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Женева, 15 Сентября 1882 г.
Завтра минетъ годъ испытанію, которо­

му подвергли русское общество сентябрь­
скіе указы сенату о трехъ-степенной ох­
ранѣ. Связанное по рукамъ и ногамъ, 
ежечасно угрожаемое полицейскимъ про­
изволомъ надъ личностію, надъ спокой­
ствіемъ домашняго очага, вынужденное 
молчать, чтобы не проронить неосторож­
наго слова, сознательное меньшинство,—у 
насъ, какъ и вездѣ, единственно способ­
ное найти выходъ изъ омута бѣдствій, въ 
который 80-ти милліонная масса народа 
ввергнута правленіемъ хищниковъ, приз­
нанныхъ таковыми самою верховною вла­
стью,—это меньшинство съ мужествомъ 
ожидало часа, когда наступитъ, наконецъ, 
его освобожденіе, когда съ отмѣною ис­
ключительныхъ и, какъ было объявлено,

линГь временныхъ мѣръ, устанавливае­
мыхъ именно на годъ, откроется для не­
го возможность послужить странѣ словомъ 
и дѣломъ, приложить свои силы ко все­
народному устроенію, подойти къ народу 
безъ риска ни за что ни про что быть 
схваченнымъ за воротъ первымъ встрѣч­
нымъ урядникомъ. Но актъ игнатьевска­
го народничества — положеніе объ охра­
нахъ — грозитъ превратиться изъ вре­
меннаго въ постоянный, подобно пресло­
вутой слѣдственной коммиссіи въ Варша­
вѣ, дѣйствовавшей подъ именемъ вре­
менной 20 лѣтъ къ ряду. Не только 
слово обращенное къ народу не можетъ 
доходить до него иначе, какъ черезъ по­
средство „Сельскаго Вѣстника", въ фор­
мѣ и направленіи, которое измышляется 
петербургскою канцеляріей, не только на­
родъ, внѣ области экономическихъ отно­
шеній чисто личнаго свойства, встрѣча­
ется съ представителями сознательной 
части общества лишь въ лицѣ исправни­
ковъ и членовъ присутствій по крестьян­
скимъ дѣламъ, отъ которыхъ то и дѣло 
слышитъ: „я вамъ"! или „я васъ"! — но 
и умѣренныя заявленія нашихъ земствъ 
кладутся подъ спудъ па мѣстѣ, не имѣя 
возможности доходить даже до свѣдѣнія 
высшихъ государственныхъ учежденій ; 
дворянскимъ и всякимъ другимъ общест­
вамъ дозволено собираться лишь для за­
явленія вѣрноподданической преданности 
и готовности отдать себя въ распоряже­
ніе „добровольной" охраны, а печати гро- 
зитъ новая безсмысленная опека со сто­
роны админстраціи.

А между тѣмъ Россія готовится встрѣ­
тить „торжественный день священнаго 
коронованія".

Чѣмъ же она его встрѣтитъ?
Скрежетомъ зубовнымъ цѣлыхъ уѣздовъ, 

гдѣ, какъ въ сѣверной части Чернигов­
ской губерніи, по свидѣтельству ревизу­
ющаго сенатора Половцова, цѣлый рядъ

неурожаевъ, падежи скбта, дифтеритъ, 
сифилисъ неустанно работаютъ надъ ис­
требленіемъ населенія и гдѣ, ска­
жемъ мы, въ мирное время начинаетъ 
обрисовываться ужасающая картина опу­
стошенія, начертанная рукою лѣтописца 
временъ княжескихъ усобицъ?

Плачемъ семей образованныхъ классовъ 
цѣлыхъ губерній, гдѣ, какъ въ Полтав­
ской губерніи, напр., нѣтъ ни одной сколь­
ко нибудь образованной семьи, не исклю­
чая и семей чиновниковъ и даже мѣст­
ныхъ полицейскихъ властей, которая не 
насчитывала бы своихъ членовъ или род­
ственниковъ въ тысячахъ сосланныхъ и 
поднадзорныхъ, въ сотняхъ отправлен­
ныхъ на каторгу, въ десяткахъ казнен­
ныхъ? И за что въ большинствѣ слу­
чаевъ ?

Униженіемъ русскаго имени вездѣ па 
Западѣ ?

Презрѣніемъ, которое возбуждаетъ въ 
народномъ чувствѣ и въ общественномъ 
сознаніи все сколько нибудь оффиціаль­
ное ?

Тупымъ упорствомъ и торжествомъ об­
скурантизма въ настоящемъ?

Темнотою массъ, насильственно удержи­
ваемыхъ въ этой темнотѣ?

Тревожнымъ ожиданіемъ такихъ смутъ 
въ близкомъ будущемъ, передъ которыми 
поблѣднѣетъ наша нынѣшняя „крамола"?

Намъ передаютъ, что маіоръ Судейкпнъ, 
изъ боязни обратить па себя вниманіе тер­
рористовъ своимъ « отличіемъ по службѣ », 
просилъ начальство повременить съ производ­
ствомъ его въ полковники, что и было ува­
жено.

Четвертое (дополненное) изданіе книги ге­
нерала Фадѣева вышло въ свѣтъ неожиданно 
для министерства графа Толстого, такъ какъ 
этому министерству не было извѣстно дозво­
леніе «печатать», полученное отъ бывшаго 
министра, гр. Игнатьева.
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Намъ сообщаютъ, что въ Кіевской губер­
ніи, въ районѣ сахарныхъ заводовъ, образо­
вываются и успѣшно дѣйствуютъ земледѣль­
ческія ассоціаціи въ средѣ крестьянъ. Об- 
щественныя поля обрабатываются всѣми со­
обща и продукты дѣлятся сообразно степени 
участія каждаго трудящагося руками, ручны­
ми орудіями или воздѣлывающаго землю при 
помощи рабочаго скота. Соединительнымъ 
средствомъ служитъ болѣе или менѣе слож­
ная земледѣльческая машина (молотилка, сѣ­
ялка и пр.), которая не можетъ быть пріоб­
рѣтена иначе, какъ цѣлымъ сообществомъ хо­
зяевъ крестьянскихъ надѣловъ.

«Земельная лига» старается развить свои 
поселки путемъ ассоціаціонпаго пріобрѣтенія 
и обработки земли трудомъ своихъ членовъ. 
Со стороны «Земскаго Союза» оказывается 
всевозможное содѣйствіе этому стремленію, 
которое, есть основаніе полагать, не встрѣ­
титъ особыхъ препятствій пи съ чьей сто­
роны.

«Свящепнная Дружина», какъ извѣстно, за­
нимающаяся исключительно всероссійскимъ и 
заграничнымъ сыскомъ, окончательно утверди­
лась въ Москвѣ и имѣетъ въ Петербургѣ 
лишь своего «молитвенника» передъ верхов­
ною властью въ лицѣ г. Побѣдоносцева, вла­
дѣющаго секретомъ разныхъ «жалкихъ словъ», 
обаятельно дѣйствующихъ на самодержца, 
хотя этими словами, въ родѣ « настоящій 
русскій человѣкъ», «русскій умъ», «почвен­
ность стремленій» и т. и., не выражаются ни­
какія ясно опредѣленныя понятія, а лишь при­
крываются заднія мысли послѣдователей вся­
каго рода застоя въ общественной и государ­
ственной жизни.

ДОКУМЕНТЫ ДЛЯ ИСТОРІИ ПОЛИТИЧЕСКИХЪ 
ПРЕСЛѢДОВАНІЙ ВЪ РОССІИ.

Въ первой половинѣ 1879 года мнѣ случи­
лось жить нѣсколько мѣсяцевъ въ Вологодской 
тюрьмѣ. То былъ періодъ массоваго ссыланья 
интеллигентныхъ людей. Одни двигались съ юга 
на сѣверъ, другихъ отвозили въ Сибирь. Въ 
Вологодской тюрьмѣ ихъ обыкновенно задер­
живали не па долго. Нѣкоторые изъ нихъ этой 
остановкой пользовались для подачи проше­
ній съ цѣлью облегченія своей участи. Про­
шенія эти передавались Губернатору чрезъ 
смотрителя, а Губернаторъ отсылалъ по на­
значенію, т. е. къ шефу жандармовъ или ми­
нистру внутреннихъ дѣлъ. Тогда трудно бы­
ло рѣшить, отъ кого зависитъ измѣненіе 
участи ссыльнаго, отъ шефа пли министра, 
и потому бывали примѣры, что предусмотри­
тельный человѣкъ писалъ прошеніе въ двухъ 
экземплярахъ, одинъ для шефа, а другой для 
министра. Система подачи одной и той же 
просьбы въ нѣсколькихъ экземплярахъ одно­
временно разнымъ властямъ очень практична 
въ странѣ, гдѣ все зависитъ отъ личности, а 
но отъ закопа и гдѣ трудно рѣшить вопросъ: 
кто въ данную минуту находится въ истин­
ной силѣ?

За періодъ моего полугодичнаго пребыванія 
въ Вологодской тюрьмѣ предъ моими глаза­
ми прошло около сотни ссыльныхъ. Послѣ 
отъѣзда двухъ изъ нихъ, въ камерѣ, гдѣ од-

повременно жили они и я, остались черно­
вые экземпляры ихъ прошеній, которые я 
сохранилъ до сихъ поръ въ числѣ другихъ 
собранныхъ мной матеріаловъ о революціон­
номъ движеніи въ Россіи.

Вотъ эти документы. (Примѣчанія къ нимъ 
принадлежатъ мнѣ).

1

Его Высокопревосходительству 
г-ну Шефу жандармовъ.

Отъ содержащагося адми­
нистративнаго въ вологод­
скомъ тюремномъ замкѣ. . .

*)

Прошеніе.

Ваше Высокопревосходительство! Обраща­
ясь къ Вамъ съ настоящей просьбой я на­
дѣюсь, что Вы сдѣлаете все, зависящее отъ 
Вашей власти, Вашего положенія. Но, преж­
де чѣмъ формулировать мою просьбу, необ­
ходимо сообщить нѣкоторыя біографическія 
свѣдѣнія о себѣ. Въ Январѣ мѣсяцѣ 1877 г. 
17-тп лѣтъ я былъ арестованъ въ г. Сара­
товѣ по подозрѣнію въ «политическомъ пре­
ступленіи» и посаженъ въ тюрму. Просидѣвъ 
въ тюрьмѣ въ одиночномъ заключеніи 1 ]/2 
года, я былъ высланъ административнымъ 
порядкомъ въ Архангельскую губ. подъ над­
зоръ полиціи и былъ поселенъ въ одномъ 
изъ уѣздныхъ, городовъ — Пипегѣ. Что это 
за жизнь, каковы условія этой жизни адми­
нистративно-ссыльнаго изъ «политическихъ», 
здѣсь не мѣсто говорить ; скажу только одно, 
что эта жизнь дѣйствуетъ ужаснымъ обра­
зомъ на психическую сторону человѣка, до­
водя до такого состоянія, въ которомъ чело­
вѣкъ на все рѣшается; въ Ппнегѣ же, кро­
мѣ вообще неблагопріятныхъ условій ссылоч­
ной жизни, было еще болѣе тягостію, вслѣд­
ствіе состава какъ мѣстной, такъ и губерн­
ской администраціи, не отличающейся ни 
гуманностью, ни справедливостью вь отно­
шеніи насъ, а придерживающейся системы 
наибольшаго притѣсненія и всевозможныхъ 
придирокъ. Попятно, что эта жизненная об­
становка не удовлетворяла меня; угнетенное 
психическое состояніе возросло, наконецъ, 
до такой степени интенсивности, что выра­
зилось въ формѣ: бѣжать во что бы то пи 
стало. Я бѣжалъ, по былъ пойманъ. Это бы­
ло въ декабрѣ 1878 г. Меня привезли вгь 
Архангельскъ и посадили въ тюрьму въ 
одиночное заключеніе. Такъ какъ я бѣжалъ 
изъ Пипеги вмѣстѣ съ Бобоховымъ, судив­
шимся въ городѣ Архангельскѣ въ военно- 
окружномъ судѣ, — то и былъ призываемъ 
въ качествѣ свидѣтеля по этому дѣлу. Какъ 
до суда, такъ и послѣ суда надъ Бобоховымъ, 
меня держали въ самомъ строгомъ одиноч­
номъ заключеніи, при подавляющей обстанов­
кѣ : въ темной, безъ оконъ, маленькой каме­
рѣ, безъ всякаго доступа свѣжаго воздуха, 
безъ газетъ и книгъ. Всѣ эти прелести я ис­
пытывалъ въ продолженіе четырехъ мѣсяцевъ, 
вплоть до отъѣзда моего въ Вологду. Въ на­
стоящее время л нахожусь въ здѣшнемъ тю- 
ремномь замкѣ, въ ожиданіи отправки меня

*) Фамилій авторовъ я не публикую, ибо не имѣю 
разрѣшенія на публикацію фамилій.

въ Якутскую область *)  па основаніи цирку, 
ляра, вышедшаго въ Августѣ 1878 года. 
Исключительныя административныя мѣры ве 
есть законы и буквальное пхъ примѣненіе 
при игнорированіи ихъ вліянія на даннаго 
субъекта, не совмѣстимо съ легальною спра­
ведливостью , въ юридическомъ значеніи 
этого слова. Мое слабое, въ конецъ разстро­
енное здоровье ни въ какомъ случаѣ ве пе­
ренесетъ суроваго сѣверо-восточнаго сибир­
скаго климата, п ѣхать почти 10 тысячъ 
верстъ для того, чтобы, пріѣхавши, уме­
реть, смѣю думать, совершенно безполез­
но, такъ какъ для этой цѣли есть линя 
средства, болѣе цѣлесообразныя; что же ка­
сается меня лично, то я желалъ бы еще по­
жить. Вотъ это-то желаніе, присущее каждо­
му человѣку, и заставляетъ меня обратиться 
къ Вамъ, Ваше Высокопревосходительство, 
съ настоящимъ прошеніемъ. Я прошу Васъ 
только объ одномъ : замѣнить ссылку 
въ Якутскую область ссылкою 
въ югозаиадную часть Сибири.

г. Вологда.
10 Апрѣля 1879 г.

Л
Его Превосходительству 

Господину Архангельскому Губернатору

Содержащагося подъ стражею въ 
Архангельскомъ тюремномъ замкѣ 
бывшаго студента горнаго институ­
та ....................... .............................

Прошеніе.
Около двухъ мѣсяцевъ содержусь я подъ 

стражею въ Архангельскомъ тюремномъ зам­
кѣ въ секретномъ номерѣ и не знаю, на ка­
кихъ законныхъ основаніяхъ терпло я зю 
тяжелое испытаніе, такъ какъ до сихъ поръ 
мнѣ не было объявлено, по чьему распоря­
женью и за что я отправленъ въ тюрьму. По 
существующимъ законоположеніямъ никто не 
можетъ быть подвергнуть никакому нака­
занію иначе, какъ по приговору суда, и тю­
ремное заключеніе допускается только въ 
двухъ случаяхъ — или за совершеніе какого 
либо уголовнаго преступленія по рѣшенію су­
дебныхъ мѣстъ, пли же какъ мѣра пресѣче­
нія обвиняемому способовъ уклоняться отъ 
суда и слѣдствія для лицъ, состоящихъ подъ 
слѣдствіемъ по преступленіямъ, влекущимъ 
за собою лишеніе или ограниченіе правъ со­
стоянія, да и въ такомъ случаѣ лицамъ, от 
правляемымъ въ тюрьму, объявляется ия 
приговоръ суда, или постановленіе слѢдова 
теля. Между тѣмъ я нп въ какомъ преступ 
леніи не обвиняюсь, за исключеніемъ отлр 
кп изъ Пипеги, за что могу быть подверг 
нутъ по суду лишь денежному штрафу 11 > 
по циркуляру М. В. Д., адмннпстративв & 
высылкѣ или кратковременному аРест?’^ 
не этому же наказанію съ присовокупленіе 
еще нѣсколькихъ мѣсяцевъ заключенія*

Если же допустить, что я содержусь, к^ 
лицо, подлежащее отправкѣ, то я Л°іже11^ 
былъ содержаться какъ пересыльный, меж

*) Просьба его не была удовлетворена,^ а^ 

этого прошенія до сихъ поръ на cûmo 
Якутской области въ Колымскѣ (какомъ 
въ самой ужаснѣйшей обстановкѣ.
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тѣмъ меня содержатъ не какъ пересыльнаго, 
а какъ заключеннаго, что видно изъ коли­
чества выдаваемыхъ мнѣ кормовыхъ денегъ 
и изъ того, что меня содержатъ въ секрет- 
іюмъ номерѣ съ усиленной строгостью, за 
замкомъ и печатью.*)

Вслѣдствіе сего имѣю честь просить Ва­
ше Превосходительство увѣдомить меня, по­
чему именно я содержусь въ тюрьмѣ и сколь­
ко времени еще я долженъ разсчитывать о с- 
т а в а т ь с я въ ней.

Слѣдуетъ обратить вниманіе, что этп про­
шенія писались къ такимъ офиціальнымъ ли­
цамъ, которыя имѣли полную возможность 
провѣрить вѣрность и справедли­
вость фактовъ, выраженій и оттѣнковъ вы­
раженій въ этихъ пропіеніяхъ, п потому здѣсь 
не можетъ быть ни малѣйшей утрировки 
фактовъ. Василій Сидорацкій.

ЕВРЕЙСКІЙ ВОПРОСЪ НА УКРАИНѢ.

II.
Для того, чтобъ подойти къ правильному 

рѣшенію еврейскаго вопроса па Украинѣ, 
надо прежде всего отдать себѣ отчетъ въ 
томъ, что такое представляютъ собою въ 
этой странѣ евреп п въ какихъ опп нахо­
дятся отношеніяхъ къ другимъ элементамъ 
населенія этой страны и, главнымъ образомъ, 
къ украинскому элементу, составляющему ог­
ромное большинство этого населенія, преиму­
щественно чернорабочаго.

Съ перваго раза можетъ даже показаться 
излишнимъ доказывать, что евреи па Ук­
раинѣ составляютъ особую націю, 
объединенную между собою физическими и 
психическими расовыми признаками и отдѣль­
нымъ языкомъ (въ основѣ нѣмецкимъ) **);  на­
ціональная особность евреевъ усиливается 
;еще ихъ религіею, представляющею пока 
весьма незначительные сектантскіе оттѣнки. 
Но если сказанное выше нѣтъ надобности 
доказывать, то объ этомъ оказывается нуж­
нымъ напоминать людямъ самыхъ разнооб­
разныхъ національныхъ и космополитическихъ 
направленій, іудофильскихъ, какъ и іудофоб- 
скііхъ, потому что эта національная особ­
ность евреевъ па Украинѣ не принимается 
днопшл во вниманіе, когда заходитъ рѣчь о 
частностяхъ еврейскаго вопроса въ этой н 
Другихъ страпахъ, находящихся въ сходныхъ 
ВЬ этомъ отношеніи условіяхъ. Одну изъ 
важнѣйшихъ особенностей положенія еврей­
кой націи на Украинѣ составляетъ, кромѣ 
отсутствія подъ ногами ея сплошной терри­
торіи, еще и ея сословность. Евреп 
ЭДѣсь принадлежатъ почти исключительно къ 
сословіямъ т. наз. городскимъ (даже тѣ, ко-

камі^ дУмавт^ что это фигуральное выраженіе: 
лась п еГ° ^іегвительно сургучомъ занечатыва- 

одинъ смотритель имѣлъ право отнечаты-

нія ца^сзвы,а”ІЮ поучительно прочесть паблюде- 
ппяш?Ъ Расовыми отличіями евреевъ, поляковъ и 
cячaмиI*CDЪ, ІІР0ИзвеАеі{пыя надъ нѣсколькими ты- 
Zbinr РОКРУТЪ .въ Галиціи п напечатанные въ 

°mosc* Л° antroPologii krajowej, изд.
Picu' а?аАеміп- Интересно видѣть, какъ три 
не схолп ^'я ВЪ ^,,0“ естественной области, 

МРЖДУ собою ни въ одномъ апгрополо- 
«^ескомъ приркѣ, кромѣ цвѣта кожп

торые живутъ въ селахъ) и между ними пре­
имущественно къ сословіямъ, которыя сами 
не производятъ цѣнностей. Конечно, въ раз­
ныхъ мѣстахъ страны процентное раздѣленіе 
евреевъ па производящихъ п не-пропзводя- 
щихъ цѣнности, а въ послѣдней категоріи 
на прямыхъ эксплуататоровъ чужаго труда п 
на ихъ, хотя бы и мало выручающихъ, сообщ­
никовъ, различны, но тѣмъ не менѣе даже 
и при неполнотѣ данныхъ, какія обнародо­
ваны теперь, можно считать доказаннымъ, 
что еврейская нація на Украппѣ 
представляетъ въ большинствѣ 
своемъ не только сословіе, по даже въ 
значительной степени паразитное со­
словіе.

Вотъ нѣкоторыя данныя въ подтвержденіе 
этого положенія, хотя, можетъ быть (и даже 
навѣрное), и не совсѣмъ точныя, по все таки 
приблизительно вѣрныя.

По разсчету Оршанскаго,—котораго при­
страстіе въ защитѣ евреевъ доходило до 
того, что онъ видѣлъ въ одесскомъ движе­
ніи 1871 г. «результатъ борьбы промышлен­
ныхъ интересовъ», но «борьбы капитала съ 
капиталомъ, а не капитала съ трудомъ», 
«борьбы, орудіемъ которой послужили эле­
менты неосмысленной, инстинктивной релпгіоз- 
по-племепной вражды и всевозможные хищ­
ническіе инстинкты»,—въ 60-е годы въ Хер­
сонской губерніи 1 еврей изъ 5 былъ ку­
пецъ, въ Екатеринославской 1 изъ 4, въ 
Одесскомъ градоначальствѣ 1 изъ 3, въ 
Керченскомъ даже 1 изъ 2-хъ. (Евреи въ 
Россіи, 144). Уже этотъ значительный про­
центъ открытыхъ купцовъ говоритъ въ поль­
зу присутствія среди евреевъ —особенно 
южныхъ мѣстностей Украины—огромнаго про­
цента непроизводительнаго населенія (въ Лит­
вѣ, въ Ковенской губерніи 1 купецъ прихо­
дится па 77 евреевъ).

По свѣдѣніямъ г. Чубипскаго (Труды этно­
графической экспедиціи въ Югозападпый край, 
ѴП, в. I, 210)—въ т. и. ІОгозападпомъ краѣ 
(Кіевск., Вол., Под. губ.) всѣхъ евреевъ 
750,000 д. об. и. Изъ нихъ:

Семей. Душъ.
1) Владѣльцевъ и арепдат. 

имѣній, фабрикъ, заво­
довъ, подрядчиковъ,круп­
ныхъ торгов. дѣятелей. . 12.000 72.000

2) Лавочниковъ.... 20.000 120.000
3) Шинкарей............ 19.000 100.000
4) Служащихъ (при иром. и

торгов. заведеніяхъ). . . 8.000 48.000
5) Прислуги (домашней) . . 40.000
6) Раввиновъ, меламедовъ и 

школьныхъ учителей . . 10.000 60.000
7) Ремесленниковъ, извощи­

ковъ и водовозовъ . . . 3 5.000 16 0.000
8) Нищихъ............................... 20.000

Разлагая эти категоріи по характеру за­
нятіи и степени производительности труда, 
мы приходимъ къ слѣдующимъ заключеніямъ: 
292.000 человѣкъ первыхъ трехъ категорій, 
т. е. около трети всего еврейскаго насе­
ленія даннаго края, принадлежатъ къ явно 
непроизводительному классу ; они уравновѣ­
шиваются только 160.000 лицъ 7-й катего­
ріи, представляющихъ явно производительное 
населеніе. Затѣмъ едва ли ие вся четвер­

тая категорія, т. е. 48.000 человѣкъ, долж­
на быть причислена почти къ паразитному 
населенію, хотя часть ея, навѣрно, трудится 
въ потѣ лица и даже, навѣрно, значительная 
часть ея получаетъ скудное вознагражденіе 
за свой трудъ. То же еще болѣе слѣдуетъ 
сказать и о пятой категоріи. Изъ категоріи 
шестой меламеды (36.000 д.) п школьная 
прислуга (12.000), при всей мертвенности 
еврейской пауки, все таки не только тру­
дятся, но и приносятъ пользу, хотя бы какъ 
присматривающіе за дѣтьми, и должны быть 
причислены къ одному разряду съ евреями 
седьмой категоріи; такимъ образомъ мы полу­
чимъ изъ 750.000 евреевъ края 208.000 явно 
производительныхъ людей при 292.000 явно 
непроизводительныхъ. Среднія категоріи — 
всего 230.000—скорѣе должны быть причис­
лены къ непроизводительнымъ, чѣмъ произ­
водительнымъ классамъ, хотя часть ихъ 
должна быть причислена къ пролетаріату, о 
которомъ слѣдовало бы позаботиться (объ 
этомъ послѣ).

Если взять всю Украину, Австрійскую, 
какъ и Россійскую, въ которой навѣрно жи­
ветъ ие меньше 1.200.000 евреевъ, то рас­
предѣленіе евреевъ ІОгозападнаго края, уже 
по самой его срединностн положенія, безоши­
бочно можно принять за среднее, для всей Ук­
раины. Но чѣмъ дальше къ Востоку и Югу 
отъ этого края, тѣмъ болѣе уменьшается ре­
месленный и вообще производительный эле­
ментъ въ еврейскомъ населеніи, тѣмъ болѣе 
увеличивается элементъ паразитный. Въ «Воль­
номъ Словѣ» (№ 31) были уже приведены изъ 
«Правительственнаго Вѣстника» свѣдѣнія о 
распредѣленіи по запятіямъ евреевъ Черни­
говской губерніи. Всего въ этой губерніи 
евреевъ 81.475 д. *).  Изъ нихъ ремеслами 
занимается всего 13°/0, сельскимъ хозяй­
ствомъ (б. ч. землевладѣльцевъ и арендато­
ровъ) 2°/0, шинкарствомъ 22°/0 (изъ нихъ 
въ городахъ 9°/0, въ селахъ 38%!), 40% не 
имѣютъ опредѣленныхъ запятій п живутъ въ 
большей пли мепьшей степени въ фактор­
скихъ отношеніяхъ къ явно паразитнымъ 
категоріямъ,—такъ что въ Черниговской губ. 
окажется 77°/0 евреевъ принадлежащими бо­
лѣе пли менѣе прямо къ паразитному классу.

Недавно мы встрѣтили въ петербургской 
корреспонденціи въ « Indépendance Belge > 
(21 іюля, 1882 г.) заимствованныя изъ до­
кладовъ спеціальныхъ коммиссій свѣдѣнія, 
какія намъ не попадались еще въ русскихъ 
газетахъ. Свѣдѣнія этп относятся къ евреямъ 
Бессарабіи (часть которой населена украин­
скимъ племенемъ и которая вообще сходна 
съ нашими южными областями) и Херсон­
ской губерніи. Данныя эти не даютъ пол­
ныхъ свѣдѣній о распредѣленіи всего еврей­
скаго населенія названныхъ областей по за­
пятіямъ, но даютъ очень характеристическія 
показанія о количествѣ евреевъ и правос­
лавныхъ (румынъ и украинцевъ) въ разныхъ 
характеристическихъ запятіяхъ.

Такъ въ Бессарабіи:

*) Десять лѣтъ назадъ ихъ было 58.460 д., а 
двадцать лѣтъ назадъ только 35.624. Увеличеніе 
это^ падо отнести па счетъ переселенія изъ Литвы 
и Бѣлоруссіи, которое, при свободѣ поселенія ев­
реевъ, должно бы было направиться па востокъ,
въ Великороссію.
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Евреевъ. Правое.!.
Банкировъ .... 7 1
Кулцевъ 1 гильдіи. . 12 2
Кунцевъ 2 •» . . 595 253
Мелкихъ торговцевъ . 6.428 1.621
Коммпссіоперовъ . 1.374 51
Прикащиковъ . 2.281 970
Фабр. раб. п рсмсслен. 5.468 14.455
Поденщиковъ 1.777 6.639
Въ Херсонской губерніи евреевъ иаходпт

ея въ числѣ торговцевъ спиртомъ 96°/0, 
торговцевъ дровами 82°/0,— хлѣбомъ 78°/0, 
между прикащиками и факторами 71°/0, меж­
ду кабатчиками и корчмарями 77°/0. — Изъ 
обоихъ рядовъ цифръ, надѣемся, ясно видно, 
въ какіе классы населенія стремятся помѣ­
ститься индивидуумы, составляющіе еврей­
скую націю на Украинѣ. Есть мѣстности, 
особенно въ селахъ, гдѣ еврей—и капита­
листъ-эксплуататоръ и его помощникъ сдѣла­
лись синонимами для украинскаго населенія 
(какъ п для румынскаго, бѣлорусскаго, поль­
скаго). Въ такихъ мѣстностяхъ понятія экс­
плуататоръ и жидъ сдѣлались па народ­
номъ языкѣ синонимами. Любопытный при­
мѣръ тому мы покажемъ въ народныхъ пѣс­
няхъ, недавно записанныхъ въ Бориславѣ— 
центрѣ добыванія петроля и землянаго воска 
въ Карпатахъ, въ который, вслѣдъ за откры­
тіемъ названнаго богатства, вторглась въ 
лицѣ евреевъ спекуляція, въ мгновеніе пре­
вратившая украпицсвъ-крсстьянъ въ проле­
таріевъ, привлекшая въ Бориславъ украинско- 
крестьянскій пролетаріатъ изъ другихъ мѣстъ 
и сложившая національно-сословныя отноше­
нія, которыя выражаются въ слѣдующихъ 
словахъ :

Oj, мовпли Бориславці, шчо будутъ папами, 
А вип поле попродалн та j пішлн с торбами 

(сумами)

Oj, вн жпди борпславські, та MajTC сумліньньа 
(совѣсть)—

Уже воску пома в jaMax, лпш самс каміпыіьа. 
Oj, уліз ja та j до jaMii, взьав камень лупатп, 
А жид з гори BiiBojuyje : киблнкп (кадки 

для пріема воску) давати, 
А ja jowy новицу, шчо в jaMi каменець, 
А він міиі HOBuaje: ироиав TBij и а и с р е ц ь ! 

(бумажка—гульденъ)

Oj, вн жпди борпславські, стокроть Bamij мамі, 
Oj, шчо ja сьа набідував у Tij Baniij jawi!

(Сьвіт, 1882,)

Вотъ почему крайне странно встрѣчаться 
съ такими проявленіями субъективизма у 
еврейскихъ націоналистовъ и даже народип- 
ковъ, какого примѣръ показываетъ недавно 
полученное памн письмо отъ одного почтен­
наго еврея-пародппка, который упрекаетъ 
пасъ за недостаточно энергическое осужде­
ніе еврейскихъ разгромовъ и видитъ въ этомъ 
недостаткѣ энергіи признакъ національныхъ 
симпатій къ украинцамъ и антипатій къ жи­
дамъ.— «Что бы вы сказали,—говоритъ опъ,— 
если бъ то, что дѣлается съ жидами, было 
продѣлано сь вашими украинцами?» Какъ буд­
то нація украинская, почти исключительно 
состоящая изъ крестьянъ, рабочихъ и мел­
каго мѣщанства, можетъ быть, по характеру 
труда, сравниваема съ націею еврейскою,

при томъ распредѣленіи послѣдней по клас­
самъ, какое мы видѣли выше?! Въ томъ то 
и дѣло, что такого распредѣленія не пред­
ставляетъ самому объективному наблюдателю 
никакая другая нація, кромѣ еврейской!

Съ другой сторопы, совершенно наивны и 
потому безплодны будутъ всякія абстрактно- 
пптернаціопальпыя фразы и увѣщанія но по­
воду столкновенія рабочихъ, напр., украин­
ской націи съ евреями и разсужденія въ 
родѣ тѣхъ, какія можно было читать въ ве­
ликорусскихъ радикальныхъ изданіяхъ па те­
му жидъ и кулакъ, доказывавшія, что 
кулакъ въ Великороссіи нисколько не лучше 
жида па Украинѣ. Очень можетъ быть, что 
послѣднее и правда (хотя изъ этого еще 
не слѣдуетъ, чтобъ въ другихъ націяхъ ка­
питалистъ былъ такъ же точно безпоща­
денъ, какъ жидъ и кулакъ, какихъ мы 
знаемъ, а въ жизни важенъ и качественный, 
и количественный анализъ!)—по собственно 
тому, кого сосетъ жидъ, не только отъ этого 
не легче, по п мало до этого дѣла. Подоб­
ная проповѣдь если можетъ для чего либо го­
диться, то развѣ только для охлажденія жп- 
дофобовъ-руссофпловъ изъ «Руси» и «Новаго 
Времени» и т. п., во не имѣетъ никакой цѣ­
пы въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ кулакъ и жидъ 
— синонимы и гдѣ громаднѣйшій процентъ 
жидовъ прямо и косвенно живетъ кулаче­
ствомъ. Мало того. Конечно, обо всемъ мож­
но спорить, даже и о томъ, точно ли дважды 
два—четыре? по, если напередъ не заслѣп­
лять себя абстрактными формулами, то нель­
зя не видѣть, что общечеловѣческое кулаче­
ство у кулаковъ-сврссвъ па Украинѣ ослож­
няется ихъ еврействомъ, — т. с. ихъ націо­
нальностью : тою связью между кулаками- 
сврсями, какая естественно вытекаетъ изъ 
связей, присущихъ національности, какъ біо­
логическому явленію, и какая, будучи уси­
лена еще и національною религіей, да­
стъ евреямъ такую страшную но силѣ орга- 
пизацію для достиженія ихъ цѣлей. Въ до- 
бавокъ острота кулацкихъ отношеніи евреевъ 
къ нссврейскіімъ массамъ усиливается тѣмъ 
раздраженіемъ, которое должны были оста­
вить въ душѣ еврея какъ средневѣковыя 
гоненія, такъ и исключительность законода­
тельства и, наконецъ, на Украинѣ память о 
массовой реакціи противъ евреевъ въ періодъ 
казацкій и гайдамацкій. Правда, и въ самой 
еврейской средѣ есть не только извѣстный, 
—хоть, какъ мы видѣли, въ нѣкоторыхъ об­
ластяхъ крайне слабый, — процентъ людей, 
производительно работающихъ, во даже меж­
ду паразитнымъ еврейскимъ населеніемъ 
значительное количество индивидуумовъ слу­
житъ только передаточными каналами, въ 
которыхъ самихъ мало что остается изъ 
высасываемыхъ ими соковъ, собираемыхъ 
въ сущности для меньшинства, которое экс­
плуатируетъ и ихъ. Но, во первыхъ, и отъ 
послѣдняго опять таки не легче украинскому 
рабочему человѣку, а, во вторыхъ, п само 
дѣйствительно-рабочее еврейское населеніе 
все таки не только держитъ себя особнякомъ 
отъ рабочаго украинскаго населенія, но да­
же чувствуетъ себя гораздо ближе къ экс­
плуататорамъ изъ своей націи, нежели къ 
эксплуатируемому украинскому населенію, и 
постоянно мечтаетъ перейти въ ряды евреевъ

эксплуататоровъ и при первомъ удобномъ сл- 
чаѣ переходитъ въ эти ряды, хотя, кони- 
но, отдѣльными только единицами. Наконецъ 
въ отношеніяхъ между еврейскимъ и ysp# 
екпмъ населеніемъ есть еще одна черта, ко­
торая играла видную роль л въ ряду непо­
средственныхъ причинъ еврейскихъ погромовъ 
и которая, вообще, есть одна изъ характера 
стнческпхъ чертъ упомянутыхъ отношеніи 
Печальная судьба народа еврейскаго, пле­
мени, по природѣ очень богато одареннаго, 
но постоянно униженнаго, развила въ неп 
болѣзненное самолюбіе, высокомѣріе и страсть 
къ почестямъ, которыя, при первой возш- 
ности, проявляются наружу и. часто саівяь 
безтактнымъ и даже наглымъ способомъ. Въ 
русскихъ газетахъ прошлаго года,—даже въ 
симпатизирующемъ евреямъ «Голосѣ», — а 
также въ газетахъ галицко-украпискихъ-оро- 
скользнули указанія на эту черту (Трудъ. 
1881, .¥• 40 и 55; перепечатки изъ Голоса - 
Батьковщипа, 1881,38) въ разсказахъ о топ 
какъ разбогатѣвшіе евреи заставляютъ укра­
инскихъ крестьянъ скидать передъ nui 
шапки, называть: «Ваше Высокоблагородіе», 
цѣловать имъ руки и т. п. Въ Галиція, ці 
евреи еще болѣе, чѣмъ въ Россіи, «захватили 
все въ свои руки», евреи позволяютъ сей 
бить крестьянина, при проявленіи этимъ по­
слѣднимъ признаковъ неуступчивости. Ш 
чателыю, что эти же претензіи проявляли! 
евреями па Украинѣ въ ХѴП в. и бниіи 
числѣ причинъ, вызвавшихъ ихъ избіенія! 
изгнанія въ 1648 г. Кобзарскія дули тою 
времени изображаютъ грубое обращеніе № 
рсевъ-ареидаторовъ, хватающихъ казаковъ а 
волосы, и наивную ихъ радость, если ка­
закъ называетъ ихъ «мостпвымъ паиомѵ:

«Ej, жидівочко ж мода Расьа!
Буть мпні тепер у Білі] Церкві пастами 

равоі:
Назвав мене козак мостпвнм папою.

Московскій дьякъ Григорій Кунаковъ, ^ 
торый, но указу Алексѣя Михайловичу^ 
вѣдывался о черкасской (украинской) воин 
(Б. Хмельницкаго съ Польшей), даетъ лей! 
прочимъ слѣдующую интересную справу 
«Да черкасамъ же де сверхъ того было F 
зореніе отъ жидовъ, которые держали въ 
мѣстахъ отъ пановъ аренды. И тѣ де ^ 
ихъ черкасъ грабили и наругались надъ110 
ми всячески : только который черкапіеви^ 
укурптъ вина пли сваритъ пиво и м№^ 
лвясь жидомъ, пли противъ жида участь г 
ворпть, не снявъ шапки, и жндыдс^ 
спрішѣтываясл къ нимъ за иосмѣхъ, 
грабили и разоряли, животы пхъ отяп 
и женъ и дѣтей въ работу имѣли на 
ствомъ». (Акты Южной и Западной Poeci1

Но независимо отъ явныхъ п₽ете eî. 
панство u грубыхъ проявленій этихъ 
зій, которыя могутъ позволить себ», 0 ^ 
но въ Россіи, только богатые °вре ’ 
евреи на Украинѣ считаютъ себя jp 
высшимъ надъ мужиками-украпнцлм1^^ 
жнкъ (хлопъ плп хохолъ) дуракъ, хл 
дюка, свинья», — намъ случалось ^ 
отъ самыхъ бѣдныхъ евреевъ, ря ^ 
выраженія, свидѣтельствующія, 4 ^^ 
считаютъ себя въ числѣ панскихъ



№ 45 ВОЛЬНОЕ СЛОВО.

вмѣстѣ съ дворянами,—отдѣльныхъ отъ кре­
стьянъ,—употребляя въ разговорахъ съ снис­
ходительнымъ дворяниномъ о мужикахъ-хох­
лахъ выраженія, въ родѣ : мы, пасъ и 
они, ихъ! Меледу прочимъ и это обстоя­
тельство слѣдуетъ помнить, при обсужде­
ніи того, что крестьяне и христіанскій 
пролетаріатъ въ городахъ на Украинѣ во 
время послѣднихъ погромовъ не щадили и 
бѣдныхъ евреевъ, даже ремесленниковъ. Это, 
конечно, крайне печально, и друзьямъ демо­
са слѣдовало заранѣе и слѣдуетъ теперь 
всячески стараться, чтобъ такихъ явленій 
не было, — но нельзя же быть односторон­
нимъ, слѣдуетъ спросить себя, чѣмъ же бѣд­
ные евреи и даже ремесленники на Украинѣ 
(не въ отдѣльныхъ, рѣдкихъ индивидуумахъ, 
въ родѣ тѣхъ, о какихъ разсказываетъ г. М. 
въ своихъ письмахъ въ «В. Словѣ», а въ 
массѣ) проявили когда нибудь свою несолн- 
дарпость съ евреями капиталистами и свою 
солидарность съ украинцами крестьянами и 
мѣщанами? и не слѣдовало ли бы проповѣдь 
о солидарности пролетаріата и рабочихъ лю­
дей обратить прежде всего къ пролетаріямъ 
евреямъ, или по крайней мѣрѣ, не къ однимъ 
только украинцамъ?

Все это вмѣстѣ образуетъ въ еврейско- 
украинскихъ отношеніяхъ такія осложненія 
всемірнаго капиталистическаго вопроса, ка­
кія игнорировать съ какой бы то пи было 
—съ сврсйско ли національной, пли съ аб­
страктно-интернаціональной — точки зрѣнія, 
было бы крайнимъ промахомъ, равносильнымъ 
забвенію дѣйствія тренія при движеніи тѣла, 
забвенію особенностей п этого тѣла и той 
среды, въ какой оно движется. Какъ при 
такомъ забвеніи, съ одними разсчетами на 
абстрактные законы свободнаго движенія тѣ­
ла, нельзя построить практично машины, такъ 
и съ оставленіемъ безъ вниманія того об­
стоятельства, что евреи на Украинѣ пред­
ставляютъ собою и націю, п р е л и г і ю, и 
сословіе, — нельзя пп попять тамошняго 
національно-сословнаго конфликта, ни при­
думать практическихъ способовъ къ паплуч- 
шему его разрѣшенію. Только признавши 
какъ фактъ, что еврейское населеніе на 
Украинѣ есть нація, сословіе, обособленное 
еще и религіей, можно приступить на реаль- 
мои почвѣ къ обсужденію вопроса о томъ, 
какъ устранить печальныя послѣдствія этого 
ненормальнаго факта. Мы попробуемъ это 
сдѣлать въ слѣдующей статьѣ.

М. Драгомановъ.

НАЦІОНАЛИЗАЦІЯ ЗЕМЛИ.
Мы намѣрены разсмотрѣть подробно во­

просъ о «націонализаціи земли» (Landnationa- 
isation, — превращеніе всей земли въ соб- 
сгвенность націи, общества, государства), 

пъ представляетъ весьма крупный интересъ 
еъ точки зрѣнія господствующихъ теорій 
Уржуазныхъ экономистовъ и соціалистовъ— 

« вообще для рабочаго движенія нашего врс- 
ленп, въ частности же для Ирландіи.

ь пользу націонализаціи земли теперь 
ведется очень дѣятельная агитація—въ Ир- 
ланлЧ въ Англіи, вч. Соединенныхъ Шта­
тахъ Сѣверной Америки,—на которую, стран­

нымъ образомъ, ни буржуазныя, ни соціали­
стическія изданія европейскаго континента 
пе обратили до сихъ поръ должнаго внима­
нія. Еще страннѣе то, что немногіе соціали­
стическіе органы того же континента, упо­
мянувшіе вскользь объ этой агитаціи, отнес­
лись къ ней и къ ученію, служащему ей 
основаніемъ, большею частью полу-отрнца- 
тельно, почти не признавъ за ними соціали­
стическаго характера. Впрочемъ, фактъ этотъ 
объяснить не трудно. Дѣло въ томъ, что 
экономическія воззрѣнія Генри Джорджа, 
главнаго теоретика и, можно сказать, духов­
наго отца всего движенія, являются во мно­
гомъ рѣшительной ересью но отношенію къ 
господствующему соціализму школы Маркса 
(нужно, однако, сознаться, что школа эта 
остается пока единственнымъ научнымъ 
соціализмомъ), а наиболѣе выдающійся и 
вліятельный вождь партіи, талантливый и 
энергическій агитаторъ, Михаилъ Дэвпттъ, 
своей наклонностью къ компромиссамъ съ 
парнеллнетаэш окончательно сбиваетъ съ тол­
ку сторонниковъ такъ называемой чистоты 
принциповъ и марксовскаго соціализма, ко­
торые совершенно упускаютъ изъ виду, что 
программа Джорджа, Дэвптта, Уэллеса и дру­
гихъ поборниковъ націонализаціи земли, пе 
смотря па многія свои еретическія положенія, 
согласуется іота въ іоту съ однимъ изъ ос­
новныхъ пунктовъ извѣстнаго «Манифеста 
коммунистической партіи» Маркса и Энгель­
са, содержащаго іп nucę всѣ принципы, ко­
торыми теперь руководствуются нѣмецкіе 
соціаль-демократы и значительное большин­
ство соціалистовъ другихъ странъ Европы и 
Америки.

«Мы видѣли уже выше — говорится въ 
«Манифестѣ» (см. стр. 25 изданія «Русской 
соціально-революціонной библіотеки». Книга 
третья. Женева, 1882 г.), что первымъ ша­
гомъ рабочей революціи должно быть возвы­
шеніе пролетаріата па степень господствую­
щаго класса, учрежденіе демократіи.

«Пролетаріатъ воспользуется своимъ по­
литическимъ господствомъ, чтобы мало по 
м а л у отпять у буржуазіи весь капиталъ, 
чтобы централизовать всѣ орудія труда въ 
рукахъ государства, т. о. организованнаго 
въ качествѣ господствующаго класса проле­
таріата, п по возможности скорѣе увеличить 
массу производительныхъ силъ.

«Конечно, сначала это можетъ совершить­
ся только путемъ деспотическихъ вторженій 
въ право собственности и въ буржуазныя 
условія производства, слѣдовательно, путемъ 
мѣропріятіи, которыя, съ эконо­
мической т о ч к и з р ѣ и і я, к а ж у т с я 
недостаточными и маловажными, 
и о которыя, въ х о дѣ двпжеп ія, и е- 
р с р о с т у т ъ самихъ себя, и неиз­
бѣжны, какъ средства для преоб­
разованія всего способа произ­
водства.

«Эти мѣропріятія будутъ, конечно, различ­
ны въ различныхъ странахъ.

«Въ самыхъ передовыхъ странахъ могли 
бы, однако, быть приняты слѣдующія обилія 
мѣры :

«1) Экспропріація поземельной собствен­
ности и обращеніе поземельной ренты на 
покрытіе государственныхъ расходовъ»...

Какъ разъ такой экспропріаціи съ обра­
щеніемъ поземельной ренты на покрытіе го­
сударственныхъ расходовъ требуетъ Генри 
Джорджъ и приблизительно то же самое (съ 
незначительными измѣненіями) понимаютъ 
подъ націонализаціей земли п Дэвпттъ, п 
Уэллесъ. Правда, они хотятъ только ограни­
читься упомянутой мѣрой и не имѣютъ вовсе 
въ виду ни уничтоженія капиталистическаго 
строя, пи учрежденіе коммунистическаго спо­
соба производства и распредѣленія. По вѣдь 
довольно п этого, чтобъ заслужить сочув­
ствіе всѣхъ соціалистовъ! Развѣ о програм­
мѣ названныхъ дѣятелей нельзя сказать съ 
полнымъ правомъ словами «Манифеста», что 
хотя опа съ экономической точки зрѣнія мо- 
жетъ показаться многимъ завзятымъ соціали- 
стамъ-революціонерамъ и «недостаточной» и 
«маловажной», по если ее удастся осущест­
вить, то «въ ходѣ движенія она переростстъ 
себя и послужитъ средствомъ для преобра­
зованія всего производства», всѣхъ соціаль­
но-экономическихъ отношеній ?

Въ своей «Соціальной статикѣ» (глава IX 
англійскаго изданія) Гербертъ Спенсеръ, раз­
бирая проэктъ уничтоженія частной поземель­
ной собственности и обращенія ея въ госу­
дарственную, говоритъ, между прочимъ, слѣ­
дующее :

«Доктрина эта совмѣстима съ паивысшнмъ 
состояніемъ цивилизаціи, а практическое при­
мѣненіе ея вовсе пе предполагаетъ общности 
имуществъ и не произвело бы насильствен­
наго переворота въ существующихъ теперь 
порядкахъ. Единственнымъ измѣненіемъ при 
ней была бы перемѣна лэндлордовъ. Частная 
поземельная собственность превратилась бы 
въ общественную. Вмѣсто того, чтобъ нахо­
диться во владѣніи отдѣльныхъ лицъ, земля 
перешла бы во владѣніе организованной кол­
лективности—общества. Вмѣсто того, чтобъ 
арендовать свои акры у частнаго собствен­
ника, фермеръ арендовалъ бы ихъ у на­
цій. Вмѣсто того, чтобъ платить ренту агенту 
какого нибудь сэра Джона, онъ платилъ бы 
ее агентамъ государства или выборнымъ отъ 
общества. Надсмотрщики, прикащики п управ­
ляющіе теперешнихъ лэндлордовъ преврати­
лись бы въ общественныя должностныя лица, 
и аренда сдѣлалась бы единственною фор­
мою пользованія землей. Такой порядокъ ве­
щей находился бы въ полной гармоніи съ 
нравственными требованіями жизпи. При 
немъ всѣ люди были бы въ одинаковой мѣ­
рѣ землевладѣльцами, и всякій желающій 
могъ бы сдѣлаться фермеромъ-арендаторомъ. 
Ясно, что при этой системѣ землевладѣнія 
весь земной шаръ могъ бы воздѣлываться 
при полномъ соблюденіи закоповъ равной для 
всѣхъ свободы».

Мы привели мнѣнія двухъ знаменитыхъ 
ученыхъ, экономиста и философа. Одинъ изъ 
нихъ пользуется среди своихъ единомышлен­
никовъ почти неограниченнымъ, безапислля- 
ціоннымъ авторитетомъ, и на него тепереш­
ніе соціалисты ссылаются почти такъ, какъ 
въ былыя времена схоластики ссылались па 
Аристотеля: Magister dixit! Другой, хотя по 
имѣетъ партіи приверженцевъ, считающихъ 
каждое положеніе его неопровержимымъ дог­
матомъ, но пользуется еще большей извѣст­
ностью, имѣетъ еще большій кругъ почпта-
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телей и признается авторитетомъ ne только 
соціалистами, но вообще всѣми образованны­
ми людьми безъ различія ихъ политическихъ 
убѣжденій. Кто привыкъ придавать значеніе 
и довѣрять только мнѣніямъ, носящимъ оф­
фиціальный штемпель: «одобрено авторитета­
ми» — того отзывы Маркса и Спенсера, на­
дѣемся, убѣдятъ въ научномъ характерѣ 
ученія о націонализаціи земли.

Теперь возникаетъ другой вопросъ. Из­
вѣстно, что. удобопримѣнимость и шансы на 
успѣхъ всякой политической доктрины дале­
ко не опредѣляются ея логичностью, разум­
ностью и научностью, а скорѣй условіями ея 
возникновенія, генезисомъ. Важно узнать, 
составляетъ ли опа естественное послѣдствіе 
фактическихъ условій данной эпохи и не 
только возможный, но единственно-хорошій и 
неизбѣжный способъ рѣшенія возникшаго за­
трудненія; и находить ли она себѣ достаточ­
но благопріятную почву въ пародѣ, чтобъ 
вызвать въ немъ сильное движеніе? Все это 
необходимо было бы выяснить по отношенію 
къ ученію о націонализаціи земли. Къ сожа­
лѣнію, мы не имѣемъ возможности удовлет­
ворить вполнѣ такому требованію, особенно 
его послѣднему пункту. Мы можемъ показать, 
что націонализація земли дѣйствительно яв­
ляется единственно-удовлетворительнымъ рѣ­
шеніемъ аграрнаго вопроса, столь грозно 
поставленнаго теперь въ Ирландіи, что она, 
такимъ образомъ, не абстрактная кабинетная 
теорія, а жизненный фактъ; но мы не имѣ­
емъ еще надежныхъ данныхъ, чтобъ судить, 
насколько она опирается па пониманіе и со­
чувствіе въ массахъ и какъ, слѣдовательно, 
велики ея шансы на успѣхъ въ болѣе пли 
менѣе ближайшемъ будущемъ. Ученіе о не­
обходимости націонализовать землю въ той 
формѣ, въ которой оно сдѣлалось теперь ло­
зунгомъ движенія, сложилось очень недавно 
— года два-три тому назадъ, а агитація въ 
его пользу только что началась. Поэтому, 
имѣя въ своемъ распоряженіи одни отрывоч­
ныя и ненадежныя газетныя извѣстія (да 
еще часто искажаемыя духомъ нартіознаго 
пристрастія), нѣтъ никакой возможности су­
дить о ходѣ агитаціи въ пародѣ.

Что теперешній Arrears Bill—даже если бъ 
оиъ не былъ значительно изуродованъ и урѣ­
занъ палатою лордовъ — не въ состояніи 
умиротворить Ирландію, это понятію само 
собою. Онъ можетъ только послужить сред­
ствомъ кратковременнаго смягченія борьбы и 
легкой передышкой для англійскаго прави­
тельства; но первый плохой урожай или го­
лодъ въ той или другой мѣстности Ирландіи 
снова обостритъ аграрный вопросъ, разду­
етъ тѣ же страсти и повлечетъ за собой то 
же яростное столкновеніе непримиримыхъ 
интересовъ, которое породило Земельную Лигу 
и принудило англійское правительство къ 
уступкамъ. Новое обостреніе борьбы кончит­
ся новой уступкой англичанъ и т. д. — сло­
вомъ, пока не будетъ принято радикальной 
мѣры, будетъ повторяться все старая исто­
рія: за каждымъ Land Аеромъ или Arrears 
ВіІГемъ будутъ слѣдовать второй, третій и 
т. д. акты и билли, постепенно, капля но 
каплѣ разширяющіе права и льготы ферме­
ровъ въ ущербъ лендлордамъ.

Спрашивается, какова же та радикальная

мѣра, которая можетъ окончательно умирот­
ворить Ирландію? Исиолпеиіе требованій Зе­
мельной Лиги? Посмотримъ. Лига требуетъ 
«землю для народа»—the land for tlie people! 
— т. e. возвращеніе ирландцамъ древнихъ 
правъ ихъ на землю, отнятую у нихъ лэнд- 
лордамп, именно англійскими. По программѣ 
наиболѣе многочисленной фракціи Земельной 
Лиги и самаго вліятельнаго вождя ея, Пар- 
пелля, это возвращеніе правъ должно совер­
шиться въ такой формѣ, что фермерамъ, при 
помощи законодательныхъ мѣръ и при со­
дѣйствіи государства, воздѣлываемая ими те­
перь земля будетъ дана въ «свободную соб­
ственность», и этимъ путемъ будетъ создано 
въ Ирландіи «сословіе свободныхъ кресть­
янъ», въ родѣ существующаго теперь во 
Франціи. Но почти того же желаютъ и ан- 
глійскіе либералы. Въ нашей статьѣ, «Аг­
рарный вопросъ въ Ирландіи», мы уже ска­
зали, что лозунгъ Земельной Лиги и Пар- 
нелля, «земля для парода», почти тридцать 
лѣтъ какъ составляетъ одинъ изъ важныхъ 
параграфовъ въ программѣ англійскихъ либе­
раловъ (иапр. Брайта и Гладстона изъ чис­
ла лидеровъ, профессора Фаусетта и Торн­
тона изъ числа теоретиковъ партіи), извѣст­
ная формула которыхъ, frec trade in land — 
свободная торговля землей, въ сущности сво­
дится къ созданію того же класса «свобод­
ныхъ крестьянъ», о которомъ мечтаетъ Пар­
неллъ. Это сходство въ экономическихъ тен­
денціяхъ парнеллпстовъ и англійскихъ либе­
раловъ обусловливаетъ возможность союза 
меледу обѣими партіями и убѣждаетъ насъ 
въ томъ, что пресловутый кильменгэмскій 
договоръ, состоявшійся наканунѣ убійства 
лорда Кавендиша н министра Борка меледу 
Гладстономъ и Парнеллемъ, вовсе по былъ 
унизительной сдѣлкой для перваго и измѣной 
своей партіи для втораго, а поступкомъ со­
вершенно понятнымъ и консеквентнымъ для 
обоихъ. Въ виду естественной склонности 
англійскихъ либераловъ и парпеллсвской фрак­
ціи Земельной Лиги къ заключенію между 
собой союза, нельзя отрицать возможности, 
что англійскому правительству когда инбудь 
придется согласиться на созданіе свободнаго 
крестьянства въ Ирландіи. Мѣра эта была 
бы, конечно, дѣйствительнѣе всѣхъ предъ­
идущихъ, по пе трудно убѣдиться, что и опа 
повела бы только къ временному прекраще­
нію аграрной борьбы, которая рано или позд­
но возгорѣлась бы снова. Легко понять, что 
въ такой промышленной странѣ, какова Ве­
ликобританія, гдѣ капитализмъ и спекуляція 
достигли своего апогея, фермеры, превращен­
ные въ мелкихъ поземельныхъ собственни­
ковъ, очень скоро были бы раздавлены коп- 
куррепціей со стороны крупнаго землевладѣнія 
съ его усовершенствованными способами про­
изводства и опять впали бы въ ту нищету, 
въ которой находятся теперь.

Поэтому правъ былъ Михаилъ Дэвпттъ, 
начавши недавно агитацію въ пользу на­
ціонализаціи земли, какъ единственнаго сред­
ства избавленія ирландскаго народа отъ эко­
номическаго рабства. О программѣ Дэвитта 
молено судить по слѣдующимъ выдержкамъ 
изъ его ливерпульской рѣчи:

«Государство должно быть управителемъ 
національной поземельной собственности; оно

должно гарантировать фермерамъ и сельскимъ 
рабочимъ полученіе полнаго продукта ихъ 
труда. Фабричные рабочіе были бы при этомъ 
освобождены отъ всякихъ податей п изло­
говъ. Позволить какому нпбудь одному со­
словію владѣть землей, какъ абсолютной соб­
ственностью.— несовмѣстимо со свободой и 
благосостояніемъ парода. Стоимость земли 
находится въ прямой зависимости отъ густо­
ты населенія, отъ развитія промышленности) 
отъ труда* всего общества. Поэтому земля 
должна принадлежать всему обществу, а не 
какому нпбудь отдѣльному классу населенія),

Вскорѣ послѣ ливерпульской рѣчи Дэвпттъ 
отправился въ Соединенные Штаты Сѣверной 
Америки, гдѣ опъ ведеть теперь агитацію 
между своими соотечественниками, столь 
многочисленными въ этой странѣ, и вообще 
среди тамошняго пролетаріата.

По выдержкамъ изъ ливерпульской рѣчи 
видно, до какой степени программа Дэвитта 
отличается отъ программы Парнелля п боль­
шинства членовъ Земельной Лиги. И однако 
никакого разрыва между Дэвпттомъ и Пар- 
неллемъ пока еще пе произошло, и иа во­
просъ одного изъ редакторовъ Ncw-Yorker 
Volkszeitung Дэвпттъ заявилъ даже недавно, 
будто его программа вовсе не находится въ 
противорѣчіи съ программой Парнелля! Но 
чтобы ни говорилъ Дэвпттъ, между обѣими 
программами, кромѣ существеннаго экономи­
ческаго противорѣчія, замѣчается также ко­
ренное различіе и въ политическомъ отноше­
ніи. Представителемъ того самаго государ­
ства, которое Дэвпттъ хочетъ сдѣлать соб­
ственникомъ п администраторомъ національ­
ной земли, въ Ирландіи является англійское 
правительство... Требуя націонализаціи зем­
ли, Дэвитту въ то же самое время пли при­
ходится требовать полной національной не­
зависимости для своей страны, пли подвер­
гать себя обвиненію въ томъ, что онъ хочетъ 
сдѣлать ненавистное англійское правительство 
сдпиствеііпымъ лэпдлордомъ въ Ирландіи. Да­
лѣе, являясь соціалистомъ и, слѣдовательно, 
врагомъ въ глазахъ буржуазнаго большинства 
Земельной Лиги, Дэвпттъ, съ другой сторо­
ны, въ глазахъ ирландскихъ патріотовъ, яв­
ляется чуть ли не измѣнникомъ своему оте­
честву. Трудное положеніе!

Дэвпттъ не только мыслитель и агитаторъ, 
онъ еще практическій (можетъ быть, черезъ 
чуръ практическій) политикъ. Въ качеств 
политика онъ прежде всего старается выпу­
таться изъ затруднительнаго положенія и 
избѣжать пагубнаго, по его мнѣнію, paw^ 
въ Земельной Лигѣ. Очень можетъ быть, что 
Дэвпттъ пе обдумалъ сначала всѣ иосП 
ствія своей агитаціи и то впечатлѣніе, кото­
рое опа произведетъ па массы. Во всякомъ 
случаѣ онъ пока старается всѣми силамі 
сгладить какъ нпбудь принципіальную рознь 
между нимъ и Парнеллемъ и устранить!^ 
ныя другія препятствія, мѣшающія ходу 
агитаціи. Все это поддерживаетъ стРаП1’ 
qui pro quo: Парнелль публично высказы 
отъ убѣжденіе, что Дэвпттъ откажется о 
своей программы, признавъ ее неосущест^ 
мои, а Дэвпттъ тоже публично заявляетъ, 
Парнелль вт> сущности работаетъ для одн ^ 
ковой съ нимъ цѣли, потому что учреЖ^ 
мелкой* крестьянской поземельной со ст
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пости будетъ-де имѣть неизбѣжнымъ послѣд­
ствіемъ націонализацію земли въ самомъ ско­
ромъ времени.

New-Yorker Volkszeitung остроумно замѣ­
тила, что Дэвиттъ могъ бы, какъ гетевскій 
Фаустъ, сказать про себя: «Zwei Seelen woli- 
пеп, ach, in meiner Brust!» (во мнѣ живутъ 
двѣ души). Дэвпттъ-нолитпкъ желалъ бы 
сохранить то, что логическій умъ Дэвитта- 
мыслптеля хочетъ уничтожить...

Между программами Парнелля и Дэвпт- 
та примиреніе, очевидно, невозможно, и одна 
изъ нихъ должна быть пожертвована другой. 
За Парнелля стоитъ англійская либеральная 
буржуазія, во послѣдовательно развитая про­
грамма Дэвитта можетъ пріобрѣсти въ свою 
пользу весь пролетаріатъ Великобританіи. 
Самъ Дэвиттъ понимаетъ необходимость со­
юза съ пролетаріатомъ Англіи и ведетъ, пови­
димому, агитацію также и въ этомъ смыслѣ 
—на сколько можно судить по рѣчи, произ­
несенной имъ недавно въ Нью-Йоркѣ : «Я 
признаю англійскихъ рабочихъ своими двузья- 
ми, а не врагами. Заботясь о пріобрѣтеніи 
симпатіи англійскихъ рабочихъ, я забочусь о 
томъ, чтобъ сдѣлать ихъ своими союзниками, 
а не о какой либо другой цѣли» (отвѣтъ на 
обвиненіе въ національной измѣнѣ).

По увѣренію органовъ партіи Дэвитта, 
агитація въ пользу націонализаціи земли идетъ 
очень успѣшно и пріобрѣтаетъ все большее 
п большее число приверженцевъ—не только 
среди ирландскихъ фермеровъ и среди сель­
скаго и городскаго пролетаріата Англіи и 
Соединенныхъ Штатовъ Сѣверной Америки, 
по также въ образованномъ сословіи этихъ 
странъ и даже въ католическомъ духовенствѣ 
Ирландіи. И дѣйствительно, одинъ изъ на­
иболѣе уважаемыхъ и вліятельныхъ еписко­
повъ Ирландіи, Nulty, объявилъ себя сторон­
никомъ націонализаціи земли и напечаталъ 
педавно родъ манифеста (cm. Weeldy Times, 
23 іюня 1882), изъ котораго мы приведемъ 
характеристическую выдержку съ ея куріоз- 
пой богословской аргументаціей :

«Земля всякой страны—говоритъ епископъ 
— есть коллективная собственность парода 
этой страны, потому что ея настоящій соб­
ственникъ— Создатель, сотворившій ее — по­
дарилъ ее пароду: Terrain autem (ledit filiis 
hominum (землю же онъ далъ сынамъ чело­
вѣческимъ).

«Такъ какъ каждый человѣкъ въ каждой 
странѣ есть созданіе и дитя Божее и такъ 
какъ всѣ созданья равны передъ Богомъ, 
то всякая форма землевладѣнія въ той или 
другой странѣ, исключающая изъ общаго 
наслѣдства, т. е. изъ пользованія землей, 
какой бы то ни было классъ людей, явля­
ется не только несправедливостью и зломъ 
ио отношенію къ этимъ людямъ, но есть 
также нечестивое сопротивленіе благимъ на­
мѣреніямъ Создателя».

Yrish World and Industrial Liberator*),  въ

*) Газета эта издается въ Америкѣ. Направленіе 
ея соціалистическое. Она оказала дѣятельную по­
мощь громадной стачкѣ, бывшей недавно въ Питтс­
бургѣ, въ Пенсильваніи, число участниковъ кото­
рой доходило до 150.000—200.000. О значеніи и 
финансовыхъ средствахъ газеты можно судить по 
тому, что въ теченіи двухъ послѣднихъ лѣтъ 424.062 
экземпляровъ ея были розданы даромъ для рас-

своемъ № отъ 3 іюня текущаго года, такъ ко- 
мептируетъ манифестъ епископа Nulty:

«Это изреченіе здраваго разума, подкрѣп­
ленное свидѣтельствомъ священнаго писанія 
и епископскимъ авторитетомъ. Вы спраши­
ваете, какъ осуществить на практикѣ права 
людей па общее наслѣдство, о которомъ го­
воритъ епископъ? Братья, это не новость: 
принципъ нашъ такъ же древенъ, какъ міръ; 
онъ примѣнялся много столѣтій раньше те­
перешней «нечестивой» системы землевладѣ­
нія. Вспомните поземельные законы Моисея 
и древніе закопы Ирландіи, прочтите велпкій 
трудъ Гепри Джорджда «Progress and Poverty» 
(Прогрессъ и бѣдность), и вы получите удов­
летворительный отвѣтъ на вашъ вопросъ.

«Братья! Сдѣлайте заявленіе епископа ос­
новнымъ принципомъ вашихъ стремленій и 
во имя Бога ведите непримиримую борьбу съ 
врагами, пока не уничтожите окончательно 
великой несправедливости и возмутительнаго 
нечестія многихъ вѣковъ, пока надъ разва­
линами лэндлордпзма и надъ обновленной и 
освобожденной націей не развернется побѣ­
доносное знамя съ надписью : the Land for 
the people!»

Намъ остается еще сказать нѣсколько 
словъ о положеніи земледѣльческихъ клас­
совъ въ Шотландіи и Англіи, чтобъ показать, 
насколько агитація Дэвитта имѣетъ шансы 
на сочувствіе въ нихъ, и затѣмъ мы перей- 
демъ къ главной темѣ нашей статьи — къ 
изложенію, па основаніи книгъ Джорджа и 
Уэллеса, теоретическихъ данныхъ, на кото­
рыхъ зиждется ученіе о націонализаціи земли, 
и къ разсмотрѣнію проэктовъ этой націона­
лизаціи.

(Продолженіе слѣдуетъ).

ПЕРВЫЙ МЕЖДУНАРОДНЫЙ АНТИСЕМИТИЧЕСНІЙ 

КОНГРЕССЪ.
(Отъ спеціальнаго корреспондента «Волыі. Слова»). 

Дрезденъ, 9 сентября, вечеромъ.

Получивъ по телеграфу въ Берлинѣ Ваше 
любезное приглашеніе отправиться въ Дрез­
денъ для извѣщенія Вашего органа о совѣ­
щаніяхъ перваго международнаго антисемптп- 
ческаго конгресса, я прежде всего занялся 
справками о составѣ конгресса и о допуще­
ніи на него представителей прессы. Первое 
лицо, къ которому я обратился, старинный 
берлинскій знакомый, членъ Deutscher Reform 
Partci, объяснилъ мнѣ, что конгрессъ устраи­
ваетъ его партія, имѣющая свои ферейны по 
всей Германіи, но особенно сильная въ Сак­
соніи; о принципахъ и цѣляхъ этой партіи я 
буду имѣть случай сообщить Вамъ больше, 
когда они проявятся въ засѣданіяхъ конгрес­
са, теперь же скажу только, что борьба съ 
еврействомъ у нѣмецкихъ реформеровъ только 
одна изъ цѣлей, стоящая, однако, въ тѣсной 
связи съ ихъ другими соціальными и эконо­
мическими цѣлями. Въ Дрезденѣ же они имѣ­
ютъ и свой собственный органъ, очень рѣдко 
гдѣ либо встрѣчающійся и названіе котораго 
я потому выписываю здѣсь сполна: «Deutsche 
Reform. Органъ нѣмецкаго движенія къ ре­
формѣ (Reform-Bcwegung), защитникъ рабо­
тающаго народа противъ международнаго ман- 

пространепія среди рабочихъ (Weekly Times, 23 
іюня 1882).

чсстерпзма и биржеваго либерализма. Еже­
дневная газета для политики, честію й про­
мышленности и развлеченія». Кромѣ того, идеи 
партіи выражаются и защищаются въ «Вегіі- 
пег Tageblatt», имѣющемъ 24,000 подписчи­
ковъ въ мелкой буржуазіи и отчасти между 
рабочими, и въ «Post», консервативной и отча­
сти аристократической газетѣ. Къ «нѣмец­
кимъ реформаторамъ», предводимымъ Гсприци 
(Непгісі), присоединились и «христіанскіе со­
ціалисты», съ извѣстнымъ Штёккеромъ во 
главѣ, а также и представители противуев- 
рейскаго народнаго движенія въ Венгріи, 
участіе которыхъ и даетъ конгрессу харак­
теръ интернаціональнаго.

Что же касается участія прессы, то въ 
противоположность всѣмъ другимъ конгрес­
самъ, облегчающимъ ея представителямъ ис­
полненіе ихъ обязанности, антпсемитическій 
принялъ мѣры именно для недопущенія кор­
респондентовъ. Даже знакомый мой объявилъ 
мнѣ, что не можетъ ввести меня, какъ пред­
ставителя Вашего или другаго журнала, и что 
мнѣ нужно объявить себя нѣмецкимъ рефор­
меромъ, христіанскимъ соціалистомъ или про­
сто антпсемистомъ. Когда я ему признался, 
что вовсе незнакомъ съ принципами обѣихъ 
партій, къ которымъ и принадлежать не могу, 
какъ иностранецъ въ германскомъ обществѣ, 
а объ антисемитизмѣ замѣтилъ, что это тер­
минъ слишкомъ общій, такъ какъ къ семи­
тамъ принадлежатъ и арабы, и невѣрный, 
ибо многіе ученые не считаютъ евреевъ се­
митами, то почтенный X воскликнулъ: «Иу, 
по крайней мѣрѣ, дайте слово, что не будете 
писать въ жидовскихъ журналахъ! » —Привожу 
этотъ случай, какъ характеризующій настоя­
щій фазисъ протпвуеврсйскаго движенія; оно 
еще въ самомъ началѣ, чувствуетъ себя сла­
бымъ, организуетъ силы и вырабатываетъ 
программу; поэтому на первый конгрессъ было 
рѣшено допускать только единомышленниковъ 
пли немногихъ людей, которые, какъ я, отно­
сятся къ движенію объективно и желаютъ 
глубже изучить еврейскій вопросъ.

Сегодня утромъ, X. прислалъ мнѣ билетъ 
на конгрессъ и предложеніе отправиться вмѣ­
стѣ въ Дрезденъ съ другими берлинскими 
реформерами. Въ 4 часа, мы были встрѣчены 
па дрезденской станціи желѣзной дороги ком­
миссіей конгресса съ г. Пппкертъ, предсѣда­
телемъ конгресса, во главѣ, а въ 8 часовъ 
собрались въ «Бѣлой залѣ» Гельбичскаго рес­
торана для «частнаго обмѣна мыслей», про­
должавшагося до полуночи. Возвратясь от­
туда, пишу наскоро Вамъ свои впечатлѣнія.

Въ этомъ первомъ интимномъ собраніи 
членовъ конгресса присутствовало человѣкъ 
350 или 400; завтра ожидается еще столько 
же, если не болѣе. На первый взглядъ, бро­
шенный на толпу, въ ней рѣзко выдѣляются 
энергическія, гордыя, оживленныя лица Мадь­
яръ, составляющихъ совершенный контрастъ 
съ безцвѣтнымъ, монотоннымъ типомъ сѣвс- 
ро-гермапцевъ. Героемъ вечера былъ извѣст­
ный Иштоци (Istóczy), депутатъ венгерскаго 
парламента п глава антисемитовъ въ Венгріи, 
а около него группировались Шимони, крас­
норѣчивый ораторъ мадьярскихъ радикаловъ, 
Оноди, тоже депутатъ въ парламентѣ, и дру­
гіе. Изъ журналистовъ, но въ качествѣ не та­
ковыхъ, а членовъ конгресса, я видѣлъ пред-
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ставителя «Egyetertes», самаго крупнаго ор­
гана въ Венгріи (формата Таймса), издателя- 
редактора одной вѣнской газеты, мпѣ неиз­
вѣстной по имени, и главнаго редактора бер­
линской «Post». Отъ русской прессы, кажется, 
никого, хотя н говорили, что тутъ пятеро 
русскихъ, присланныхъ правительствомъ изъ 
Петербурга,—не знаю, правда лп это, но од­
ного я слышалъ говорящимъ по русски съ 
однимъ венгерскимъ славяниномъ. Этимъ рус­
скимъ агентамъ, если они тутъ были, вѣро­
ятно, было пріятно слышать выраженія сим­
патіи и даже удивленія «послѣдовательнымъ 
п энергическимъ мѣрамъ русскаго правитель­
ства, особенно генерала Игнатьева», которо­
му антисемиты просто поклоняются, видя въ 
немъ человѣка, способнаго избавить отъ евре­
евъ не только Россію, но и Европу (?!). Что 
это говорилось не изъ вѣжливости передо 
мною, можно судить потому, что, слѣдуя со­
вѣтамъ своего спутника, я далъ ему пред­
ставить себя просто, какъ жителя Берлина, 
интересующагося антисемитскимъ движеніемъ, 
и моя почти нѣмецкая фамилія и нѣсколько 
берлинскій выговоръ не позволяли никому 
принимать меня за русскаго.

Болѣе или менѣе оживленная бесѣда въ 
свободно образовавшихся кружкахъ прерыва­
лась рѣчами предсѣдателя, г. Ппнксрта, н дру­
гихъ. Цѣль конгресса была высказана всего 
яснѣе и сжатѣе г. Пинкертонъ, сказавшимъ, 
что онъ и его друзья желаютъ «освобо­
дить о т е ч е с т в о о т ъ чуждаго духа» 
(das Vaterland vom fremden Geiste zu befreien). 
Желательно, чтобы имѣющія быть въ поне­
дѣльникъ и вторникъ дѣловыя совѣщанія кон­
гресса выяснили, какъ должно произойти это 
освобожденіе отъ чуждаго духа, и какъ со­
гласить эту патріотическую цѣль съ между­
народнымъ характеромъ собранія. Изъ част­
ныхъ разговоровъ я знаю, что нѣмцы и осо­
бенно члены Reform-Partei, желаютъ возста­
новленія законовъ, исключавшихъ евреевъ отъ 
запятія судейскихъ и административныхъ долж­
ностей, а также и стѣспенія ихъ промышлен­
ности и торговли. Вообще, большинство нѣм­
цевъ желаетъ дѣйствовать легальной агитаці­
ей, дабы измѣнить параграфы конституціи, 
дарующіе евреямъ равноправность; если это 
имъ удастся, то что скажутъ Румынія и дру­
гія балканскія государства, которыхъ Герма­
нія угрозами принудила дать евреямъ эту 
равноправность? Венгерцы, напротивъ, гово­
рятъ объ общественномъ движеніи противъ ев­
реевъ, независимомъ отъ правительства пли за­
конодательной власти. Одинъ изъ нихъ вы­
сказалъ, что еврейскій вопросъ можетъ быть 
рѣшенъ только тогда, когда пе-евреи рѣшатся 
н с и о к у н а т ь у евреевъ и п е з а и и- 
мать у нихъ денегъ. Это дѣйствительно 
было бы рѣшеніе радикальное, по не кажет­
ся лп оно радикальпо невозможнымъ?

Впрочемъ, все это только . Vorcongress, 
(предварительное собраніе). Завтра всѣ члены 
обѣдаютъ вмѣстѣ и проводятъ цѣлый день, 
катаясь на пароходѣ по Эльбѣ и приготовля­
ясь частными разговорами, которыми, однако, 
довольно искусно руководятъ организаторы, 
къ формальнымъ, дѣловымъ засѣданіямъ кон­
гресса.

Иштоцп намѣренъ сдѣлать публичное чте­
ніе о «ритуальномъ» убійствѣ христіанской

дѣвушки евреями въ мѣстечкѣ Тисса-Эссларъ, 
отъ котораго онъ состоитъ депутатомъ въ 
парламентѣ. При этомъ будетъ выставлена 
картинка представляющая эту дѣвушку и ев­
реевъ и пр. Все это довольно сенсаціонно и 
разсчитано на мелкій уровень образованія, по 
произносить сужденіе—преждевременно. Меж­
ду членами конгресса есть несомнѣнно замѣча­
тельные люди, изучившіе вопросъ глубоко, напр., 
Иштоцп, и знающіе еврейскій вопросъ въ Рос­
сіи. Завтра же пріѣзжаютъ и главные иредставп- 
тели нѣмецкихъ антисемитовъ: Геприцп п ІПтёк- 
керъ. Интересно будетъ обсужденіе послѣднихъ 
еврейскихъ безпорядковъ въ Россіи и мѣръ 
противъ нихъ.

Ш—тъ.

РОССІЯ И БОЛГАРІЯ.
(Письмо въ Редакцію*) 

Милостивые Государи !

№ 42 Вашей уважаемой газеты, въ кото­
ромъ напечатаны взятые изъ пловдивской га­
зеты «Независимость» документы, касающіеся 
дѣятельности русскихъ чиновниковъ болгар­
скаго князя, содержитъ въ то же время и 
весьма интересное для насъ, болгаръ, обраще­
ніе къ намъ Вашего сотрудника г. Драгома- 
нова. Почтенный авторъ видитъ въ публико­
ваніи означенныхъ выше документовъ того, 
что болгарскіе либералы рѣшились дѣлать 
оппозицію не только своему правительству, 
по и поддерживающему его русскому прави­
тельству; оиъ указываетъ памъ на «солидар­
ность интересовъ друзей свободы въ Россіи 
и у славянъ» и говоритъ, что послѣднимъ 
слѣдуетъ «поддерживать освободительно-феде- 
ральпое движеніе въ Россіи.»

Мпѣ лично довольно хорошо извѣстны 
мнѣнія г. Драгомапова, какъ изъ чтенія 
«Вольнаго Слова», (которое проникаетъ въ 
Болгарію, не смотря па всѣ строгости пашей 
полиціи, видящей въ газетѣ что то особенно 
опасное), такъ и потому, что въ началѣ 1876 
года я тоже находился въ Вѣнѣ и, хотя не 
видался съ г. Драгомановымъ, по получалъ 
отъ общихъ знакомыхъ подробныя сообщенія 
о всѣхъ бывшихъ между ними тогда бесѣдахъ. 
Вообще говоря, г. Драгомановъ производилъ 
лично самое сочувственное впечатлѣніе и онъ 
пользуется теперь у болгаръ тѣмъ лучшею 
памятью, что въ немъ видятъ одного изъ не­
многихъ русскихъ, и чуть лп не единствен­
наго русскаго либерала**), относящагося къ 
болгарамъ безъ презрѣнія и даже находящаго 
естественнымъ и законнымъ, что они хотятъ 
говорить и писать по болгарски, а не но 
русски, и вообще предпочитаютъ остаться бол-

*) ^Давая мѣсто въ пашемъ журналѣ для возра­
женій на статью нашего постояннаго сотрудника 
мы помѣстимъ въ одномъ изъ слѣдующихъ №№ и 
отвѣтъ па нихъ. Пока скажемъ, что истинно прак­
тичная политика состоитъ въ разсчетѣ на явленія 
не переходящія, а основныя, — а въ настоящее 
время, какое же можетъ быть сомнѣніе въ томъ, что 
теперешнее русское правительство обречено на па­
деніе. Благоразумно ли болгарамъ, да еще либера­
ламъ, строить будущее своей страны, основывая 
разсчеты па такомъ правительствѣ? Ред.

**) Г- Др—въ неоднократно заявлялъ, что онъ 
будучи украинцемъ по національности, не 
принадлежитъ ни къ одной р у с с к о й партіи.

Ред.

тарами, а не сдѣлаться русскими. Но какъ пи 
сочувственна намъ, поэгому, личность г. Дра- 
гомапова, какъ пи полно раздѣляемъ мы его 
взгляды на будущія отношенія между слава- 
нами и Россіею, съ его мнѣніями о практи­
ческомъ образѣ дѣйствій мы не соглашались 
тогда и не можемъ согласится теперь.

Разногласіе наше происходило тогда и про­
исходитъ теперь оттого, что г. Драгомановъ 
судитъ о нашихъ дѣлахъ апріористпческп, u 
мпѣ кажется, что знакомство съ нашимъ по­
ложеніемъ должно объяснить и оправдать 
нашу точку зрѣнія. Я думаю, что знать на­
ше положеніе такъ, какъ оно есть, будетъ не 
безъпнтересно н для Вашихъ читателей.

Нѣтъ, мы не можемъ пи пристать къ 
оппозиціи противъ русскаго правительства въ 
Россіи, ни дѣлать ему оппозицію въ Болгаріи, 
и это по тремъ причинамъ. Во первыхъ, 
потому что народъ нашъ чтитъ только рус­
скую власть и только ей преданъ: онъ слу­
шается князя, котораго не любитъ и не ува­
жаетъ, только потому что видитъ въ немъ 
родственника русскаго дома, поставленнаго 
русскимъ царемъ; такъ же, и даже охотнѣе, 
пародъ сталъ бы повиноваться какому угодно 
русскому генералу, котораго бы царь пряло 
послалъ управлять Болгаріей. Народъ нашъ 
такъ настроенъ, вслѣдствіе весьма дѣйстви­
тельной благодарности, которую онъ чувству­
етъ къ освободившей его отъ Турокъ русской 
власти и русскому царю, а также по весьма 
вѣрному инстинкту, что его національное су­
ществованіе и впредь зависитъ преимущест­
венно отъ защиты той же русской власти.

Вотъ это и составляетъ нашу вторую 
причину разногласія. Мы, т. е. такъ называ­
емая интеллигенція, дѣйствуемъ не по ин­
стинкту, а по разсужденію,—разсужденіе наше 
подтверждаетъ инстинктъ народный. Знаете ли 
что будетъ съ намп, разъ русское правитель­
ство отниметъ свою сильную руку? Прежде 
всего, Порта займетъ лииію Балканъ, на что 
опа имѣетъ право по берлинскому трактату', 
и прерветъ всякую связь съ нашими братья­
ми въ загорной Болгаріи, т. е. въ Восточной 
Румеліи; а такъ какъ демаркаціонная линія 
проведена дипломатами такимъ образомъ, что 
всѣ балканскіе проходы открыты съ юга, то 
Турція всегда будетъ въ состояніи вступить 
и въ княжество, подъ какимъ бы то ни было 
предлогомъ, напр., для защиты мусульманъ или 
для принужденія насъ платить ей дань, сум­
ма которой вѣдь еще и не опредѣлена.

Наконецъ, третья причина, о которой не 
думаетъ народъ нашъ, но которая имѣете 
тѣмъ большее значеніе въ пашихъ глазахъ, 
это, что мы не видимъ въ Россіи никакого 
организованнаго и имѣющаго шансы успѣха 
« освободительно-федеральнаго движенія » ; ^ 
даже по знаемъ никакой русской партіи, ни­
какихъ друзей свободы, которые бы, достиг­
нувъ власти, стали къ намъ лучше отно­
ситься, нежели настоящее русское правитель­
ство. Больше всѣхъ, послѣ правительства, для 
пасъ дѣлали и дѣлаютъ тѣ, кого г. Др- ва‘ 
зываетъ «узкими москвофпламп», а мы назы­
ваемъ славянскими патріотами. Они насъ д 1 
ствительпо любятъ, но любятъ по своему 
думаютъ, что лучше насъ самихъ знаютъ, іт° 
памъ нужно. Другія же русскія партіи насъ 
и не любятъ и, не итересуются камн. я
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серваторы па русскій ладъ, но не славянофи­
лу желаютъ нашего обрусенія, консерваторы 
на европейскій ладъ готовы насъ предать ко­
му ни попало, только бы не мѣшали дружбѣ 
съ Австріей И Германіей; либералы просто 
ненавидятъ пасъ, да н всѣхъ славянъ: нѣть 
мерзости, которую бы ихъ органы, наприм., 
«Голосъ», не выдумали про болгаръ! Радика­
ла нигилисты — мы и ихъ видѣли довольно, 
они считаютъ нашу любовь къ языку, родинѣ 
и вѣрѣ доказательствомъ нашей необразован- 
пости, и уѣзжаютъ отъ насъ разочарованны­
ми, потому что не нашли у насъ фабричнаго 
пролетаріата. На кого же хотятъ, чтобы 
мы промѣняли дѣйствительную и ощутитель­
ную защиту и помощь, которою мы пользу­
емся отъ русскаго правительства?

Правда, оно дѣлаетъ большую ошибку, ду­
мая, что ему легче управлять нами черезъ 
Баттенберга: мы бы предпочли настоящаго 
русскаго, напр., Дондукова. Но все таки, 
русское правительство въ своихъ оффиціальныхъ 
актахъ или его высшіе представители (исклю­
чая Баттенберга) относятся къ болгарамъ хо­
рошо, не оскорбляютъ нашей народной чести, 
а, напротивъ, поощряютъ ее ; теперь же намъ 
приходится болѣе всего или отъ своихъ <чор- 
баджіевъ», консерваторовъ, пли отъ русскихъ 
мелкочиновныхъ или даже вовсе пе чинов­
ныхъ, а принадлежащихъ къ обществу. Из­
вѣстно ли вамъ, кстати, что всѣ русскіе пу­
тешественники, корреспонденты, ученые вос­
торгаются турками, дружатся съ греками и 
пе упускаютъ случая, чтобы не выказать, 
какъ они презираютъ «братушекъ»? Можетъ 
быть, это наша вина: мы не умѣемъ заста­
вить себя полюбить, но и мы тоже не умѣ­
емъ чувствовать сердечнаго влеченія къ друзь­
ямъ свободы, которые такъ мало наши друзья.

Въ заключеніе: мы слѣдимъ съ величай­
шимъ вниманіемъ за всѣмъ происходящимъ 
въ Россіи и всегда будемъ сочувствовать вся­
кому движенію, которое бы содѣйствовало ея 
укрѣпленію и благоденствію; вѣрные нашимъ 
теоретическимъ •убѣжденіямъ, мы думаемъ, что 
это лучше всего можетъ быть доступно по­
средствомъ конституціонной свободы и народ­
наго образованія,—но какіе пути для этого 
выберетъ Россія, это ея дѣло. Чѣмъ менѣе 
русскіе либералы или радикалы будутъ пред­
писывать намъ, что намъ дѣлать, тѣмъ вза- 
имнѣе будетъ наше сближеніе; но сознаніе 
солидарности съ ними можетъ установиться 
У насъ только тогда, когда мы увидимъ дви­
женіе не разрушительное только, 
но и созидательное, а въ то же время и 
намъ дружественное.

Органомъ начинающагося движенія въ та­
комъ смыслѣ мы считаемъ «Вольное Слово»; 
а потому я и проту Вашего гостепріимства 
Для сего искренняго заявленія.

Примите и пр.
Болгаринъ Либералъ.

БЕЗПОРЯДКИ
въ

MONCEAU-LES-MINES.
(Корреспонденція «Вольнаго Слова»).

На дняхъ агенство «Гавасъ» цѣлымъ рядомъ 
тревожныхъ телеграммъ оповѣстило о безпо­
рядкахъ, происшедшихъ въ каменно-угольныхъ 
опяхъ, въ Monceau-les-Miues.

Статуя Богоматери была взорвана динами­
томъ. Кресты, воздвигнутые па территоріи 
коммуны Monceau, были уничтожены, Церков­
ную дверь взорвали динамитомъ и внутри 
церкви развели громадный костеръ. Бушую­
щая толпа ворвалась въ домъ священника, 
успѣвшаго, впрочемъ, скрыться... Окна школъ, 
находящихся въ рукахъ духовенства, были по­
биты. Толпа удалилась, захвативъ въ плѣнъ 
двухъ учителей копгреганистовъ. Наконецъ, 
директоръ акціонерной компаніи получилъ угро­
жающія письма....

Правительство и парижская пресса всѣхъ 
оттѣнковъ взволновались, и Monceau былъ на­
водненъ вооруженными отрядами жандармовъ 
и корреспондентами газетъ.

Вся реакціонная пресса утверждаетъ, что 
иниціатива безпорядковъ принадлежитъ с о- 
ц і а л и с т а м ъ иностранцамъ (излюблен­
ный конекъ) и коллективистамъ-революціопе- 
рамъ. Рабочимъ Monceau, вообще, волноваться 
нѣтъ резона,

Для подкрѣпленія своихъ положеніи упомя- 
путая пресса старательно показываетъ обще­
ственному мнѣнію тщательно очищенную лице­
вую сторону медали и только впопыхахъ, времц 
отъ времени, роняя медаль, даетъ возможность 
публикѣ бросить бѣглый взглядъ на изпанко- 
вую сторону ея.

Много мы видали промышленныхъ центровъ, 
кричатъ корреспонденты, но такой заботливо­
сти объ участи рабочихъ, какъ здѣсь, въ Mon­
ceau, мы не встрѣчали. Акціонерная компанія, 
продолжаютъ они, открывъ эксплуатацію ка­
менноугольныхъ копій въ этомъ пустынномъ 
мѣстѣ, желая облегчить участь рабочихъ, по­
строила 1,117 рабочихъ жилищъ. Каждое изъ 
нихъ состоитъ изъ трехъ комнатъ, кухни, по­
греба, кладовой и, наконецъ, маіенькаго сади­
ка. Истратила компанія на это доброе дѣло 
2,200,000 франковъ. Помимо этого, компанія 
построила нѣсколько магазиновъ, служащихъ 
для удовлетворенія потребностей рабочихъ, 10 
школъ, 5 для мальчиковъ и 5 для дѣвочекъ ; 
двѣ церкви, нѣсколько часовень, больницу о 
34 кроватяхъ. И все это компанія устроила на 
свои деньги. Вѣнцомъ ея творчества—было со- 
оружепіе казармъ для жандармовъ. Видъ Mont- 
ceau приводитъ корреспондентовъ положитель­
но въ восторгъ. Улицы-де широкія и всѣ въ 
зелени и цвѣтахъ и т. д. и т. д. Въ заключе­
ніе восторженныхъ описаній этой милой, уют­
ной, труженической аркадіи опп заявляютъ, 
что пѣтъ ни одного важнаго акта въ жизни 
рабочаго, въ которомъ бы акціонерная компа­
нія не принимала самаго живаго участія: жи­
тель Monceau родится, скрещивается, воспиты­
вается, женится и, наконецъ, хоронится все 
подъ бдительнымъ надзоромъ и живымъ уча­
стіемъ компаніи. Помимо всего этого, компанія 
уплачиваетъ ежегодно рабочимъ 3,700,000 фран­
ковъ.

Хвала Лсоису Шагб, директору компаніи 
и главному акціонеру! Однако, перевернемъ 
медаль и подвергнемъ с'ь самаго начала цифру 
3,700,000 дѣленію на 3,246 — число рабочихъ, 
находящихся въ распоряженіи компаніи. Счи­
тая въ году 365 дней и думая, что въ воскрес­
ные дни рабочій способенъ точно также по­
треблять пищу, какъ и въ будни, получимъ 3 
франка и 12 сантимовъ въ день па каждую 
рабочую семью. Принимая во вниманіе высоту 
культуры во Франціи, а вслѣдствіе этого и до­
роговизну жизни, мы найдемъ, что семья на 3 
франка и 12 сантимовъ должна абсолютно го­
лодать и бѣдствовать. Далѣе, школы отданы 
компаніей въ руки копгреганистовъ, больница 
находится также въ ихъ рукахъ. Рабочій, не 
желающій крестить своего ребенка, пли не по­
сѣщающій акуратно церковь, выгоняется не­
медленно изъ жилища этого эдема. Рабочій, 
вотирующій за республиканцевъ, подвергается 
такому же наказанію....

Чтобы еще болѣе оцѣнить режимъ, подъ 
которымъ находятся рабочіе Monceau-les-Mines, 
прибавимъ, что директоръ компаніи, Лсопсъ 
ІПаго, — заядлый бонапартистъ съ отчаянной 
враждой къ республикѣ и ея учрежденіямъ.

Въ день національнаго праздника 14 іюля,

когда вся Франція ликуетъ, рабочіе Monceau 
должны работать.

Вся эта оборотная сторона медали для реак­
ціонной прессы кажется trop mesquin. Для не­
довольства — повода нѣтъ ! Ей непремѣнно 
нужны руки иностранцевъ пли, на худой ко­
нецъ, французовъ соціалистовъ.

Не знаемъ, прои икаютъ ли въ подобныя ар­
кадіи иностранцы,—думаемъ, что нѣтъ; но было 
бы просто непростительно, если бы французы 
соціалисты, при существующей политической 
свободѣ, забывали о существованіи подоб­
ныхъ уютныхъ уголковъ, потонувшихъ въ «зеле­
ни и цвѣтахъ».

Но какъ бы то ни было, «порядокъ» уже 
возстановленъ. Прокурорскій надзоръ произво­
дитъ слѣдствіе. «Зачинщики» предстанутъ пе­
редъ лицомъ правосудія. «Виноватаго» ужъ 
найдутъ....

Парижъ,
23 августа 1882 г.

ОСТАТКИ ПРОШЛАГО И ПРЕСПЕКТИВА БУДУЩАГО 
НАРОДНАГО ОБРАЗОВАНІЯ ВО ФРАНЦІИ.

(Окончаніе).

Овладѣвая школами, республиканская пар­
тія натолкнулась на одно чрезвычайно ин­
тересное и полезное учрежденіе, способство­
вавшее не мало пріобрѣтенію популярности и 
вліянія, которымъ духовенство пользуется 
среди рабочаго люда въ городахъ и, въ осо­
бенности, въ деревняхъ. Это учрежденіе да­
вало возможность іезуитамъ войдтп въ самую, 
такъ сказать, интимную связь съ народомъ.

Мы говоримъ о дѣтскихъ пріютахъ (asiles 
communaux). Въ началѣ нынѣшняго столѣтія 
нѣкоторыя барыни, движимыя чувствомъ фи­
лантропіи, основали asiles, убѣжища, куда 
бѣдныя жешцпны могли приводить своихъ 
дѣтей съ 2 лѣтняго возраста. Этн дѣтскіе 
пріюты пришлись такъ кстати и въ пору 
во Франціи, что число ихъ начало быстро 
увеличиваться.

Зоркіе іезуиты, не пропускающіе никакой 
выгодной позиціи, живо смекнули и кликнули 
кличь всевозможнымъ soeurs du Sacré Coeur, 
Carmes и др. Имъ поручили они вѣдаться 
съ 3 лѣтнимъ населеніемъ Франціи, а также 
и въ особенности съ ихъ маменьками u 
папеньками. Съ тѣхъ поръ, т. е. съ 30-хъ 
годовъ, монахини усѣяли Францію дѣтскими 
пріютами и такъ привили это учрежденіе.къ 
странѣ, что нынѣ только дѣти богатыхъ ро­
дителей или крайне нерадивыхъ бѣдныхъ не 
посѣщаютъ этихъ, своего рода, Kindergarten. 
Но въ рукахъ монахинь они представляютъ 
простые garderies, складъ дѣтей.

О педагогическихъ пріемахъ, о методахъ 
воспитанія здѣсь, разумѣется, и помину быть 
пе можетъ.

« Quel méthode voulez vous avoir avec les 
gosses comme ça! » услышите вы неизмѣнно 
и повсюду. Да и зачѣмъ?

<По откровенному признанію начальницъ 
дѣтскихъ пріютовъ, дѣти слишкомъ малы, 
чтобы понимать, что имъ говорятъ, что онн 
говорятъ, что читаютъ. Это для директрисъ— 
неоспоримая истина», возмущается талантли­
вая Дюплесси-Кергомаръ въ своихъ Rapports 
sur les salles d’asiles (стр. 13).

Чтобы судить о педагогическихъ методахъ, 
мы скажемъ, что нашли инспектрисы въ 
пріютахъ: таблицы для чтенія, таблицу ум­
ноженія и коллекцію картинъ изъ Ветхаго и
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Новаго Завѣта, самой грубой и аляповатой 
работы..... «Немного!» съ негодованіемъ 
замѣчаетъ Marie Loisillon въ своемъ отчетѣ, 
—немного, дѣйствительно! скажемъ и мы, и 
прибавимъ, что грифельныя доски считаются 
непозволительной роскошью. О большихъ 
классныхъ доскахъ и помину нѣтъ.

Таковы пособія для преподаванія, судите 
о самомъ преподаваніи. Монотонно, заунывно 
тянутъ дѣти по цѣлымъ часамъ азбуку, скла­
ды; зубрятъ слова катехизиса, говорю слова, 
потому что 99 изъ 100 не понимаетъ даже 
смысла оныхъ; заученные отвѣты дополняютъ 
все остальное, хотя они собственно заклю­
чаются въ двухъ неизмѣнныхъ фразахъ : Oui, 
ma soeur, пли nou, ma soeur. Непривычные 
вопросы, предлагаемые дѣтямъ, ставятъ ихъ 
буквально въ тупикъ.

Вотъ что докладываетъ Дюплесси Керго- 
маръ. «Въ 99 дѣтскихъ пріютахъ на сто, л 
ставила вопросъ: Дѣти, что вы дѣлаете пра­
вой рукой? — Крестное знаменіе. Хорошо, 
это во время молитвы, а виродолженіе дня 
всего?...—Во имя отца... —Да, но это все еще 
молитва, а что вы дѣлаете правой рукой 
впродолженіп дня? — Растерявшіяся дѣти въ 
замѣшательствѣ смотрѣли па свою дирек­
трису.

«По латыни!» отвѣчали нѣкоторыя ра­
достно, напрягъ свою память и вспомнивъ 
этотъ заученный отвѣтъ.

«Ни одно дитя не могло мнѣ отвѣтить на 
вопросъ: «чѣмъ занимается твой отецъ?> Все 
выходящее изъ повседневной заученности 
ставитъ ихъ буквально въ тупикъ». (Rapports 
sur les académies de Toulouse et Grenoble, 
Kergomard).

Но за то все идетъ, какъ по маслу, разъ 
коснется дѣло безконечныхъ главъ катехизи­
са и молитвъ. Св. Николай, спаси Францію! 
Св. Іосифъ, спаси Францію! Пресвятая Дѣва 
Марія, спаси Францію!—выводятъ дѣти въ 
ЕшЬгап’ѣ, деп. Нижнихъ Альповъ. Или: пре­
святая Дѣва Марія, моли Бога о васъ; моли 
Бога о насъ, дѣтяхъ невѣрныхъ! (Isle си 
Jourdańs, Gers), трижды повторяютъ дѣти.

Большая часть времени проходитъ, ра­
зумѣется, въ молитвахъ, потомъ въ пребы­
ваніи въ préau, родъ большой, безконечно 
скучной комнаты, уставленной низенькими 
столами и скамьями, между которыми и ки­
шитъ лилипутское населеніе пріюта, сданное 
сюда подъ присмотръ ужъ окончательно по­
луграмотной femme de service.

Снуютъ дѣтки по скамьямъ, суетятся, оче­
видно, ища развлеченія, но нѣтъ ничего 
такого, что могло бы привлечь ихъ, запять. 
Стѣны голы; скамьи, столы однообразны. 
Если не удастся задраться съ сосѣдомъ, то 
дптя, склонивъ головку куда попало, засы­
паетъ, часто въ неудобномъ, утомительномъ 
положеніи.

И, не смотря па все ихъ несовершенство, 
дѣтскіе пріюты полны—полнехоньки: въ нѣ­
которыхъ департаментахъ южной Франціи на 
директрису и ся помощницу приходится сред­
нимъ числомъ 148 душъ дѣтей.

Число пріютовъ возрасло до 8,500; а мо­
нахини директрисы пользуются большимъ по­
четомъ и вліяніемъ среди мѣстнаго населенія.

Поднять разсужденія и диспуты республи­
канцамъ, начать искать, гдѣ должна начи­

наться школа, гдѣ кончаться семья? — не 
приходится. Кой тамъ! Какъ можно скорѣе 
республиканцы взялись за эти пріюты, и, за­
кономъ 16 іюня 1881 г. объявивъ ихъ го­
сударственными и безплатными, 
правительство положило прочное основаніе 
воспитанію дѣтства во Франціи.

Филантропическое названіе « asile » замѣ­
нено болѣе соотвѣтствующими терминами, и 
школы раздѣляются па два разряда : écoles ma­
ternelles—для дѣтей отъ 2 до 4-лѣтпяго воз­
раста и écoles enfantines, служащія подго­
товленіемъ для первоначальныхъ школъ. «Ос­
нованіе образованія и заключается именно 
въ первыхъ началахъ его», говоритъ г-пъ 
Грэаръ. На эти écoles maternelles и écoles 
enfantines обращено особое вниманіе педаго­
говъ. Появились усовершенствованныя систе­
мы. Метода Папъ-Карпантье, нѣчто въ родѣ 
фребелевской, передѣланной на французскій 
ладъ, быстро распространяется.

Спеціальныя школы, для образованія учи­
тельницъ въ эти подготовительныя школы, 
заведены, а одна изъ нихъ, носящая имя 
Папъ-Карпантье, ея основательницы, пре­
красно уже организована и снабжаетъ Фран­
цію хорошо подготовленными учительницами.

Стараніями усердныхъ и способныхъ ин­
спектрисъ, какъ Кергомаръ, Луазильонъ и 
др., предметные уроки, усовершенствованные 
методы обученія вводятся во многихъ прію­
тахъ; па гигіеническую сторону ихъ обра­
щено достодолжное вниманіе. Для отдыха 
дѣтямъ вводятся складныя кровати—на югѣ 
съ кисейнымъ пологомъ; умывальники съ не­
прерывной струей считаются нынѣ необходи­
мой принадлежностью école maternelle.

Вмѣсто безсмысленнаго скитанія въ préau, 
введены ритмическія и гимнастическія игры, 
и préau усыпанъ разноцвѣтными шарами, 
палочками, строительными ящиками. Пра­
вильная организація этихъ школъ поставитъ 
ихъ быстро па ряду съ замѣчательнѣйшими 
государственными учрежденіями ; па устрой­
ство ихъ ассигновано вновь 600,000 фран­
ковъ.

Принявъ же во вниманіе направленіе ихъ 
дальнѣйшаго развитія, можно заранѣе оцѣ­
нить ихъ благодѣтельное вліяніе па положе­
ніе женщинъ и дѣтей во Франціи.

Сестры сильны были, въ особенности, эко­
номической стороной пріютовъ. Ввѣренныя 
имъ дѣти, находящіяся вь возрастѣ, «идѣ же 
сраму не пмутъ», заявляли, вѣроятно, давно 
ужъ о своихъ законныхъ потребностяхъ и на 
столько, должно быть, настоятельно и шум­
но требовали себѣ необходимой нищи и пи­
тія, что сестры давно уже завели при прію­
тахъ раздачу дароваго супа, хлѣба, порцій 
мяса.

Въ виду всякихъ новшествъ, вводимыхъ 
радикалами, они со свойственнымъ имъ чуть­
емъ, еще прочнѣе удерживали дѣтей въ сво­
ихъ пріютахъ матерьялыіыми пособіями, ока­
зываемыми ими.

Республиканцы, подъ страхомъ быть за- 
чпелеппымн чуть ли не въ коммунисты, всту­
пили съ духовенствомъ въ жестокую конкур- 
репцію н на этомъ поприщѣ. Нынѣ, въ 
школахъ безвозмездно раздаются всѣ учеб­
ныя пособія; но, помимо того, фурно, кан- 
тины возникаютъ повсюду при школахъ,

гдѣ дитя получаетъ безвозмездно необходи­
мый завтракъ и питье, и чтобы не было дѣ­
ленія па богатыхъ и бѣдныхъ, при нѣкото­
рыхъ школахъ заведена обязательная Ѣда 
при школѣ, такъ что дѣти, которыхъ роди­
тели хотятъ непремѣнно кормить дома, долж­
ны представить уважительное медицинское 
свидѣтельство.

Раздача одежды 2 раза въ годъ и меди­
цинская помощь организуются при écoles ma­
ternelles, съ той только разницей, что, вмѣ­
сто выпрашиванія необходимыхъ для этого 
суммъ съ задняго крыльца пли- въ глубинѣ 
будуаровъ, республиканцы вотируютъ все 
большія и большія суммы съ этой цѣлью изъ 
государственнаго бюджета, будучи убѣждены, 
что первый долгъ всякаго благоустроеннаго 
государства — это обезпеченіе физическаго, 
умственнаго и нравственнаго развитія буду­
щихъ гражданъ.

Въ этомъ демократическіе государства ви­
дятъ залогъ своего будущаго и гарантію че­
ловѣческаго прогресса.

Нефедовъ.

ши садшмииші
БОРЬБЫ,

Новая революціонная доктрина: «легальный парлефе- 
тизмъ» г. Брусса. —Конференція А. Косты о соціаль­
номъ вопросъ — какъ признакъ прогресса въ теоріи і 

практикъ итальянскаго соціализма.

Въ № 204 газеты «Prolétaire» мы на­
ходимъ короткую замѣтку по поводу недав­
нихъ безпорядковъ въ Monceau-les-Mines, въ 
которой авторъ, г. Бруссъ, высказываетъ нѣс­
колько весьма странныхъ соображеній отно­
сительно революціонной тактики вообще.

«Одни думаютъ — и я прежде такъ думая 
вмѣстѣ съ ними (пишетъ г. Бруссъ) — что 
лучшее средство сформулировать революціей- 
ную армію есть организація бунтовъ, форпост­
ныхъ сраженій или, употребляя терминъ шко- 
лы(?), пропаганды при . помощи ип- 
су ррекці цннаго факта — propagande 
par le fait insurrectionnel.

«Рабочая партія полагаетъ, наоборотъ (и, 
умудренный опытомъ, я теперь тоже присо­
единился къ этому мнѣнію), что нужно преж­
де всего открыть глаза народу, показать ему 
всю несостоятельность его надеждъ на путь 
реформъ, пропагандой помощію л е- 
г а л ыі а г о факта (par une propagande par 
le fait légal) изобличить злую волю бур»)'®1’1 
ii приступить къ борьбѣ вооруженной ру^ 
лишь тогда, когда довольно значительная часть 
рабочаго сословія избавится, наконецъ, отъ 
своихъ пагубныхъ иллюзій (détrompée) и 
знательно станетъ подъ знамя революціи.

«Ио какого бы мнѣнія ни придерживаться, 
можно чувствовать уваженіе только къ ^ 
которые принимаютъ прямое участіе въ ерь 
бѣ, у которыхъ слово пс расходится съ Д 
ломъ, которые примѣняютъ на практик ві 
свою программу. а

«Пусть всякій поступаетъ, какъ №а^ 
опытъ рѣшитъ потомъ, кто правъ. с 
люди, дѣйствующіе иначе—шарлатаны, • 
шія дѣти, забавляющія самихъ себя, или 

Сё1)ЫЬ
Приведенныя слова г. Брусса ноказ
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что среди французскихъ соціалистовъ до сихъ 
поръ еще, къ сожалѣнію, не перевелось тра­
диціонное доктриперство столь вредное дли 
успѣха всякой политической дѣятельности. А 
пора бы ему перевестись въ партіи, назвав­
шейся рабочей, т. е. ставшей на почву 
сословныхъ интересовъ и, слѣдовательно дол­
женствующей, во первыхъ, отказаться отъ 
узко-личныхъ интересовъ маленькихъ прихо­
довъ, желающихъ сдѣлаться господствующими 
церквями, и отъ приходскаго богословія, стре­
мящагося стать оффиціальнымъ правовѣріемъ, 
а, во вторыхъ, принять разъ па всегда на­
учно-историческую точку зрѣнія.

Въ статьѣ < Два конгресса соціалистовъ » 
мы уже обратили вниманіе на слабую сторо­
ну политической программы французской ра­
бочей партіи — на несерьезное отношеніе 
партіи къ своей-же собственной дѣятельности. 
И что жъ, г. Бруссъ беретъ именно эту сла­
бую сторону, очищаетъ ее тщательно отъ при­
мѣси всѣхъ болѣе раціональныхъ положеній 
программы и возводитъ ее въ принципъ сво­
его «легальнаго парлефетизма»! Нисколько не 
сомнѣваясь въ томъ, что и г. Бруссъ принад­
лежитъ къ числу людей, у которыхъ слово 
не расходится съ дѣломъ, мы все такп дума­
емъ, что въ сферѣ своихъ парлефетпзмовъ 
опъ нѣчто въ родѣ большаго ребенка, забав­
ляющагося игрушками. Мы думаемъ, что и на 
этотъ разъ «опытъ умудритъ» г. Брусса, и 
предсказываемъ его повой доктринѣ такое-же 
пораженіе, которое потерпѣла propagande par 
le fait insurrectionnel того же автора, когда 
на улпцахъ богоспасаемаго города Берна тол­
па лавочниковъ избила горсть соціалистовъ, 
которые въ годовщину парижской коммуны 
захотѣли во что бы то пи стало, не смотря 
на всѣ предупрежденія, на несомнѣнную пер­
спективу быть битыми — пройдтись ради ин- 
суррекціоннаго парлефетизма по улицамъ фе­
деральной столпцы съ краснымъ знаменемъ въ 
рукѣ. Надѣемся, что французскіе рабочіе пой­
мутъ скоро несостоятельность пропаганды ле­
гальными фактами, которую проповѣдуетъ имъ 
Бруссъ. Вмѣсто того, чтобъ тратить время и 
силы на требованіе у буржуазіи завѣдомо не­
возможныхъ для нея мѣръ и только для того, 
чтобъ имѣть случай воскликнуть при этомъ: 
«а посмотрите, какіе опп скоты!» (точно не­
извѣстно, что буржуа — не соціалисты) — 
не лучше ли устроиться такъ, чтобы взять 
У буржуазіи то, что возможно взять въ дан­
ную минуту, а пропаганду всѣхъ принциповъ 
и критику буржуазныхъ порядковъ предоставить 
членамъ партіи, обладающимъ достаточными 
научными познаніями и талантомъ, чтобъ ве­
сти ее устно и письменно и увлекать массы, 
говоря на понятномъ для нихъ языкѣ и по­
пуляризируя среди нихъ великія истины науч­
наго соціализма? Въ самомъ дѣлѣ, что бы ска- 
залъ человѣкъ, находящійся въ положеніи 
Французскаго рабочаго, имѣющій на рукахъ 
Цѣлую семью, скудный заработокъ и почти 
полное отсутствіе досуга, еслибъ къ нему 
явился господинъ приблизительно съ такимъ 
предложеніемъ:

Не хочешь-лп ты, милый другъ, участ­
вовать съ нами въ агитаціи— да такой, что одна 
страсть и прелесть!? Конечно, въ результатѣ 
^ ничего не получимъ — буржуазія вѣдь 
никогда для насъ ничего не дѣлаетъ — и мы

даже народно потребуемъ такую штуку, ко­
торую опа ни за что не можетт» дать, наирим., 
чтобъ правительство устроило лоттерею въ 
пользу женъ и дѣтей пострадавшихъ гревпс- 
товъ, пли чтобъ оно вдругъ уменьшило па 
5О°/о всѣ цѣны на квартиры, или еще что 
ппбудь такое, чего при теперешней малочис­
ленности и плохой организаціи партіи мы ни­
коимъ образомъ не могли бы добиться у го­
сударства. Когда въ нашемъ требованіи ламъ 
откажутъ, то-то будетъ хорошо, то-то мы бу­
демъ ихъ ругать подлецами, буржуазами, кро­
вопійцами, врагами народа!

Если рабочій, къ которому обратятся съ 
такими словами, обладаетъ хоть малѣйшею 
степенью здраваго смысла, то онъ, конечно, 
ие станетъ дальше слушать г. парлефетпета 
и по меньшей мѣрѣ обзоветъ его шутникомъ.

Но бѣда въ томъ, что гг. парлефетисты 
высказываютъ тѣ-же мысли только въ иной 
формѣ, легко затемняющей истинный смыслъ 
сказаннаго и сбиваютъ тѣмъ съ толку про­
стаго человѣка, на котораго революціонная 
шумиха словъ дѣйствуетъ подчасъ такъ же, 
какъ «металлъ звенящій» дѣйствовалъ на куп­
чиху въ извѣстной комедіи Островскаго.

Въ Италіи положеніе соціалистической пар­
тіи до недавняго времени было довольно пла­
чевно. Простолюдины, крестьяне и городскіе 
рабочіе инстинктивно искали какого нубудь 
выхода изъ своего крайне бѣдственнаго поло­
женія и производили по собственной иниціа­
тивѣ п впѣ всякаго вліянія на нихъ соціа­
листической пропаганды почти непрерывныя 
аграрныя волненія съ требованіемъ <рапе е 
Іаѵого!» (хлѣба и работы), дѣлались банди­
тами, образовывали изъ себя отряды «кин­
жальщиковъ» для мести наиболѣе ненавист­
нымъ чиновникамъ п эксплуататорамъ пли при­
соединялись къ каморѣ и мафіи (полу-мошенни- 
чеекпмъ и полу-революціоинымъ организаці­
ямъ, представляющимъ въ грубой, малосоз­
нательной формѣ trades-unions’H италіанскаго 
«пополянства») — словомъ, вели себя до нѣ­
которой степени аналогично теперешнимъ ир­
ландскимъ фермерамъ, производя во всей 
странѣ глухое броженіе, которое сдержива­
лось въ извѣстныхъ предѣлахъ, только благо­
даря неусыпной бдительности правительства, 
благодаря такъ называемымъ исключительнымъ 
закопамъ и 50-тп тысячной арміи отлично 
вооруженныхъ и образцово выдрессированныхъ 
карабиньеровъ. Въ это время вожаки италь­
янскаго соціализма занимались пли безплод­
ной революціонной фразеологіей, или преда­
вались пнеуррекціоиному нарлефетпзму, пыта­
ясь искусственно вызвать соціалистическіе 
бунты по анархическому рецепту съ обяза­
тельнымъ «сожженіемъ бумагъ» и провозгла­
шеніемъ соціальной ликвидаціи—бунты, кон­
чавшіеся всегда самой полной неудачей и да­
же не оставлявшіе за собой въ пародѣ пи 
малѣйшаго слѣда въ смыслѣ пропаганды и 
агитаціи.

Теперь эти грустныя условія начинаютъ 
измѣняться къ лучшему. Хотя пагубный культъ 
фразы и влеченье ко всему сенсаціонному, 
столь извѣстные латинской расѣ, далеко еще 
не перевелись среди итальянскихъ соціалис­
товъ, хотя и понынѣ на ихъ собраніяхъ

рѣчь, особенно понравившаяся публикѣ, вы­
зываетъ возгласы: «bello, bello!» (красиво), 
а органы партіи, говоря потомъ объ этой рѣ­
чи разбираютъ се больше съ точки зрѣнія 
стиля, чѣмъ съ точки зрѣнія содержанія 
(какъ будто соціалисты могутъ но части сти­
ля соперничать съ буржуазіей — въ этомъ 
отошеніи ихъ недосягаемой учительницей!) — 
но все же въ партіи, по сравненію съ преж­
нимъ, духъ разумной критики, взаимной ди­
сциплины и политическаго такта сталъ замѣт­
но развиваться. Въ значительной степени ита­
льянскіе соціалисты обязаны этимъ вліянію 
Андреа Косты, извѣстнаго романьольскаго аги­
татора. Къ основательному знанію научнаго 
соціализма и пониманію задачъ партіи Коста 
присоединяетъ большую дезу политическаго 
такта и недюжинный ораторскій талантъ. Изъ 
всѣхъ представителей своей партіи онъ по­
ложительно самый выдающійся, самый спо­
собный и не менѣе другихъ искренній, а влі­
яніе его очень велико и съ каждымъ днемъ 
все возростаетъ. Онъ, можно сказать, задаетъ 
теперь тонъ всей партіи.

Недавно Коста прочиталъ въ Равеннѣ, въ 
тамошнемъ театрѣ, публичную конференцію 
«о соціальномъ вопросѣ», произведшую силь­
ную сенсацію даже въ буржуазной прессѣ. 
Такъ какъ она характеризуетъ взгляды Косты, 
а слѣдовательно и тепрешпія тенденціи италь­
янскаго соціализма (по крайней мѣрѣ его 
лучшаго, молодаго, прогрссивнаго элемента), 
то мы сообщимъ вкратцѣ ея содержаніе.

Существованіе соціальнаго вопроса, гово­
рилъ Коста, теперь невозможно отрицать: оно 
доказывается цѣлымъ рядомъ такпхъ явленій, 
какъ стачки, аграрныя волненія, соціалисти­
ческая агитація. Все это свидѣтельствуетъ о 
томъ, что что-то новое появилось въ мірѣ. 
Впрочемъ, соціальный вопросъ существовалъ 
всегда, вызывая политическіе и экономическіе 
перевороты. Онъ теперь достигъ только своего 
наиболѣе остраго періода вслѣдствіе разви­
тія современнаго способа производства. Со- 
ціальный вопросъ, молено сказать, есть сово­
купность всѣхъ политическихъ, экономиче­
скихъ и соціальныхъ задачъ. Понимаемый въ 
этомъ смыслѣ, онъ есть общая задача чело­
вѣчества во всей его шпротѣ (il problemo 
umano), рѣшеніе которой, какъ находящееся 
въ далекомъ будущемъ, въ концѣ длиннаго 
процесса эволюціи, ускользаетъ отъ нашего 
пониманія и нашей воли. За то многія бли­
жайшія задачи, экономическія и политическія, 
ясно понимаются нами и допускаютъ наше 
самое дѣятельное вмѣшательство. Народу жи­
вется теиерь скверно, всѣ наши учрежденія 
колеблются подъ ударами критики: чувствует­
ся всеобщая потребность къ измѣненію суще­
ствующаго порядка. Еслн-бъ собственность 
была дѣйствительно продуктомъ труда — какъ 
утверждаютъ буржуа—то рабочіе должны бы 
быть собственниками, а мы впдимъ обратное!

Описавъ (по Марксу) процессъ образованія 
п роста капиталовъ путемъ эксплуатаціи ра­
бочихъ, Коста замѣтилъ, что государство 
должно бы въ теоріи быть защитникомъ ин­
тересовъ всѣхъ гражданъ безъ исключенія, 
ограждающимъ ихъ отъ всякаго рода насилія. 
Между тѣмъ оно всегда служитъ охраните­
лемъ интересовъ одного господствующаго клас­
са и существующихъ учрежденій, даже когда
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они несправедливы и находятся въ противо­
рѣчіи съ требованіями времени.

Какія же мы имѣемъ средства для искоре­
ненія этихъ золъ?

Нѣкоторыя партіи, стоящія теперь довольно 
близко къ правительствамъ, предлагаютъ за­
конодательныя соціальныя мѣры. Это показы­
ваетъ намъ, что старая теорія laissez faire, 
laissez passer всѣми признана уже ложной и 
болѣе не соотвѣтствующей требованіямъ вре­
мени. Для насъ, соціалистовъ, проэкты соці­
альнаго законодательства (т. е. такъ называе­
мый консервативный соціализмъ) интересны 
и важны какъ симптомъ невольнаго раздумья 
привилегированныхъ классовъ надъ неустра­
нимыми задачами.

Республиканцы надѣются рѣшить соціаль­
ный вопросъ примиреніемъ между капиталомъ 
и трудомъ. Они смотрятъ на экономическія 
задачи глазами прошлаго. Такое соглашеніе 
было возможно, когда орудія труда находи­
лись во владѣніи самого рабочаго. Теперь 
рабочій лишенъ своихъ орудій труда и не въ 
состояніи пріобрѣсти ихъ ни посредствомъ 
сбереженія, ни при помощи какихъ либо дру­
гихъ средствъ. Поэтому примиреніе между 
капиталомъ и трудомъ было бы въ противорѣчіи 
со всѣмъ современнымъ экономическимъ стро­
емъ и, слѣдовательно, невозможно.

Экономическая зависимость ведетъ къ за- 
впсимостл политической и нравственной.

Всеобщая подача голосовъ можетъ быть 
только средствомъ борьбы, но не рѣшеніемъ 
соціальнаго вопроса. Буржуазія навязываетъ 
своихъ кандидатовъ; избиратели, вслѣдствіе 
своей экономической зависимости и педоста- 
гочнаго политическаго развитія, не умѣютъ 
ихъ выбирать. Соціалисты не останавливают­
ся на всеобщей подачѣ голосовъ; они хотятъ 
сдѣлать всеобщей также и собственность, они 
хотятъ, чтобы всѣ были не только полно­
правными гражданами, но матеріально вполнѣ 
обезпеченными людьми, собственниками.

Практическіе способы дѣйствія соціалистовъ 
не зависятъ отъ ихъ воли, они опредѣляются 
мѣстными условіями. Въ странахъ деспотиче­
скихъ средства эти принимаютъ попсволѣ 
насильственный характеръ. Тамъ же, гдѣ есть 
свобода печати и сходокъ, они сводятся къ 
пропагандѣ и организаціи. Италія, какъ страна 
политической полу-свободы, нуждается въ quid 
medium между обѣими системами. Наконецъ, 
соціалисты должны не только имѣть предъ 
собой идеалъ, они должны еще заботиться 
объ удовлетвореніи ближайшихъ своихъ инте­
ресовъ, о достиженіи ближайшихъ благъ, «ибо 
каждый день имѣетъ свою спеціальную за- 
дачу».

Въ приведенныхъ выдержкахъ отмѣтимъ, 
во первыхъ, капитальное различіе, дѣлаемое 
конферентомъ между отдаленными задачами 
соціализма пли, какъ онъ выражается, problème 
umano, сводящимися, въ сущности, къ общей 
формулѣ прогресса, не допускающими въ сво­
ей абстрактной постановкѣ прямаго вмѣша­
тельства,—и задачами ближайшими, подлежа­
щими опредѣленному рѣшенію. Различіе это 
весьма раціонально и богато практическими 
послѣдствіями. Имъ устраняются всѣ утопи­
ческія программы революціоннаго мисти­
цизма и сектанства, мечтающія перегнать 
ходъ историческаго процесса и разомъ обла­

годѣтельствовать человѣчество заведеніемъ по­
рядковъ полнаго братства п равенства, а сфера 
дѣятельности соціалистической партіи ограни- 
чпвается вполнѣ практической почвой, на ко­
торой «каждый день, въ самомъ дѣлѣ, имѣетъ 
свою спеціальную задачу».

Укажемъ еще па одинъ важный пунктъ: 
на непризнаніе Костой исключительно рево­
люціоннаго способа дѣйствія въ странахъ, 
пользующихся извѣстной степенью политиче­
ской свободы.

Наконецъ, Коста совершенно правъ, дока­
зывая невозможность рѣшенія соціальнаго во­
проса путемъ примиренія труда съ капита­
ломъ, которое про повѣдывается итальянскими 
республиканцами. Но если соціалисты и рас­
ходятся радикально съ республиканцами въ 
экономическомъ отношеніи, то обстоятельство 
это ничуть не можетъ помѣшать обѣимъ пар­
тіямъ дѣйствовать заодно въ добываніи по­
литической свободы. Коста прекрасно пони­
маетъ это. Онъ рекомендуетъ своей партіи 
участіе въ электоральной борьбѣ въ союзѣ съ 
республиканцами. Недавно онъ былъ иниціа­
торомъ обширной агитаціи въ пользу отмѣны 
въ Италіи исключительныхъ законовъ, кото­
рую онъ тоже ведетъ въ союзѣ съ республи­
канцами, вслѣдствіе чего она и носитъ 
серьозный характеръ: имѣя много шансовъ иа 
успѣхъ, она увлекаетъ и привлекаетъ массы, 
которыя—чтобы ни говорилъ г. Бруссъ—ни 
на какія удочки инсуррекціоннаго пли легаль­
наго парлефетнзма никогда не поймаешь.

Къ сожалѣнію, Коста, повидимому, черезъ 
'^Р1» увлекается политикой, что, по нашему 
мнѣнію, составляетъ главный недостатокъ его, 
какъ дѣятеля. Въ своей конференціи оиъ ие 
высказался достаточно ясно объ экономиче­
ской тактикѣ партіи. Мы бы хотѣли отъ него 
категорическаго заявленія, что корпоративная 
организація рабочихъ и само д ѣ л т е л ь- 
постъ пхъ въ виду исключительно сослов­
ныхъ интересовъ есть единственно-плодотвор­
ный путь соціалистической работы на эконо­
мической почвѣ. Мы бы хотѣли отъ него 
иниціативы организаціи истинно р а б о ч с й 
и т а л ь я и с к о й и а р т і и.

ФАБРИЧНЫЕ РАБОЧІЕ ВЪ ШВЕЙЦАРІИ.

Пользуемся отчетомъ инспектора перваго 
фабричнаго округа Швейцаріи *), Шулера, о 
примѣненіи фабричнаго закона въ 1881 году, 
чтобы познакомить читателя съ новѣйшими 
данными но швейцарскому рабочему вопросу. 
Инспекторъ Шулеръ, извѣстный, какъ одинъ 
изъ самыхъ дѣятельныхъ, предпринялъ въ 
1881 г. 820 инспекцій, изъ которыхъ боль­
шинство приходилось па кантонъ С. Галлонъ 
— 381 и Цюрихъ — 343. Относительно улуч­
шенія фабричныхъ построекъ отчетъ выска­
зывается въ томъ смыслѣ, что фабриканты, 
по прежнему, оставляютъ безъ вниманія всѣ 
одобренные инспекторомъ строительные планы. 
Не было еще примѣра, чтобы, мапр., мелкія 
ткацкія фабрики представили свои строитель­
ные планы, тогда какъ именно здѣсь необхо­
димъ пристальный надзоръ, въ виду того, что 
для постройки фабрикъ избираются самымъ

♦) Кантоны Цюрихъ, Ури, Швицъ, Унтервальденъ, 
Гларусъ, Цугъ, С. Галлонъ и Граубюнденъ.

легкомысленнымъ образомъ наиболѣе несоот­
вѣтствующія назначенію мѣстности. Особенно 
выдающійся фактъ составляетъ то, что пред­
ложеніе извѣстному числу фабрикантовъ сѣр­
ныхъ спичекъ вступить въ туземныя страхо­
выя отъ огня учрежденія, было отклонено, не 
смотря даже на указаніе необходимости, по 
закону, такого сооруженія фабрикъ, которое 
бы дѣлало невозможною всякую серьезную 
опасность. Среди новыхъ построекъ все бо­
лѣе крупную роль играетъ постройка отдѣль­
ныхъ мастерскихъ, которыя можно назвать 
весьма желательными также и съ гигіеничес­
кой точки зрѣнія, какъ допускающія легкую 
вентилляцію и равномѣрное освѣщеніе. Что 
касается до согрѣванія, то равномѣрность 
температуры въ новопостроенной прядильнѣ, 
покрытой деревяннымъ цементомъ, сверхъ ко­
тораго лежитъ слой кварцу въ 10 сантнж 
толщины, заслуживала большаго одобренія. 
Всего больше недостатковъ въ санитарномъ 
отношеніи обнаруживаютъ мелкія ткацкія*), 
именно тѣ, которыми прежде пользовались, 
какъ погребами для тканья. Фабричному ин­
спектору приходилось часто входить въ такія 
помѣщенія, гнилой запахъ которыхъ пугалъ 
уже издали, полъ былъ на половину сгнивши, 
а стѣны покрыты плесенью. Если къ этому 
присоединить еще обычай украшать сырое 
помѣщеніе цвѣтами и наполнять табачнымъ 
дымомъ, то дѣйствіе всего этого па организмъ 
окажется страшно вреднымъ. Относительно 
недостаточности отхожихъ мѣстъ инспекторъ 
былъ вынужденъ прибѣгнуть къ серьёзному 
вмѣшательству въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ прежнія 
увѣщанія ни къ чему не привели. Перепол­
неніе рабочихъ помѣщеній людьми всего чаще 
встрѣчается въ мѣстностяхъ такъ называемыхъ 
ночныхъ ткацкихъ, гдѣ было бы легко его избѣг­
нуть при помощи занятья на дому части жен- 
щннъ-рабочпхъ. Стремленіе доставить рабочимъ 
помѣщеніямъ лучшій и болѣе прохладный воз­
духъ, посредствомъ искусственныхъ веитилля- 
ціоппыхъ снарядовъ, всс болѣе распростра­
няется именно въ крупныхъ учрежденіяхъ. 
Насколько настоятельны всѣ подобныя приспо­
собленія въ такихъ помѣщеніяхъ, какъ, напр., 
служащія для крученія нитокъ, для глаженія 
тканей и т. и., видно изъ сдѣланныхъ ин­
спекторомъ наблюденій, что здѣсь темпера­
тура повышается до 35—40° С.

Что касается до показаній о несчастныхъ 
случаяхъ, то изъ статистики ихъ видно, сь 
одной стороны, что число ихъ съ рабочими 
отдѣльныхъ мѣстностей и кантоновъ лишено 
всякаго соотношенія, а, съ другой стороны, 
что обязанность давать показанія и обязаіі 
иость должностныхъ лицъ получать пхъ вы 
полняотся крайне неравномѣрно. Только этимъ 
объясняется тотъ фактъ, что Цюрихъ пок» 
зывастъ 117 несчастій, тогда какъ Грау 
денъ, Ури и Швицъ ни одного, что въ окю 
Винтертуръ два заведенія, дающія то 
показанія, упоминаютъ о 2, о н ho . 
рабочихъ, какъ о потерпѣвшихъ на” 
ранъ въ 1881 году, тогда какъ °« J 
заведеніи въ другихъ частяхъ и“’01 да 
зываютъ всего О.25°/о нссчастиых > • 
съ рабочими. Инспекторъ '““^ ” ^ 
необходимымъ обратиться къ »

♦) Stickereien, т. е. ткущія ткани съ 

и вышивками.
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изслѣдованію, которое обнаружило, что многія 
учрежденія даютъ показанія только въ случаѣ 
весьма тяжкихъ поврежденій. Такъ, на одной 
фабрикѣ произошло 30 поврежденій, изъ ко­
торыхъ не было показано ни одно, ибо пред­
полагалось, что «повсюду собственная вина 
рабочаго была совершенно ясна (?), или самое 
поврежденіе было лишь незначительно». Дру­
гое учрежденіе изъ 14 несчастныхъ случаевъ 
дало показаніе только объ одномъ. Изъ одной 
цюрихской фабрики инспектору было сообще­
но о несчастномъ случаѣ, который принесъ 
весьма серьезныя потерп и повелъ за собою 
вознагражденіе въ 2400 фр.—и все же не 
достигъ до свѣдѣнія должностныхъ лицъ; то 
же самое происходило и въ Цугѣ, гдѣ были 
многочисленныя песчастія, влекшія за собою 
неспособность къ работѣ на многія недѣли. 
По окончаніи отчетнаго года, обязанность да­
вать показанія и наказуемость молчанія полу­
чили отъ союзнаго совѣта силу общаго пра­
вила, п были потому уже неизбѣжною необ­
ходимостью, что, какъ оказалось изъ опыта 
послѣднихъ лѣтъ, хозяева по временамъ топ­
ко прибѣгали къ оговоркѣ о неважности не­
счастій, чтобы умолчать о случаяхъ отвѣтст- 
венпости, а потомъ провести рабочаго ничтож­
нымъ вознагражденіемъ или отпустить его съ 
пустыми руками. «Но столь-же мало», гово­
рить инспекторъ, «какъ слѣдовало предостав­
лять на сужденіе работодателей, что имъ при­
знавать себя обязанными показывать, можно 
было положиться л на общинныя власти, ко­
торыя далеко не рѣдко замалчивали, по сво­
ему произволу, иной случай и не давали о 
немъ показанія кантональному правительству. 
Попятно само собою, что подобный образъ 
дѣйствіи весьма опасенъ для интересовъ ра­
бочаго класса, именно тамъ, гдѣ владѣльцы 
фабрикъ, вмѣстѣ съ тѣмъ, являются и наибо­
лѣе вліятельными среди служащихъ лицъ». 
Число несчастій, достигшихъ до свѣдѣнія ин­
спектора въ теченіи года, простиралось до 
156, въ томъ числѣ въ Цюрихѣ до 116, въ 
Гларусѣ — 25, въ Цугѣ до 6, въ С. Галлонѣ 
до 5, Унтервальденѣ до 4, въ Ури, Швицѣ 
и Граубюнденѣ ихъ не было вовсе. Изъ 
нихъ 8 окончились смертью, 98 были совер­
шенно излечены, безъ помѣхи для функціи 
работы, остальные съ ослабленіемъ и отчасти 
съ полною неспособностью одного или нѣс­
колькихъ органовъ. По причинѣ слишкомъ 
тѣснаго пространства и дурныхъ лѣстницъ, 
пораненія, вслѣдствіе паденія, соскользио- 
венія, играютъ замѣчательно крупную роль. 
Поврежденія отъ движущихся валовъ и пе­
реносныхъ ремней столь многочисленны, что 
по прежнему приходится только надѣяться 
на уменьшеніе ихъ существующей опасности, 
и поэтому является весьма цѣлесообразнымъ 
болѣе строгое распоряженіе относительно об­
ращенія съ ремнями, а именно вполнѣ воз­
можное запрещеніе наложенія ремней голыми 
руками. Врядъ-лп однако существуетъ на фаб­
рикахъ другое приспособленіе, при употребле­
ніи котораго столько рабочихъ терпитъ повреж­
денія, какъ круговыя пилы. Инспекторъ по­
лагаетъ, что не показано и 2О°/о дѣйстви­
тельныхъ поврежденій отъ круговой пилы. 
Соприкосновенные люди и ихъ принципалы 
считаютъ, повидимому, почти само собою по­
нятнымъ, что тамъ или здѣсь у кого-либо от-

рѣзываетъ палецъ. Но, тогда какъ многія дру­
гія опасности могутъ быть Съ легкостью устра­
нены при помощи надлежащихъ приспособ­
леній, здѣсь присоединяется еще та черта, 
что сооруженіе хорошаго, повсюду примѣни­
маго и вполнѣ обезпечивающаго свою цѣль 
аппарата остается до настоящаго времени 
нерѣшенною задачею. Относительно устройст­
ва подобнаго приспособленія, самъ инспекторъ, 
съ помощью и совѣтомъ фабрикантовъ, про­
изводилъ обширныя изслѣдованія надъ дѣйст­
вующими на ихъ фабрикахъ круговыми пила­
ми, и пришелъ этимъ путемъ къ различнымъ 
проектамъ улучшенія. Совершенно необыкно­
венно, далѣе, число поврежденія на прядиль­
ныхъ и ткацкихъ машинахъ. Многія изъ нихъ 
были произведены частями машины, которыя 
многими фабрикантами, по прежнему, призна­
ются безопасными. Такъ, папр., въ ткацкой 
пестрыхъ тканей случилось несчастіе съ од­
нимъ лицомъ, которое хотѣло повѣсить пучокъ 
пряжи на руку и въ то же время перемѣнить 
одну шпульку на машинѣ. Малый валъ, двп- 
жущійся горизонтально подъ шпульками, схва­
тилъ пряжу, и послѣдовалъ переломъ перед­
ней части руки, пятый случай, происшедшій 
подобнымъ же образомъ въ теченіи двухъ 
лѣтъ въ хлопчато-бумажной и шелковой ин­
дустріи. Паровые котлы и паровые аппараты 
всякаго рода, къ счастью, не произвели въ 
настоящемъ году пи одного поврежденія. Это 
тѣмъ болѣе удивительно, что еще во многихъ 
мѣстахъ господствуетъ въ этомъ отношенія 
полнѣйшее легкомысліе. Такъ, напр., инспек­
торъ нашелъ въ употребленіи одинъ котелъ, 
принятіе котораго въ число аппаратовъ, под­
вергнутыхъ имъ изслѣдованію, было откло­
нено союзомъ швейцарскихъ владѣльцевъ кот­
ловъ, потому что о дальнѣйшемъ употребле­
ніи его нечего было и думать. Въ другомъ 
заведеніи оказался котелъ, который могъ вы- 
держпвать только 6 атмосферъ давленія, но 
обыкновенію отапливался именно до этой сте­
пени напряженія пара. Подобнымъ же обра­
зомъ инспекторъ встрѣтилъ котелъ, находя­
щійся подъ пространствомъ, тѣсно набитымъ 
рабочими, никогда не подвергавшійся изслѣдо­
ванію и порученный для надзора совершен­
но несвѣдущему истопнику. Подобныя-же зло­
употребленія встрѣчались даже въ тѣхъ кан­
тонахъ, въ которыхъ существуетъ закономъ 
предписанный осмотръ паровыхъ котловъ, — 
конечно, не въ Гларусѣ, гдѣ владѣльцы кот­
ловъ дважды въ годъ должны присылать от­
четы о томъ, въ какомъ положеніи были най­
дены ихъ котлы признанными экспертами, но 
въ Цюрихѣ, гдѣ существуютъ почти такія-же 
распоряженія, хотя требованіе отчетовъ регу­
лировано съ меньшею строгостью. Однако 
указаніе на существующіе недостатки немед­
ленно нашло вниманіе у соотвѣтствующаго 
департамента и даже помощь. Во всякомъ 
случаѣ департаментъ считаетъ себя обязан­
нымъ впредь требовать отовсюду отчетовъ о 
происходившихъ падъ котлами изслѣдованіяхъ, 
хотя въ то же время надѣется, что въ ско­
ромъ времени распоряженіе союзнаго совѣта 
дастъ право инспекторамъ требовать этого 
показанія также и въ другихъ кантонахъ.

Изъ числа несчастныхъ случаевъ, окончпв- 
шихся смертью, одинъ, повидимому, совер­
шенно не важный, послѣдовалъ при теченіи

металла. Небольшой разрывъ кожи на рукѣ, 
повелъ, по словамъ показанія о поврежденіи, 
« чрезъ отравленіе крови * къ смертному 
исходу. Другой смертный случай былъ при­
чиненъ тѣмъ, что рабочій посколзнулся и 
упалъ на водяное колесо. Вслѣдствіе паденія 
въ котелъ, наполненный горячею водою, умеръ 
третій; четвертый, вслѣдствіе контузіи. Нако­
нецъ, четыре смертные случая послѣдовали отъ 
прикосновенія къ переносному валу, изъ 
которыхъ одинъ основательно иллюстрируетъ 
всю опасность наложенія ремпя голыми ру­
ками. Рабочему нужно было помѣстить упав­
шій ремень во впадину, которая находилась 
влѣво отъ лѣстницы для этого назначенія 
и отъ горизонтальяо-вращающагося, на раз­
стояніи нѣсколькихъ сантиметровъ отъ стѣны, 
переноснаго механизма. Онъ уже часто 
предпринималъ эту операцію п выполнялъ ее 
тѣмъ удобнѣе, что былъ лѣвша. Ремень и 
ремневая впадина были въ надлежащемъ со­
стояніи, валъ не имѣлъ никакихъ выдающихся 
клиньевъ пли мѣстныхъ винтовъ, лѣстница 
была удобна и стояла крѣпко. Также и от­
носительно платья несчастный не упустилъ 
изъ виду никакой предупредительной мѣры: 
опъ засунулъ блузу въ панталоны, надѣлъ 
сверху снятую на время жилетку и застег­
нулъ ее до верху. Къ несчастію, застегнутая 
жилетка повидимому, выдавила на длинномъ 
рукавѣ блузы значительное возвышеніе. Какъ 
только рабочій, пытаясь наложить ремень, 
дотронулся до вала, который, быть можетъ, 
былъ покрытъ отвердѣвшей смазкой, какъ 
валъ захватилъ блузу, завилъ ее и такъ сда­
вилъ грудную клѣку, что смерть пришла мгно­
венно, несчастный даже ни однимъ звукомъ 
не могъ выразить опасности.

Предписанія инспектора относились къ не­
достаткамъ постройки въ 49 случаяхъ, къ 
обезпеченію подъема въ 51 случаѣ, къ охра­
нѣ перемѣщающихъ и двигающихся частей 
машины въ 676 случаевъ, къ защитѣ цилинд­
ровъ въ 124, къ защитѣ рѣжущихъ инстру­
ментовъ и аппаратовъ въ 160 случаяхъ.

Недостаточность выполненія предписаній, 
относящихся къ веденію рабочихъ списковъ 
и къ выставленію фабричныхъ правилъ, по 
прежнему, могла быть подтверждена въ весь­
ма большомъ числѣ случаевъ. Многіе фабри­
канты видѣли въ веденіи рабочихъ списковъ 
одну лишь ненужную формальность, которая 
скоро должна придти въ забвеніе. Часто 
встрѣчались прибитыми къ стѣнѣ регламенты, 
которые были приняты правительствомъ только 
подъ условіемъ возможной перемѣны, но тѣмъ 
не менѣе остались въ прежнемъ видѣ. Отно­
сительно уплаты жалованья происходили раз­
личныя неправильности. Такъ, инспекторъ 
нашелъ въ одномъ граубюнденскомъ заведеніи 
систему полугодичной расплаты съ ра- 
бочимп, или даже полное отсутствіе правиль­
ной расплаты. Въ другомъ мѣстѣ необходимо 
было протестовать противъ уплаты жалованья 
въ воскресенье вечеромъ въ харчевнѣ, кото­
рой хозяиномъ былъ работодатель, и инспек­
торъ опасается, что то же самое встрѣчается 
мѣстами въ ткацкихъ. О размѣрѣ заработной 
платы трудно сказать что нпбудь благопріят­
ное. Послѣдняя, правда, рѣдко падала значи­
тельно, во многихъ и даже въ большинствѣ 
отраслей и вовсе не падала, а только сильно
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упала въ вязальняхъ. Поэтому многіе рабочіе 
лѣтомъ ушли и снова принялись за лучше 
оплачиваемыя земледѣльческія занятія. Вя- 
зальп^икъ средней руки зарабатывалъ въ иныхъ 
мѣстностяхъ всего 1 фр. 70 — 1 фр. 80 с. 
въ день, вязальщица отъ 1 фр. 50 до 1 фр. 
20 с. Къ счастью въ настоящее время вя- 
зальни снова вполнѣ заняты и заработная 
плата возрастаетъ.

Подробное обсужденіе посвящаетъ инспек­
торъ въ своемъ отчетѣ нормальному рабочему 
дню. Признаніе его законодательствомъ имѣло 
причиною соціальную и санитарную его при­
роду. Но за нимъ послѣдовали худые годы 
для промышленности. Прежде нежели явилась 
возможность обнаружиться медленно созрѣ­
вающимъ плодамъ нормальнаго дня, насту­
пили трудности его примѣненія, невыгоды, 
которыя долженъ былъ приносить (?) нор- 
мальный день и хозяевамъ и рабочимъ въ 
ихъ пріобрѣтеньи (?), и необыкновенно долго 
длившійся дѣловой кризисъ сдѣлалъ убытки 
еще болѣе чувствительными. Такъ произошло 
то, что рабочіе проклинали законъ, введеніе 
котораго привѣтствовали съ восторгомъ, а 
хозяева, трудившіеся надъ проведеніемъ его, 
съ расканіемъ боролись протпвъ собствениаго(?) 
творенія. Лишь меньшинство фабрикантовъ 
довѣрчиво поддерживало надежду, что хотя 
служба рабочихъ можетъ быть уве­
личена не сразу (и почему бы она 
должна была быть увеличена?) п, что лишь 
постепенно будутъ устранены трудности пе­
реходнаго состоянія, но что въ концѣ кон­
цовъ слѣдствіемъ законной защиты явится 
возрастаніе болѣе способнаго и сильнаго ра­
бочаго класса, и, благодаря этому, конкур- 
ренція съ заграничными странами будетъ 
обезпечена лучше, нежели при помощи на­
стоящихъ рабочихъ силъ, доведенныхъ до 
крайности истощеніемъ. На основаніи воз­
можно точнѣйшихъ данныхъ и сравненій, г. 
Шулеръ приходитъ относительно воздѣйствія 
нормальнаго рабочаго дня па производство 
и пріобрѣтенія къ слѣдующимъ результатамъ. 
Прядильни съ несовершенными старыми 
орудіями становятся, вслѣдствіе введенія нор­
мальнаго дня, быстрѣе неспособными къ кон- 
курренціи, нежели тогда, когда неограничен­
ная продолжительность рабочаго времени доз­
воляла имъ замѣнять недостаточность машинъ 
произвольной эксплуатаціей человѣческой силы; 
ручные прядильные станки оказываются почти 
непригодными для пополненія убытковъ про­
изводства отъ уменьшенной дѣятельности пря­
дильщика, тогда какъ, при самодѣйствующихъ 
машинахъ, убытки, соотвѣтствующіе уменьше­
нію часовъ, могутъ быть пополняемы на нѣ­
сколько процентовъ ускореніемъ быстроты 
машинъ. Предположеніе, что окажется боль­
шая потребность въ рабочихъ, не нашло се­
бѣ подтвержденія, скорѣе наступило противо­
положное. Поэтому ускореніе преобразованія 
прядилень соотвѣтствующимъ прогрессу тех­
ники путемъ становится необходимостью, и 
гдѣ это требованіе не можетъ быть удовлет­
ворено за недостаткомъ финансовыхъ средствъ, 
тамъ существованіе плохо устроенныхъ за­
веденій сдѣлается еще скорѣе невозможнымъ, 
чѣмъ это произошло бы при другихъ услові­
яхъ. Что касается до рабочихъ, то въ на­
стоящее время прядильщикъ только въ мень­

шинствѣ фабрикъ несетъ значительные убыт­
ки ; къ предварительнымъ же работамъ эти 
послѣдніе относятся вовсе не какъ послѣд­
ствіе закона, а только какъ уменьшеніе платы, 
причиненное неблагопріятною конъюнктурою 
для хлопчато-бумажной индустріи. Въ ткац­
кихъ бѣлыхъ и пестрыхъ матерій 
убытки двѣнадцатаго часа уже возстановлены. 
Инспектору даже цитировали примѣры, какъ 
рабочее время и пониженіе платы до 
10 часовъ были компенсированы большею 
напряженностью силъ рабочихъ. Тамъ, гдѣ 
въ прежнее время въ ткацкихъ не существо- 
вало никакого правила для рабочаго времени, 
и продолжительность дня, прерываемая пауза­
ми для принятія пищи и для болтовни, сдѣ­
лалась привычною, ограниченіе рабочаго дня 
повело къ болѣе постоянной работѣ, но вовсе 
не къ уменьшенію производства. Тамъ же, 
гдѣ рабочіе часы еще прежде эксплуатирова­
лись строгимъ фабричнымъ порядкомъ, умень­
шеніе продукта наступало очень часто, ночти 
правильно. Сравнительно же съ уменьшеніемъ 
числа манипуляціи, цѣнность оказанной работы 
поднялась, благодаря ея большей точности и 
равномѣрности.

По нашему мнѣнію, инспекторъ Шулеръ 
въ данномъ случаѣ смѣшиваетъ различныя 
явленія и ихъ причины, и потому приписы­
ваетъ нормальному рабочему дню такія по­
слѣдствія, которыхъ онъ имѣть не можетъ. 
Что введеніе нормальнаго дня совпало въ 
Щвайцаріп съ экономическимъ кризисомъ, на 
который имѣли одинаковое право жаловаться 
и хозяева, и рабочіе, это справедливо, но 
именно поэтому-то и не слѣдовало бы резуль­
таты кризиса ставить въ зависимость отъ 
нормальнаго рабочаго дня. Мы имѣемъ мно­
гочисленныя фактическія доказательства изъ 
новѣйшей экономической исторіи Англіи, что 
за всеобщимъ уменьшеніемъ рабочаго дня 
нисколько не слѣдуетъ пониженіе заработной 
платы, вопреки мнѣнію гг. фабрикантовъ, ко­
торые наивно воображаютъ, что могутъ 
всегда понизить плату въ соотвѣтствіи съ 
уменьшеніемъ часовъ. Мало того, намъ из­
вѣстны многіе примѣры, когда заработная 
плата повышалась именно тамъ, гдѣ уменьша­
лись часы п наоборотъ. Если поэтому швей­
царцы-рабочіе жаловались на рабочій день, 
то они очевидно не понимали, что дѣло со­
стоитъ не въ немъ, а въ кризисѣ, освобож­
дающемъ рабочую силу. Смѣшно было-же не 
только рабочимъ, но и самимъ хозяевамъ 
жаловаться па короткій рабочій день именно 
тогда, когда онъ и безъ того уже чрезмѣрно 
сокращенъ заваломъ рынка. Съ другой сторо­
ны, тамъ, гдѣ, какъ говоритъ инспекторъ, 
рабочіе часы еще прежде соблюдались со 
строгостью, продуктъ уменьшился с ь введе­
ніемъ рабочаго дня просто потому, что фаб­
риканты не съумѣли усилить интенсивность 
труда, или не нуждались въ томъ, ио случаю 
переполненія рынка, а совсѣмъ не влѣдствіе 
уменьшенія рабочаго дня, которое, какъ по­
казываетъ примѣръ англичанъ, ведетъ къ ин­
тенсификаціи труда и даже къ увеличенію 
продукта.

Печатаніе хлопчато-бумажныхъ 
тканей только для отдѣльныхъ категорій 
своихъ рабочихъ имѣетъ временную потреб­
ность (?) въ большемъ, нежели 11-ти часо­

вомъ днѣ. Что касается шелковой промы- 
ш л е н н о с т и, то были приведены факты, 
что большая механическая ткацкая въ Вин­
тертурѣ еще въ 1874 г. уменьшила рабочее 
время до 11 часовъ въ томъ убѣжденіи, что 
въ 12 часовъ доставляется не больше про­
дукта, и что доказано опытомъ, что увеличе­
ніе продукта въ теченіе 12-го часа, когда ра­
ботаютъ сверхсрочно, достигаетъ максимумъ 
4°/0 и потому не можетъ быть признано до­
ходнымъ. Въ механическихъ мастер­
скихъ для обработки дерева п ме­
талла, при нормальномъ занятіи рабочій 
день не имѣетъ значенія, потому что здѣсь 
еще до введенія фабричнаго закопа работы 
простирались не свыше 11 часовъ. Съ улуч­
шеніемъ хозяйственнаго положенія многіе про­
мышленники пришли къ болѣе благопріятному 
сужденію о нормальномъ рабочемъ днѣ, а 
также и рабочіе во многихъ мѣстахъ, гдѣ 
онп раздѣляли съ работодателями недовольство 
закономъ, снова начали оцѣнивать благодѣя­
нія нормальнаго рабочаго дня (что подтвер­
ждаетъ справедливость нашего заключенія 
относительно ошибочности ихъ первоначаль­
наго взгляда на вещи).

Разрѣшеніе работать свыше положеннаго 
времени было выдано въ к. Цюрихѣ 85, въ 
С. Галленѣ 38, въ Гларусѣ 15, въ Цугѣ 4 
учрежденіямъ. Большая часть ихъ приходит­
ся на хлопчато-бумажную промышленность, 
прежде всего на прядильни, потомъ на ткац­
кія. Далѣе идутъ шелковая промышленность, 
механическія мастерскія и пр. Въ к. Цюрихъ 
получило разрѣшеніе на 3 мѣсяца 41 учреж­
деніе, не болѣе 3 мѣсяцевъ 29, на 1—2 мѣ­
сяца — 15. Цюрихское правительство лишь 
въ рѣдкихъ случаяхъ разрѣшало ночную ра­
боту, но за то часто дозволяло повтореніе 
занятій свыше времени для одного итого-же 
учрежденія; многія фпрмы приходили такимъ 
образомъ къ 9 мѣсяцамъ продленія работъ на 
основаніи трехъ послѣдующихъ разрѣшеній! 
Вообще, замѣчаетъ инспекторъ, распростране­
ніе излишняго времени на ночные часы происхо­
дитъ нерѣдко, и кантональные правитель­
ства часто не обращаютъ вниманія на то, 
что ночная работа женщинъ и дѣтей ниже 
18 лѣти. возраста не допускается, на осно­
ваніи закона, ни при какихъ обстоятельст­
вахъ.

Произвольныя и безсознательныя нарушь 
иія нормальнаго рабочаго времени, по преж 
нему, крайне не равномѣрны по мѣстностямъ 
и отраслямъ промышленности. Главная вина 
лежитъ на должностныхъ лицахъ, которня 
благопріятствуютъ подобнымъ нарушеніямъ 
правъ рабочихъ, и представляетъ весьма пе­
чальное явленіе, когда даже полицейски c.ij 
житель, которому спеціально поручено пм» 
шательство, доказанно замалчиваетъ своп ян 
блюденія, извиняя себя непріятностью «пр^ 
гнѣвить вліятельныхъ господъ >•

IL С.

РѢЧИ КНЯЗЯ КРАПОТКИНА НА МИТИНГАХЪ 

ВЪ ВЕЛИКОБРИТАНІИ.
Въ The Newcastle Daily Chronicie (Р^' 

кальный органъ), july 3, и въ The as 
Herald, july 12, напечатаны отчеты о 
чахъ кн. Крапотклва на митингахъ в
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родѣ Glasgow’h п въ Durham’CKiixb копяхъ. 
Рѣчи эти вызвали въ слушателяхъ сочувствіе 
къ русскому революціоному движенію и къ 
страданіямъ борящихся противъ русскаго пра­
вительства. Кн. Крапоткипъ въ данномъ слу­
чаѣ является популяризаторомъ русскаго ре­
волюціоннаго движенія среди англійской пуб­
лики, хотя и представляетъ это движеніе 
исключительно какъ чисто соціалистическое, 
что, какъ извѣстно, въ настоящее время да­
леко не такъ. Передаю рѣчи съ значитель­
ными пропусками, ибо русскому читателю онѣ 
не сообщаютъ ни новыхъ фактовъ, ни новыхъ 
взглядовъ. Отчетъ можетъ быть интересенъ, 
чтобъ составить себѣ понятіе объ отношеніи 
англійской публики къ явленіямъ борьбы въ 
Россіи.

Д у р г а м с к а я рѣчь... «Имя дургамскпхъ 
копей хорошо извѣстно въ Россіи (слушать, 
слушать). Мы слышали, съ какой энергіей 
вы боролись за право устраивать союзы, 
право, которымъ вы теперь владѣете, и мы 
въ этомъ подражаемъ вамъ (рукоплесканія). 
Мы хотимъ устраивать рабочіе союзы подоб­
но вашимъ (слушать, слушать). Положеніе 
рабочихъ въ Россіи далеко хуже, чѣмъ здѣсь. 
Русскіе крестьяне буквально мрутъ съ голо­
ду. Землевладѣльцы*)  отнимаютъ у нихъ по­
слѣдній кусокъ хлѣба, чтобы самимъ жить 
въ роскоши. Рабочій въ Россіи трудится 
12—14 часовъ ежедневно и получаетъ за 
это 12 шиллинговъ**)  не въ недѣлю, а въ 
мѣсяцъ. (Крики «о, позоръ», shame). Таково 
положеніе нашихъ рабочихъ. Они спятъ по 
12—15 человѣкъ въ комнатѣ, которая ме­
нѣе этой платформы («о позоръ»). Городскіе 
рабочіе абсолютно не имѣютъ правъ. Стачка 
въ Россіи — вещь невозможная. Противъ 
стачпиковъ тотчасъ посылаютъ полицію, арес­
туютъ ихъ и ссылаютъ въ Сибирь безъ суда 
(«о позоръ»). Вы устраиваете открытыя ор­
ганизаціи, а мы должны соединяться въ тай­
ныя общества. Мы добиваемся пе сокраще­
нія числа рабочихъ часовъ и пе увеличенія 
платы, а правъ крестьянъ на землю («слу­
шать, слушать»). Земля, воздѣлываемая кре­
стьянами, должна принадлежать пе владѣль­
цамъ, умѣющимъ только собирать ренту, а 
крестьянамъ («слушать, слушать», рукоплес­
канія). Мы находимъ несправедливымъ, что 
рабочій долженъ трудиться для роскоши не­
многихъ бездѣльниковъ (громкое одобреніе), 
между тѣмъ какъ онъ самъ съ женой и 
Дѣтьми голодаетъ. А что песправедливо, то 
должно быть уничтожено («слушать, слу­
шать»). И мы работаемъ для уничтоженія 
этого... Мы требуемъ, что бъ производитель 
богатства имѣлъ достаточную пищу и тепло 
въ своемъ домѣ (громкія одобренія). Чѣмъ 
же правительство отвѣчало на наше требо­
ванье? Насъ держали въ тюрьмахъ по 3 и 
4 года до суда и потомъ ссылали въ Сибирь. 
И мои лучшіе друзья работаютъ теперь въ 
Рудникахъ, подобію тому, какъ вы работаете

) А не правительство? Рсд.
**) По нынѣшнему курсу G р. Англійскому рабо­

чему, какъ вообще западному, такая плата совер­
шенно непонятна при той цѣпѣ пищевыхъ продук- 
овъ, которая стоитъ въ зап. Европѣ. Но въ Россіи 

такая плата болѣе понятна, хотя никто пе станетъ 
отрицать, что она совершенно недостаточна для 
еловѣческаго существованія.

здѣсь (рукоплесканія).... Мы думали, что тотъ, 
кто пе каждый день соприкасается съ рабо­
чими, не можетъ попять ихъ страданій. И мы 
пошли работать вмѣстѣ съ рабочими (руко­
плесканія). Кто не могъ пахать землю, учил­
ся ремеслу (рукоплесканія)... Мы знали, что 
въ Англіи пародъ любитъ свободу и стоитъ 
за нее и мы сказали себѣ: будемъ подражать 
англичанамъ въ этомъ (рукоплесканія). Было 
время, когда u въ Англіи сажали въ тюрь­
мы безъ суда, было время, когда вы, дургам- 
скіе рудокопы, были поставлены’ въ необхо­
димость защищать свою свободу оружіемъ 
(«слушайте, слушайте»). Мы пытались под­
ражать вашему примѣру..... Въ Россіи дви­
женіе растетъ и наконецъ упесетъ постыд­
ный деспотизмъ, который мы видимъ теперь 
(рукоплесканія).... У насъ въ тюрьмахъ пра­
вительство употребляетъ физическія пытки 
помощью электричества («о позоръ!»)........  
Рабочій народъ присоединяется къ револю­
ціонному движенію, и на недавно воздвигну­
той въ . Петербургѣ висѣлицѣ дочь генерала 
Перовская была повѣшена рядомъ съ рабо­
чимъ Михайловымъ—за одно и то же дѣло 
освобожденія Россіи отъ деспотизма («о, по­
зоръ!»)..... Когда деспотизмъ будетъ уничто­
женъ въ Россіи, я надѣюсь, вы будете пи­
тать симпатію къ русскому пароду, пе къ 
русскому правительству, которое есть врагъ 
народа и которое ходило въ Болгарію не съ 
цѣлью освобожденія славянъ, а для того, 
чтобъ притѣснять ихъ.... Не далеко время, 
когда рабочіе всѣхъ націй найдутъ средства 
противъ всѣхъ притѣсненій въ мірѣ» (громкія 
рукоплесканія).

Мг. НІИ и mr. Теітеіі предложили благо­
дарить оратора, что и было исполнено по­
средствомъ рукоплесканій.

Г л а с г о в с к а я р ѣ ч ь па митингѣ въ 
City Hall. Президентъ въ немногихъ словахъ 
объяснилъ, что князь Краиоткинъ былъ оче­
видцемъ страданія людей въ Сибири и ужас­
ной бѣдности народа въ центрѣ Россіи п что 
оиъ, возмущенный страданіями своей націи 
бросилъ общественное положеніе и рѣшился 
работать для свободы русскаго парода (ру­
коплесканія).

Князь Краиоткинъ, принятый аплодисмеп- 
тамп, дѣлаетъ очеркъ прогрессивнаго движе­
нія въ Россіи, начиная со временъ царство­
ванія Николая; онъ разсказываетъ объ осво­
божденіи крестьянъ съ недостаточнымъ надѣ­
ломъ, объ употребленіи розогъ для вымучиванья 
податей, взяточничествѣ чиновниковъ, закры- 
тік правительствомъ воскресныхъ школъ, 
преслѣдованіи деревенскихъ ппсолъ и коопе­
ративнаго движенія, о политическихъ пре­
слѣдованіяхъ, объ арестахъ 1873—74 года 
за стремленіе интеллигенціи работать среди 
простаго народа, о варварскихъ условіяхъ 
одиночнаго заключенія, доводящихъ арестан­
товъ до сумасшествія и самоубійства (въ 
публикѣ крики: «о, позоръ»), о ночныхъ обыс­
кахъ, о томъ, что правительство вѣшало лю­
дей за то, что они съ оружіемъ защищали 
свое жилище отъ нападеній жандармовъ. 
Опъ разсказываетъ о варварскихъ условіяхъ 
содержанія политическихъ каторжниковъ. Вы­
раженіе князя Крапоткпна: «но русское пра­
вительство не могло перевѣшать и сослать 
всю революціонную партію» вызываетъ ап-

лодисименты среди слушателей, точно такъ 
же какъ и слова : « пе должны ли бороться 
противъ этого всѣ, кто понимаетъ, что та­
кое положеніе вещей невозможно?» «Рево­
люціонная партія, говоритъ Крапоткинъ, ши­
роко распрострапилась. Если дѣйствующія 
лица и не очень многочисленны, то они имѣ­
ютъ много симпатизирующихъ имъ во всѣхъ 
классахъ общества. (Аплодпспменты).... Пра­
вительство дезорганизовано... и настоящія 
невыносимыя условія должны кончиться ско­
ро (аплодисменты). У насъ совершается дви­
женіе, подобное предшествовавшему великой 
французской революціи (аплодисменты)... Ког­
да русскій народъ сдѣлается хозяиномъ сво­
ей участи, Россія войдетъ въ семью европей­
скихъ націй и не будетъ служить угрозою 
для европейскаго мира» (аплодисменты).....

Священникъ Webster предложилъ слѣдую­
щую резолюцію : «Митингъ, выслушавъ рѣчь 
князя Крапоткпна, выражаетъ свое крайнее 
негодованіе на дѣйствія русскаго правитель­
ства но отношенію къ своему народу, и ми­
тингъ убѣжденъ, что цивилизующій прогрессъ 
пе возможенъ для русскаго народа до тѣхъ 
поръ, пока его угнетаютъ несправедливые 
законы и пока его принуждаютъ рабски 
молчать и переносить деспотизмъ. Митингъ 
сочувствуетъ страданіямъ тѣхъ русскихъ патрі­
отовъ, которыхъ преслѣдуютъ, ссылаютъ и 
заключаютъ въ тюрьмы за пхъ связь съ дѣ­
ломъ любви къ родинѣ и прогресса». (Апло­
дисменты).

Предложеніе это было принято единодушно. 
К. К. Р.

СОТРУДНИКИ Г-ЖИ ADAM.

Рѣшительно «la Nouvelle Revue» дѣлается 
оффиціальнымъ органомъ россійскихъ консер­
ваторовъ всякихъ оттѣнковъ!... Какъ и слѣдо­
вало ожидать, эти господа понемножку пере­
носятъ въ журналъ m-me Adam специфичес­
кую атмосферу пашей отечественной охрани­
тельной прессы.

Во второй августовской книжкѣ «N. R.» 
помѣщена статья г. О. К. «Голосъ изъ Рос- 
сік^ — отвѣтъ автору статьи «Что дѣлать?», 
напечатанной въ томъ-же журналѣ въ книжкѣ 
отъ 15 мая. Г. О. К.*)  высказывается въ своей 
статьѣ славяпо-москвофиломъ и рѣшительнымъ 
поклонникомъ и Аксакова, п Леонтьева, и Кат­
кова, котораго, между прочимъ, авторъ назы­
ваетъ «краснорѣчивымъ защитникомъ нашей (?) 
школы» ! Всѣ идеи его — старыя погудки па 
старый ладъ, хорошо намъ пзвѣстый уже 
по писаньямъ трехъ литераторовъ, имена ко­
торыхъ уже упомянуты нѣсколько выше. Все 
тѣ-же теоріи о передачѣ начальныхъ школъ 
попамъ, объ «энергическомъ охраненіи» клас­
сицизма, о строгомъ правительственномъ над­
зорѣ за университетами и пр. Все та-же не­
нависть къ Петру I за то, что онъ уничто­
жилъ обычай московскихъ царей созывать, 
«когда имъ заблагоразсудится», земскій соборъ, 
«рѣшенья котораго царь, по своему усмотрѣ­
нію, могъ принимать или отбрасывать». Все 
тѣ-же гоненья на конституціонализмъ, какъ

*) Въ московскихъ газетахъ было не разъ объ­
явлено, что этимъ вензелемъ подписывается г-жа 
Карѣева-Новивова. Ред.
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систему несогласную съ духомъ и желаньемъ 
большинства Россіи, «которой отвратительна 
самая идея видѣть государя рабомъ парла­
ментскаго большинства». Старо, хотя и ни 
на чемъ не основано, и утвержденіе автора, 
что Россіи не угрожаетъ ни гражданская 
война, какъ въ Соедин. Штатахъ, ни рево­
люція, какъ въ Пруссіи и Австріи въ 1848 
—49 гг., ни коммуна, какъ во Франціи въ 
1871 г., «потому что Россія здоровый орга­
низмъ >. Хотя авторъ предвидитъ возраженіе на 
это по поводу паденія стоимости нашего рубля, 
которая варьируетъ между 250 и 270 ст.,— 
но его не проймешь par si peu de choses; 
онъ съ апломбомъ отвѣчаетъ: «Аргументъ 
былъ-бы страшенъ, если бы Россія была ни 
что иное, какъ компанія на акціяхъ пли бан­
ковый домъ. Къ счастью, мы на столько еще 
варвары, чтобы смотрѣть на себя, какъ на 
zoon politicon, какъ на государство, имѣющее 
и другіе интересы, кромѣ интересовъ своихъ 
рентъ. Мы предпочитаемъ, въ крайнемъ слу­
чаѣ, летѣть на Востокъ съ тѣнями Годф- 
рида Бульонскаго и Людовика Святаго, чѣмъ 
«красть» на биржѣ. Мы предпочитаемъ 
крестовый походъ миру во что бы то ни ста­
ло. Пренебрегать своими матерьяльными ин­
тересами иногда значитъ возвышаться нравст- 
ренно. Есть народы, которые живутъ бѣдными, 
и другіе, умирающіе отъ богатства!» Это все 
очень благородно и даже рыцарски, по, по 
нашимъ меркантильнымъ временамъ, слишкомъ 
абсурдно. Замѣтимъ автору, что даже «летѣть 
на Востокъ съ тѣнями Годфрнда Бульонскаго 
и Людовика Святаго» нельзя въ нашъ вѣкъ 
государству, не заботящемуся о своихъ рей­
тахъ: и па этотъ «полетъ» нужны деньги. На 
счеть-же нравственнаго роста въ примѣненіи 
къ Россіи просто смѣшно слышать: какой 
ужъ тутъ нравственный ростъ въ странѣ, гдѣ 
больше всего крадутъ, и крадутъ па всѣхъ 
ступеняхъ общественнаго положенья.

Патетическое восклицаніе г. О. К. но по­
воду народовъ, живущихъ въ бѣдности, не 
болѣе, какъ наивная, институтская идиллія, въ 
родѣ «съ милымъ рай и въ шалашѣ» ; въ 
дѣйствительностп-же жить, т. е. развиваться, 
народъ не можетъ, будучи бѣднымъ: дурныя 
матерьяльныя условія «бѣднаго» народа ве­
дутъ, съ одной стороны, къ увеличенію коли­
чества преступленій, т. е. къ вырожденію мо­
ральному, съ другой — къ усиленію смертпо- 
сти, т. е. къ вырожденію матерьяльному...

Но оставимъ глубокомысленныя теоріи на­
шего автора: это все старо, все это не мало 
лѣтъ ужъ мы читаемъ въ писаньяхъ извѣст­
ной части нашихъ литераторовъ. Въ статьѣ 
г. О. К. удивили насъ только его полемичес­
кіе пріемы и пе потому, чтобъ они были ужъ 
такъ новы, — нѣтъ, для насъ они новаго 
ничего не представляютъ, по мы пе ожидали 
встрѣтить ихъ въ европейской печати : г. О. К. 
центръ тяжести своей полемики противъ М***, 
автора статьи «Что дѣлать?», утверждаетъ па 
доказательствѣ что М*** пе русскій. Очевидно, 
г. О. К. видНтъ въ этой статьѣ какую-то ин­
тригу, не то польскую, не то нѣмецкую и 
турецкую, не то жидовскую. И послушайте, 
какъ убѣдительно г. О. К. доказываетъ ино­
странное происхожденіе М***.

Въ своей статьѣ М***, проникнутый ува­
женьемъ къ печати, замѣчаетъ между прочимъ:

«только теперь ужъ не къ иностраннымъ 
князьямъ обращается Россія для выслушанья 
своихъ жалобъ: она обращается къ самому 
могущественному властелину пашего времени, 
къ Прессѣ!» — «Русскій не сталъ-бы такъ 
говорить», замѣчаетъ тономъ глубокаго убѣж­
денія г. О. К. Въ самомъ дѣлѣ, развѣ рус­
скій можетъ уважать прессу Z!

М*** называетъ послѣднюю восточную вой­
ну «несправедливой и несчастной». — «Одинъ 
только турокъ можетъ такъ называть эту вой­
ну!» восклицаетъ нашъ авторъ. Но главное 
доказательство г-на О. К. въ пользу его ут­
вержденія, что М*** не русскій, это его не­
достатокъ уваженія къ славянофиламъ и мос- 
квофпламъ... Въ заключеніе г. О. К. упрекаетъ 
своего противника въ пренебреженіи «исти­
ной» и ловитъ его «en flagrant délit de poé­
sie d’imagination»....

Странные сотрудники y m-me Adame! По­
дождемъ еще немножко, и въ ея журналѣ за­
ведется отдѣлецъ, не уступающій своими по­
лемическими красотами нашимъ охранитель­
нымъ журналамъ.

ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТКИ.
Въ львовской газетѣ «Дѣло» (отъ G сентября) 

находимъ слѣдующія свѣдѣнія о процессѣ г. Пав­

лика: «послѣ трехдиевпаго разбирательства процессъ 

этотъ окончился 2 сентября. Судъ предлолиілъ при­

сяжнымъ 15 главныхъ вопросовъ, касающихся слѣд. 

преступленій: оскорбленіе величества и нарушеніе 

обществеппаго спокойствія; преступленія противъ 

религіи, нравственности, брака, устава о печати; 

распространеніе запрещенныхъ брошюръ и при- 

надлежпость къ тайному мѣстному сообществу, за­

дающемуся соціалистическими цѣлями. Всѣ эти 

преступлепія-дс г. Павликъ совершилъ изданіемъ 

брошюръ «Дзвипъ», «Молотъ» и сборника «Гро­

мада». Присяжные, послѣ часоваго совѣщанія, вы­

несли оправдательный приговоръ, при чемъ по 

двумъ главнымъ вопросамъ (оскорбленіе величе­

ства и нарушеніе общественнаго спокойствія) въ поль­

зу подсудимаго было большинство 7 голосовъ про­

тивъ 5, по тремъ вопросамъ (принадлежность къ 

тайному сообществу, преступленья противъ нрав­

ственности и распространеніе запрещенныхъ бро­

шюръ) въ его пользу высказались всѣ, по осталь­

нымъ же вопросамъ онъ оправданъ болѣе или ме­

нѣе значительнымъ большинствомъ. Прокуроръ рѣ­

шенія присяжныхъ не опротестовалъ, и г. Павликъ 

тотчасъ же выпущенъ изъ тюрьмы уголовнаго суда».

По полученнымъ нами частнымъ свѣдѣніямъ г. 

Павликъ, въ нарушеніе всякой законности, по про­

держаніи его два дня въ полиціи, отправленъ этап­

нымъ порядкомъ на родину, въ село Монастырское, 

близь Коссова, въ Галиціи.

Indépendance Belge телеграммою изъ Петербурга 

отъ 7 сентября сообщаетъ, что 13 числа этого мѣ­

сяца будетъ публикованъ императорскій манифестъ, 

касающійся коронаціи царя, каковая имѣетъ со-

вершиться 15 (по русскому счету). По свѣдѣніямъ 

же «New-York Herald», отъ 12 сентября, вслѣд­

ствіе представленія князя В. А. Долгорукова, ко­

ронація снова отложена па неопредѣленное время.

Въ «Justice» отъ 4 сентября П. 1 Лавровъ опро­

вергаетъ помѣщенное, очевидно, со словъ людей дурно 

освѣдомленныхъ во 2-мъ томѣ книги г-на Леруа- 

Больё: «ГЕтріге des tsars et les russes» извѣстіе 

будто A. И. Герценъ имѣлъ особый фондъ для из­

данія «Колокола», который фондъ, послѣ его смерти, 

поступилъ въ распоряженіе издателей революціон­

наго журнала «Впередъ». «Могу утверждать, гово­

ритъ г. Лавровъ, что «Колоколъ» издавался на 

средства Герцена безо всякой помощи какого бы то 

ни было сторонняго «капитала». Но въ особенно­

сти я могу удостовѣрить, чго никогда ни одна ко­

пѣйка изъ фонда революціонной пропаганды пе по­

ступала черезъ Герцена, его друзей или родствен­

никовъ къ издателямъ журнала «Впередъ» (въав­

густѣ!), которымъ я управлялъ съ 1873 по 1876; 

могу также отрицать съ увѣренностію, всякую пе­

редачу « фонда » подобнаго рода кому бы то ни 

было въ этотъ промежутокъ времени».

Къ слѣдующему №-ру мы надѣемся получить изъ 

вполнѣ компетентнаго источника разъясненіе о «фон­

дѣ на пропаганду», дѣйствительно бывшемъ и 

распоряженіи покойнаго А. И. Герцена; покуда ае 

замѣтимъ, что извѣстіе, помѣщенное въ книгѣ г-ва 

Леруа-Больё и объясненіе П. Л. Лаврова по этому 

предмету — не точны. Невозможно сомнѣваться 

лпшь въ томъ, что на изданіе журнала «Впередъ» 

не пошло и пе могло пойти изъ означеннаго «фонда» 

ни одной копѣйки.

ОБЪЯВЛЕНІЯ.
Въ Типографіи «Вольнаго Слова» 
продаются отдѣльными сброшюрованный 

изданіями :
ВОЛЬНОЕ СЛОВО 

за 1881 годъ, 20 М
Цъна 10 франковъ.

ВОЛЬНОЕ СЛОВО
за 1882 годъ, 16 М-.

Цъна 8 франковъ.

„НАРОДНАЯ ВОЛЯ"
О ЦЕНТРАЛИЗАЦІИ РЕВОЛЮЦІОННОЙ В<№

въ Россіи.
Й. Драгоманова.

(Отд. оттискъ изъ «Вольнаго Слова»).

Цѣна 50 сант.

Къ біографіи
А. И. ЖЕЛЯБОВА

М. Драгоманова.
(Отд. оттискъ изъ «Вольнаго Слова ) 

Цѣна 50 сант.
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