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Женева, 15 февраля 1883.
Читатели найдутъ далѣе нѣсколько запоз­

далыя, по все же характерныя свѣдѣнія о 
причинахъ волненіи въ казанскомъ универ­
ситетѣ, а также письмо объ университет­
ской инспекціи вь Харьковѣ, к ггорую нашъ 
корреспондентъ совершенно вѣрно приравни­
ваетъ къ урядникамъ. Свѣдѣнія ати, полага­
емъ, прибавляютъ новыя данныя къ вопросу, 
о которомъ событія послѣднихъ .мѣсяцевъ за­
ставляли пасъ говорить нѣсколько рать и о 
которомъ, впрочемъ, мы все избѣгали говорить 
подробно, думая, что въ Россія онъ неразрѣ­
шимъ безъ рѣшенія болѣе широкаго вопроса: 
объ общей политической свободѣ. По вопросъ 
этотъ стоитъ на лицо между прочимъ и въ 
видѣ устава университетовъ, который теперь 
внесенъ въ государственный совѣтъ, и тре­
буетъ, чтобъ о немъ высказались всѣ оттѣн­
ки общественнаго мнѣнія съ и '.вѣстною пол­
нотою. Послѣднее необходимо между прочимъ 
и потому, что объ этомъ университетскомъ 
вопросѣ существуетъ до того неясное пред­
ставленіе и ru самомъ обществѣ, что среди 
него даже элементы далеко по реакціонные 
готовы сойтись, хотъ по нѣкоторымъ пупк- 
тамь вопроса, съ завѣдомо реакціоннымъ 
правительствомъ.

Мы уже мимоходомъ замѣтили это, ука- 
^^Іп 1111 ^Удовольствіе, выразившееся въ 

* •'-вторыхъ лнбераіыіыхъ газетахъ противъ 
^HiBqïCTirerc.vKi автономіи, по уставу 1863 

•) ьоторая-де явилась автономіей профессоров ъ

гешефтмахеровъ. Неудовольствіе это было бы 
совершенно законно, если бъ оно ие сопро­
вождалось отрицаніемъ принципа корпоратив­
ной автономіи вообще п удовольствіемъ при 
ожиданіи устава, который окончательно от­
дастъ наши университеты въ руки мини­
стерства и его агентовъ.

Прежде всего совершенно напрасно бы кто 
считалъ, что уставъ 1863 г. вводилъ въ 
Россіи полную автономію университетовъ, — 
а не одно только нѣкоторое административ­
ное самоуправленіе старшихъ по службѣ про­
фессоровъ (ординарныхъ и экстраординар­
ныхъ) при постоянномъ однако же контро­
лѣ п вмѣшательствѣ попечителей и минист­
ра. Уставъ этотъ, во первыхъ, поставилъ въ 
совершенно безправное положеніе доцентовъ, 
— за тѣмъ не только не обезпечилъ корпо- 
ративпой организаціи студентовъ, по разбилъ 
даже ту, которая фактически уже выработа­
лась жизнью въ 1857 —1862 гг. и которая 
въ нѣкоторыхъ университетахъ (напр., въ 
Кіевѣ, благодаря управленію Пирогова) до­
стигла весьма широкихъ размѣровъ. Уставъ 
этотъ, наконецъ, не давалъ главной изъ ака­
демическихъ свободъ: свободы науки *).  При-

*) Вотъ какъ опредѣляли мы въ одной изъ на­
шихъ брошюръ, писанной еще во времена Л. Мелп- 
ковскихъ вѣяній,—когда, послѣ отставки гр. Тол­
стого многіе увлекались иллюзіями о наступленіи 
мира въ нашихъ высшихъ школахъ, — три круга 
академическихъ свободъ, существующихъ въ циви­
лизованныхъ странахъ :

«Академическое общество или даже академичес­
кое государство, Civitas academica, какъ говорятъ 
па Западѣ, общество спеціальное, составленное изъ 
индивидуумовъ извѣстнаго труда, а также изъ тѣхъ, 
которые ’учатся у нихъ этому труду и его прило­
женію. Всего скорѣе можно сравнить школу, осо­
бенно высшую, съ фабрикой, въ которой мы видимъ 
полныхъ рабочихъ п учениковъ, переходящихъ по­
степенно въ полные рабочіе. Очевидно, что спе­
ціальное это общество должно имѣть извѣстную 
дисциплину, выходящую изъ сущности процессовъ 
своего производства и. конечно, соотвѣтственную 
возрасту членовъ корпораціи. Но очевидно также, 
что общество это должно имѣть и свою свободу и 
въ цѣломъ, и вь частяхъ. Свобода эта по отноше­
нію къ окружающей средѣ должна выражаться въ 
извѣстномъ с а м о у и р а в л е и і и, которое бы не 
допускало до распоряженія въ дѣлахъ корпораціи 
людей и вѣдомствъ, которые, ие имѣя спеціальной 
подготовки или имѣя цѣли совсѣмъ противополож­
ныя цѣлямъ корпораціи, портили бы самый пред­
метъ ея производства,— пауку. Затѣиь елмыл этотъ, 
такъ сказать, товаръ, паука требуетъ, для успѣш­
ности своего производства, с в о б о д ы м ы с л и, 
т. о. слова, которая поэтому и есть самая главная 
изъ всѣхъ свободъ академическихь. Такъ какъ въ 
высшихъ школахъ въ производствѣ научнаго товара 
участвуютъ вовсе не одни полные рабочіе, профес-

томъ нѣкоторая автономія профессорской 
аристократіи, будучи открыта для админист­
ративныхъ вліяній, не была поставлена подъ 
контроль общественнаго мнѣнія свободной пе­
чати, а тѣмъ болѣе областнаго представи­
тельства. Только въ томъ случаѣ, если бы 
испробована была такая полная автономія, 
какая сейчасъ нами намѣчена, можно бы бы­
ло рѣшать, годенъ или негоденъ для на­
шихъ высшпхъ школъ принципъ автономіи.

Совершенно напрасно записываютъ на счетъ 
автономіи университетовъ и равнодушіе къ 
паукѣ и гешефтмахерство многихъ изъ про­
фессоровъ. Что въ общемъ теперь научный 
уровень нашего профессорства повысился 
противъ прежняго,—это, казалось бы, не тре­
буетъ и доказательствъ. Теперь во всякомъ 
случаѣ каждый, самый лѣнивый факультетъ 
можетъ указать на томы сочиненій своихъ 
членовъ, которыя ие безъизвѣстны и за гра­
ницей, тогда какъ двадцать-тридцать лѣтъ на­
задъ даже сочиненія тогдашнихъ университет­
скихъ знаменитостей были но большей части 
компиляціей заграничныхъ книжекъ. Мы 
справедливо возмущаемся, впдя профсссо- 
ровъ редакторами оффпціозныхъ газетъ (Кі­
евлянинъ, Волжско-Камскій Вѣстникъ) или 
деректорами грюндерскихъ банковъ, — по 
вспомнимъ, что въ Николаевскія времена 
профессора заурядъ бывали цензорами 
(одинъ изъ видовъ заплечнаго мастерства), 
держали богатыхъ пансіонеровъ, которыхъ 
проводили въ студенты и кандидаты, прп- 
пуждалп студентовъ брать у нихъ уроки пе­
редъ экзаменами и брали за это плату даже 
серебряными ложками. Наконецъ, если упп- 

сора, по и ихъ помощникп-учепикп, студенты, и 
такъ какъ самое усвоеніе этими послѣдними мыслей 
профессоровъ есть тоже работа, а ие пассивное 
только потребленіе, и работа, требующая, для ус- 
иѣшностп своего процесса, тоже свободнаго обмѣ­
на мыслей, то поэтому свобода научнаго слова есть 
необходимое условіе и для студентовъ высшпхъ 
школъ. Эта свобода слова должна суще­
ствовать для каѳедры, для научныхъ 
собраній профессоровъ и студен­
товъ вмѣстѣ и ст у д о іі то въ от дѣл ьп о, 
а также для академической печати. 
Наконецъ, постоянный совмѣстный трудъ порождаетъ 
между членами высшей школы, между преподавателями 
и студентами (порознь и вмѣстѣ), цѣлый рядъ личныхъ 
связей, которыя тоже естественно влекутъ пхъ къ 
совмѣстному удовлетворенію чисто 
личныхъ потребностей: совмѣстнаго пре­
провожденія времени, взаимной помощи и т. п. 
Отсюда вытекаетъ потребность въ чисто това­
рищескихъ учрежденіяхъ, каковы клубы, 
читальни, кассы помощи и т. п., которыя требуютъ 
для себя тоже извѣстной свободы».



2 ВОЛЬНОЕ СЛОВО.

верситетскпмъ совѣтамъ можно поставить 
въ укоръ нѣсколько недобросовѣстныхъ за- 
баллотировокъ достойныхъ ученыхъ (г. Герье 
во время торжества катковцевъ въ Москвѣ, 
г.Сеыевскаго—цитовнчевскою партіею въ Одес­
сѣ, гг. Жнтецкаго и Мпщепко въ Кіевѣ, 
благодаря мѣстнымъ катковцамъ), то вспом­
нимъ, что значительно большее число такихъ 
ученыхъ выжито было изъ университетовъ, 
или не допущено въ нихъ ни кѣмъ другимъ, 
какъ тѣмъ самымъ катковскпмъ правитель­
ствомъ, которое теперь, говорятъ, должно 
поднимать научный уровень университетовъ, 
пониженный будто бы автономіей. Мы пе­
речислимъ лишь примѣры, намъ лично из­
вѣстные : такъ, правительство отправило въ 
ссылку изъ Петербурга пр. Павлова, изъ Казани 
Щапова,—оно устранило отъ каѳедры въ Пе­
тербургѣ: гг. Костомарова, Пыпппа, Спасовича, 
Стасюлевича, Б. Утина, въ Казани: г. Лесгафта, 
выжило изъ кіевск. уп. г. Зибера, моск. гг. Голь- 
цева п Муромцева; два раза воспрепятствовало 
выбору въ Кіевѣ г. Костомарова и задержало на 
нѣсколько лѣтъ приглашеніе на каѳедру г. Ан­
тоновича и такимъ образомъ держало почти 
12 лѣтъ вакантною каѳедру русской ис­
торіи въ Матери русскихъ городовъ, иа смѣхъ 
всей Европѣ, въ которой по этому поводу 

.нѣмецкія газеты распространяли толки о 
неспособности русскихъ къ наукѣ. Вслѣдствіе 
полицейскихъ распоряженій не имѣлъ права 
па каѳедру Аѳанасьевъ (авторъ «Поэтнч. 
воззр. славянъ на природу»), который и 
умеръ въ нищетѣ, въ то время, какъ Кіев­
скій университетъ, нуждавшійся въ профес­
сорѣ русской литературы, возвелъ его въ 
доктора ; въ такое же положеніе былъ постав­
ленъ и славистъ Котляревскій, которому, только 
благодаря высокимъ покровителямъ, едва поз­
волили потомъ занять каѳедру въ Дерптѣ и 
только уже почти передъ смертью его — въ 
Кіевѣ. Замѣтьте же, что всѣ названныя нами 
имена принадлежатъ къ числу видныхъ именъ 
въ русской научной литературѣ. Чего же доб­
раго можно будетъ ожидать, когда распоряженіе 
каѳедрами перейдетъ всецѣло въ руки пря­
мыхъ агентовъ императорскаго правительства, 
министра п, особенно въ провинціяхъ, — по­
печителей, часто генераловъ безъ всякаго 
понятія о наукѣ? Въ слѣдующемъ №-рѣ чи­
татель найдетъ рецензію на новѣйшій науч­
ный трудъ академика Безобразова и увидитъ, 
чѣмъ начинилъ свою книгу этотъ господинъ, 
вмѣсто фактовъ объ экономическомъ положе­
ніи Россіи. А вспомнимъ, что г. Безобразовъ 
persona gratissima для петербургскихъ оффи­
ціальныхъ сферъ и, при ихъ покровительствѣ, 
проникъ въ Академію наукъ, не имѣя за 
собою рѣшительно ни одного солиднаго на­
учнаго труда, тогда какъ, паир., избраніе въ 
члены академіи г. Пыпппа, которому уже 
одинъ «Очеркъ литературной исторіи стар. 
повѣстей п сказокъ русскихъ» далъ бы по­
четнѣйшее мѣсто въ любой ученой корпора­
ціи въ Европѣ, — было остановлено минист­
ромъ гр. Толстымъ! Этотъ министръ пожаловал­
ся на выборъ г. Пыпппа въ соотвѣтственномъ 
отдѣленіи академіи самому государю и до­
бился, что дѣло объ этомъ выборѣ было раз­
сматриваемо въ особомъ комитетѣ:—какъ вы 
думаете, изъ кого составленномъ?—изъ ми­
нистра внутреннихъ дѣлъ (гсп. Тимашова), 
шефа жандармовъ (геи. Потапова), при учас­

тіи самого гр. Толстого! Вотъ подобные же 
«учетше(!!) комитеты» будутъ теперь назначать 
въ наши высшія школы и удалять изъ нихъ 
профессоровъ !

И есть еще люди даже между либералами и 
даже между серьезными учеными, которые, ука­
зывая па то, что и въ Западной Европѣ по 
большей части назначеніе профессоровъ со­
вершается при участіи министерства пли да­
же вполнѣ принадлежитъ ему, не находятъ 
бѣды въ уничтоженіи теперешняго выбора 
профессоровъ университетскими коллегіями и 
другихъ проявленій университетской автоно­
міи, скудно допущенной уставомъ 1863 г. ! 
Люди этіг забываютъ разницу министерствъ 
западныхъ и россійскихъ, силу благопріят­
ныхъ наукѣ преданій въ западно-европей­
скихъ обществахъ, въ которыхъ даже въ ста­
рой самодержавно-бюрократической Пруссіи 
было записано въ законъ: «паука и препода­
ваніе свободны». Забывается и то, что па За­
падѣ разъ министръ назначилъ профессора 
(но соглашенію съ спеціалистами, по реко­
мендаціи университета, часто при участіи 
представителей города пли провинціи), онъ 
не вмѣшивается въ его преподаваніе, пи во­
обще въ подробности жизни высшихъ школъ, 
— которыя въ своихъ дѣлахъ сохраняютъ 
полное самоуправленіе, п то, что па Западѣ нѣтъ 
генераловъ-попечптелей надъ университетами, 
пи урядниковъ - инспекторовъ въ ихъ стѣ­
нахъ.

При отсутствіи же въ Россіи всего того, 
что благопріятствуетъ дѣйствительной акаде- 
мическоп свободѣ па Западѣ, и при налично­
сти всего урядипческаго аппарата въ россій­
скомъ учебномъ вѣдомствѣ, отъ всецѣлаго 
подчиненія нашихъ высшихъ школъ этому 
аппарату нельзя ожидать ничего, кромѣ ги­
бели для науки п разгона, исключенія и ис­
требленія учащейся молодежи. Послѣднее 
уже производится въ теченіе нѣсколькихъ 
лѣтъ. Не говоря уже о массовыхъ исключе­
ніяхъ студентовъ высшихъ школъ, со всѣми 
послѣдствіями этихъ исключеній, — система 
воспитанія въ среднихъ учебныхъ заведені­
яхъ и отношенія начальства къ студентамъ поч­
ти уже уничтожили тинъ нормальнаго студента, 
—учащагося юноши,—а развели 2 типа: нерв­
но-озлобленнаго на все окружающее существа, 
—террориста по симпатіямъ, если не по дѣя­
тельности, — и каррьерпста отъ младыхъ 
ногтей. Чего же дождемся мы въ дальнѣй­
шемъ будущемъ ! ? Пусть подумаютъ объ 
этомъ родители подростающпхъ поколѣній !

Нѣмецкій ученый 30-хъ годовъ о тогдашней Тол­
стовщинъ. То что продѣлывается теперь въ 
Россіи со школами н молодежью было продѣлы­
ваемо, хотя въ безконечно меньшихъ раз­
мѣрахъ, въ Германіи во время господства 
Мстерппховщпны, — и нашло себѣ вѣрную 
оцѣнку въ словахъ извѣстнаго Гервипуса (His- 
torische Scliriftcn. 7-er Band, Ueber Borne’s 
Bricfe ans Paris, 388—390, 1839 2-c Ausg). 
Мы считаемъ не лишнимъ привести здѣсь слова 
знаменитаго нѣмецкаго ученаго:

«.въ настоящее время многіе пріучаютъ себя 
къ мыслямъ объ измѣнѣ и къ іезуитскимъ прин­
ципамъ... И не смотря на то, что подобный духъ овла­
дѣлъ одною частью пашей молодежи, мы не можемъ 
видѣть въ немъ ничего, кромѣ ненормальности, ибо 
молодежь любитъ все благородное и сочувствуетъ 
великому, и мы никогда не повѣримъ, чтобы подоб­
ная любовь и подобное сочувствіе покинули нашу
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нынѣшнюю молодежь. Мы слишкомъ хорошо зпаещ 
изъ каюго источника вытекаетъ теперешнее ан­
тенное состояніе этпхъ прекрасныхъ качествъ д. 
ши у такого множества людей. Въ гЬ годи псі 
вожденія (рѣчь идетъ о началѣ 2-го десШй 
19 в.) — паши правительства убоялись воодушсь- 
нія молодежи и пе размыслили о томъ, что і» 
воодушевленіе есть пе болѣе,- какъ мимолетное oni- 
янепіе, къ тому же естественное и необходимо й 
молодые годы ; опп усилили вниманіе u ішіовііі 
надзоръ; неумѣреннымъ и направленнымъ пао> 
стороннее образованіе разсудка ученіемъ опп по­

гасили въ самой школѣ всякій актъ ранняго w- 
нятія юношеской души; они довершили это да. 
піе неумѣренными требованіями школьныхъ п аса- 
демпчсскихъ испытаній. Мы пе видимъ, къ w 
тутъ скрытничанье и таинственность, п прямо іи- 
сказываемъ, что эти прославленныя нѣмецкія теп­
лы суть единственные разсадники тоіі несчастій 
породы людей, которая, при большемъ распри^- 
неніи, грозитъ нашему порядку отношеній полив­
шимъ разрушеніемъ. Мы, конечно, не стоимъ и 
ограниченіе размѣровъ преподаванія п сиѣдѣпій- 
по молодежи долженъ быть оставленъ тотъ sip 
фантазій, въ которомъ только и живетъ она... ш- 
слѣдуетъ па мѣсто воодушевленія водворятъ и 
старческой мудрости, которая гораздо боліе опас­
на для нашего спокойнаго развитія, чѣмъ сами 
чудовищныя химеры, пе слѣдуетъ ранними и сц«> 
гпми испытаніями (examina rigorosa) отрашяі 
прекраснѣйшее время жпзіш у молодой душп. ецк- 
мящейся къ свободѣ п независимости... мы спро­
симъ, изъ какого другаго источника можетъ вни­
кать лѣность и презрѣніе къ ученію, какъ не я і 
того, что утомительный, неестественный u піи­
тическій способъ преподаванія въ школахъ om 
маетъ у молодежи вкусъ къ здоровому образованіи 
и опа приходитъ въ отчаяніе отъ невозможности 
удовлетворить безсмысленныя требованія экзамена­
торовъ? Откуда происходитъ готовность на во 
отчаянный шагъ, какъ пе пзъ этого недовольеш 
и этой безнадежности ? Откуда этотъ хладнокров­
но-разсудочный выборъ средствъ, какъ не пзъ угне­
тенія того раппяго возбужденія духа, которое ш 
приличію молодежи и такъ легко могло бы ®і 
направлено къ добру ? Откуда это угнетеніе лм 
какъ не пзъ ранняго образованія разсудка п ш- 
ппчкпванія себя свѣдѣніями, для которыхъ от­
комъ велика еще сила воображенія въ этомъ в"- 
растѣ и слишкомъ недостаточенъ разумъ? №: 
спросимъ, въ чемъ было больше опасности для го­
сударства, культуры п развитія нашего отеченъ 
въ стремленіяхъ ли молодежи 1813 года, ни 
нынѣшней 1830?»

КЪ УНИВЕРСИТЕТСКОМУ ВОПРОСУ.
I.

Г. бирсовъ и студенческія волненія въ Казани.
(Изъ письма въ редакцію «Вольнаго Слова».1

Мнѣ удалось встрѣтиться съ однимъ jw 
пикомъ недавнихъ казанскихъ студенчески^ 
волненій, изъ разсказовъ котораго я и состав- 
ляю Вамъ настоящее письмо:

«Въ сентябрѣ мѣсяцѣ оставилъ доорошиі' " 
должность ректора Казанскаго vhiW'1*1^ 
ироф. Ковалевскій. Репутація пр. повадеве^ 
среди студентовъ была очень хорошая. ‘ 
считали умнымъ, гуманнымъ, добросовѣстіи 
понимающимъ интересы u нужды студеі1 ‘ 
Выходъ его въ отставку связываютъ съ Н'. 
иымн нсдоразумѣніямн, возникшими вь I ^ 
тѣ университета, благодаря пронешімъ1^ 
ретроградной профессорской парты, во 1 
которой пли представителемъ комрон 
галu обыкновенно проф. руссіюн псторі 
сова. Послѣ оставленія нроф. J 
должности ректора, проф. Бирсовъ Щ ^ 
исполнялъ должность ректора.
ломъ Ѳирсова были придирки его іі'1' ■
студентовъ. Оиъ безъ церемоніи оі .^^ 
валъ въ корридорахъ студентовъ, 
блузы и ботфорты, и предлагалъ ь • ,іН 
лепно перемѣнить свой костюмъ. ПІІІІ! 
разумѣется, что студенты ІІ^е?І0Г;^ 
такихъ курьезныхъ требованій llP0J' т. п^ 
и только’ выискивали случаеіи» доЫ'* ^ 
сову абсурдность его требовіиіііі- • .; 
нрим., студентъ, нолучпвшін зам ’ щи- 
счетъ своего костюма, явился па Д1.


