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Женева, 11 октября.
Мы получили замѣтку, которую и помѣ­

щаемъ ниже, о состояніи и взаимномъ 
отношеніи у насъ партій, борющихся за 
народное освобожденіе. Мы получили эту 
замѣтку при письмѣ, въ которомъ, между 
прочимъ, выражено, что „для Россіи те­
перь важнѣе всего оріентироваться въ 
средѣ народившихся партій^ к что „безъ 
знанія ц пониманія другъ друга пев >змож- 
на совмѣстная дѣятельность, а она необ­
ходима болѣе, чѣмъ когда либо".—„Быть 
можетъ,—говоритъ авторъ, — моя статья 
послужить сигналомъ къ обмѣну мыслей 
пожду всѣми честными людьми". Дай богъ! 
11 да помогутъ силы небесныя всѣмъ чест­
нымъ людямъ не только обмѣняться мысля- 
Ч ио u (говориться между собою!

Оговориться нужно не для того, чтобы 
зцать, куда идти, противъ кого или чего 
аправлять борьбу, кому наносить удары 
кого щ,алить- Авторъ замѣтки справед- 
о полагаетъ, что три наиболѣе выда- 

И1 ЯСя У пасъ партш, либераловъ, народ- 
u тоВЪ И иа₽°А0В01ьЦевъ хотятъ одного

Же? стРсмят?ял хотя и различными 
й.ін^ КЪ Аостиженію одной и той же 
І1^ ію^ °СВ0б°^ общества п народа 
пзвоп^^ иРавптельствеппаго про­
комъ '™Mb,iI ОДНИМЪ общимъ чув- 
РШу ГНсиавпсті1 кѣ полицейскому по- 
птЬпг^^ ^^У^^я^'іьіп однимъ 
в°пыа о™ стР?млеиіемъ— водворить пра- 
0 нашилѵ°ШС”ІЯ междУ правительствомъ 
31,1 ііаіітііЬ’ ^^п^читъ свободу личности, 
^ въ ПС СХодятса вмѣстѣ, а нѣкого 

темь числѣ и автору замѣтки,

кажется даже, что дѣйствуетъ только одна 
изъ лихъ, именно партія „Народной Воли" 
плп террористы.

По истинѣ прискорбенъ разбродъ оппо­
зиціонныхъ силъ, а потому п слабость 
противодѣйствія реакціи.

Хотятъ сгащить въ яму начальственный 
произволъ, но коль скоро примутся за 
работу, то напоминаютъ собою басню о 
лебедѣ, щукѣ и ракѣ: кто тянетъ въ об­
лака, кто въ воду, а кто начинаетъ упи­
раться и пятиться назадъ. Вопятъ о томъ, 
что чиновничество не рѣжетъ само себя 
по живому, что верховное правительство 
не даетъ себя закопать въ землю живьемъ 
п, словно дѣло какое дѣлаютъ, преспокой­
но складываютъ руки и протестуютъ, т. е. 
заявляютъ передъ всѣмъ честнымъ міромъ 
о своемъ полнѣйшемъ безсиліи.

Иногда дается воля порывамъ озлооле- 
нія, которыя безспорно служатъ выраже­
ніемъ революціоннаго протеста, по про­
тестъ не можетъ идти далѣе констатиро­
ванія «paiera, выраженный же незначитель­
нымъ меньшинствомъ, онъ не имѣетъ даже 
значенія Факта сознаннаго пародомъ.

Говорятъ, идти въ пародъ по примѣру 
пропагандистовъ и бунтарей прошлаго 
десятилѣтія ис только безцѣльно, во и 
невозможно; проводить освободительныя 
идеи подъ рукою цензурнаго комитета 
п подъ носомъ у блюстителей порядка, 
какъ ‘назначаемыхъ отъ правительства, 
такъ и выборныхъ—также начальство не 
позволитъ.

Кто не можетъ быть въ народѣ иначе, 
какъ предпринимая экскурсіи въ народъ, 
тому нечего трогаться съ мѣста; кто не 
можетъ писать плп говорить иначе, какъ 
съ дозволенія начальства, тому нечего п 
браться за перо, нечего и рта раскры­
вать_ такъ порѣшили, и па томъ одни 
успокоились, другіе махнули па народъ 
рукою и пошли впередъ своею компаніею, 
своимъ тѣснымъ кружкомъ мстить за 
темный людъ, за зрячее общество, за 
Друзей, за себя самихъ.

Но библейское правило возмездія—око 
за око, зубъ за зубъ—животворящей силы 
не создаетъ, правовыхъ отношеній не 
воіворястъ. Страшно сказать, но надо 
сказать: безполезно пролита кровь, без­

полезно на алтарь Немезиды принесены 
въ жертву молодыя жизни, жизни лучшихъ 
людей.

Политика мести, запугиванія, револю­
ціоннаго террора такая же ошибка, 
какъ и реакціонный терроръ. Онп по­
рождаютъ другъ-друга, другъ-друга под­
держиваютъ. Каждая изъ сторонъ, силясь 
одержать верхъ, въ измышленіи средствъ 
борьбы темными орудіями, естественно 
переходитъ границы справедливаго—что 
прежде всего должно лежать въ основа­
ніи общественной дѣятельности, — гра­
ницы человѣчнаго,—безъ чего невозможно 
привлечь народныя симпатіи,—наконецъ, 
границы доступнаго для средняго человѣ­
ка идеала нравственности,— безъ чего 
невозможно расчитывать на поддержку 
даже просто честныхъ людей. Не можетъ 
быть человѣчнаго палача, не можетъ быть 
честнаго шпіона, во имя чего не про­
изводились бы казни, ради чего не со­
вершалось бы предательство.

Борьба, основанная па возмездіи, за­
водить слишкомъ далеко Въ сторону отъ 
освободительныхъ цѣлей. Она прилична 
деспотамъ, но не революціонерамъ, которые, 
конечно, могутъ увлекаться временно, 
что почти неизбѣжно при сильномъ нрав­
ственномъ возбужденіи, поддерживаемомъ 
преслѣдованіями, но возводить порывы 
увлеченія въ систему и неуклонно слѣдо­
вать такой системѣ—значитъ отказаться 
отъ революціонной, т. е. въ сущности 
организаторской дѣятельности.

Даже въ эпоху наивысшаго возбужде­
нія въ средѣ тайной революціонной ор­
ганизаціи въ Россіи большинство не 
рѣшалось окончательно выйти изъ парода 
пли ограничить агитацію вербовкой ис­
полнителей программы возмездія п устра­
шенія. Народники отдѣлились отъ терро­
ристовъ, хотя и не оставляли послѣднихъ 
въ критическія минуты, нерѣдко принимая 
дѣятельное участіе въ пхъ предпріятіяхъ, 
даже съ теченіемъ времени сами стано- 
вшись террористами единственно по чув­
ству революціонпаго братства и солидар­
ности освободительныхъ стремленій. Од­
нако они сознавали, что только поддер­
живаютъ протеста, что, благодаря ему, 
дѣло революціи по толстъ, по за то и
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не двигается впередъ. Всѣмъ извѣстно, 
что самые горячіе апологеты террористи­
ческой системы, пропагандировать рево­
люцію и ниспровергать деспотизмъ, на 
дѣлѣ никогда террористами не были и 
даже вовсе или почти не принимали 
участія въ кровавой борьбѣ съ деспо­
тизмомъ, наслаждаясь созерцаніемъ этой 
борьбы изъ „прекраснаго далека^. Теперь 
сложилось мнѣніе, раздѣляемое также и ав­
торомъ печатаемой нами записки, что „если 
бы все общество активно и энергично всту­
пилось за свои права, терроризмъ группы 
революціонеровъ не имѣлъ бы смысла п из­
чезъ бы самъ собою",—мнѣніе, противъ 
котораго едва ли кто рѣшится возразить. 
Выходить, слѣдовательно, что по мѣрѣ того 
какъ общественныя силы стапуть прили­
вать къ появляющимся кое гдѣ, разбро­
саннымъ, разрозненнымъ усиліямъ пробить 
муть къ завоеванію естественныхъ правь 
человѣческой личности, изолированная отъ 
народной жизни партія террористовъ ста- 
негь ослабѣвать и начнетъ складывать 
одно за другимъ свои орудія борьбы, при­
годныя для тайнаго и малочисленнаго круж­
ка протестующихъ, по слишкомъ хрупкія 
въ рукахъ всего общества, пробудивша­
гося къ энергичной, настойчивой дѣятель­
ности, съ цѣлью не разрушать, а созидать.

Теперь русское общество еще далеко 
отъ единодушнаго движенія по пути къ 
политической свободѣ; оно носить задер­
живающіе элементы въ себѣ самомъ, по­
чему и было бы ошибкою направлять его 
дѣятельность на устраненіе однихъ только 
внѣшнихъ препятствій. Придающіе видъ 
неподвижности всему обществу, въ немъ 
самомъ гнѣздящіеся элементы застоя мо- 
гутъ быть ослаблены, приведены къ нулю 
только однимъ способомъ — организаціей 
силъ дѣятельныхъ, наиболѣе способныхъ 
къ поступательному движенію. Но вало­
вой, всероссійской организаціи обществен­
ныхъ силъ быть не можетъ, потому что 
подобная организація висѣла бы въ воз­
духѣ, не имѣла бы вовсе почвы подъ но­
гами. До организаціи цѣлаго можно дойти 
только путемъ организаціи частей, орга­
низаціи по группамъ, по мѣстностямъ, по 
количеству наличныхъ, жизненныхъ инте­
ресовъ и лишь въ предѣлахъ этихъ инте­
ресовъ.

Но въ дѣлѣ организаціи, какъ и во 
всякомъ другомъ дѣлѣ, нельзя только же­
лать, надо работать, надо дѣйствовать во 
чтобы то ші стало, не смотря ни па какія 
препятствія; надо гибнуть, если иначе 
нельзя, если жертвы еще необходимы, но 
нельзя останавливаться, бросать дѣло ор­
ганизаціи и хвататься за кинжалъ, револь­
веръ, динамитъ или, еще хуже, склады­
вать руки и становиться въ положеніе 
посторонняго зрителя революціонной вен­
детты.

Сказаннаго, полагаемъ, достаточно, что­
бы выяснить дѣйствительную причину 
слабости нынѣшняго освободительнаго дви­
женія въ средѣ нашего общества. Путь, 
прямо ведущій къ усиленію этого дви­
женія,—ясенъ.

Программа оберъ-прокурора св. синода 
относительно раскола, о которой намъ за­
ранѣе сообщилъ нашъ петербургскій кор­
респондентъ *), начала приводиться въ 
исполненіе. Св. Синодъ издалъ дополненіе 
къ правиламъ Митрополита Платона, кото­
рыми до сихъ поръ опредѣлялось положеніе 
Единовѣрческой церкви. 81 годъ послѣ ея 
основанія, эта церковь признана до нѣкото­
рой степени равноправною съ господству­
ющею ; тайнымъ раскольникамъ, оффиціаль­
но принадлежащимъ къ православію, доз­
волено переходить въ единовѣріе, и даже 
настоящіе православные могутъ, въ случаѣ 
надобности, совершать требы въ единовѣр­
ческихъ храмахъ; вмѣстѣ съ этимъ Св. 
Синодъ пояснилъ также, что проклятіе, 
произнесенное соборомъ въ 1667 г. про­
тивъ раскольниковъ, не распространяется 
па единовѣрцевъ.

Эти „дополненія** логически вытекаютъ 
изъ основной идеи единовѣрія, которое есть 
ничто иное, какъ само православіе, имѣю­
щее только обрядовыя особенности, суще­
ствованіе которыхъ никогда ие воспрещалось 
Восточною церковью. Провозглашая равно­
правіе единовѣрія, наши духовныя власти 
отдаютъ наконецъ должное церкви, ими 
учрежденной и признаютъ, что были, въ 
продолженіи 81 года, къ пей несправедли­
вы. Другое дѣло, насколько это позднее 
признаніе своей ошибки можетъ имѣть 
вліяніе па церковь старообрядческую, ко­
торая, вмѣстѣ съ единовѣрческой, отлича- 
чается отъ православной сохраненіемъ 
старыхъ обрядовъ, по не признаетъ, какъ 
это дѣлаютъ единовѣрцы, главенства св. 
синода, а имѣетъ собственную организован­
ную іерархію. Весьма вѣроятно, что ста­
рообрядцы увидятъ въ этой запоздалой 
уступкѣ совсѣмъ не то, чтобы они видѣли 
въ пей при учрежденіи единовѣрія; въ 
ихъ глазахъ опа будетъ только новымъ 
средствомъ привлеченія къ православію, по­
вой попыткой заставить ихъ подчиниться 
власти господствующей церкви, которая 
сама стоитъ въ полнѣйшемъ подчиненіи 
государству. Рука чиновничества слишкомъ 
видна въ повой мѣрѣ православныхъ іерар­
ховъ, чтобы опа могла имѣть желаемое 
дѣйствіе па умы и сердца раскольниковъ. 
Возвратите сначала православную церковь 
самой себѣ, господа чиновники, и опа луч­
ше васъ найдетъ способъ сближенія и при­
миренія съ тѣми элементами въ расколѣ, 
которые, какъ и опа, дорожатъ авторите­
томъ въ дѣлахъ религіи, по не допускаютъ, 
чтобы этотъ авторитетъ принадлежалъ 
свѣтской власти.

Одновременно съ возвращеніемъ едино­
вѣрцамъ такъ долго и такъ непослѣдова­
тельно отнимаемыхъ у нихъ правъ, пра­
вительство приняло относительно самихъ 
старообрядцевъ одну мѣру справедливости, 
которая будетъ несомнѣнно встрѣчена ими съ 
радостью: двери темницы отворились для 
трехъ узниковъ, старообрядческихъ еписко­
повъ Колона, Геннадія и Аркадія. Исторія 
ихъ звучитъ почти невѣроятно въ паше 
время, даже въ Россіи. Четверть вѣка (они
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были заключены въ 1856 г.) прожили въ тюрь 
пѣ эти, всѣми уважаемые старцы, только за то, 
что они оставались вѣрными своей совѣсти. 
Возвращеніе имъ свободы, безъ отреченія 
ихъ, какъ отъ старообрядческой церкви, 
такъ и отъ принадлежащаго имъ въ пей 
сапа, свидѣтельствуетъ прежде всего о ихъ 
твердости, по и дѣлаетъ честь правитель­
ственнымъ лицамъ, которыя, по крайней 
мѣрѣ въ этомъ случаѣ, съумѣли возвысить­
ся до гуманнаго дѣйствія.

Намъ было бы пріятно привѣтствовать 
эти симптомы болѣе справедливой и болѣе 
цѣлесообразной политики относительно рас­
кола, если бы, какъ намъ сообщаютъ из- 
внутри Россіи, за этой свѣтлой стороной 
не скрывалась сторопа темная: давленіе 
па раскольниковъ съ цѣлью принудить 
ихъ вступить въ единовѣріе, если не въ 
православіе, составляющее нераздѣльную 
часть программы гг. Побѣдоносцева и ком­
паніи, какъ опа изложена въ упомянутомъ 
письмѣ нашего сотрудника.

Давая мѣсто письму изъ Москвы, мы 
увѣрены, что авторъ письма значительно 
измѣнитъ свой взглядъ на печатаемый въ 
пашей газетѣ рядъ статей подъ заглаві­
емъ „Историческая Польша и великорус­
ская демократія", когда этоть почтенный 
трудъ М. 11. Драгомапова будёгь дове­
денъ до копца. Цѣль нашего изданія вно­
сить не рознь, а единеніе въ борьбу 
общественныхъ силъ нашего отечества 
съ препятствіями, мѣшающими ихъ раз­
витію. Взаимное непониманіе составныхъ 
элементовъ того собирательнаго цѣлаго, 
которое называется у насъ народомъ, 
или недостаточное вниманіе къ племен­
нымъ различіямъ крупныхъ частей этого 
цѣлаго всегда служили однимъ изъ важ­
нѣйшихъ препятствій къ дружному еди­
ненію людей, преслѣдующихъ освободи­
тельныя цѣли, были, слѣдовательно, одною 
изъ причинъ слабости у насъ оппози­
ціоннаго движенія u усиленія произвола 
надъ нравомъ и справедливостью. „Исто­
рическая Польша и великорусская демо­
кратія", какъ можно видѣть изъ уже на­
печатанныхъ въ нашей газетѣ главъ это 
го историческаго обзора, именно ими 
въ виду пополнить сущсствущій иа ’ 
въ общественномъ сознаніи, пробѣлъ 
дѣлѣ оцѣнки условій, необходимыхъ 
развитія дѣйствительнаго, а не мни 
самоуправленія, условій жизненности W 
да но внутреннему устроенію, п0 Р 
шізацш и сплоченію народныхъ си 
ихъ естественныя группы. Все э у 
высказано авторомъ „Исторической 
ши и великорусской демократіи ‘
только напоминаемъ неоднократно ^ 
репныя имъ мысли автору ПІІС ‘ не 
Москвы. Разумѣется, г. Драгома 
замедлитъ отвѣтить лично отъ » 
тогда, надѣемся, не будетъ бо е ^ 
для недоразумѣній, возйУждаем ^овг ве- 
стоящее время однимъ изъ 
ликорусской національности. ѵ до-

То1™ «що «ртМ'Д^ 
семъ о рабочемъ движеніи ,
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о распредѣленіи богатствъ стоитъ не на 
очереди въ Россіи. А крестьянское мало­
земелье, признанное даже правительствомъ? 
У насъ, говорится въ письмѣ, дѣлить нечего, 
всѣ мы бѣдны. Тѣмъ лучше, значитъ не слиш­
комъ станутъ противиться обращенію ин­
дивидуальной собственности въ коллектив­
ную. Но авторъ письма, вѣроятно, и самъ 
знаетъ, что это не совсѣмъ такъ, что 
обыкновенпо отстаиваютъ даже не иму­
щество, а только право эксплуатировать; 
онъ, вѣроятно, знаетъ также, что рабочіе 
на Руси благословенной лишены возмож­
ности сшочаться въ союзы для противо­
дѣйствія эксплуататорамъ—это запрещено 
закономъ. Устраненіе такого несправед­
ливаго порядка вещей развѣ не есть оче­
редной м даже насущный вопросъ въ 
Россіи? Къ тому же вопросъ о рабочихъ 
союзахъ тѣсно связывается сь вопросомъ 
о лучшей и наибольшей производитель­
ности труда, о чемъ и авторъ письма на­
ходить своевременнымъ подумать.

ИСТОРИЧЕСКАЯ ПОЛЬША 
u

ВЕЛИКОРУССКАЯ ДЕМОКРАТІЯ. 
VII.

Бакунинъ несомнѣнно имѣлъ значитель­
ную долю вліянія па уступчивость Герцена 
польскимъ патріотамъ въ 1862—1863 г., 
хотя и у самаго Бакунина были прежде 
съ цими разногласія въ такомъ же родѣ, 
какъ н разногласія Герцена. (См. первую 
статью Бакунина, напечатанную тотчасъ 
послѣ его побѣга изъ Сибири: ,,Русскимъ, 
польскимъ и всѣмъ славянскимъ друзьямъ". 
Приложеніе къ „Колоколу", 15 Февр. 1862 г. 
Выраженныя тутъ идеи о польскомъ вопросѣ 
такъ похожи на разобранныя нами статьи 
Герцена въ 1859—60 гг., въ ихъ силь­
ныхъ и слабыхъ сторонахъ, что намъ бы 
пришлось повторять сказанное, если бъ мы 
вздумали говорить о нихъ.) Но приближеніе 
взрыва въ Польшѣ увлекло подвижную на­
туру Бакунина. Это увлеченіе прекрасно 
нарисовано Герцевымъ въ статьѣ „М. Б. и 
польское дѣло".

Когда Герценъ замѣтилъ, что врядъ 
•ти Потебпѣ и русскому обществу „Земля и 

ои< »по дорогѣ съ поляками",—Бакунинъ 
воскликнулъ: „По дорогѣ, по дорогѣ! Не 
сШть же намъ вѣчно, сложа руки и ре- 
флектируя. Исторію надо принимать, какъ 
°на представляется, пе то всякій разъ бу­
дешь за урядъ то на зади, то впереди....  

его жъ ты больше хочешь? Поляки ни- 
а не дѣлали (и) такихъ уступокъ"....

(Посм. сои. 187, 193).
^Бакунинъ вѣрилъ въ возможность восн- 

о крестьянскаго возстанія въ Россіи, — го- 
орить Герценъ, вѣрили отчасти и мы; да 

^рило и само правительство.... Б., не слиш- 
п останавливаясь на взвѣшиваніи всѣхъ 
толтельствъ, смотрѣлъ па одну дальнюю 
ь и принялъ второй мѣсяцъ беремеипо- 

а ж ^ВЯТЬІИ’ Онъ увлекалъ не доводами, 
что и-ІПеМЬ‘ ^иъ хотѣлъ вѣрить и вѣрилъ, 
стану ^ЛЬ П ®°лга> Д°пъ н Украйна воз- 

ВДугъ, какъ одинъ человѣкъ, услышавъ о

Варшавѣ; опъ вѣрилъ, что старовѣръ вос­
пользуется католическимъ движеніемъ, чтобъ 
узаконить расколъ". (Посм. соч. 197). „За 
возстаніемъ въ Варшавѣ онъ уже видѣлъ 
свою славную славянскую Федерацію, о 
которой поляки говорили пе то съ ужасомъ, 
пѳ то съ отвращеніемъ; опъ уже видѣлъ 
краспое знамя „Земля и Воля" развѣвато- 
щимся на Уралѣ и па Волгѣ, на Украйнѣ и Кав­
казѣ, пожалуй, па Зимнемъ Дворцѣ и Петропав­
ловской крѣпости и торопился какъ нибудъ сгла­
дить затрудненія, затушевать противурѣчія 
(между собою и польскими революціонера­
ми), не выполнить овраги, а бросить черезъ 
нихъ чортовъ мостъ". (Тамъ же 199, 200).

Впрочемъ одного личнаго вліянія, даже 
столь сильнаго и столь близкаго человѣка, 
пе было бы достаточно для того, чтобъ за­
ставить Герцена уклониться такъ явно отъ 
того, что опъ еще такъ недавно высказы­
валъ съ такою силою. Не менѣе Бакунина 
повліяли па Герцена голоса людей, жив­
шихъ въ Россіи и принадлежавшихъ къ начав­
шимъ тогда образовываться тамъ кружкамъ 
практическихъ революціонеровъ. Между эти­
ми кружками выдавалось наиболѣе общество 
„Земля и Воля". Стремленія этого общества 
были болѣе соціальныя (надѣлъ крестьянамъ 
земли), нежели политическія (установленіе 
въ Россіи конституціоннаго, если пе рес­
публиканскаго правленія) и опо, уже по 
этому одному, должно было принципіально 
сильно расходиться съ тогдашнимъ поль­
скимъ движеніемъ. Принципіальное различіе 
между великорусскими и польскими рево­
люціонерами было тѣмъ болѣе сильно, что 
въ рядахъ польской революціи стояла не 
только демократическая партія, по и аристо­
кратическая (и обѣ съ клерикалами), изъ 
которыхъ, конечно, каждая разсчитывала 
овладѣть движеніемъ исключительно, но ко­
торыя все таки пока ладили между собою, 
—какъ мы видѣли, въ ущербъ даже далеко 
не крайнимъ демократическимъ интересамъ. 
Тѣмъ пе менѣе оба революціонные лагеря, 
польскій и великорусскій, попробовали сбли­
зиться между собою для борьбы „единовре­
менной" и „противъ общаго врага".

Такія сближенія мы видимъ сплошь и 
рядомъ въ исторіи. Многимъ опи кажутся 
вполнѣ естественными, особенно для людей 
„активнаго темперамента" и для людей 
„практическихъ". Мы бы далеко зашли, если 
бы стали разбирать общій вопросъ о доста­
точности для политической дѣятельности, въ 
томъ числѣ и для революціонной, однаго 
такъ называемаго „активнаго темперамента" 
и о практичности, особенно для революціо- 
иеровъ-новаторовъ, союзовъ, заключаемыхъ 
единственно или главнымъ образомъ па осно­
ваніи единовременности борьбы съ „общимъ 
врагомъ". Замѣтимъ только, что союзъ ве­
ликорусскихъ демократовъ-революціонеровъ 
съ польскою революціею 1863 г. въ ея цѣ­
ломъ, въ томъ числѣ и съ тѣми людьми, которые 
сами питали отвращеніе отъ ихъ „нигили­
стическаго" образа мыслей и соціалистичес­
кихъ стремленій, и которые иначе не могли 
смотрѣть па нихъ, какъ на средство для 
отвлеченія силъ врага,—и въ своей интим­
ной перепискѣ, ставшей потомъ гласною, 
называли ихъ „панурговымъ стадомъ",—пе

принесъ практическихъ выгодъ дѣлу вели­
корусскихъ революціонеровъ. Но главное дѣло 
въ томъ, что во всякомъ политическомъ дви­
женіи есть и теоретическая сторона, кото­
рая, при внимательномъ анализѣ, оказы­
вается едва ли пе главною, такъ какъ опа 
собственно опредѣляетъ цѣль движенія, вдох­
новляетъ и даже порождаетъ практиковъ. 
Эта сторона движенія представляется писа­
телями, которые имѣютъ свою обществен­
ную службу и тѣмъ лучше ее исполняютъ, 
чѣмъ меньше отклоняются отъ своей роли 
—именно теоретиковъ: неуступчивыхъ, не­
сговорчивыхъ, непрактичныхъ людей,—des 
vrais intransigeants, если говорить моднымъ 
Французскимъ словомъ.

Герценъ, и по личной своей природѣ, и 
по всему своему прошлому, былъ именно 
писатель, теоретикъ, — котораго служба со­
стояла въ томъ, чтобъ наблюдать Факты 
общественной жизни и говорить о нихъ 
мысли, вполнѣ независимо отъ всякихъ част­
ныхъ, переходящихъ практическихъ комби­
націй, кружковъ, партій и т. п. — и какъ 
таковой онъ именно и пріобрѣлъ громадное 
вліяніе па общественное мнѣніе въ Россіи. 
Россія же болѣе чѣмъ какая другая страна 
нуждается въ такихъ чистыхъ, несговорчи­
выхъ теоретикахъ, какъ потому что теоре­
тическое политическое образованіе въ пей 
скудно и до сихъ поръ, такъ и потому что, 
въ Россіи, — благодаря отсутствію полити­
ческой свободы, — пе существуетъ возмож­
ности для такихъ дѣйствительно прак­
тическихъ сдѣлокъ (компромиссовъ), какія 
заключаются папр. въ Англіи, гдѣ каждая пар­
тія, имѣвшая тысячи случаевъ выяснить свои 
теоретическія основы п цѣли,—входитъ, по 
требованію обстоятельствъ, съ полнымъ 
сохраненіемъ этихъ основъ п цѣлей, въ 
союзъ съ другими партіями на данную ми­
нуту, для достиженія рѣзко опредѣленной 
частной цѣли, — для поверженія ли общаго 
противника или соперника, или же для про­
веденія опредѣленной мѣры, до которой 
только и успѣло дорости въ данную минуту 
среднее общественное мнѣніе. Въ Россіи и 
до сихъ поръ, а въ 60-ые годы тѣмъ болѣе, 
едва ли не самые практически полезные люди 
—были бы именно „непрактическіе теорети­
ки". Такимъ рожденнымъ теоретикомъ былъ 
Герценъ. И вдругъ ему, передъ началомъ 
польскаго возстанія, въ которомъ перепу­
талось столько практическихъ комбинацій, 
запутавшихъ своими дѣлами круги отъ 
„нигилистовъ" въ Россіи до папы Пія IX 
и Наполеона III, одни предлагаютъ свя­
зать свою судьбу союзомъ съ тайнымъ пра­
вительствомъ чужой націи, которое, по ходу 
дѣлъ своей націи, ставитъ во главѣ своей 
то чуть не соціалистовъ, то Мѣрославс- 
каго, то Лангевича, то назначаетъ своимъ 
представителемъ Чарторыйскаго, и вмѣ­
стѣ съ тѣмъ Герцену, предлагаютъ „сдѣ­
латься агентомъ общества „Земли и Воли", 
въ которомъ только и было практически- 
силыіого, что самое имя, взятое изъ статьи 
Огарева въ „Колоколѣ" же! Изъ „Посмерт­
ныхъ Сочиненій" видно, какъ колебался 
Герценъ, какъ онъ чувствовалъ несообраз­
ность предлагаемыхъ ему ролей съ его 
природою и положеніемъ, завоеваннымъ его
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прежнею чисто-писательскою дѣятельностью. 
Агентуру „Земли и Воли“ опъ просто на­
зывалъ „глупою" (Сб. Посм. Соч., 217), — 
и прямо отказался отъ лея, — по договоръ 
съ варшавскими делегатами опъ все таки 
подписалъ, — а это па дѣлѣ свело его па 
роль „агента" и варшавскаго тайнаго пра­
вительства, и „Земли и Воли", которая свя­
зала свою судьбу и вмѣстѣ съ тѣмъ, па 
нѣкоторое время, судьбу всего революціон­
наго движенія въ Россіи, съ польскою рево­
люціею, такъ мало съ нимъ гармонировав­
шею и по принципамъ, и по своевременности.

Объ этомъ русскомъ революціонномъ дви­
женіи очепъ трудно говорить сколько пи- 
будь обстоятельно, такъ какъ опо покамѣстъ 
пе оставило по себѣ пикакихъ печатныхъ 
памятниковъ, кромѣ прокламацій, появляв- 
лявшихся въ то время (1861—1863 гг.) въ 
Петербургѣ. А потому то, что мы скажемъ 
сейчасъ объ этомъ движеніи, мы будемъ 
говорить съ большимъ опасеніемъ ошибиться 
и будемъ крайне благодарны, если кто по­
правитъ паши, очень и очень возможныя, 
ошибки.

Если судить о русскомъ революціонномъ 
движеніи 1861—1863 гг. по печатнымъ 
прокламаціямъ, то можно сказать, что въ нача­
лѣ оно имѣло болѣе народную, менѣе государ­
ственную идейную подкладку, чѣмъ въ по­
слѣдствіи. По крайней мѣрѣ въ прокламаціи 
„Великоруссъ" явно видно отрицаніе едино­
образія Россіи и нежеланіе говорить за 
всю Россію, пе только за польскія земли ея, 
—полную самостоятельность которыхъ „Ве­
ликоруссъ" признаетъ, по и за украинскія. 
Вотъ что читаемъ мы во 2 J? „Велнко- 
русса".

„Таже самая надобность уничтожить си­
стему вооруженнаго насилія требуетъ, что­
бы дана была населенію Южной Руси пол­
ная свобода располагать своей судьбой по 
собственной волѣ. Теперь этотъ пародъ еще 
пе могъ высказать своихъ желаній. Но из­
вѣстно, что онъ крайне недоволенъ нашимъ 
господствомъ. До какихъ бы требованій пи 
довело это недовольство, мы должны усту­
пить имъ. Если онъ хочетъ отдѣлиться со­
вершенно, пусть отдѣляется. Захочетъ ли 
онъ этаго, мы пе знаемъ; да и самъ онъ 
едва ли рѣшитъ это, при настоящей своей 
безгласности. Но судя по живому чувству 
страданія отъ нашего деспотизма, должно 
ожидать, что при первой возможности по­
думать о своей судьбѣ, опъ захочетъ отойти 
отъ пасъ. Будемъ готовы и па такое рѣ­
шеніе. Мы, великоруссы, достаточно сильны, 
чтобы остаться однимъ, имѣя въ себѣ всѣ 
элементы національнаго могущества.... Вотъ 
объясненіе имени, носимаго нашею газетою". 
(Перепечатано въ „Колоколѣ", 15 окт., 
1861 г.)

Прошло пе много времени,— и общество 
„Земля и Воля", —хотя и болѣе радикаль­
ное, чѣмъ „Великоруссъ", по вопросу со­
ціальному, стало однакожъ па болѣе госу­
дарственную точку зрѣнія, подѣливъ импе­
рію Романовыхъ па Россію и Польшу, и 
предоставивъ въ пользу послѣдней всѣ 
народы, населяющіе принадлежавшія поль­
скому государству до 1772 г. провинціи. 
Такое быстрое оставленіе народной точки

зрѣнія па части Россійской имперіи для 
точки зрѣнія государственной имѣетъ себѣ 
объясненіе въ общемъ характерѣ политиче­
скаго образованія русскаго общества на 
основѣ московско-петербургской цивилизаціи. 
Ни школа, пи литература великорусская,— 
обѣ подначальныя государству, пе благо­
пріятствуютъ народной точкѣ зрѣнія, кото­
рая бы должна была привести образованныя 
общества страны къ ученію о Федератив­
номъ ея устройствѣ,—а благопріятствуютъ 
точкѣ зрѣнія поверхностно государстветюй, 
которая приводитъ къ ученіямъ : централисти­
ческимъ и сепаратистическимъ, — представ­
ляющимъ собственно родныхъ братьевъ. Изъ 
всѣхъ политическихъ ученій народно-феде­
ративное имѣетъ наименѣе представителей 
въ литературѣ великорусской и наибо­
лѣе туго усвояется русской публикой. Одно 
время,—тотчасъ по смерти Николая!,—реак 
ція его централизаціи проявилась было до­
вольно сильно ученіями, въ родѣ тѣхъ, ка­
кія высказывали Герценъ и Бакунинъ, „Во- 
ликоруссъ" и др.,—по эта реакція въ обще­
ствѣ была неглубока и непродолжительна. 
Подъ общими Фразами антн-цептралистичес- 
каго свойства детали мыслей остались въ 
обществѣ все таки централистическими.

Интересно, что наиболѣе горячими пред­
ставителями децептрализаціонпаго направле­
нія въ русской литературѣ явились въ пер­
вые годы правленія Александра II вовсе не 
публицисты и политики, а историки, этно­
графы, археологи. Децентрализаціонное учѳ- 
піе проповѣдывалось не такъ въ журналахъ 
и политическихъ трактатахъ, какъ съ уни­
верситетскихъ каѳедръ. Представителями 
его были въ Кіевѣ профессоръ русской исто­
ріи Пл. В. Павловъ (котораго печатныя 
статьи „О нѣкоторыхъ земскихъ соборахъ 
XVI—XVII ст." и „Тысячелѣтіе Россіи" 
не даютъ полнаго понятія о его лекціяхъ) 
въ Петербургѣ Н. И. Костомаровъ, — объ 
идеяхъ котораго публика имѣетъ наиболѣе 
ясное представленіе благодаря, его рѣдкому 
литературному таланту, — н въ Казани 
А. Н. Щаповъ;—замѣчательно всѣ три—по­
мятые императорской полиціей, что рѣдко 
случается съ русскими учеными: Костома­
ровъ былъ въ ссылкѣ съ 1847 по 1857 г., 
Павловъ съ 1861 по 1866 г., Щаповъ и 
умеръ въ ссылкѣ. Предполагая мнѣнія Косто­
марова болѣе или менѣе извѣстными чита­
телямъ и считая этого писателя все таки 
постороннимъ въ великорусской литературѣ, 
въ которую онъ вошелъ съ своими украин­
скими чувствами и ученіями, мы остановим­
ся на Щаповѣ, какъ па великоруссѣ, хотя 
(что тоже пе лишено своего значенія) сынѣ 
далекой окраины, тоже по своему казацкой, 
— сибирякѣ, воспитавшемся тоже не въ 
россійскихъ центрахъ, а въ Казани.

Политическія ученія Щапова характери­
зуются всего лучше его вступительной лек­
ціей, отрывки изъ которой напечатаны въ 
мало-распространенномъ изданіи, казанскомъ 
сборникѣ „Первый шагъ“ (1866). Надѣемся, 
что читатель по посѣтуетъ па пасъ за 
слишкомъ длинныя выписки:

„Скажу пансредъ, — говорилъ казанскій 
профессоръ: —не съ мыслью о государствен- 
пости, пе съ идеей централизаціи, а съ

идеей народности и областности я вступаю 
па университетскую каѳедру русской исто­
ріи.

„Въ настоящее время, кажется, утвер­
дилось убѣжденіе, что главный Фактъ въ 
исторіи есть самъ пародъ, духъ народный, 
творящій исторію, что сущность и содер­
жаніе исторіи есть жизнь народная. Это 
убѣжденіе уже пе ново; его начали прово­
дить, осуществлять и въ паукѣ русской 
исторіи. Но вотъ другое начало, которое 
еще по сознано ясно въ пашей наукѣ: на 
чало областности — позвольте мпѣ его 
такъ выразить. У пасъ доселѣ господство­
вала въ изложеніи русской исторіи идея 
централизаціи; развилось даже какое то 
чрезмѣрное стремленіе къ обобщенію, къ 
систематизаціи разнообразной областной ис­
торіи; всѣ разнообразныя особенности, на­
правленія и ч-акты провинціальной истори­
ческой жизни подводились подъ идею го­
сударственнаго развитія...

„. .Между тѣмъ, намъ кажется, пи въ 
одной европейской исторіи такъ не несвой­
ственно, невозможно подобное изложеніе, 
какъ въ исторіи обширнѣйшаго въ свѣтѣ 
государства русскаго... Областной элементъ 
былъ самымъ жизненнымъ, господствую­
щимъ началомъ, главнымъ мотивомъ исто­
рическаго движенія до централизаціи; онъ 
выдержалъ энергическую вѣковую борьбу 
съ соединительной, централизующей силой 
государства; опъ многозначительно выра­
зился въ смутное время, во время этоп 
великой борьбы областныхъ общинъ, про­
являлся въ земскихъ соборахъ въ XVII в., 
сказался въ разнообразныхъ областныхъ 
бунтахъ, демократическихъ и инородче­
скихъ, надѣлалъ чрезвычайно много хло­
потъ правительству въ теченіи всего ХѴІП 
и въ началѣ ХІХ-го столѣтія,—во время 
этой длинной процедуры учрежденія гу­
берній и провинцій, возбуждая въ либе­
ральныхъ умахъ, въ знаменитое время 
тайныхъ обществъ, разные планы и проэкты 
относительно конституціоннаго устройства 
областей и т. д.— и мы, изучая русскую 
областную исторію, оставляемъ почти безъ 
вниманія этотъ областной элементу сколь-
ко загадочный, столько же, быть можетъ, 
зиждительный, плодотворный элементѣ 
нашей будущей цивилизаціи—

„Какъ пѣтъ въ Европѣ самаго малаго 
(вѣрно, опечататка,—вм. большаго), которое 
бы едва могло равняться съ одною изъ 
областей Россіи, такъ нѣтъ въ Европѣ па­
рода, который бы отличался такимъ про­
винціальнымъ этнографическимъ разнообра­
зіемъ, какъ пароды, обитающіе въ Р^ 
пыхъ русскихъ областяхъ. Много ли о 
щаго между малороссійскимъ, бѣлорусскимъ 
и сибирскимъ пародонасолепіями? Много 
ли общаго между Польшею и Камчаткою, 
или между Кавказомъ, Архангельской о 

и Казанскимъ краемъ и т. Д 
областныя нарѣчія, изъ^ кот° 

составился особый, цѣлый CJ0 
А эти характеристическія при 

......, которыми такъ мѣтко и согласно 
съ исторіей характеризуютъ у насъ жители 
одной области жителей другихъ? А суще 
ствовапіо у. пасъ территоріальныхъ окрУ

ластыо 
разныя 
рыхъ 
варь?
словья,
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говъ, совершенно независимо отъ округовъ 
административныхъ, отличныхъ нравами 
жителей, языкомъ, промыслами и т. д. ? 
Все это такъ выразительно, такъ рельеф­
но рисуетъ обширную Россію во всемъ 
петоричсски-этяографическомъ разнообразіи 
ея многочисленныхъ областей,—и въ паукѣ 
русской исторіи доселѣ не объяснено, от­
чего образовались такія областныя особен­
ности, какое онѣ имѣютъ значеніе въ исто­
ріи,—не говоримъ уже о томъ, какое зна- 
зеніе онѣ имѣли и могутъ имѣть въ при- 
мѣненіи къ государству, къ администра­
ціи, къ народному матеріальному и нрав­
ственному быту и т. д. Уже въ первой 
четверти нынѣшняго столѣтія, не только 
люди пауки, по и лучшіе государственные 
мужи сознавали и оффиціально высказыва­
ли то убѣжденіе, что „должно обращать 
вниманіе па совокупныя права мпогнхъ 
и великихъ областей, составляющихъ об­
ширную Россійскую имперію, что государ­
ство должно вполнѣ соотвѣтствовать всѣмъ 
выгодамъ мѣстнаго положенія различныхъ 
областей и главному характеру народовъ, 
населяющихъ эти области". Если когда, то 
особенно въ наше время, паукѣ русской 
исторіи необходимо, существенно необходи­
мо уяснить исторію, духъ, характеръ и 
этнографическія особенности различныхъ 
областныхъ массъ народныхъ. И весьма 
утѣшительно, что въ послѣднее время, ка­
жется, и въ самыхъ провинціяхъ стала про­
буждаться потребность самосознанія. По 
крайней мѣрѣ, отрадное явленіе представ­
ляютъ мало по малу возникающіе въ па­
шей литературѣ областные сборники, исто­
рико-статистическія описанія губерній п 
провинцій и изданія областныхъ актовъ 
и памятниковъ. Областные сборники мо­
гутъ служитъ пе только руководствомъ 
нашего областного самосознанія, по и ор­
ганомъ возбужденія въ провинціальныхъ 
кассахъ—идей самосознанія и саморазви­
тіи въ составѣ цѣлаго государственнаго 
союза*. (Первый шагъ, 407—412). *)

Изъ подчеркнутыхъ нами словъ видно 
ясно, что Щаповъ думалъ не объ одной 
только старинѣ, но и о современности, 
когда излагалъ идеи своей „областпости" **). 
И подобныя слова сходили еще, — и то не 
всегда,—на каѳедрахъ,—по не въ печати, 
особенно пспроФессорамъ. Уже это одно 
обстоятельство препятствовало распростра- 
11011,10 въ публикѣ идей децентрализаціи 
въ Формѣ Федеративной. Проповѣданіе ихъ 
только съ каѳедръ историческихъ, главнымъ 
образомъ по отношенію къ старинѣ, да 
W развѣ по поводу языка и литерату­
ры, —тоже преимущественно древней, дава- 
ЛОи децептрализаціопнымъ идеямъ археоло­
гическій характеръ. Значеніе децентрализаціи 
^сосремешіости, между прочимъ для эко-

’ Къ C?TUJ псужсли нельзя напечатать полнаго 
А а ЭТ?1Г ^Чіи Щапова, которую слышавшіе се 

^авшіс се иъ рукописи, признаютъ лучшимъ 
спи ^ОПЗВСДСІ“СМЪ^ Да и вообще стыдно, что до 
зіиі?0^’ Ііѣтъ ПОЛІіаго изданія сочиненіи этаго 

ателыіаго дѣятеля.
не 2 К°ст°мароііъ, потертый ссылкой уже раньше, 

П ОГОваРпвалсл, что онъ говоритъ ,,о фсдс- 
п 1іачалахъ“ только примѣнительно къ уровней Русіі“,

помической жизни, оставалось совершенно 
безъ разъясненія. Это преподаваніе идей 
политической децентрализаціи только на 
Фаткахъ прошедшаго давало имъ характеръ, 
мало соотвѣтствующій интересамъ современ­
ности. Въ прошломъ децентрализація явля­
лась съ крайнимъ проявленіемъ центробѣж­
ныхъ, именно сепаратистическихъ силъ, такъ 
какъ, что пи говори папр. авторъ „Мыслей 
о Федеративномъ началѣ въ древней Руси", 
а въ его „удѣльно вѣчевомъ укладѣ", соб­
ственно союзныхъ началъ было очень ма­
ло и они не были представлены никакою 
организаціей, даже такою, какую мы напр. 
видимъ въ средневѣковой Германіи. „Зем­
скій миръ",—въ которомъ такъ заинтере­
сованы массы населенія, отъ этого былъ 
крайне мало обезпеченъ во время господ­
ства па Востокѣ Европы будто бы Феде­
ративныхъ отношеній (мы пехотимъ этимъ 
сказать, что интересы населенія были луч­
ше обезпечены и московской централизаціей: 
„московская волокита" стоила удѣльныхъ 
дракъ). Федералистамъ, которые проповѣ- 
дывали свои идеи только въ оболочкѣ Фак­
товъ средняго вѣка, противники всегда 
могли указать па непригодность для нова­
го времени архаическихъ отношеній,— что 
столько разъ и было говорепо папр. про­
тивъ Костомарова, котораго господствую­
щія въ русской внутренней политикѣ ве­
ликорусскія партіи записали въ сепара­
тисты-романтики, какимъ опъ въ дѣйстви­
тельности никогда пе былъ. Всѣ отреченія 
Костомарова и другихъ украинскихъ авто­
номистовъ отъ сепаратизма принимались 
только за лицемѣріе и за боязнь открыто за­
явить свои затаенныя мысли.

Замѣчательно, что почти такъ же отно­
сились къ автономнымъ движеніямъ и тѣ 
изъ великоруссовъ, которые имъ сочувство­
вали, какъ это можно видѣть па примѣрѣ 
Герцена, Бакунина, „Великорусса". Всѣ 
опи говорятъ о неизбѣжности или возмож­
ности „отдѣленія"—Польши, Украйны, Бѣ­
лоруссіи и т. д. и спѣшатъ успокоить ве­
ликорусскую публику, что, и за отдѣлені­
емъ этихъ областей, Великороссія все таки 
останется великою u сильною страною съ 
40 милліоннымъ населеніемъ. (См. особенно 
названную выше статью Бакунина при „Коло­
колѣ" 15 Фсвр. 1861). По отдѣленіе про­
винцій и распаденіе державъ въ паши вре­
мена дѣло нелегкое. Мы это видѣли на 
примѣрѣ процесса отдѣленія Ломбардо-Вене­
ціи отъ Австріи, для котораго нужно было 
пе только почти поголовпое возстаніе жи­
телей провинцій, по и благопріятное вмѣ­
шательство сосѣднихъ державъ, въ томъ 
числѣ и не итальянскихъ; мы это видимъ 
па процессѣ распаденія даже „больной" 
Турціи. Массы населенія, даже если въ 
нихъ крѣпко національно-политическое соз­
наніе своей особенности, сорокъ разъ по- 
думають, прежде чѣмъ возстанутъ изъ за 
идеи политическаго сепаратизма. Мы ви­
димъ, что папр. въ Польшѣ массы пе воз­
стали пи въ 1831, пи въ 1863 гг. Тѣмъ 
болѣе пе могли опѣ возставать въ Украйнѣ, 
ни въ Литвѣ, ни въ Бѣлоруссіи и т. п. 
странахъ, въ которыхъ отъ массъ парода 
отдѣлялись въ особыя національности клас­

сы образованные, естествепные теперь вы­
разители всякихъ сознательныхъ полити­
ческихъ стремленій. А между тѣмъ напрас­
но бы мы стали думать, что въ массахъ 
этихъ странъ нѣтъ вовсе чувства и даже 
сознанія своей національной индивидуаль­
ности, — и еще болѣе, что для удовлетво­
ренія ихъ насущныхъ потребностей этимъ 
странамъ пе нужно самоуправленія. Только 
въ такихъ странахъ автономная идея можетъ 
имѣть практическое значеніе скорѣе въ видѣ 
идеи Федеративной, чѣмъ сепаратистичсской.

Но именно Федеративная идея и пе была 
разъяснена публикѣ въ Россіи, а потому публи­
ка эта даже и въ 60-ые годы понимала соб­
ственно только двѣ политическія Формы: 
централизацію и сепаратизмъ, — изъ коихъ 
послѣдній самъ можетъ имѣть свои центра- 
лизаціоппыя стремленія. Въ примѣненіи къ 
западнымъ полосамъ имперіи, русская публи­
ка, послѣ нѣкоторыхъ колебаній въ сторону 
народно-Федеральную, стала па томъ, что 
опѣ должны быть или раздѣлены между 
Польшей и Россіей (т. е. въ данномъ слу­
чаѣ Великороссіей) или же должны оста­
ваться въ полномъ централистическомъ еди­
неніи, конечно, съ преобладаніемъ велико­
россійскаго элемента, какъ „государствен­
наго". Даже люди великорусской полптп- 
ческо-соціальной оппозиціи стали на такой 
мысли: въ Польшѣ есть движеніе къ отдѣ­
ленію отъ Россіи, — слѣдовательно пусть 
поляки и отдѣлятся даже со всѣмъ тѣмъ, 
что оии считаютъ за Польшу и что мы пе 
привыкли считать за Россію; — въ другихъ 
земляхъ, — въ Литвѣ, Бѣлоруссіи, Украйнѣ 
и пр. пикто пс заявляетъ желанія образо­
вывать отдѣльныя государства, — слѣдова­
тельно нечего и говорить объ ихъ индиви­
дуальностяхъ п автономіи. Мы помнимъ, 
какое неудовольствіе произвело въ 1863 г., 
въ великороссійскихъ оппозиціонныхъ кру­
гахъ провозглашеніе Костомаровымъ (прав­
да, въ нѣсколько странной Формѣ, соотвѣт­
ственной библейскимъ вкусамъ старыхъ ук- 
райноФиловъ) „анаѳемы тому, кто задумаетъ 
отдѣленіе Украйны отъ Россіи". Великорос­
сійская оппозиція, которая тогда безразличію 
сочувствовала польскому возстанію, видя въ 
пемъ прежде всего врага своему надоѣв­
шему противнику,—правительству,—словно, 
обманулась въ ожиданіяхъ отъ украинскаго 
движенія,— и съ тѣхъ поръ къ числу про­
тивниковъ его изъ катковскаго лагеря при­
бавились противники изъ лагеря радикаль­
наго, въ которомъ польскій сепаратизмъ, со 
всѣми сго аристократическими примѣсями, 
сталъ пользоваться большимъ сочувствіемъ, 
чѣмъ украинскій Федерализмъ, при всемъ 
его демократизмѣ, сознательномъ и инстинк­
тивномъ. И до сихъ поръ можно встрѣтить 
въ великорусскихъ радикальныхъ, даже 
соціалистическихъ, сферахъ такое отношеніе 
къ негосударственнымъ пародамъ, постав­
леннымъ между Польшей и Великороссіей: 
,.а! вы пс хотите пли пс можете составить 
особыхъ государствъ, — такъ становитесь 
пли поляками, пли русскими (велпкоруссамп) 
или мы сами подѣлимся вами пополамъ съ 
поляками"! М. Драгомановъ.

(Продолженіе слѣдуетъ).
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Les pays ne sont pas cultivés en 
raison de leur fertilité, mais en rai­
son de leur liberté.

Montesquieu.
Мысли и дѣла ихъ подобны звѣз­

дамъ, которыя даютъ мало свѣта, 
потому что онѣ далеки отъ земли.

Беконъ.

Милостивый Государь! Органъ „Вольное 
Слово", по самому положенію своему, обя­
занъ способствовать выясненію обществен­
ной мысли въ Россіи, выясненію идей и 
цѣлей нарождающихся партій, ихъ отноше­
ній ко всему обществу вообще, и другъ къ 
Другу въ частности.—Не говоря о большой, 
но еще несформировавшейся партіи либера­
ловъ, партіи славянофиловъ и иныхъ про­
чихъ партіяхъ мирнаго прогресса, двѣ пар­
тіи соціально-революціоннаго движенія оста­
навливаютъ на себѣ всеобщее вниманіе. 
Это — партія народной воли, или, какъ ее 
часто называютъ, партія террористовъ и 
партія народниковъ, или чистыхъ соціали­
стовъ.

Что породило ихъ, каково ихъ значеніе 
въ исторіи русской жизни, каково отноше­
ніе ихъ другъ къ другу и ко всему обще­
ству и пр.‘ и пр.,—вотъ вопросы, которые 
неминуемо должны были быть подняты па 
страницахъ Вашего органа. Къ сожалѣнію, 
кромѣ замѣчанія объ ангельской кротости 
соціалистовъ-пропагандистовъ, и, вскользь 
брошеннаго, неодобрительнаго отзыва о тер­
рористахъ, до сихъ поръ, по этому вопросу, 
ничего не появилось въ Вашемъ органѣ. 
Считая выясненіе вопроса объ истинномъ 
значеніи обоихъ теченій пашей соціально- 
революціонной мысли, очень важнымъ, я 
рѣшился, не претендуя па полноту и все­
сторонность, изложить нѣсколько мыслей по 
этому вопросу.

Какъ извѣстно, народническое движеніе 
считаетъ свое начало съ очень давнихъ 
временъ. Тяжелое экономическое положеніе 
русскаго народа не могло не отозваться въ 
чуткой душѣ пашей интеллигенціи. Въ 
1856—61 годахъ опа съ юношескимъ жа­
ромъ увлеклась идеей освобожденія кресть­
янъ. Оно совершилось. Какъ совершилось,— 
другое дѣло. Продолжительная борьба уто­
мила непривычные нервы. Русская интел­
лигенція задремала. И вотъ, посреди этой 
дремоты, лишь изрѣдка прерываемой то Ка- 
ракозовщиной. то Нечаевщипой, раздались 
раздирающіе душу стопы парижскаго паро­
да, бьющагося на баррикадахъ. Это была 
Парижская Коммуна.

Стоны и ужасъ массами разстрѣливаемыхъ 
борцовъ за идею, ихъ геройская самообо­
рона и удивительная стойкость по могли по­
дойти до слуха дремавшей интеллигенціи. 
Съ ужасомъ она встрепенулась. Опа при­
слушивается, дрожа, къ этимъ ужаснымъ 
событіямъ. Запахъ крови доносится до поя.... 
Нервы напряглись.... Но вотъ все замолкло.... 
Зарево и тишина.... Такъ внезапно, послѣ 
долгой дремоты, возбужденные нервы, по­
могутъ скоро успокоиться; они ищутъ пищи, 
мысль работаетъ. Опа обращаетъ свои взоры 
къ себѣ, къ своей родинѣ, недавно только 
освобожденной отъ крѣпостнаго права. И 
что же представляется ея глазамъ: тяже­
лыя, черныя тучи носятся надъ русскимъ

народомъ. Горе голода, горе холода, горе 
непроглядной нужды, горе выбиваемыхъ и 
вымораживаемыхъ недоимокъ, горе преслѣ­
дованій за вѣру, горе эпидемій, уносящихъ 
и старыхъ и малыхъ....

Отовсюду несся стопъ русскаго парода. 
Но, то по былъ геройскій стопъ парижскихъ 
коммунаровъ, вызывающій удивленіе и гор­
дость, пѣтъ, то былъ стопъ, задавленный, 
боязливый, по тѣмъ болѣе ужасный. Чело­
вѣкъ, разъ прислушавшійся къ пему, помогъ 
его забыть, онъ всегда былъ съ нимъ.... 
Нуженъ былъ выходъ. Здѣсь начинается 
прологъ соціально-революціоннаго движенія. 
Образовались кружки молодежи съ цѣлью 
идти въ пародъ, просвѣтить его и приго­
товить къ лучшему будущему. Сильная сво­
имъ геройствомъ, своей любовью къ мужи­
ку, своимъ самоотверженіемъ, неопытная, 
песвѣдующая, молодежь двинулась по всей 
Россіи съ проповѣдью соціальной революціи. 
Какой же умственный багажъ былъ съ 
пей? „Ничего иль очень мало^. Много люб­
ви и мало пауки, знанія. — „Народъ нераз­
витъ, онъ пепуждается и не понимаетъ 
высшихъ требованій цивилизованной жизни; 
чтобы интеллигенція могла жить интелли­
гентной жизпыо, она должна проѣдать тру­
довыя деньги парода, должна питаться его 
соками; чтобы одинъ человѣкъ могъ учить­
ся и двигать прогрессъ, необходимо, чтобы, 
по крайней мѣрѣ, 10 человѣкъ, па него ра­
ботали". Таковы были господствующія идеи 
пашей молодежи. Взволнованному юношѣ 
уже представлялось, сколько человѣкъ голо­
даетъ, потому что онъ сытъ; сколько чело­
вѣкъ онъ сдѣлалъ несчастными, лишь однимъ 
своимъ существованіемъ. Образъ замучен­
наго, забитаго, съ укоромъ смотрящаго па 
него, мужика преслѣдуетъ ого воображеніе. 
Гдѣ выходъ?!

Неужели оиъ будетъ жить но прежнему? 
Неужели онъ будетъ сознательно ѣсть плоть 
и пить мужицкую кровь?!... Подобная мысль 
приводила его въ содроганіе. Нѣтъ, болѣе 
этого побудетъ! Отнынѣ, пи одна крошка 
хлѣба по перейдетъ изъ мужицкаго въ его 
папскій ротъ. Въ отплату же за всѣ стра­
данія, причиненныя имъ мужику, опъ кля­
нется посвятить всю свою жизнь на слу­
женіе пароду. Послѣдовательная мысль юно­
ши идетъ далѣе: „если паука, если цивили­
зація идетъ мимо мужика, поулучшая его 
положенія, а только ухудшая его, то прочь 
ее, эту пауку, прочь со, эту цивилизацію"! 
И вотъ раздастся вездѣ крикъ: „долой па­
уку, бросайте университеты, гимназіи, бе­
ритесь за черный трудъ и проповѣдуйте 
пароду соціальную революцію!" Среди моло­
дежи, проповѣдывавшей о ненужности па­
укъ, находились еще люди, посвящавшіе 
своп досуги чтенію книгъ соціалистическаго 
направленія—о рабочемъ движеніи, о рево­
люціяхъ и пр. и пр.

Что могли дать имъ эти книги, какимъ 
образомъ ихъ умъ, попривыкшій къ само­
стоятельной работѣ и къ оцѣнкѣ историче­
скихъ событій, могъ воспринять рядъ мыс­
лей этихъ писателей? Нужно вспомнить, 
что это было за время тогда, въ Западной 
Европѣ.— Каково было направленіе мысли 
въ западной соціалистической литературѣ?

Въ это время, на Западѣ, царило разочаро­
ваніе и недовѣріе къ важности значенія по­
литическихъ Формъ общественнаго устрой­
ства; то была реакція восторженной вѣрѣ 
людей предъидущей эпохи, думавшихъ, что 
съ введеніемъ представительнаго правле­
нія, всѣ муки парода прекратятся и зло 
исчезнетъ изъ міра.— Пылкія и восторжен­
ныя ожиданія не оправдались; новыя Формы 
много дали, но не оказались панацеей отъ 
всѣхъ золъ, и вотъ возбужденная и разоча­
рованная мысль, забывая всѣ блага, припс- 
ссппыя новымъ режимомъ, видя только 
мрачныя стороны его, заявляетъ, что для 
простаго парода политическія Формы обще­
ственной жизпп пеимѣтотъ никакого значе­
нія, что конституція и всѣ блага свободы 
печати, личности и пр. приносятъ пользу 
только буржуазіи и оставляютъ въ сто­
ронѣ народъ.

Болѣе рѣзкіе идутъ далѣе: такъ какъ 
буржуазія прямой антагонистъ парода, то, 
слѣдовательно, все, что способствуетъ уси­
ленію и организаціи ея, способствуетъ въ 
тоже время, порабощенію и угнетенію на­
рода. Такое направленіе соціально-револю­
ціонной мысли Западной Европы, добившей­
ся ужо свободы слова и потому пс цѣня­
щей ея значенія, какъ нельзя болѣе соот­
вѣтствовало настроенію пашей соціалисти­
ческой молодежи. Къ своимъ самостоятель­
нымъ выводамъ о ненужности и вредности 
пауки, прибавилось капитальнѣйшее заклю­
ченіе о певажпостн Формъ государственна­
го устройства, о ненужности и даже вред­
ности представительнаго правленія. „Рас­
пропагандировать пародъ, съоргаппзовать 
его, влить въ него революціонный духъ, 
который, впрочемъ, предполагается уже въ 
помъ въ потенціальномъ состояніи,^ вотъ 
задача и цѣль соціально-революціонной пар­
тіи". Но такое положеніе дѣлъ долго не 
могло продолжаться. Грубая дѣйствитель­
ность сразу показала всю разницу между 
Западной Европой и Россіей. Въ то время, 
какъ въ Западной Европѣ, въ царствѣ кон­
ституціоннаго режима и буржуазіи, несдер­
живаемая правитсльствсшіымп мѣрами со­
ціалистическая пропаганда разросталась и 
вь силѣ и въ интенсивности, когда Фран­
цузскіе и даже нѣмецкіе пропагандисты 
могли безпрепятственно собирать вокругъ 
себя тысячи рабочихъ и проповѣдывать 
имъ свои идеи ; въ то время, когда они 
могли наводнять всю страну своими бро­
шюрами и газетами; въ это время, въ 
Россіи, открывались неистовыя преслѣдова­
нія и травля юношей, шедшихъ съ любовью 
къ пароду для проповѣди соціалистическихъ 
идей, травля и преслѣдованія, напоминаю­
щія только первыя времена христіанства. 
Пошли аресты, обыски, процессы. Моло­
дежь, при видѣ преслѣдованій, сплочалась 
и изъ разъединенныхъ доброжслателсп па­
рода получились довольно прочно оргаппзо 
вапные кружки. Работа продолжалась, по 
вполнѣ мирная, какая пезапрещепа пи въ 
одной конституціонпііоп странѣ. Между 
тѣмъ, реакція росла, опа наложила РУКУ 
па печать, земства, школу... Деспотизмъ, 
казалось, чувствовалъ тайный смыслъ эгог< 
движенія, понималъ, что подъ оболочкоі
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соціально-экономическаго движенія скрыва­
ется протестъ спутаннаго въ пеленкахъ 
возмужалаго юноши. Онъ, казалось, чувст­
вовалъ, что часъ деспотизму и произволу 
пробилъ, и тѣмъ яростнѣе ухватывался за 
свои прерогативы, чѣмъ яснѣе было, что 
онѣ ускользаютъ изъ его рукъ. Онъ вы­
двинулъ систему устраненій; пошли въ 
ходъ административныя ссылки, Петропав­
ловская крѣпость, грубое обращеніе съ „по- 
литическими". Раздался выстрѣлъ Засуличъ. 
Кровь взволновалась у всѣхъ, п всѣ пом­
нятъ, какъ отнеслось общество къ выстрѣ­
лу въ презрѣннаго Трепова. Реакція дви­
нулась далѣе. Явились казни,—Ковальскій 
былъ разстрѣлепъ. Ужасъ и негодованіе 
разнеслись по Руси. Работа въ народѣ 
сдѣлалась невозможною и вотъ, все сильнѣе 
п сильнѣе, раздаются голоса свѣжихъ силъ, 
требующихъ пересмотра основныхъ поло­
женій программы революціонной партіи. 
Для многихъ стало ііаи становилось яснымъ, 
что такъ дѣло далѣе не можетъ идти, что 
несмотря на страшныя жертвы, понесен­
ныя революціонной партіей, чисто народное 
дѣло не подвинулось пи на шагъ впередъ, 
что есть „что то", что мѣшаетъ интелли­
генціи столкнуться съ народомъ н уже 
довольно ясно обозначилось, что это „что 
то“ есть ни что иное, какъ политическій
режимъ, отсутствіе свободы личности, пе­
чати, самыхъ основныхъ правъ человѣка. 
Задача для многихъ революціонеровъ нача­
ла разъясняться. Если между народомъ и 
ими стоитъ пемогущая быть обойденной 
преграда, деспотизмъ, то необходимо его 
уничтожить. И вотъ, раздаются по мно­
гимъ мѣстамъ, сначала боязливо, робко, 
какъ бы стыдясь самихъ себя, голоса, тре­
бующіе борьбы съ деспотизмомъ, борьбы 

.за конституціонный режимъ. Разъ постав­
ленный, вопросъ этотъ не могъ уже болѣе 
заглушиться. Многіе изъ болѣе выдающих­
ся революціонныхъ дѣятелей, болѣе реаль­
но относящихся къ движенію, ясно Форму­
лировали, что для принятія соціализма 
нужна пропаганда, для пропаганды —сво- 
ода слова, печати, свобода же слова мо­

жетъ существовать только при прочныхъ 
конституціонныхъ гарантіяхъ.

опросъ былъ рѣшенъ безповоротно, 
постольскія времена прошли, дорого Рос- 

(1» заплатила за нпхъ. Народники остава­
лись еще, ію ихъ вялое, бездѣятельное су- 
“іествованіе блѣднѣло предъ выступающей 
ца горизонтѣ повой общественной силой— 
"^æ^’^Wioü Воли'*.

*) Покуда опытъ іюказалъ только, что можно 
уничтожить однимъ насильственнымъ дѣйствіемъ 
личность цари, прекратить жизнь личности, власть 
же царя, самодержавье, еще нпкто пс уничтожилъ 
ц даже не ослабилъ. Ред.

00011 ПаРТ^И приходилось осмотрѣться, 
сить свои силы и силы противника, 

смотрѣть своему врагу прямо въ глаза. 
^ странное, удивительное зрѣлище предста- 
тнз^6ДЪ ПеЮ ГПИЛ°И' разшатанный деспо- 
к 5ІЪ’ СВ°!МИ костллвыми старческими ру- 

ссоей бюрократіей, держалъ въ тис- 
молодую Россію. Тщетно старалась 

косг Житься изъ его ужасныхъ рукъ ; 
и лявые пальцы все сильнѣе сжимались 
’ЧізмгТ1 задУшить обезсиленный орга- 
тающ р °^есгво’ вся думающая и чи- 
Давящ1*1 ^°СС’Я My<nwaci» и стонала подъ 

^мъ деспотизмомъ, почти вся печать, 
0Па пи плоха (что совершенно зави­

ситъ отъ цензуры — уничтожьте цензуру 
и завтра мы не узнаемъ нашей печати) 
находилась въ открытой оппозиціи. Въ 
оправданіи Засуличъ, въ апплодисмептахъ 
чиновной публики, въ требованіяхъ зем­
ствами и городами конституціи, видно ясно, 
до очевидности, что старая оболочка обще­
ственной жизни умираетъ, что подъ пей 
уже выросла новая, пеимѣющая только 
силы сбросить старую. Необходима сила, 
которая помогла бы сй въ этомъ. Такой 
силой, по мнѣнію народовольцевъ, должна 
была сдѣлаться ихъ партія. И такъ партіи 
„Народной Воли" приходится стать лицомъ 
къ лицу съ деспотизмомъ. Кто побѣдитъ, 
этотъ ли мертвящій, отвратительный ста­
рецъ, призракъ бывшей силы, или эта 
новая, юная, полная развивающихся силъ 
молодая Россія? Отвѣтъ казался нетруднымъ. 
Свалить одного, другого тирана, вдохнуть 
энергію и жизнь въ онѣмѣлый, подъ влія­
ніемъ продожителыіыхъ тисковъ, обществен­
ный организмъ и цѣль достигнута. Разбу­
женное общество вступитъ въ свои права, 
возьметъ дѣло въ свои руки и „лѣтопись 
окончена моя!" Такимъ образомъ, сталъ 
па очереди вопросъ объ уничтоженіи ца­
ря, какъ олицетворенія деспотизма и 
самовластія. Борьба и опытъ показали, что 
царя уничтожить можно *),  что общество, 
подъ вліяніемъ такихъ потрясеній, пробуж­
дается и начинаетъ расправлять свои чле- 
іп»і. Припомните голоса дворянскихъ и 
земскихъ собраній, печати и частныхъ 
лицъ. Борьба еще покопчена, опа едва 
только еще начинается и время покажетъ, 
справедливы ли мысли „Народной Воли", 
что наше общество въ состояніи вступить­
ся за свои права и взять общественныя 
дѣла въ свои руки. Надо однако надѣять­
ся, что общество, выславшее па борьбу 
съ деспотизмомъ столько своихъ героевъ— 
не погибнетъ, а если оно не погибнетъ, 
то долженъ погибнуть деспотизмъ.

Изъ этого краткаго очерка развитія 
мысли обѣихъ соц. партій можно ясно ви­
дѣть, что raison d’être обѣихъ состоитъ 
въ невыносимо-бѣдственномъ положеніи ра­
бочаго сословія ; что обѣими руководятъ 
соціалистическія идеи; что обѣ партіи до­
статочно показали и геройства, п самоотвер­
женія н наконецъ, что внутреннимъ дви- 
гатслемъ ихъ дѣйствій было полное отсут­
ствіе общественной жизни, затхлость и 
дряблость общественныхъ Формъ, полная 
невозможность честному человѣку взяться 
за какое либо дѣло. Одни и тѣже внутрен­
ніе мотивы руководили и направляли пашу 
молодежь и въ борьбѣ съ туркомъ за брать­
евъ-славянъ, и въ войнѣ съ правительствомъ 
за брата-мужика. Отсутствіе возможности 
какой либо цѣлесообразной, разумной дѣя­
тельности дѣлало жизнь очень невзрачной 
для молодого человѣка. Жизиь страшно по­
дешевѣла. Къ чему она, если ее нельзя 
употребить пи па одно разумное дѣло! 
Такимъ образомъ причины, вызвавшія дѣя-

только зть обѣихъ партій, ихъ цѣль, ихъ 
шаги совершенно одинаковы, общи обѣимъ. 
Но вотъ начинается различіе и довольно 
существенное. Въ то время, какъ ^іародип- 
ки, хотя и признали за наукой нрава 
гражданства, право па существованіе, все 
еще продолжаютъ отрицать значеніе Формъ 
общественнаго устройства; все еще про­
должаютъ, несмотря па Фактическую без­
дѣятельность, думать и вѣрить, что воз­
можно, при нынѣшнемъ режимѣ, вести 
пропаганду соціалистическихъ идей въ 
пародѣ, что возможно съоргаинзовать его 
и повести на бой со всѣмъ общественнымъ 
организмомъ: въ это время, народовольцы, 
горькимъ опытомъ убѣдись въ невозможно­
сти пропаганды, сами посмѣялись надъ 
своимъ прежнимъ увлеченіемъ и рѣшили, 
что такъ какъ одно изъ самыхъ необходи­
мѣйшихъ условіи для успѣшности соціали- 
стической дѣятельности есть свобода слова, 
обезпеченіе правъ человѣческой личности, 
то поэтому необходимо добиться ихъ во 
что бы то пи стало. Разъ конституція бу­
детъ завоевана, разъ свобода пропаганды 
будетъ гарантирована, временная цѣль 
партіи будетъ достигнута, и опа опять 
возьмется за свос прежнее дѣло—пропігац- 
ду соціалистическихъ идей въ рабочемъ 
сословіи.

Обратимся теперь къ способамъ дѣйствій 
обѣихъ партій. У обѣихъ опять пайдемъ 
много общаго. Обѣ признаютъ и требуютъ 
тайной организаціи своихъ силъ, тар­
ной пропаганды. Но, какимъ образомъ мо­
гутъ народники надѣяться на успѣхъ этой 
тайной пропаганды?! Если въ Западной 
Европѣ, обширная пропаганда, при свободѣ 
слова, печати, сходокъ, едва съ трудомъ 
завоевываетъ вниманіе рабочихъ сословій, по­
груженныхъ въ свои мелкіе интересы, то, 
какимъ образомъ можно надѣяться имѣть 
успѣхъ, пропагандируя тайно среди пашихъ 
неразвитыхъ, забитыхъ, безграмотныхъ кре­
стьянъ?! Если въ Западной Европѣ, всѣ 
попытки Интернаціонала организовать проч­
но рабочихъ, уже соціалистовъ, почти всегда 
упорно разбивались объ индеФерѳптизмъ ра­
бочаго сословія, то, какимъ образомъ, паши 
народники надѣются съоргаинзовать русскій 
народъ при ого разбросанности, при сго 
различіи въ правахъ, при враждебности 
другъ къ другу многихъ національностей, 
входящихъ въ Россійскую имперію, не го­
воря уже о традиціонной вѣрѣ въ царя?!....

Другое дѣло народовольцы. Для пихъ 
тайная организація, тайная борьба, есть 
необходимость. Въ самомъ дѣлѣ, когда въ 
обществѣ уже созрѣли извѣстиы$ идеалы, 
извѣстныя требованія, когда они не реализи- 
руются, только вслѣдствіе задерживающей 
силы извѣстной группы людей, тогда тай­
ная борьба, ударъ, неизвѣстно откуда на­
правленный, но всѣми чувствуемый и внут­
ри всѣми одобряемый, наноситъ чувствитель­
ное пораженіе этой группѣ. Такова борьба 
с ь иноземнымъ владычествомъ за націо­
нальное освобожденіе. Такова у пасъ борь­
ба съ отжившимъ свое время деспотиз­
момъ. Кто станетъ отрицать, что наше об­
щество достаточно чувствуетъ потребность 
въ обезпеченіи правъ личности, свободы
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печати въ и представительномъ правленіи ? 
Правительственный деспотизмъ имѣетъ про 
типъ себя всѣхъ, поддерживается только 
недоразумѣиіемъ и нссъоргаиизованпостыо 
силъ общества, сго непривычкой къ рѣши­
тельнымъ шагамъ; здѣсь нуженъ рѣшитель­
ный толчекъ, здѣсь необходима организація 
дѣла въ отличіе отъ необходимой для чис­
тыхъ соціалистовъ организаціи пропаганды 
идей. Присматриваясь къ революціонной 
борьбѣ въ Россіи, нельзя невидѣть, что дѣлу 
освобожденія ея отъ деспотизма наиболѣе 
вредила и вредитъ раздвоенность мысли у 
лучшихъ сыновъ ея, противорѣчія у нихъ 
между умомъ и чувствомъ. Чтобы борьба 
велась интенсивно, страстно, необходимо 
идеализировать ея результаты, необходимо 
чтобы они не были извѣстны заранѣе въ ихъ 
тѣлесной, реальной Формѣ. •Никогда резуль­
таты не могутъ соотвѣтствовать ожидані­
ямъ, а потому, знаніе ихъ напередъ, всегда 
отталкиваетъ отъ борьбы много людей. 
Таково положеніе дѣлъ въ Россіи, въ борьбѣ 
за свободу. На западѣ, во время борьбы съ 
отживавшимъ режимомъ, умъ всегда шелъ 
рука объ руку съ чувствомъ, умъ сознавалъ 
необходимость измѣненія его и завоеванія 
свободы, чувство тутъ же идеализировало 
эти свободы, окрашивало ихъ всевозможными 
великолѣпными красками и такимъ образомъ 
вносило въ борьбу энергію и страстность. 
Въ Россіи мы замѣчаемъ совершенно об- 
ратное: историческій моментъ выдвигаетъ 
па очередь вопросъ о политической свободѣ, 
умъ довольно ясно сознаетъ необходимость 
измѣненія режима, невозможность дальнѣй­
шаго развитія при настоящихъ Формахъ по­
литическаго устройства; въ это время чув­
ство, подкрѣпляемое ложно понятыми исто­
рическими Фактами, непрерывно охлаждаетъ 
всѣ порывы. „Что дастъ намъ политическая 
свобода, представительное правленіе? Развѣ 
опа освободитъ рабочаго отъ нужды и раб­
ства, развѣ она уничтожитъ нарождающійся 
пролетаріатъ?! Конечно, пѣтъ. Опа поспо­
собствуетъ только развитію капиталистичес­
каго производства, опа облагодѣтельствуетъ 
только интеллигенцію. Стоитъ ли, въ та­
комъ случаѣ, соціалисту вступать изъ за 
нео въ борьбу съ правительствомъ?! Ко­
нечно, нѣтъ!“ Это то противорѣчіе между 
умомъ и чувствомъ, между требованіями 
эпохи, и, опередившими жизнь, требованіями 
мысли и чувства, болѣе всего способство­
вали долгому шатанію революціонной мысли 
изъ стороны въ сторону н безплодной ги­
бели многихъ сотенъ лучшихъ сыновъ Рос­
сіи,—Но, пора, наконецъ, покончить со всѣмъ 
этимъ. Теперь уже для всѣхъ ясно, что 
вопросъ о конституціонномъ режимѣ стоитъ 
па очереди. Разрѣшеніе сго неминуемо, и 
оно будетъ, если не въ этомъ году, такъ 
еще черезъ нѣсколько лѣтъ. Деспотизмъ 
находится въ агоніи; отъ общества, отъ 
всѣхъ, населяющихъ россійскую имперію, 
зависитъ теперь, сколько времени продол­
жится эта агонія. Если люди всѣхъ партій, 
всѣхъ образовъ мыслей, дружно примутся 
за общее всѣмъ дѣло, время этой агоніи 
можно было бы считать всего лишь нѣсколь­
кими мѣсяцами. Трудно дѣйствовать неорга­
низованнымъ его силамъ, разбросаннымъ по

всей Россійской имперіи единицамъ. Труд­
но, но не невозможно. Къ тому же этимъ 
дѣломъ уже занята организованная сила, 
показавшая свою способность къ рѣшитель­
нымъ и энергичнымъ мѣрамъ. Если бы каж­
дый человѣкъ, желающій укоротить агонію 
деспотизма, поставилъ себѣ задачей способ­
ствовать дѣятельности „Народной Воли‘!, 
облегчать ея трудное дѣло, какъ матеріаль­
ными, такъ и другими средствами, если бы 
всѣ соціалисты, понявъ важность пережи­
ваемаго Россіей момента, оставили споры въ 
основахъ, и присоединились па время къ 
„Народной Волѣ44, если бы земства и города 
дружно подняли головы и возвысили голоса 
за попранныя права Россіи, дѣло значительно 
подвинулось бы впередъ.— „Но мы не мо­
жемъ работать па ряду съ народовольцами, 
они грѣшатъ противъ первой и основной 
заповѣди соціалистическаго катехизиса: „Все 
для народа н посредствомъ народа’/4 гово­
рятъ народники. Посмотримъ же, каковъ 
внутренній смыслъ этой заповѣди? Какъ и 
всѣ Фразы, имѣющія выражать очень многое, 
она даетч» возможность къ превратнымъ 
толкованіямъ. Что подразумѣняется подъ 
словомъ народъ? Вся ли нація, совокупность 
ея интеллигентнаго, промышленнаго и ра­
бочаго классовъ, или только одинъ рабочій 
классъ? Если вся нація, то, конечно, нечего 
и говорить, мысль вѣрна, такъ какъ, попятно, 
все должно дѣлаться для блага всей націи. 
Но, если „умыселъ другой тутъ былъ44, если 
здѣсь говорится только объ одномъ рабочемъ 
сословіи, что все нужно дѣлать исключи­
тельно для иего, если интересы рабочихъ 
отдѣляютъ отъ интересовъ интеллигенціи, 
то, право, такъ и начинаетъ пахнуть Акса- 
ковскимъ мракобѣсіемъ.

Ибо, какъ не іюня гь, что при настоящемъ 
устройствѣ общественной жизни, организаціи 
производства, все, что пн дѣлается для ин­
теллигенціи, дѣлается и для парода. Эго 
слишкомъ ясно, чтобы распространяться объ 
этомъ. Теперь, что означаютъ слова „посред­
ствомъ народа44? Если, посредствомъ опять 
таки одного рабочаго люда, то мысль будетъ 
абсурдна. Никто не сомнѣвается, что рабо­
чимъ полезно, чтобы свобода слова была 
обезпечена. Но, однако, я думаю, никому и 
въ голову по придетъ требовать, чтобы ра­
бочій классъ, мало сознающій всю пользу 
свободы слова, былъ поставленъ ея стра­
жемъ и даже требователемъ. Такимъ обра­
зомъ, Фразу: „Все для народа, и посредст­
вомъ парода'4 необходимо выразить такъ: 
„Все для націи и всякое дѣло п о- 
средствомъ части это и и а ц і и, 
наиболѣе заинтересованной въ 
э т о м ъ д ѣ л ѣ “. Въ такомъ случаѣ дѣя­
тельность Народной Воли будетъ вполнѣ 
соотвѣтствовать этому требованію. Желая 
свободы и права для всей націи, опа стре­
мится опереться па интеллигентную часть 
націи, какъ на наиболѣе заинтересованную въ 
этомъ дѣлѣ. Такимъ образомъ одно изъ пре­
пятствій для совмѣстной дѣятельности па- 
родовольцевъ и народниковъ рушится само 
собой. „Но народовольцы — террористы. Мы 
пехотимъ имѣть дѣла съ убійцами. Намъ 
противно всякое убійство!44 слышимъ мы 
изъ другаго лагеря. Полноте, такъ ли?

Развѣ борьба съ деспотизмомъ не правиль­
ная война, гдѣ съ обѣихъ сторонъ одинако­
вы шансы, какъ на успѣхъ, такъ и иа 
смерть? Имѣете же вы дѣло съ генераломъ, 
который славенъ своими побѣдами. Превоз­
носите же вы Гарибальди, освободителя Ита­
ліи, хотя на его душѣ болѣе погибшихъ 
жизней, чѣмъ па душѣ нашихъ террористовъ. 
Къ тому же надо помнить, что основное 
положеніе дѣятельности народовольцевъ, это 
агитація въ пользу завоеванія насущнѣй­
шихъ правъ человѣческой личности. Терро­
ризмъ — это аксесуаръ, это — вынужденная, 
бездѣятельностью общества, Форма, а не 
сущность борьбы. Отъ общества же зави­
ситъ и измѣнить эту Форму. Если бы все 
общество активно и энергично вступилось 
за свои права, терроризмъ группы револю­
ціонеровъ не имѣлъ бы смысла и исчезъ бы 
самъ собой. Еще нѣсколько словъ. Не разъ 
приходилось мнѣ слышать, что если бы не 
катастрофа 1-го марта, то мы имѣли бы 
уже свою палату депутатовъ. Но подумай­
те, какая была-бы это палата?! Вспомните 
русскій проэктъ болгарской конституція, ко­
торую не приняло народное собраніе. Навѣрно, 
мы имѣли бы половину депутатовъ, назна­
ченныхъ правительствомъ, при высокомъ, 
для остальной части депутатовъ, выборномъ 
цензѣ. Развѣ можетъ подобная конституція 
гарантировать свободу преній, личности, пе­
чати и пр. и пр.?

Великій, трудный моментъ переживаетъ 
теперь наше отечество. Отъ всѣхъ насъ 
зависитъ теперь, чѣмъ разрѣшится^ этотъ 
ужасный кризисъ. Пусть же каждый взвѣ­
ситъ свои силы и исполни тъ своп долгъ по 
отношенію къ родинѣ. Пусть соединятся 
всѣ честные люди подъ одно знамя обезпе­
ченія правъ человѣческой личности, к дѣло 
свободы будетъ выиграно, деспотизмъ же 
отойдетъ въ область исторіи. Я. П,

4 окт. 1881

ПИСЬМО ВЪ РЕДАКЦІЮ.
Москва, 21 сентября (ст. стил). 

Мм. Гг!
Возвратясь въ Москву изъ деревни, я 

нашелъ нѣсколько нумеровъ „Вольнаго Сло 
ва44, и премного благодарю Васъ за акк) 
ратную высылку опыхъ. Къ сожалѣнію 
моему, и мпогпхъ другихъ постоянныхъ 
читателей Вашей почтенной газеты, опа 
получается у пасъ въ Москвѣ ’Фез 
вычайно поздно; вѣроятно это происхо 
дптъ отъ того, что доходятъ только дае^ 
тіляры, посылаемые особымъ путемъ, ис 
же довѣряемое почтѣ немилосердно коі 
Фискустся. По слухамъ изъ Петер УР1^ 
почтовое вѣдомство получило пршеазаш 
не пропускать ни одного конверта, 0 
правленнаго изъ Женевы, безъ того ч о 
но удостовѣриться, что тамъ не наході 
нумера или вырѣзки изъ „Вольнаго 
иа‘\ а также вскрываются и всѣ КОІІВСР 
адресуемые въ Женеву; то и WroC 
ручепо особымъ чиновникамъ, инь ре.^ 
татѣ окажется, -конечно, весьма интер® 
дѣлоо „Вольномъ Словѣ^ которое послуЯ 
матеріаломъ для характеристики Д' 
пости нынѣшней нашей администраціи-
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Я сообщаю Вамъ объ этомъ для личнаго 
вашего свѣдѣнія и дабы вы не трудились 
болѣе ничего посылать по почтѣ *).

*) Ошибочно, вмѣсто Варинскій.

Отдавая полную справедливость внѣшне­
му топу Вашего уважаемаго журнала, а 
также и интересу его содержанія, я вовсе 
не хочу этимъ сказать, Мм. Гг., чтобы мы, 
москвичи, могли согласиться со всѣмъ Ва­
ми высказываемымъ. Намъ кажется, напр., 
что Ваше безпристрастіе идетъ слишкомъ 
далеко относительно элементовъ, которые, 
съ пашей точки зрѣнія, не могутъ быть 
названы вполнѣ русскими. Соціалистиче­
ское движеніе па Западѣ, о которомъ у 
Васъ появился рядъ статей, очевидно вышед­
шихъ изъ подъ компетентнаго пера, но къ 
сожалѣнію безъ всякой критики, не имѣетъ 
никакого отголоска въ Россіи; у пасъ не 
можетъ быть пока еще вопроса о раздѣле­
ніи богатствъ, по той простой причинѣ, что 
богатствъ у пасъ пока еще нѣтъ. За весь­
ма немногими исключеніями, наши богачи 
владѣютъ только поминальными богатства­
ми; они или въ сущности разорены, или 
имъ педостаетъ капитала для разработки 
имѣющихся у нихъ источниковъ богатствъ. 
Мы всѣ бѣдны и бѣднѣемъ со дня па день. 
Болѣе всего другого намъ нужно улучше­
ніе и усиленіе производства, которое въ 
свою очередь невозможно безъ обезпеченія 
личной дѣятельности и безъ контроля надъ 
распорядителями общественными и госу- 
дарствеппыми средствами.

Еще съ большимъ интересомъ у пасъ 
читаются, по еще менѣе встрѣчаютъ согла­
сія замѣчательныя, по знанію дѣла и та­
ланту изложенія, статьи г. Драгомапова. 
Очевидно, что авторъ вполнѣ знакомъ съ 
предметомъ и вполнѣ преданъ ему, но так­
же очевидно, что опъ увлекается своимъ 
сочувствіемъ къ южной Россіи до нѣкото­
рой несправедливости относительно Россіи 
сѣверной и, особенно, московскаго періода 
исторіи. Я предоставляю людямъ болѣе 
компетентнымъ отвѣчать па всѣ положенія 
и выводы ученаго автора, а ограничиваюсь 
здѣсь только указаніемъ па впечатлѣніе, 
производимое ими у пасъ въ Москвѣ.

Авторъ упрекаетъ правительство москов­
ское въ нетерпимости и въ неумѣніи упра­
влять другими народами. Однако, всѣ за­
воеванія, которыя были сдѣланы, не госу­
дарствомъ только, а русскою (или, если 
хотите, великорусскою) народностью, были 
сдѣланы московскимъ правительствомъ, а не 
петербургскимъ—вся восточная Россія и Си- 
^рь;—съ перенесеніемъ правительства въ 

етербургъ прекратилась и русская коло­
низація въ большихъ размѣрахъ и обрусѣ- 

инородцевъ. Правда, московскіе воеводы 
Д иствовали грубыми средствами, соотвѣт- 
отвовавшимй тогдашней степени образованія, 
или лучше сказать, необразованности; но 
вРяДъ ли жалобы инородцевъ на ихъ рус­
ыхъ правителей въ XVI и XVII вѣкахъ

болѣе основательны, чѣмъ въ XIX; 
и лже-либеральное 

дента^°ЖеМЪ ^в^цть нашего почтеннаго корреспон- 
кигь’в^р до.ставлсніе >3’ С.“ нашимъ подписчи- 
ван: *° СС*Ю организовано на прочныхъ осно-

И ЧТ° !аМ^ ы^тъ болѣе надобности при- 
нъ содѣйствію почтоваго вѣдомства. Ред. '

петербургское чиновничество, которое поста- 
вляетъ губернаторовъ какъ Скарятинъ, дѣ­
литъ между собою всѣ земли башкирскаго 
народа и гонитъ изъ новопрпсоедипеппыхъ 
отъ Турціи областей цѣлыя населенія не 
только мусульманъ, но и христіанъ, — это 
чиновничество не можетъ ничѣмъ похва­
литься передъ московскимъ, развѣ усовер­
шенствованіемъ, систематической организа­
ціей грабительства.

Что же касается нетерпимости въ от­
ношеніи невеликорусскпхъ частей общерус­
ской народности, то н здѣсь, кажется намъ, 
Петербургъ далеко превзошелъ-Москву. Ко­
нечно, Москва XVII вѣка придавала Фор­
мамъ значеніе, кажущееся намъ теперь из­
лишнимъ, что было, однако, въ ту эпоху, 
дѣлаемо и въ образованныхъ» странахъ евро­
пейскаго Запада; справедливо, что москвичи 
XVII в. смѣшивали бытовыя Формы съ рели­
гіею, придавали имъ почти равное значеніе 
съ догматами: царю Алексѣю Михайловичу 
дѣйствительно было прискорбно, что пра­
вославные въ западной Россіи носятъ „хо- 
холъи и не посятъ бороды, съ которой въ 
московской Россіи соединялось понятіе о пра­
вославіи. Все это кажется теперь пожалуй 
смѣшнымъ, по все это должно быть вполнѣ 
понятно историку. Можно ли, слѣдовательно, 
сказать чтобъ московское правительство 
преслѣдовало, хотѣло искоренить языкъ или 
народность Малороссіи? пе пользовалась ли 
напротивъ Малороссія, во все время москов­
скаго періода, значительною долею самоупра­
вленія? Москва ли уничтожила гетманство 
и особыя учрежденія Малороссіи? опа 
ли ввела туда крѣпостное право? Не спра­
ведливѣе ли признать, что все это случи­
лось только тогда, когда и сама Москва, 
какъ и другія части Россіи, попала въ 
руки петербургской бюрократіи, которая, 
съ одной стороны, пользовалась великорус- 
сами для подчиненія себѣ гражданскаго об­
щества въ Малороссіи, съ другой же при­
бѣгала къ малороссамъ для подчиненія себѣ 
церкви, а черезъ ііее н народа, въ Велико­
россіи ?

Я и мои друзья пе имѣемъ ровно ничего 
противъ снятія запрещенія, наложеннаго чи­
новничествомъ иа языкъ южнорусскихъ на­
селеній, напротивъ отъ души желаемъ опаго. 
Но мы думаемъ, что это можетъ быть до­
стигнуто не взаимными пререканіями, пе 
возбужденіемъ одной части Россіи противъ 
другой, а соединеніемъ „Великой, Малой и 
Бѣлой Россіи'', пе только въ титулѣ на­
шихъ общихъ царей, по и въ пользованіи, 
долженствующими быть намъ всѣмъ общи­
ми, правами па самоуправленіе, па свобод­
ное и всестороннее развитіе.

Примите, Мм. Гг., и пр. —овд.

ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТКИ.
Петербургъ раздѣленъ на 120 тайныхъ поли­

цейскихъ участковъ. Особое начальство этихъ 
участковъ, управляемое секретный?» отдѣленіемъ 
при оберъ-полиціймейстерѣ, имѣетъ исключи­
тельную обязанность надзирать за жильцами 
въ домахъ и слѣдить за лицами, находящимися 
подъ надзоромъ полиціи. Въ дѣлѣ надзора ноли- 
ціи за обывателями петровскаго парадиза уже 
недалеко до того идеальнаго состоянія, какое 
представлялось воображенію пашего юмориста, 
Щедрина, предусматривавшаго то недалекое бу-

дущее, когда па каждаго обывателя будетъ при­
ходиться по два полицейскихъ: въ прошломъ 
году подііазорпыхъ въ Петербургѣ насчитывали 
243 человѣка, гласныхъ же участковъ было 228, 
да къ нимъ прибавили 120 негласныхъ — ито­
го 348 участковъ, т. е. въ полтора раза болѣе 
нежели подназорныхъ. Интересно было бы знать, 
въ какой пропорціи къ подназорііымъ Сформи­
рованы въ настоящее время наблюдательныя 
команды въ провинціи. Поднадзорныхъ же въ 
Европейской Россіи, считая однихъ только по­
литическихъ, за исключеніемъ Петербурга и 
Москвы съ губерніями, болѣе 2400 человѣкъ. 
По свѣдѣніямъ одной нѣмецкой газеты, одно 
время получавшей самыя свѣжія новости изъ 
міра полицейско-политическаго, во второй по­
ловинѣ прошлаго года, политическіе поднадзор­
ные распредѣлялись по разнымъ мѣстностямъ 
Европейской Россіи слѣдующимъ образомъ:

въ губерніи Калужской. . 315
„ ,, Рязанской . . 255
„ „ Тверской . . 198
„ ,, Костромской . 165
„ „ Архангельской 96
въ прочихъ мѣстностяхъ. . 1165

Евреи въ Россіи встрѣтили свой новый годъ 
въ уныніи и мрачныхъ думахъ о будущемъ. 
Вѣнскія газеты сообщаютъ, что русскій министръ 
внутреннихъ дѣлъ предложилъ представлявшей­
ся ему на дняхъ еврейской депутаціи посовѣ­
товать своимъ единовѣрцамъ выселиться изъ 
Россіи въ количествѣ одной трети (т. о. почти 
1.000.000 душъ!) н кромѣ того замѣтилъ будто- 
бы, что отъ проявившагося въ послѣднее время 
стремленія русскихъ евреевъ къ образованію 
государству нѣтъ никакой пользы, потому де, 
что образованные евреи только увеличиваютъ 
собою контингентъ нигилистовъ.

Въ Вѣнскую „Presse" сообщаютъ изъ Петер­
бурга:

„Нигилистами только что выпущенъ новый 
нумеръ „Народной Воли", гдѣ помѣщены 
слѣдующія сообщенія:

„Мы приглашаемъ лашихъ сообщниковъ быть 
какъ можно осторожнѣе, потому что новый на­
чальникъ полиціи способнѣе своихъ предшест­
венниковъ.

„Адросы остаются прежніе. (Дѣло идетъ вѣ­
роятно объ адресахъ домовъ, въ которыхъ со­
бираются нигилисты) Но ношйо болѣе ставить 
условныхъ знаковъ на письмахъ, такъ какь, 
кажется, полиція имѣетъ къ мнмъ ключъ.

„Комитетъ пропаганды въ Петербургѣ рас­
пущенъ, также какь и исполнительный комми- 
тетъ и центральный коммитетъ для всей Россіи.

Телеграмма того же корреспондента вѣнской 
„Presse" прибавляетъ:

„Правительство приняло всѣ мѣры кь рѣши­
тельному сокрушенію нигилистовъ".

Оставляемъ иа отвѣтственности корреспонден­
та „Morning Post" извѣстіе изъ Петербурга, 
будто бы открыта главная квартира нигили­
стовъ и произведено 60 арестовъ (послѣднее 
для пасъ нисколько неудивительно послѣ под­
виговъ Жихарева и Бараиова). Тамъ же сооб­
щается слухъ о важныхъ арестахъ во Влади­
мірѣ.

Заимствуемъ изъ цюрихской N. G. слѣдующее 
сообщеніе о засѣданіи 3 октября конгресса со- 
ціалистовс, такъ неожиданно для швейцарскихъ 
властей открывшагося въ Коарѣ:

„Полякъ г. Полянскій,*)  изложилъ, что вслѣдъ 
за освобожденіемъ крестьянъ Польша испытала 
революціонное вліяніе; въ 1876 году въ Вар­
шавѣ начали агитацію среди рабочихъ, имѣв­
шую послѣдствіемъ, съ 1878 г., аресты, каждый 
разъ вырывавшіе изъ рядовъ лучшихъ людей. 
Крестьяне составляютъ 7О°/о населенія и въ 
ихъ средѣ агитировать очень трудно. Соціаль­
ное положеніе самое неудовлетворительное въ 
Галиціи.

„Одинъ русскій далъ подробныя свѣдѣнія 
о движеніи въ Россіи и о нигилистахъ. Послѣ



10 ВОЛЬНОЕ СЛОВО. âî ІО

покушенія (?) па царя Александра особенно дѣ­
ятельно стали организовать и вести преслѣдо- 
ваиія, такъ что каждую недѣлю, и нерѣдко каж­
дый день руководителямъ приходилось мѣнять 
квартиры даже въ самыхъ Отдаленныхъ про­
винціяхъ ; по этой причинѣ пе подавали голоса 
въ теченіи всего лѣта ; время проходило въ пас­
сивной борьбѣ; только теперь начинаютъ при­
ходить въ соприкосновеніе другъ съ другомъ. 
Еслибы сношенія съ партіями внѣ Россіи были 
лучше, делегатъ исполнительнаго комитета при­
сутствовалъ бы па конгрессѣ, но въ Россіи такъ 
мяло знаютъ о происходящемъ въ остальной 
части Европы, что это невѣдѣніе навязываетъ 
нейтралитетъ по отношенію ко всѣмъ партіямъ. 
Въ Россіи не мало рабочихъ-соціалистовъ, по 
пѣтъ организаціи ; преслѣдованія такъ ужасны, 
что не возможно требовать отъ отцевъ семейства 
такихъ же жертвъ, какія приносятся учащеюся 
молодежью. Мы, говоритъ ораторъ, мы раздѣле­
ны въ Россіи между двумя направленіями ; мы, 
послѣдователи „Чернаго Передѣла", хотпмъ осво­
божденія народа посредствомъ рабочихъ массъ, 
по послѣ продожитслыюй работы мы разочаро­
вались и признали, что только сильными по- 
трясеніямп пародъ можетъ быть пробужденъ отъ 
вѣковаго оцѣпепенія.

„Мы не имѣемъ въ Россіи борьбы классовъ, 
но интересы классовъ. У насъ есть также бур­
жуазія; но эта буржуазія преслѣдуетъ ту же 
цѣль, что и рабочіе—низверженіе деспотизма. Сь 
другой стороны, условія (мѣстныя) такъ различны 
въ этой странѣ, пространство имперіи такъ об­
ширно, что парламентъ тотчасъ же показался 
бы безсмыслицею, въ виду того, что всѣ налич­
ныя интересы въ парламентѣ возстали бы одни 
противъ другихъ. Но наше положеніе не мѣ­
шало мамъ поддерживать другъ друга въ борь­
бѣ, и какъ только мы разувѣрились въ успѣхѣ 
своего собственнаго предпріятія, большинство 
изъ нашихъ соучастниковъ перешло къ движе­
нію, представляемому „Народною Волею", 
которая расположилась и ведетъ пропаганду въ 
городахъ, откуда и дѣйствуетъ исполнительный 
комитетъ. Его центръ тяжести есть, разумѣется, 
политическая идея. Большинство изъ его чле­
новъ — соціалисты, но не всѣ ; напримѣръ, 
Желябовъ былъ скорѣе демократомъ, какъ 
н Кибальчичъ. Въ послѣднее время оба те­
ченія сблизились и находятся даже на пути 
къ соединенію, такъ что, съ этого момента, мо­
жетъ начаться новое и энергическое дѣйствіе 
для нашего освобожденія и для освобожденія 
рабочаго класса."

Конгрессъ поручилъ комиссіи изъ четырехъ 
членовъ составить резолюцію, которую затѣмъ 
и вотировалъ. Приняты важныя положенія, 
легкомысленно игнорируемыя прежде ; такъ, 
напр., конгрессъ пришелъ къ убѣжденію, что 
„въ современномъ обществѣ интересы противо­
положны и выражаются въ борьбѣ классовъ: 
изъ этого Факта для цѣлаго эксплуатируемыхъ 
вытекаетъ необходимость организоваться въ 
партію особаго класса передъ буржуазными 
партіями. Различіе условій существованія ста­
витъ ихъ въ положеніе прибѣгать ко всѣмъ 
средствамъ борьбы, вызываемымъ оостоятсль- 
ствами, каковы выборы, стачки, ре Формы, 
революція и, въ случаѣ нужды, заговоръ, 
такъ напримѣръ въ Россіи4'. Конгрессъ призналъ 
рѣшительно, что экономическія и политическія 
условія въ разныхъ странахъ еще недостаточ­
но однообразны, и что поэтому невозможно 
предписывать всѣмъ партіямъ международныхъ 
рабочихъ опредѣленныхъ мѣропріятіи, примѣ­
нимыхъ повсюду и основанныхъ на научныхъ 
началахъ. Онъ нашелъ возможнымъ Формули­
ровать точки соприкосновенія общей дѣятель­
ности только въ предѣлахъ программы коллек­
тивизма и присвоенія каждому рабочему чистаго 
произведенія его труда, т. е,, въ сущности, Фор­
мулировалъ цѣль, къ достиженію которой должны 
стремиться совокупныя усилія класса, борюща­
гося за свое освобожденіе. Что же касается до 
сподствъ и путей, то онъ отрѣшается отъ вся­
кой у топя стикп и прямо рекомендуетъ бо- 
пюпіимся партіямъ „изучать положеніе и поже­
ланія историческія п политическія, народа, среди 
котораго имъ приходится дѣйствовать''. Такой 
методъ нельзя не назвать практическимъ, нельзя

ие видѣть въ помъ значительнаго шага впередъ 
и шага вѣрнаго по пути къ освобожденію.

Прежде своего закрытія коигрессъ вотировалъ 
слѣдующій адресъ :

„Международный Конгрессъ въ Коарѣ шлетъ 
привѣтъ русскимъ соціалистамъ, которые стоятъ 
въ положеніи законной защиты и отвѣчаютъ 
на насиліе насиліемъ, на терроръ терроромъ.— 
Конгрессъ приглашаетъ всѣ свободные народы 
выразить свою симпатію тѣмъ, кто борятся, стра­
даютъ и умираютъ за свободу и соціальную 
справедливость подъ гнетомъ московской ти­
раніи."

По нашимъ свѣдѣніямъ, па конгрессѣ были 
представлены слѣдующія страны и организаціи:

1) Белгійская рабочая партія Французскаго н 
Фламандскаго языковъ: Бертранъ.

2) Соціально-демократическая партія Швейца­
ріи: Концетъ, Шварцъ и Гертеръ.

3) Соціалистическая рабочая партія Соединен­
ныхъ штатовъ Америки: Джонъ Макуайръ.

4) Соціалистическая рабочая партія Германіи: 
Браунъ.

5) Португальская соціалистическая рабочая 
партія: Бертранъ.

6) Датская соціалистическая рабочая партія: 
Браунъ

7) Французская соціалистическая рабочая пар­
тія: Маломъ и ЖоФрепъ.

8) Венгерская рабочая партія: Ферензп.
9) Шверцарскій союзъ Грюгліанцевъ (6000 

человѣкъ) : Фогельзаигеръ.
10) Всеобщій союзъ ремесленниковъ Швейца­

ріи: Зепбертъ.
11) Партія рабочаго парода въ Женевѣ: Ф. 

Бекеръ и Солари.
12) Коммунистическій рабочій союзъ самооб­

разованія въ Лоидопѣ : Раковъ. )*
13) ІІитериаціоиальиая секція въ Буэносъ-Ай- 

ресѣ (въ Южной Америкѣ).
14) Отъ соціалистическихъ рабочихъ группъ 

Львова: Б. Лимановскій.
15) 5 соціалистическихъ кружковъ въ Поз­

нани и одна группа въ Краковѣ: Варинскій.
16) Комунистическш колонія „Молодая Ика- 

рія" (въ Соединенныхъ Штатахъ): Б. Малонъ.

*) Не слѣдуетъ смѣшивать съ лондонскимъ ком­
мунистическимъ союзомъ направленія Моста, въ 
которомъ числится 400 чл.; Раковъ представлялъ 
около 200 членовъ. Въ обоихъ обществахъ болѣе 600.

Въ теченіи засѣданія конгресса получены со­
чувственные адреса изъ нѣкоторыхъ мѣстъ Ита­
ліи, Франціи и т. д. Нѣкоторые делегаты, осо­
бенно Французскіе и белгійскіе, выразили ор­
ганизаціонному комитету свое неудовольствіе по 
поводу внезапнаго назначенія конгресса вмѣсто 
23 октября на второе. Эта внезапность помѣшала 
Французамъ и нѣмцамъ надлежащимъ образомъ 
подготовиться къ конгрессу, между прочимъ 
выбрать имѣвшееся въ виду число делегатовъ 
и доставить полные отчеты.

Засѣданія конгресса окончились во вторникъ, 
въ 8 часовъ вечера, 5-го октября.

Въ тотъ же вечеръ состоялось публичное соб­
раніе делегатовъ и другихъ лицъ, на которомъ 
присутствовало не менѣе 550 человѣкъ.

Подробный отчетъ о конгрессѣ появится на 
страницахъ „Вольиаго Слова" въ слѣдующемъ 
нумерѣ.

Арестъ поляковъ-соціа листовъ въ Познани 
ПО доносу ДЕМОКРАТИЧЕСКОЙ ГАЗЕТЫ. 9 Сентября 

былъ въ городѣ Равичъ арестованъ» полякъ В. 
Трушковскій, а 12 сентября въ Бромбергѣ арес­
тованы Мендельсонъ и Марія Янковская — всѣ 
трое по доносу польской „демократической" га­
зеты „Orędownik", издаваемой въ Познани. Фактъ 
этотъ интересный и самъ по себѣ, какъ иллю­
страція „конституціонной жизни" въ Германіи, 
имѣетъ и спеціальное значеніе, какъ характе­
ристика нравственнаго и политическаго развитія 
такъ называемой польской демократіи. Вскорѣ 
послѣ появленія Мендельсона въ городѣ Позна­
ни въ мѣстной демократической польской газе­
тѣ „Orędownik" появилась замѣтка, въ которой 
сообщалось о прибытіи нѣсколькихъ поляковъ- 
соціалистовъ изъ Швейцаріи съ цѣлью внести 
заразу соціалистическихъ идей въ среду польс­
кихъ рабочихъ. При этомъ редакція указывала,

что пріѣзжіе соціалисты шляются по клоакамъ, 
всюду стараются завязать сношенія съ рабочи­
ми. Вслѣдъ з і этой замѣткой появился летучій 
листокъ, напечетанпый въ Женевѣ, въ которомъ 
польскіе соціалисты напомнили редактору упо­
мянутой газеты, Шиманскому (докторъ правъ 
и философіи), 'что нѣсколько лѣтъ тому назадъ 
онъ объявилъ себя крайнимъ демократомъ, 
чуть не соціалистомъ. Онъ это очевидно сдѣ­
лалъ изъ опасенія вліянія на польскихъ рабо­
чихъ со стороны нѣмецкихъ соціаль-демократовъ, 
издавшихъ на польскомъ языкѣ „Программу ра­
бочихъ" Лассаля. Теперь же, заявили авторы 
листка, когда соціализмъ объявленъ внѣ закона 
и крайній демократизмъ сдѣлался вещью пе осо­
бенно терпимой, Шиманскій не считаетъ болѣе 
нужнымъ скрывать свою истинную нравствен­
ную физіономію. Въ отвѣтъ на это печатное за- 
ялеиіе соціалистовъ, газета напечатала имена 
пріѣзжихъ, по ея мнѣнію, соціалистовъ, указа­
ла ихъ адреса, назвала Фабрики н трактиры, въ 
которыхъ, по ея словамъ, Мендельсонъ и другіе 
вели „незаконную" пропаганду. Результатомъ 
этого печатного доноса былъ арестъ четырехъ 
поляковъ по подозрѣнію въ соціалистической 
агитаціи. Разумѣется, доносъ былъ мотивированъ 
патріотическими соображеніями, въ родѣ охра­
ненія польскаго народа отъ антипатріотической 
пропаганды, отъ возбужденія антагонизма въ 
разныхъ общественныхъ классахъ польской на­
ціи и подрыванія единства ея п т. п. Характер­
но, что полемика, разгорѣвшаяся въ польской 
журналистикѣ по поводу этого доноса, вертѣлась 
около вопроса, пристойнѣе лн доносить прямо 
полиціи или же сначала печатно, а затѣмъ по­
лиціи. На постыдный же характеръ политичес­
кихъ доносовъ вообще ип одна изъ польскнхъ 
газетъ не указ іла. Невольно начинаешь вѣрить 
при этомъ заявленіямъ молодыхъ польскихъ 
соціалистовъ объ окончательномъ исчезновеніи 
въ средѣ такъ называемой польской демократіи 
всякихъ истинно демократическихъ тенденцій и 
полной деморализаціи ея, какъ политической 
партіи.

Кровь и желѢзо. Подъ этнмъ заглавіемъ 
въ ^ 41 „Соціаль-демократа" сообщается слѣ­
дующее извѣстіе: въ Альтонѣ, близь Гамбурга, 
агенты Бисмарка созвали народное собрате. 
Референтъ читалъ о монополіи иа табакъ и объ 
обезпеченіи инвалидовъ труда государствомъ. 
Собраніе въ 1.000 человѣкъ состояло главнымъ 
образомъ изъ соціалистовъ, которые весьма энер­
гично выступали противъ бпсмарковскихъ про- 
эктовъ. Вдругъ нахлынула масса вооруженныхъ 
полицейскихъ: „Кровь бйла пролита,мно­
го лицъ ранено, другіе арестованы; 
ожидаются новые аресты".

Преслѣдованіе соціалистовъ въ Германіи уси­
лено въ расчетѣ воспрепятствовать имъ вести 
избирательную агитацію. Тѣмъ не менѣе она 
дѣятельно и энергично ведется повсюду, такъ 
что Либкнехтъ, не смотря иа свои полномочія, 
но могъ присутствовать па международномъ 
конгрессѣ въ Коарѣ.

Политика петербургскаго прави­
тельства ПО ВОПРОСУ о ВЫДАЧѢ СОЦІА- 
л и с т о в ч» - р е в о л ю ц і о н е р о в ъ. Оффпцюзпы 
„Journal de St.-Petersbourg" извѣщаетъ, что рус­
ское правительство не имѣетъ ни малѣйшаго на­
мѣренія принуждать кого бы то ни оыло у 
заключенію конвенціи (о выдачѣ). Оно разсма - 
риваетъ движеніе, направленное противъ об­
щества, какъ угрожающее всѣмъ государства, 
л полагаетъ., слѣдовательно, чго мЬры проіп > 
этого бича должны быть приняты сооощъ ) 
ское правительство пригласило до друпя у 
интересованпыя правительства войти въ ео1 < 
шеніе съ нимъ по этому предмету. Сімо А г 
зумѣется, что каждое изъ этихъ правіітелы » 
вольно дѣйствовать, соображаясь съ CüOe^ 
нылъ своимъ положеніемъ, со своими учре у 
ніями и законами. Но нравственно 
вилизоваипыя государства одинаково ооя 
взяться за защиту соціальнаго порядка.
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