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Редакція „Вольнаго Слова".

Женева, 8 апрѣля 1882 г.
Читатели «Вольнаго Слова» найдутъ въ 

настоящемъ № « Послѣднее слово H. В. 
Суханова на судѣ», а также нѣкоторыя 
Данныя для оцѣнки значенія новаго про- 
изшедшаго въ Одессѣ политическаго убій­
ства :—военнаго прокурора Стрѣльиикова. 
іакъ это слово, такъ и это убійство за­
ставляютъ сильно призадуматься надъ те­
перешнимъ положеніемъ дѣлъ въ Россіи 
и ближайшимъ ея будущимъ.

О словѣ Суханова уже въ свое время 
мло сообщено, что оно произвело сильное 
ечатлѣніе на всѣхъ, слышавшихъ его, 
“сключая и судей. И это понятно. Не 

Вь абстРакціи и не переходя въ 
роповѣдь, стоя на почвѣ фактовъ, пепо- 

т касающихся его личности, не 
к , ‘ко пРизнавая себя виновнымъ по за- 

Н° ^аже п1)изиавая дѣйствія, за ко­
съ ті°.НЪ с^и.лся> вполнѣ ненормальными 
въ то-И 3^Н^Я 'Нравственной, Сухановъ 
mmîft Же вРсмя показалъ, какъ сѵществу- 

иолп'гическій строй въ Россіи фа­

тально привелъ его на скамью подсуди­
мыхъ и съ полной основательностью пред­
сказалъ судьямъ возможность видѣть на 
этой скамьѣ ихъ собственныхъ дѣтей. 
Если бы всѣ, судившіеся въ послѣдніе 
годы въ Россіи за политическія преступ­
ленія, произнесли по рѣчи въ такомъ ро­
дѣ, то значеніе существующаго въ Россіи 
политическаго строя было бы выставлено 
съ большею яркостію, чѣмъ это можетъ 
быть сдѣлано тысячью восклицаніи, про­
тестовъ, прокламацій и передовыхъ ста­
тей революціонныхъ журналовъ, — и цо- 
учительность для публики самихъ тѣхъ 
«революціонныхъ актовъ», по поводу ко­
торыхъ происходили въ послѣднее время 
политическіе процессы, была бы безмѣрно 
большая, чѣмъ теперь.

Но въ словѣ Суханова есть еще одна сто­
рона, оставленная имъ самимъ въ тѣни, 
но тѣмъ не менѣе чрезвычайно важная. 
Изъ его разсказа о своихъ испытаніяхъ 
вы видите ясно, что оиъ не могъ остаться 
«вѣрноподданнымъ офицеромъ». Но поче­
му же оиъ присталъ къ т. н. партіи тер­
рористовъ? Сухановъ сказалъ, что онъ 
изучалъ соціальный вопросъ; въ числѣ явле­
ній, его возмущавшихъ, была и «эксплуа­
тація парода». Но, конечно, Сухановъ не 
могъ не видѣть, что между убіеніемъ царя и 
освобожденіемъ чернорабочихъ массъ отъ 
эксплуатаціи — большое разстояніе. Какъ 
человѣкъ, изучавшій политико-соціальные 
вопросы, Сухановъ врядъ ли могъ быть 
прельщенъ и отрывистыми и противурѣчи- 
выми программами партіи, которыя публи­
ковались въ «Землѣ и Волѣ» и «Народ­
ной Волѣ». Вообще всякій, кто, не будучи 
напередъ подкупленъ чувствами това­
рищества, прочтетъ эти программы и дру­
гіе манифесты партіи, тотъ, конечно, най­
детъ политическіе планы ихъ авторовъ 
для ближайшаго будущаго довольно не­
ясными, а то, что въ нихъ яснѣе обрисо­
вывается, передачу в л а с т и въ руки 
всероссійскаго учредительнаго собранія, 
сочтетъ, конечно, планомъ довольно уз­
кимъ. Видимое отвращеніе авторовъ выше­
упомянутыхъ программъ и манифестовъ 
отъ идей федеральныхъ, или боязнь за­
явить ихъ, а также пробивающіяся сквозь 
всѣ либеральныя и даже анархическія 
фразы государственныя тенденціи въ сти­
лѣ французскаго якобинства не даютъ

основанія ожидать, чтобы, если бы какимъ 
нибудь образомъ правительственная власть 
« на худой конецъ » попала отъ царя съ 
его министрами въ руки «исполнительнаго 
комитета» съ его «агентами», — то чтобы 
различныя населенія Россіи очень много 
выиграли отъ этого по части умѣлости 
правителей, а равно и по части простора 
личной, общественной и мѣстной свободы. 
Въ довершеніе, люди, во всякомъ случаѣ, 
бывалые, въ родѣ Суханова, врядъ ли 
могутъ и обольщаться надеждами, какъ 
на возможность соціально-демократическа­
го большинства въ россійскомъ учреди­
тельномъ собраніи, такъ и на возможность 
превращенія « исполнительнаго комитета 
р. с. р. партіи» въ «временное правитель­
ство» Россійской... право, не знаемъ, какъ 
сказать, республики или народнической 
монархіи.

И однако жъ, разочаровавшись во всѣхъ 
видахъ легальной дѣятельности, Сухановъ 
присталъ прямо къ т. н. террористиче­
ской партіи. Что же привлекло его къ 
этой партіи? — Конечно, ни что другое, 
какъ ея энергія! Ея дѣятельная борьба 
съ опротивѣвшимъ Суханову политиче­
скимъ строемъ, борьба, хоть поверхностная, 
такъ сказать, личная, но все же борьба 
непрестанная, наглядная и осязательная! 
Мало того: единственная въ Россіи энер­
гическая борьба!

Вотъ что привлекло въ Россіи столь 
многихъ къ т. н. «терроризму», т. е. къ 
политическимъ убійствамъ, предпринятымъ 
сначала чисто рефлективно или какъ месть, 
но потомъ возведеннымъ въ систему, за 
приложеніе которой взялась цѣлая партія. 
Казни, которыя повели за собою эти убій­
ства, усилили обаяніе этой партіи. Каж­
дый казненный « мученикъ » партіи при­
влекалъ на замѣнъ себя нѣсколько кан­
дидатовъ. Около именъ мучениковъ соз­
дался цѣлый религіозный культъ, благо­
даря которому партія вся, всецѣло, съ 
своими сильными, какъ и слабыми сторо­
нами, покрылась ореоломъ святости.

На дняхъ мы получили письмо изъ 
Россіи отъ одного изъ нашихъ друзей, 
который раздѣляетъ наши теоретическія 
возраженія противъ доктринъ «партіи 
Народной Воли», сведенныя между, про­
чимъ, въ XI, XIII и XIV’ главахъ статей 
'Нашихъ «Историческая Полипа и Вели-
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корусская демократія », но который тѣмъ 
не менѣе опасается, какъ бы высказцва- 
ніе этихъ возраженій теперь не послужило 
во вредъ тѣмъ федеральнымъ стремленіямъ, 
которыя намъ обоимъ присущи. «Теперь всѣ 
желаютъ во чтобы то ни стало конститу­
ціи и болѣе всего надѣются въ этомъ 
отношеніи па исполнительный комитетъ; 
теперь всѣ сочувствуютъ «терроризму», 
— говоритъ нашъ другъ ; всѣхъ *)  при­
влекли герои этой великой борьбы; пори­
цать ихъ—значитъ возстановлять противъ 
себя всѣхъ. Личности Перовской, Кибаль­
чича, Сухапова окружены ореоломъ славы 
и теперь даже критиковать ихъ 
не всякій осмѣливается. Одни 
эти личности покрываютъ блескомъ и очи­
щаютъ всѣ дѣйствія своей партіи. Зна­
ченіе ихъ для положенія всей партіи видно, 
напр., на относительной слабости «черно- 
передѣльцевъ», у которыхъ нѣтъ имъ по­
добныхъ».

Это было написано тотчасъ послѣ 
процесса Суханова. Не можетъ под­
лежать сомнѣнію, что казнь его еще бо­
лѣе послужитъ къ поднятію обаятельности 
его имени, а слѣдовательно и силы той 
партіи, къ которой онъ принадлежалъ.

Сильно должно послужить въ пользу 
-той же партіи и убійство Стрѣльникова, 

— хотя собственно это убійство можетъ 
быть понято и оправдано и безъ призна­
нія теоріи терроризма. Стрѣльниковъ, 
человѣкъ антипатичнаго и злаго харак­
тера, (говоримъ это, между прочимъ, па 
основаніи показанія лица, знавшаго его 
еще субалтерн-офицеромъ, до поступленія 
его въ военно-юридическую академію, по 
окончаніи курса въ которой Стрѣльниковъ 
посвятилъ себя военно-прокурорской каррь- 
ерѣ) отправлялъ свои обязанности съ зло­
стью и грубостію гончей собаки. На его 
совѣсти лежатъ и такія дѣла, какъ гибель 
всей почти семьи Розовскаго, котораго онъ 
взвелъ на висѣлицу за бездѣлицу.Непосред­
ственно передъ своей смертію Стрѣлыш- 
ковъ произвелъ массу арестовъ по всему югу 
и въ самой Одессѣ. Его убійцею могло ру­
ководить столько же и непосредствепное 
личное чувство, сколько и доктрина. Убій­
ство совершено въ моментъ, когда Стрѣль- 
пиковъ самъ, такъ сказать, взводилъ 
свой инквизиторскій курокъ, чтобъ стрѣ­
лять въ другихъ, быть можетъ, именно въ 
убившаго его, или въ его близкихъ. Это 
пе к а з и ь, предписанная трибуналомъ 
партійна самозащита, или самоотвержен­
ная защита ближняго отъ убійцы. Та­
кое убійство можетъ и иногда долженъ 
произвести и тотъ, кто отвергаетъ въ 
принципѣ всякія войны и казни, револю­
ціонныя, какъ и правительственныя. Иной 
только, обладающій исключительною вы­
сотою натуры, которой не отъ всякаго 
можно требовать, будетъ имѣть, быть мо­
жетъ, на столько силы духа, что не по­
бѣжитъ съ мѣста убійства, а останется 
на немъ (какъ В. И. Засуличъ), чтобъ 
придать еще болѣе силы своему подвигу.

*) Слово «всѣ» относится, конечно, къ извѣстной 
средѣ, преимущественно къ молодежи.

Но цѣлая масса людей не станетъ пу­
скаться въ подобныя «тонкія» соображе­
нія, а поставитъ убіеніе Стрѣльникова въ 
рядъ другихъ политическихъ убійствъ, 
въ «интересахъ партіи», — и, такъ какъ 
объ этомъ убіеніи почти не можетъ быть 
двухъ мнѣній у людей, не стоящихъ безу­
словно на правительственной сторонѣ, то 
оно несомнѣнно подниметъ кредитъ и 
« террористической » теоріи вообще, т. е. 
отожествленія внутренней политической 
борьбы съ войною внѣшнею, да еще при 
полной свободѣ отъ всякихъ конвенцій. 
Меледу тѣмъ гуманное чувство, которому 
въ настоящее время противна всякая вой­
на, и мысль, развившаяся наблюденіемъ со­
временности и прошлаго разныхъ наро­
довъ до способности возвыситься надъ 
непосредственными чувствами и интере­
сами лицъ и партій, смотрѣть дальше те­
кущей минуты и понимать явленія обще­
ственной жизни въ ихъ совокупности, не 
можетъ раздѣлять эту теорію и заставля­
етъ съ ужасомъ глядѣть на будущность 
той страны, въ которой различные эле­
менты, ретроградные, консервативные, какъ 
и революціонные, столь настойчиво пропо­
вѣдуютъ и практикуютъ теорію исключи­
тельныхъ мѣръ и военныхъ положеній. 
Вѣдь въ основѣ своей это теорія или со­
всѣмъ непосредственнаго субъективизма, 
или же іезуитская теорія оправданія 
средствъ цѣлью, въ концѣ концовъ при­
водящая тоже къ полному деспотизму 
личности. Исторія показываетъ, что дол- 
говремеппая проповѣдь и практика этихъ 
теорій никакую страну до добра приво­
дить не можетъ. Примѣръ тому Франція. 
Тамъ, гораздо раньше казни Людовика 
Капета (XVI), во время комедіи суда надъ 
которымъ произнесена была знаменитая 
фраза: «тирановъ не судятъ, а убиваютъ», 
подобныя фразы произносили іезуиты, во­
оружавшіе Равальяковъ *);  тамъ, между 
казнью Людовика Капота и жены ого, осуж­
денныхъ революціоннымъ трибуналомъ, 
Шарлота Корде казнила по собствен­
ному суду «друга народа», Мара; тамъ же 
потомъ сами революціонныя партіи пере- 
казпили другъ у друга всѣхъ наиболѣе 
искреннихъ людей, послѣ чего безчестные, 
безцеремонные и утомленные остатки ихъ 
посадили странѣ на шею Бонапарта І-го, 
—за которымъ общественная деморализа­
ція сдѣлала возможнымъ двадцатилѣтнее 
правленіе Бонапарта Ш-го.

Россія предъидущею исторіею москов­
скаго и петербургскаго періода еще луч­
ше Франціи приготовлена ко всякаго рода 
субъективно - деспотическимъ идеямъ и 
іезуитской морали. Какъ пи коротка 
здѣсь исторія революціоннаго движенія, а 
она уже достаточно дала основаній бо­
яться вліянія теоріи « исключительныхъ 
мѣръ и исключительной нравственности» 
па самую революціонную среду и для 
самаго революціоннаго дѣла. Уже въ 1862 
г. въ Поволжьи пущенъ былъ подложный 
манифестъ, возбуждавшій крестьянъ къ
J9 По исторіи ученія іезуитовъ о политическихъ 

убійствахъ рекомендуемъ особенно книгу Labitte 
«De la démocratie pendant la ligue».

бунту отъ имени царя. Нѣсколько лѣтъ 
тому назадъ такой же обманъ былъ по­
пробованъ въ Чигиринскомъ уѣздѣ кіев­
ской губерніи. «Земля и Воля» прославила 
это дѣло,—но недавно читатели «Вольнаго 
Слова» могли видѣть свидѣтельство о томъ, 
какъ глубоко огорчило оно самихъ обма­
нутыхъ крестьянъ, (см. въ .V 21 письмо 
о ссыльныхъ въ Сибири) и могутъ судить 
о томъ, какъ сильно повредило это при­
ложеніе особой, будто бы революціонной, 
нравственности революціонерамъ и въ 
крестьянской средѣ. Нечего и говорить о 
томъ, какъ такіе факты должны способ­
ствовать усиленію темноты представленій 
о политическихъ явленіяхъ и безъ того 
большой въ крестьянскихъ умахъ. Въ рус­
скихъ революціонныхъ кружкахъ не рѣдки 
примѣры легкаго обращенія съ правдой 
въ интересахъ минуты’, сплошь и рядомъ 
мы видимъ противорѣчія въ манифестахъ, 
обращенныхъ людьми одной и топ же 
партіи къ публикѣ въ Россіи,—и за гра­
ницей, къ такъ называемому обществу,— 
и народу,— заявленіе однихъ принциповъ 
въ теоріи и другихъ па практикѣ. И что 
же? — Какъ послѣдствіе такой легкости 
отношенія къ принципамъ, видимъ, между 
прочимъ, потерю ясности положительнаго 
политическаго сознанія въ самихъ рево­
люціонныхъ кругахъ, — а за тѣмъ неиз­
бѣжное пониженіе требованій отъ лично­
стей революціонныхъ дѣятелей, чѣмъ 
объясняется существованіе, на ряду съ 
лицами высокой энергіи,—преимуществен­
но, впрочемъ, практической,—такого срав­
нительно большаго процента предателей 
во всѣхъ русскихъ политическихъ процес­
сахъ послѣдняго времени. А сколько мож­
но поцитировать примѣровъ нетерпимости, 
мелочной грызни между революціонными 
кружками, интригъ, взаимнаго обмана, 
клеветъ, истребленій и умышленнаго за­
прятыванія публикацій, изданныхъ не- 
іі а ш и м и н т. д. А развѣ пе поучительно, 
что тотъ же самый Гольденбергъ, кото­
рый по принципу убилъ харьковскаго гу­
бернатора, по принципу же, въ качествѣ 
- соціалиста-пародпика», убивалъ «полити- 
ковъ-террористовъ » откровеніями передъ 
Лорисъ-Меликовымъ? Что же увидѣли бы 
мы, если бъ хоть какая нибудь изъ тепе­
решнихъ русскихъ революціонныхъ фрак­
цій дѣйствительно приблизилась къ вла­
сти ? « Исполнительный комитетъ » пред­
ставилъ собою только отдаленное подобіе 
власти, а уже и теперь въ извѣстныхъ 
кругахъ мы видимъ признаки своего рода 
придворныхъ нравовъ: напр., боязнь про- 
тиворѣчпть ему въ чемъ либо, даже ука­
зать ему, для его же пользы, явныя его 
ошибки, — безмолвіе и поддакиванье его 
централистической государственности со 
стороны вчерашнихъ федералистовъ и 
анархистовъ, стремленіе помазаться его 
славою и т. п., и т. и. Эти же нравы при­
нижаютъ еще болѣе идейную сторону въ 
русскомъ революціонномъ движеніи, — и, 
мало того, приближаютъ саму революціон­
ную среду къ средѣ оффиціальной, а слѣ­
довательно приближаютъ и тотт> полити­
ческій строй, основанію котораго русскіе
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революціонеры могутъ способствовать, если 
ne сами основать, къ тому строю, кото- 
рып уже существуетъ, подобно тому какъ 
это случилоев и въ якобинской Франціи *).

Но при тѣхъ условіяхъ, въ какія постав­
лена жизнь образованныхъ людей въ Рос­
сіи, всѣ эти и другія подобныя соображе­
нія приходятъ въ голову только при из­
вѣстномъ усиліи надъ собою, котораго не 
отъ всѣхъ можно и требовать. Когда по 
краю бѣгаютъ гончія съ доѣзжачими, въ 
родѣ Стрѣльниковыхъ, и когда среди 
самаго разгара ихъ охоты чья нибудь 
пуля поражаетъ въ затылокъ доѣзжачаго, 
—то естественно, что всѣ начинаютъ ру­
коплескать этой пулѣ, боготворить руку, 
ее пославшую,—и затѣмъ безъ дальнихъ 
размышленій принимаютъ символъ вѣры 
той секты, которая поставитъ героя, со­
вершившаго эту казнь, въ число своихъ 
святыхъ. Въ такія минуты всякія дальнія 
размышленія, взгляды по сторонамъ, на­
задъ и впередъ, въ родѣ вышеизложен­
ныхъ, —- кажутся огромному большинству 
недовольныхъ существующимъ строемъсен- 
тимеитальностью, непослѣдовательностью, 
доктринерствомъ н т. п., и благо еще, если 
не явными контръ-революціоппыми стрем­
леніями.

Только энергія можетъ к о п - 
куррировать съ энергіей!

Только энергическое проявленіе сущест­
вованія другихъ общественныхъ силъ, ра­
дикально разорвавшихъ съ правитель­
ствомъ и, въ тоже время, представля­
ющихъ начала болѣе положительныя, 
чѣмъ терроризмъ, и болѣе плодотворныя, 
чѣмъ якобинскій централизмъ, къ которо­
му онъ служитъ естественнымъ проло­
гомъ или ступенькою, можетъ произвести 
достаточно сильное впечатлѣніе на об­
щество въ Россіи и подать надежду па 
болѣе скорый выходъ изъ теперешняго 
невыносимаго положенія и па основаніе 
политическаго строя, обѣщающаго пра­
вильное и неустанное движеніе населеній 
страны впередъ. Такія силы намѣти­
лись уже въ Россіи между т. наз. ли-

*) Мы сомнѣваемся, чтобы теперешіе русскіе рево­
люціонеры сами могли датьизъ себя Дантоновъ, Робес­
пьеровъ, а тѣмъ больше Талейрановъ, Бонапартовъ и 
т.д. Но около нихъ очень легко могутъ образоваться дру­
гіе круги, которые выступятъ на сцену, когда событія 
и дѣятельность теперешнихъ революціонеровъ до­
статочно подкопаютъ теперешнее правительство и 
династію. Ужо и теперь даже въ правящихъ кру­
гахъ общества замѣчаются симптомы появленія 
честолюбцевъ (па это отчасти намекаетъ замѣтка 
«Русскіе искатели иностранныхъ троповъ» въ № 3 
«Вольнаго Слова»), недовольныхъ обычной чиновной 
карьерой, ораторствующіе и нублицнруюіціе гене­
ралы, дипломаты, излагающіе виды и намѣренія. 
своихъ «правительственныхъ кружковъ» и т. и. Со 
временемъ, при большемъ разложеніи теперешней 
правительственной машины, всякихъ лолнтиковъ- 
водоитеровъ станетъ больше, — и въ смутное врс- 
мя они, конечно, скорѣе могутъ запять выдающееся 
положеніе, чѣмъ неизвѣстные разночинцы тепереш­
нихъ революціонныхъ круговъ. Если жизнь по 
представитъ имъ преграды въ сколько нибудь 
прочныхъ учрежденіяхъ, — а ото возможно только 
при развитіи мѣстной автономіи, увѣнчанной пред­
ставительствомъ общимъ, — вотъ вамъ и элементы 
Для всякаго рода комитетовъ спасенія, директорій, 
консулатовъ, имперій, а, можетъ быть, и Діадо- 
х°въ, раздѣлившихъ имперію Александра Македон-

бералами, земцами, разнонаціональными 
федералистами, общинниками, соціалиста­
ми, народниками и т. и. Но всѣмъ имъ 
недостаетъ энергіи, которая пока вид­
на только у однихъ террористовъ! 
Если еще нѣкоторое время такое положеніе 
дѣлъ продержится въ Россіи вмѣстѣ съ 
существующей правительственной систе­
мой, — то горькія десятилѣтія предсто­
ятъ всѣмъ обитателямъ этой несчастной 
страны !

ПОСЛѢДНЕЕ СЛОВО H. Е. СУХАНОВА НА СУДѢ.

Гг. сенаторы п сословные представители! 
Я сознаю всю тягость моего преступленія; 
я сознаю всю безнадежность своего . поло­
женія ; я сознаю себя виновнымъ въ поку­
шеніяхъ и приготовленіяхъ къ цареубійству 
п не пытаюсь въ этомъ оправдываться. Я 
сознаю участь, которая ищетъ меня, и я не 
ожидаю, н по могу, п но долженъ ожидать 
никакой для себя пощады. Всякій, зная 
лишь тотъ одинъ фактъ съ внѣшней его сто­
роны, что офицеръ флота, присягавшій им­
ператору, дѣлается виновнымъ въ такихъ 
преступленіяхъ, всякій, говорю я, скажетъ, 
что этотъ челвовѣкъ—человѣкъ безчестный, 
позабывшій и совѣсть, и долгъ. Вотъ я и 
хотѣлъ выяснить передъ вами, господа, по- 
воды, которые привели меля къ тону, чтобы 
сдѣлаться преступникомъ противъ существу­
ющаго порядка и поставить любовь къ ро­
динѣ, свободѣ и пароду выше всего осталь­
наго, выше даже моихъ нравственныхъ обя­
зательствъ....

Я хочу просить васъ снисходительно вы­
слушать мой разсказъ потому именно, что, 
если останутся прежними всѣ бытовыя сто­
роны жизни народа, если не измѣнятся па­
ши порядки, то на этой скамьѣ подсудимыхъ 
будутъ сидѣть, можетъ, и ваши, господа, 
дѣти,—дѣти лицъ обезпеченныхъ, дѣти, полу­
чившія самое строгое и нравственное обра­
зованіе.

Начну съ дѣтства. Мой отецъ былъ док­
торъ, человѣкъ въ высшей степени добрый, 
помогавшій бѣднымъ не только даровыми со­
вѣтами, но и деньгами. Въ томъ городѣ, гдѣ 
оиъ жилъ, онъ составилъ себѣ па столько 
хорошую репутацію, что былъ извѣстенъ и 
любимъ всѣми и каждымъ, и о пасъ го­
ворили: «это—дѣти нашего доктора»,—сло­
вомъ, я получилъ уже съ дѣтства направле­
ніе нравственное. Дальнѣйшія подробности 
моей жизни я пропускаю; я скажу только, 
что, когда я былъ въ Морскомъ Училищѣ? я 
читалъ въ газетахъ и слышалъ о лицахъ, 
обвиняемыхъ но суду за государственныя пре­
ступленія и высылаемыхъ административно 
въ Сибирь. Я постоянно удивлялся ихъ ко­
личеству и желалъ знать причину эгого. Я 
сталъ интересоваться экономическимъ и со­
ціальнымъ строемъ общества, читать различ­
ныя системы и теоріи, часто нротиворѣ- 
чащія другъ другу, и, но найдя въ нихъ от­
вѣта на мучившіе меня вопросы, я рѣшился 
оставить политику, забыть экономическіе во­
просы и углубиться въ область науки, не 
требующей напряженія нравственныхъ силъ, 
область чисто объективную — наукъ матема-

тпчеекпхъ. Въ это время я кончилъ курсъ 
и былъ назначенъ въ сибирскую флотилію, 
въ г. Владивостокъ. Я купилъ себѣ книгъ 
по математикѣ, физикѣ и химіи, чтобы па 
досугѣ заниматься своими любимыми пред­
метами. Во Владивостокъ я поѣхалъ черезъ 
Сибирь. По дорогѣ, на каждой почти стан­
ціи, я видѣлъ такъ называемыхъ политичес­
кихъ преступниковъ, которые препровожда­
лись въ глубь Сибири. То оыла пора про­
бужденія нравственныхъ силъ и хожденія въ 
пародъ. За ними не было пн одного загово­
ра. ни одного убійства; это были люди, во­
одушевленные одною идею народнаго блага. 
Я помню удивленіе начальниковъ этаповъ и 
пересыльныхъ командъ; они говорили мнѣ, 
что оип вовсе ие понимаютъ, почему могутъ 
ссылаться тысячами эти молодыя и честныя 
силы Россіи. Мнѣ часто дѣлалось больно, 
обидно и тяжело, по я чувствовалъ себя без- 
енльнымъ помочь горю, и я рѣшилъ испол­
нять по пріѣздѣ во Владивостокъ свои обя­
занности честно, и, что, если бы всѣ раз­
суждали, какъ я, то и это будетъ достаточ­
но. Меня назначили па паровую шкуну, 
имѣющую совершать рейсы въ Японскомъ 
морѣ, и на меня возложили обязанность ве­
сти хозяйственную часть, по смотря на то, 
что я отказывался отъ этого. Съ первыхъ 
же дней я увидѣлъ, что оставаться чест­
нымъ и быть въ ладу съ начальствомъ не­
возможно. Система хищничества во флотѣ 
развита въ высшей степени. Командиры су­
довъ всю разницу денегъ между справочны­
ми цѣпами па каменный уголь и дѣйстви­
тельными кладутъ себѣ вь карманъ, дѣлясь 
барышами съ русскими консулами за удосто­
вѣреніе подлинности счетовъ послѣдними, 
кромѣ того, поставщики угля ие мало лиш­
нихъ денегъ получаютъ за фальшивые счеты. 
Лица, которымъ довѣряетъ правительство, 
такъ позорятъ Россію, такъ позорятъ это 
правительство! И если бы эти ворованныя 
деньги шли на что-нибудь порядочное! А то 
онѣ прокучиваются въ кабакахъ и публич­
ныхъ домахъ заграницы. Я считалъ своимъ 
долгомъ пе позволять этого. Я помню изум­
леніе своего командира, части своихъ това­
рищей, когда л протестовалъ противъ на­
грузки угля па суда безъ моего вѣдома п 
по фальшивымъ цѣнамъ. На меня кричали, 
что я подрываю дисциплину п пр. Мнѣ уда­
лось доказать свою правоту; командиръ былъ 
исключенъ изъ службы по суду, но высочай­
ше прощенъ и оставленъ во флотѣ. Я, кро­
мѣ непріятностей по службѣ, ничего не прі­
обрѣлъ. Меня стали всѣ чуждаться. Вы зна­
ете, господа, тотъ гнусный, канцелярскій, 
чиновническій стиль, которымъ пишутся ка­
зенныя бумаги и постановленія; онѣ были 
написаны такъ, что, пробѣжавъ ихъ поверх­
ностно, нельзя было съ перваго раза разу­
знать, кто же укралъ уголь—я, пли этотъ 
командиръ. Мою честную фамилію ставили 
рядомъ съ воромъ. А моряки, встрѣчаясь съ 
моею фамиліею, говорили: «да, это Сухановъ, 
у него какое-то дѣло о кражѣ угля.» Меня 
не принимали уже на суда, и я несъ берего­
вую службу во Владивостокѣ. Въ это время 
л много занимался математикой и физикой. 
Черезъ три года, въ 1878 г., я возвратился 
обратно въ Петербургъ. Я крайне удивился,
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узнавъ, что мою родную сестру и зятя пре­
слѣдуетъ правительство, что опп находятся 
въ административной ссылкѣ. Я зналъ, что 
эти люди навѣрное ничего противозаконнаго 
не сдѣлали и не могли сдѣлать, что эти чест­
ные и хорошіе люди неосновательно, по до­
носу какого-нибудь подлаго лица терпятъ 
всевозможныя лишенія, п, живя въ Петер­
бургѣ, нельзя было не знать, что такихъ 
лицъ очень много. На вопросъ первоприсут­
ствующаго, почему я не пробовалъ прово­
дить своп мнѣнія въ жизнь путемъ литера­
туры и на укоръ въ этомъ, я отвѣчу, что я 
не литераторъ. Для этого нужно имѣть осо­
бенныя дарованія, и нельзя мнѣ поставить 
въ упрекъ этого, потому что и о литера­
турномъ проведеніи въ жизнь идей здѣсь 
прпсуществующпхъ судей также пикто ни­
чего не слыхалъ....

Жить стаю тяжело. По пріѣздѣ въ Крон- 
іптадтъ я поступилъ въ мпнные классы. Я 
занимался хорошо. Я всегда былъ очень 
усерденъ. Въ 1880 году я былъ назначенъ 
завѣдывать электрической выставкой въ Пе­
тербургѣ. Въ это время я сошелся съ со­
ціально-революціонной партіей, къ которой 
теперь и принадлежу. Я не теоретикъ, я не 
вдавался въ разсужденія, почему необходимъ 
другой государственный строй, а не насто­
ящій, только я чувствовалъ, что жить те­
перь просто не стоитъ, слишкомъ гадко; 
всѢ правительственныя сферы, все испорче­
но, всѣ основы подгнили. Вопросъ династи­
ческій былъ совершенно чуждъ мпѣ, какъ 
чуждъ онъ и соціалпстамъ. Кто-бы ни былъ 
па престолѣ — это рѣшительно безразличію, 
пусть будетъ какая-нибудь возможность жить 
и народу, и мыслящему классу. А жить ста­
новилось невозможно. Всѣмъ честнымъ лю­
дямъ, видящимъ, какъ грабятъ пародъ, какъ 
его эксплуатируютъ и какъ печать молчанія 
наложена на уста всѣмъ, хотящимъ сдѣлать 
что нпбудь полезное для блага родины, — 
всѣмъ было тяжело. И такое тяжелое поло­
женіе могло длиться еще долгіе годы. Губи­
лись тысячи людей интеллигенціи, народъ 
пухнулъ отъ голода, а, между тѣмъ, въ пра­
вительственныхъ сферахъ только и раздава­
лась казенная фраза : «все обстоитъ благо­
получно». Небольшая клика губернаторовъ, 
жандармовъ и всевозможнаго рода казнокра­
довъ развратничала, пировала и губила го­
сударство. И я принесъ своп знанія иа поль­
зу террористической партіи, въ успѣшной 
дѣятельности которой я впдѣлъ залогъ обно­
вленія государства.

Гг., я высказалъ все u оканчиваю тѣмъ, 
что все таки моя дѣятельность есть преступ­
леніе въ смыслѣ настоящаго государствен­
наго строя — и я не могу ждать для себя 
пощады.

ГОЛОСА О ПОЛОЖЕНІИ РОССІИ.
1. Изъ письма съ русской границы.

Пишутъ мпѣ изъ пашея всея Руси всенре- 
скверпыя извѣстія. Аресты и гоненія, какихъ 
давно не бывало. Кіевскій прокуроръ Стрѣль- 
пиковъ облеченъ обширнѣйшими полномочіями 
казнить и миловать, искоренять крамолу. 
Разъѣзжаетъ онъ теперь по разнымъ губер­
ніямъ и пожираетъ всѣхъ, кто мало-мальски

обратилъ па себя его вниманіе. Какъ «умѣ­
ренные» пи прячутся, а достается имъ по­
рядочно. Стрѣлыіиковъ своего рода чума: гдѣ 
пройдетъ, тамъ совершенно пусто станетъ. 
Особенно достается отъ него людямъ мни­
тельнымъ, какъ и всегда во время чумы, 
бѣгающимъ съ мѣста па мѣсто, ища пезара- 
женнаго убѣжища. Мечется несчастный бла­
гонамѣренный изъ стороны въ сторону, бѣ­
житъ въ тридевятую губернію, забирается 
въ трущобу, стираетъ со лба потъ п только 
что скажетъ : « уфъ ! наконецъ !... » какъ вдругъ : 
«Вы кто такіе есть ! !... Маршъ!...» и всѣ иллю­
зіи разомъ лопнули!

Щедрину положительно слѣдовало бы пре­
кратить писаніе своихъ сатиръ. Что это за 
сатира, когда дѣйствительность далеко ее 
превосходитъ! Сатирикъ напишетъ «уставъ о 
пресѣченіи», а дѣйствительность преподне­
сетъ «Уставъ объ охранѣ». Сатирикъ опи­
шетъ, какъ членъ «общества робкаго усилія 
благонамѣренныхъ придетъ, распорядится, 
съ оставленіемъ слѣдовъ па мягкихъ частяхъ, 
—и уйдетъ по крайней мѣрѣ послѣ этого»’ 
Дѣйствительность же рисуетъ, какъ членъ 
«Святой Дружины» придетъ, тоже распоря­
диться, какъ ему подобаетъ, но ужъ по уй­
детъ просто, самъ, а захватитъ съ собой и 
васъ и посадитъ въ тиши размышлять о 
любви къ отечеству и народной гордости.....

Недѣли три тому назадъ въ одной пѣмец- 
кон газетѣ была помѣщена лаконическая, но 
многозпачительная телеграмма: «Въ Одессу 
прибылъ Стрѣльнпковъ, убыло 100 че­
ловѣкъ». И по всѣмъ свѣдѣніямъ, телеграмма 
вѣрно передаетъ характеръ положенія. Сооб­
щаютъ мпѣ также, что l’ordre du jour те­
перь въ правительственныхъ кругахъ: «крадь' 
возможно больше крадь, ибо время прибли­
жается, когда царствіе небесное отойдетъ отъ 
васъ!» ЕЕ всѣ изъ всѣхъ силъ стараются 
поступать по сему. Игнатьевъ скупаетъ по 
всѣмъ краямъ имѣнія и скоро будетъ изъ 
первыхъ богачей въ Россіи. Ники/ пе зна­
етъ, что будетъ завтра, —а завтра такъ же 
легко можетъ появиться конституція, какъ и 
сотня висѣлицъ, автономія Польши, какъ и 
воина съ кѣмъ нпбудь и изъ за чего нпбудь.

Всѣ живутъ изо дня въ день, ибо не зна­
ешь пи дня, ни часа, въ онъ же Господь 
призоветъ тебя....

2. Мнъніе извѣстнаго инотранца.
Одинъ извѣстный писатель, хорошо изучившій 

Россію, занятъ теперь окончаніемъ о пей сво­
его сочиненія. Сначала, по реакціи тѣмъ глу­
постямъ, которыя прежде ходили о Россіи 
за границею, онъ относился къ ней съ нѣкото­
рымъ оптимизмомъ и еще въ 1880 г. былъ 
того мнѣнія, что страна эта выйдетъ изъ 
начавшагося ві> послѣдніе годы кризиса бла­
гополучію u даже безъ существенной пере­
мѣны политическаго строя. Теперь онъ пи­
шетъ одному изъ нашихъ сотрудниковъ о 
заключеніи своей кшігп: «хотя мои мнѣнія 
вѣроятію, по всегда совпадутъ съ Вашими 
я думаю однакожъ, нтоВы теперь не упрекнете 
меня въ излишнему оптимизмѣ. Дѣйствитель­
но, я теперь далеко не оптимистъ ни отно­
сительно внутренняго, ни международнаго 
положенія Россіи. Правительство Александ­
ра Ш, кажется мнѣ не имѣющимъ пн прог­
раммы, ни компаса».

Къ убійству Стрельникова. Объ убитомъ вг O.w 
сѣ кіевскомъ военномъ ицюкурорѣ Стпіп" 
ииковѣ сообщаютъ намъ; что еще woU^ 
ціальиаго присоединенія Черниговской Ж 
ніп къ кіевскому генералъ-губернаторству X 
было предоставлено производить nonS 
слѣдствія и въ этой губерніи. Послѣ Х „™. 
соединенія Стрѣльнпкову была назначена и™ 
бавка жалованья въ 6000 р.,и онъ стмі»?' 
то въ родѣ гепералъ-ипквнзктора на S 
Зъ россіп- Притихшіе было здѣсь аресты 
возобновились съ страшною силою; съ S 
ванными стали обращаться съ изысканною су­
ровостью, напр., непремѣнно наряжая ira іі казенное арестантское платье, ‘хотя бы по 
дальнѣйшему разсмотрѣнію дѣла, припіюсь u 
уволить ихъ отъ дальнѣйшаго пре Капія 
imlU)"IIU0Cb' IiaiIP., съ одной стару ой-дамой 
которую арестовали вмѣстѣ съ дочерью не 
р„еЗЪ нѣсколько времени должны" были выпу- 
xSa®’’™ е" “У рубцам арестантскаго

Казнь въ Одессѣ и новая обязанность выборныхъ 
людей. J бившій Стрѣлышкова и его товарищъ 
™мп1ттСебЯ Косог°Рскпмъ и Степановымъ, но 
говорятъ, что настоящія ихъ имена не пзвѣст- 
ны. 1 апр. происходилъ ихъ процессъ при за­
крытыхъ дверяхъ, 2-го смергайй прптовои 
fr^WpKo?^ генералъ губернаторомъ 
п'тл ^ °^’ а 3”го во Дворѣ тюрьмы осужден- 
не были повѣшены въ присутствіи градона- 

ń™11^ ^«еВДачта, «олпціймсйстера и де­
сяти гражданъ, въ томъ числѣ, ц городскаго mm ^' ^°™ость палача исполнялъ преступ­
никъ, осужденный па каторгу за убійство Ужас­
но и то, что человѣка, которому навѣрное тя- 
S” Т0 У6™0’ которое онъ совершилъ по 
сноей иниціативѣ, заставляютъ еще совершать 
mmTiBOinHO тут ь Мѣетъ мѣсто хоть варварская 
логика, ему молъ все равно уже! А за что при- 
ZB“ 6шп граждане и городской голова 
паА а“ УК" ’іеловѣческія?!... Вѣдь этакъ мож- 
но доити до того, что въ пныхъ городахъ ко­
торые имѣютъ счастіе видѣть частыя смертныя 
казни, какъ въ Кіевѣ, Одессѣ, и Петербургѣ, 
порядочные и съ чувствительными нервами люди 
не станутъ выбираться въ гласные думы и въ 
головы. •

Царь и смерть. Извѣстна пословица, которая 
сложилась, конечно, въ святой Москвѣ: близь 
царя близь смерти. Теперешній царь со всѣхъ 
сторонъ окруженъ смертями, раздаетъ смерть 
и самъ едва ли не близокъ къ смерти. Таково, 
кажется, мнѣніе самихъ служащихъ ему иа- 
лачсн, которые спѣшатъ спять съ себя отвѣт- 
сТц”ость за вносимыя именемъ царя смерти.

вслѣдъ за извѣстіемъ о смертной казни надъ 
^УхаиовшгЬ парижскій корреспондентъ New 
хогк Herald, очевидно, по знаку изъ Петербур­
га, послалъ въ свою газету за океанъ и въ то­
же время разослалъ въ европейскія газеты де­
пешу, въ которой омываетъ отъ крови Сухано­
ва гг. Игнатьева и Демидова Санъ-Допато. По 
его разсказу, гр. Игнатьевъ очень хотѣлъ спасти 
жизнь всѣмъ осужденнымъ въ т. иаз. процесѣ 
И11^011^ по ему удалось снасти только пяте­
рыхъ. 1 остъ В. Гюго далъ ему надежду спасти 
и остальныхъ и опъ придумалъ: отправить г. 
Демидова въ Парижъ, свести его черезъ М-те 
Adam съ В. Гюго и добыть отъ великаго поэта 
письмо къ царю. Такъ и стаюсь. Царь поми­
ловалъ всѣхъ, кромѣ Суханова, котораго, какъ 
офицера, царь помиловать не могъ. Демидовъ 
и Игнатьевъ, впрочемъ, ис теряли надежды. Де­
мидову удалось черезъ приближенныхъ повліять 
па царя такъ, что онъ замѣнилъ Суханову ве- 
^ьВКЪ11^лями* ^то f)bLl0 первымъ шагомъ. Да­
лѣе оба друга человѣчности условились такъ, 
что въ рѣшительную минуту Игнатьевъ поѣдетъ 
въ Гатчину и испроситъ Сухапову помилованье, 
которое и будетъ ому объявлено уже послѣ 
заввзап*я ему глазъ. Но послѣ вѣсти объ убійст­
вѣ Стрѣлышкова,—нечего было u думать объ ис­
полненіи этого гуманнаго coup de théâtre.— 
1 азсказъ этотъ перепечатанъ и въ газетѣ В. 
I юго «Le Rappel», —и, значитъ, ратифпкованъ 
однимъ изъ главныхъ дѣйствующихъ лицъ,—а, 
слѣдовательно, ого можно счесть одобреннымъ 
п петербургскими актерами. Разсказомъ этимъ
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ояп хотѣли, конечно, кромѣ самопрославленія, 
еще п обратить отвѣтственность за смерть Су­
ханова на убійцъ Стрѣльнпкова.. На сколько 
этотъ послѣдній разсчетъ можно считать удав­
шимся, это еще вопросъ, о которомъ мы гово­
рить не будемъ*  Но читатель, конечно, замѣ­
тилъ, въ какомъ свѣтѣ представляетъ этотъ 
разсказъ всероссійскаго самодержца. Не прав­
да ли, — фигурой кровожаднаго п слабаго ка­
лифа пзъ ПІехаризады, котораго и боятся іі 
которымъ въ то же время играютъ визиры и 
евнухи?!
• Въ виду того, что такимъ рисуютъ своего 
калифа сами ближайшіе его слуги, вполнѣ мож­
но повѣрпть телеграммѣ корреспондента Times, 
что, при вѣсти объ убійствѣ Стрѣльнпкова, 
царь велѣлъ въ 24 часа повѣсить арестован­
ныхъ, и только утромъ, когда должна была со­
вершиться казнь, отмѣнилъ приказъ.

Мы въ полномъ Востокѣ пли, что все равно, 
въ царствованіи Павла Петровича!....

Новые враги абсолютизма и состояніе царя. «Times» 
извѣщаетъ, что во вторникъ по Петербургу бы­
ла распущена прокламація «умѣренно-револю­
ціонной партіи», требующая конституціи. Въ 
тотъ же день бшъ назначенъ военный концертъ- 
монстръ, на которомъ долженъ былъ присут­
ствовать и царь. Концертъ быль отмѣненъ. 
Царь, по словамъ «Times», имѣетъ видъ «без­
помощнаго, нерѣшительнаго человѣка, находя­
щагося въ жалкомъ состояніи».

Пустая затъя. Таже газета сообщаетъ, что въ 
четвергъ должно быть важное засѣданіе совѣ­
та министровъ въ Гатчинѣ для обсужденія во­
проса объ учрежденіи должности и е р в а г о 
мпнистра. Это уже затѣвалось при гр. Ло- 
рпсѣ-Меликовѣ, и тогда даже «Берегъ» дока­
залъ всю вздорность этой затѣи. «Друзья ! 
какъ не садптссь, все въ музыканты не годи­
тесь!»

Лошади и ослы Людовика XVI. Теперь, когда не 
одни только «неблагонамеренные», но и «Рус­
скій Вѣстникъ» съ «Московскими Вѣдомостя­
ми» проводятъ параллели между теперешнимъ 
положеніемъ Россіи и состояніемъ Франціи 
передъ 1789 г., считаемъ небезъпнтереснымъ вы­
писать изъ недавно вышедшаго VI тома «Chan­
sonnier historique du ХѴШ s.» пѣсенку, сложен­
ную въ то время, когда Людовикъ XVI, но 
вступленіи въ министерство кардинала Флерп, 
принялся, какъ теперь Александръ III, за ме­
лочныя реформы, оставляя существовать корен­
ные недостатки системы государственнаго упра­
вленія и ея слугъ,—и уменьшилъ число прид­
ворныхъ лошадей, — какъ это сдѣлалъ недавно 
и Александръ III:

Par les conseils de l’Eminence, 
En retranchant de sa dépense, 
Louis croit soulager nos maux. 
Conseils indécents et profanes! 
Ah! sire, gardez vos chevaux, 
Mais défaites-vous de vos ânes!

(По совѣтамъ кардинала, уменьшая свои рас­
ходы, Людовикъ думаетъ облегчить наши бѣды, 
безстыдные и невѣжественные совѣты! Ахъ, 
государь, оставьте себѣ лошадей, но отдѣлай­
тесь отъ своихъ ословъ!)

Но Людовикъ XVI былъ самъ оселъ, и..  
Остальное извѣстно.

Еще воровство ! Пока царь сберегаетъ рубли 
11 бережетъ грошевый титулъ самодержца, 
проливая самъ и вызывая другихъ проливать 
Драгоцѣннѣйшую въ мірѣ жидкость, кровь,— 
А’йствительные самодержцы, чиновники, знай, 
прадутъ ! На этотъ разъ обнаружилось огром­
ное воровство, въ самомъ государственномъ 
анкѣ, — въ сохранной его кассѣ ; вино­

венъ самъ директоръ ея!
р ^СТпИ высылка сербскаго корреспондента изъ 

сс,и. Намъ пишутъ изъ Бѣлграда, что въ 
етербургѢ былъ подвергнутъ аресту, про­

держанъ въ тюрьмѣ и высланъ изъ Россіи 
корреспондентъ газеты «Радипк» (теперь

°Роа>) и что имя корреспондента выдано

полиціи однимъ русскимъ, вошедшимъ въ дру­
жескія отношенія съ редакціей «Раднпка». 
Мы ожидаемъ болѣе подробныхъ свѣдѣній, 
чтобъ сообщить болѣе, какъ объ этомъ слу­
чаѣ, такъ и о лицѣ, выдавшемъ корреспон­
дента, субъектѣ, впрочемъ, обнаруживающемъ 
явное душевное разстройство. Свѣдѣнія эти 
тѣмъ болѣе должны быть интересны, что въ 
послѣднее время ходили слухи о томъ, что 
лицо это поступило въ распоряженіе «Свя­
щенной Дружины»; насъ извѣщали даже изъ 
Петербурга, что гр. Игнатьевъ хвастался, 
будто онъ имѣетъ въ своихъ рукахъ новаго 
Гольденберга!!

За что мучатъ?! Еще па дняхъ иностранные 
газеты напечатали извѣстіе, что русское пра­
вительство приготовляетъ законъ о вѣротерпи­
мости, который прекратитъ безправное поло­
женіе 15 м. жителей Россіи. Извѣстія въ та­
комъ родѣ время отъ времени пускаются въ ходъ 
вотъ уже двадцать лѣтъ,—а между тѣмъ Россія 
все еще остается при средневѣковой религіозной 
полиціи. Сейчасъ прочли мы въ одной южной 
газетѣ, что въ м. Черниховѣ, Житомірскаго 
уѣзда, попъ съ становымъ арестовали крестья­
нина таращаискаго уѣзда, ш т у н д и с т а, бра­
нили его, морили голодомъ три дня, потомъ 
отправили въ губернскій городъ,—и все это за 
то, что онъ читалъ въ собраніи 20 душъ кре­
стьянъ евангеліе (въ великорусскомъ переводѣ) 
и объяснялъ его (по украински) мало понима­
ющимъ его!! Это въ 1882 году отъ Рождества 
Христова!! Любопытно, что, когда становой 
хотѣлъ отправить «преступника» (захромавша­
го) пѣшкомъ въ Жптоміръ, а тотъ отказывался 
идти и требовалъ повозки, становой приказы­
валъ сторожамъ вязать его и вести за уши 
или тянуть за ноги,—то «всѣ отказались вязать 
арестанта и никто не рѣшился употребить 
надъ нимъ насиліе». Становой долженъ былъ 
дать лошадей. Но въ Россіи и этотъ отказъ 
сторожей и эта уступка становаго уже своего 
рода «признаки времени».

ЭМИГРАЦІЯ РУССКОЙ мысли 
И ПРОГРАММА ДИПЛОМАТИЧЕСКАГО КРУЖКА РУССКИХЪ 

ГОСУДАРСТВЕННЫХЪ ЛЮДЕЙ.

(Письмо въ редакцію.)
Будущій историкъ умственной дѣятельно­

сти русскаго общества въ послѣднюю чет 
верть XIX вѣка увидитъ себя поставленнымъ 
въ большое затрудненіе, если матеріалами 
его труда будутъ служить исключительно 
изданія, появившіяся за это время въ Россіи. 
Конечно, онъ не найдетъ недостатка въ осно­
вательныхъ научныхъ изслѣдованіяхъ, пи въ 
хорошихъ или даже увлекательныхъ произ- 
веденіяхъ изящной словесности; его удивитъ, 
вѣроятно, ѣдкость сатиры, не сосредоточен­
ной въ однихъ собственно сатирическихъ 
сочиненіяхъ, а разбросанной повсюду и сви­
дѣтельствующей о чрезвычайно желчномъ 
настроеніи писателей этого поколѣнія. Но, 
хотя самая недосказанность мысли, очевид­
ная сдержанность чувства заставитъ исто­
рика предполагать нѣкоторую глубину ихъ, 
онъ напрасно станетъ въ цѣлой литературѣ 
нашей эпохи искать яснаго выраженія 
взглядовъ и стремленіи мыслящихъ людей ея; 
онъ будетъ знать, что опи дѣлали, но ему 
останется непонятнымъ, что они думали и 
чего желали. Если при этомъ ему не 
будутъ вполнѣ знакомы дѣйствительныя 
условія современной печати, историкъ легко 
можетъ упрекнуть цѣлое наше поколѣніе въ 
необыкновенной и непонятной скрытности.

Причина эта намъ, нынѣ живущимъ въ

Россіи, вполнѣ понятна: съ половины 60-хъ 
годовъ, русская мысль стала болѣе 
и болѣе эмигрировать за грани­
цу. Я говорю объ эмиграціи русской мысли, 
которая вовсе не однозначуща съ русскою 
эмиграціею. Я хочу сказать, что съ каждымъ 
годомъ ростетъ число тѣхъ, которые видятъ 
себя въ невозможности высказать свои мыс­
ли пли желанія въ какомъ либо изданіи, вы­
ходящемъ въ предѣлахъ Россіи. Одни—и это, 
конечно, большинство—просто хранятъ мол­
чаніе о томъ, что ихъ болѣе всего занимаетъ, 
или пишутъ такъ иносказательно, что мысль 
ихъ и для насъ, ихъ современниковъ, оста­
ется темною. Другіе, чпело которыхъ болѣе 
значительно, чѣмъ это можетъ казаться, ста­
раются удовлетворить потребность высказать­
ся внѣ отечества: нѣкоторые посылаютъ статьи 
въ иностранныя изданія, которыя, впрочемъ, 
или ихъ вовсе не печатаютъ или приспособля­
ютъ къ собственнымъ цѣлямъ; иные ограничива­
ются сообщеніемъ матеріаловъ иностраннымъ 
писателямъ,изучающимъ русскія дѣла; немногіе 
участвуютъ болѣе пли менѣе тайно въ па-' 
рижскихъ и берлинскихъ періодическихъ из­
даніяхъ. Вообще говоря, каждый разъ, что 
русскій общественный пли даже правитель­
ственный дѣятель чувствуетъ неодолимую по­
требность выразить свою мысль такъ, какъ 
подобаетъ достоинству человѣка въ XIX сто­
лѣтіи, онъ пишетъ пли печатаетъ—все равно 
на русскомъ пли па одномъ изъ иностран­
ныхъ языковъ, но непремѣнно за границею.

Такая умственная эмиграція или литера­
турная дѣятельность русскихъ внѣ Россіи 
перестала быть синонимомъ революціоннаго 
или крайне либеральнаго направленія : къ 
ней прибѣгаютъ люди, живущіе и дѣйствую­
щіе въ Россіи, даже въ общемъ не враж­
дебные правительству. Такъ поступаетъ, напр., 
извѣстный московскій публицистъ и земецъ, 
А. И. Кошелевъ, подписывающій даже свои 
заграничныя брошюры своимъ полнымъ име­
немъ; такъ дѣлали авторы «Свободнаго сло­
ва о положеніи Россіи» и «Писемъ о совре­
менномъ положеніи», оба дѣятели скорѣе кон­
сервативные*).  Многимъ изъ читателей «Вольн. 
Слова» въ Россіи особенно интересно видѣть 
въ вашемъ изданіи, рядомъ съ редакціон­
ными статьями одного опредѣленнаго направ­
ленія, сообщенія и отклики изъ радикаль­
ныхъ круговъ, пзъ умѣренно - либеральныхъ 
и даже изрѣдка изъ независимо - консерва­
тивныхъ.

Иначе и быть не можетъ.
Политическая пресса въ Россіи составля­

етъ пли монополію узкихъ кружковъ, выдаю­
щихъ» свои собственныя убѣжденія и преду­
бѣжденія за мнѣнія общества плп даже па­
рода (и это люди искренніе и убѣжденные), 
плп же монополію коммерческихъ фирмъ, 
пускающихъ въ ходъ взгляды и идеи, вну- 
шенные имъ тѣми, кто въ данную минуту 
купилъ ихъ совѣсть; сверхъ того, и тѣмъ и 
другимъ приходится еще считаться съ цензу­
рой, которая въ свою очередь доступна все­
возможнымъ вліяніямъ.

Положеніе это тѣмъ болѣе невыносимо, 
что въ настоящее время, при отсутствіи пли

*) Этому же направленію принадлежитъ и авторъ 
брошюры, разобранной въ послѣднемъ номерѣ «В. 
С.» г. Щербачевъ. (Ред.)
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недоступностп путей воздѣйствіи на едино­
душно признанное неудачнымъ веденіе дѣлъ 
въ нашемъ отечествѣ, каждой мыслящей лич­
ности естественно желаніе высказаться о 
немъ, подать совѣтъ пли просто заявить о 
своемъ мнѣніи.

Потребность говорить громко и свободно, 
публично выставлять политическія программы 
захватила нынѣ п высшія правительственныя 
сферы. Къ извѣстной всему міру программѣ 
генералъ-адъютанта, командующаго Минскимъ 
корпусомъ, прибавилась недавно программа ге­
нералъ-адъютанта, командующаго Кронштадт­
скимъ портомъ. Но, тогда какъ высшіе пред­
ставители арміи и флота, съ свойственной 
ихъ роду службы храбростію, провозглаша­
ютъ своп мнѣнія съ импровизированной три 
буны, сановники другихъ вѣдомствъ воору­
жаются перомъ и пишутъ анонимныя статьи 
въ заграничныхъ изданіяхъ.

Парижская « Nouvelle Revue », строгость 
республиканскихъ принциповъ которой смяг­
чается свѣтскими связями редакціи и кото­
рая иногда пользуется сотрудничествомъ да­
же коронованныхъ особъ, представляетъ и для 
нашихъ сановниковъ самое удобное поприще. 
На страницахъ этого изданія уже два года 
тому назадъ происходила весьма оживленная 
полемика по поводу оцѣнки нашего высшаго 
военнаго и дипломатическаго руководства во 
время послѣдней войны, при чемъ одна сто­
рона опиралась на свѣдѣнія, почерпнутыя 
изъ главнаго командованія нашей арміей, 
дѣйствовавшей въ Турціи, и защищала его 
точку зрѣнія, тогда какъ другая пользовалась 
всѣми дипломатическими источниками и пред­
ставляла точку зрѣнія центральнаго руко­
водства нашей пностранной политикой.

Въ номерѣ того же журнала отъ 15-го 
прошлаго февраля, помѣщена статья « La 
Situation en Russie », о которой редакція 
« N. R. » говоритъ, что она «содержитъ взгля­
ды и стремленія цѣлаго кружка, участвующа­
го въ правительствѣ », и что душа этого 
кружка, «болѣе дипломатическаго, чѣмъ по­
литическаго или соціальнаго»,—управляющій 
нынѣ нашпмъ министерствомъ иностранныхъ 
дѣлъ, г. Гпрсъ.

Послѣднее утвержденіе, дававшее упомя­
нутой статьѣ, по крайней мѣрѣ въ глазахъ 
иностранцевъ, характеръ правительственнаго 
заявленія, было, какъ и понятно, опроверг­
нуто въ « Journal de St.-Pétersbourg », кото­
рый не сталъ, однако, отрицать, существова- 
иія «дипломатическаго кружка» съ самостоя­
тельною политическою программою.

Для русскихъ, которые знаютъ, что нашу 
внѣшнюю политику опредѣляетъ и направля­
етъ не столько наша оффиціальная дипломатія, 
сколько множество разныхъ другихъ вліяній, 
военныхъ, придворныхъ, а болѣе всего лич­
ныхъ, покажется особенно важнымъ и новымъ, 
тотъ фактъ, что «дипломатическій кружокъ» 
выступилъ передъ публикою, хоть съ какою 
нибудь программою.

Программа дипломатовъ касается не только 
внѣшней политики, но и внутренней; она ка­
сается политики внутренней даже болѣе, не­
жели внѣшней, о которбй упоминаетъ только 
вскользь и нѣсколькими словами.

Въ Россіи это не должно удивлять ни кого. 
У насъ вошло въ обычай, что люди, проходя­
щіе какую нибудь каррьеру, обыкновенно чув­

ствуютъ интересъ п ощущаютъ способность къ 
другой совершенно различной каррьерѣ. При 
Николаѣ I лучшимъ оберъ-прокуроромъ св. си­
нода считался гусарскій полковникъ, да н съ 
тѣхъ поръ духовными дѣлами занимаются ис­
ключительно свѣтскіе люди; финансистовъ п 
администраторовъ ищутъ во флотѣ, интересами 
же флота занимаются болѣе всего помѣщики 
внутреннихъ губерній и московскіе купцы ; 
« Народнымъ Просвѣщеніемъ » заправляютъ 
иногда издатели газетъ, тогда какъ педагоги 
занимаются журнализмомъ; военными дѣлами 
интересуются штатскіе люди, а сами военные 
устраиваютъ акціонерныя компаніи, полемизи­
руютъ въ газетахъ, произносятъ рѣчи, посту­
паютъ въ администраторы и дипломаты или за­
нимаются дипломатіею самостоятельно. Впро­
чемъ, къ дипломатіи, къ иностраннымъ дѣламъ, 
въ Россіи чувствуетъ влеченіе и считаетъ себя 
способнымъ почти каждый; что же мудренаго, 
что дипломаты по профессіи даютъ въ своей 
программѣ главное мѣсто внутреннимъ дѣламъ?

«Внутреннія дѣла», однако, на это пожало­
ваться не могутъ, такъ какъ внутренняя про­
грамма дипломатовъ заслуживаетъ серьезнаго 
вниманія.

Причину зла, которымъ мы страдаемъ, авторъ 
статьи видитъ въ насильственномъ, хотя и не­
обходимомъ введеніи Петромъ Великимъ ци­
вилизаціи въ чуждой русскому народу формѣ 
u въ неспособности п эгоизмѣ его преемни­
ковъ.

Одна Екатерина дѣлаетъ псключеніе. Но, 
если она завершила дѣло Петра во внѣшней 
политикѣ, то во внутренней «она оставила на­
родъ въ невѣжествѣ и утвердила крѣпостное 
право». — «Другіе преемники Петра 
Великаго подражали ему только 
въ деспотизмѣ и в нѣ ш н и х ъ фо р- 
махъ цивилизаціи». — Искусственный 
блескъ двора и тонкаго слоя высшаго дворян­
ства и чиновничества не могъ даже служить 
примѣромъ для блпжйшихъ къ нему среднихъ 
общественныхъ слоевъ. Искусство и роскошь 
были непаціональпы и сопровождались презрѣ­
ніемъ къ народному языку, формамъ и обыча­
ямъ.

«Но е с л п 6 ы в ъ т о ж е в р е м я хоть 
что нибудь было сдѣлано серьез­
наго и и р а к т u ч е с к а г о д л я р а з в п- 
т і я и а р о д а ! Н а п р о т и в ъ, н а с л ѣ д н и- 
к и П етра I, во с п ит а н u ы е въ т р а д и- 
ці.яхъ исключительнаго и всепо­
глощающаго самодержавія, избра­
ли з а д а ч е ю заглушить, и р и д а в и т ь 
въ зародышѣ все, что могло имѣть 
самостоятельны й и с т о ч и п к ъ ж и з- 
н и ».

« Въ матеріальномъ отношеніи, Россіи приш­
лось обзавестись роскошью, не пріобрѣтя себѣ 
еще необходимаго ». Она должна была содер­
жать пышный дворъ, многочисленную и дорого 
стоющую администрацію, арміи и флоты, внѣ 
пропорціи сі> ея средствами, и играть въ 
международныхъ дѣлахъ роль, которая вовле­
кала ее въ раззорнтельныя и непроизводитель­
ныя войны. Чѣмъ болѣе она дѣлала жертвъ 
для поддержанія внѣшняго достоинства, тѣмъ 
болѣе она отягчала бремя своихъ расходовъ и 
тѣмъ менѣе могла посвящать средствъ на раз­
витіе внутреннее, экономическое, на промыш­
ленность, торговлю, народное образованіе, ду­
ховныя нужды, — на все, однимъ словомъ, что

составляетъ истинную цивилизацію, богатство, 
могущество государства. — «Не удивительно, 
что, прп этихъ условіяхъ, обширное царство, 
не смотря на своп колоссальныя естественныя 
богатства, плодородную почву и населеніе въ 
80 милліоновъ добраго, терпѣливаго п столь 
способнаго народа, не достигло тѣхъ успѣховъ, 
которые бы слѣдовало ожидать подъ руковод­
ствомъ честныхъ и преданныхъ странѣ правп- 
телей».

Александръ II, въ началѣ своего царствова­
нія, высказалъ вѣрную и правильную мысль, 
что реформы должны придти сверху для того, 
чтобы революція не пришла снизу. 2 5 лѣтъ 
тому назадъ-мысль эта могла бы 
осуществиться. Но теперь у ж е б ы- 
л о поздно. Говоря словами Токквнля,—нѣтъ 
положенія болѣе труднаго, какъ 
положеніе дурнаго правительства, 
которое желаетъ начать быть х о- 
р о ш u м ъ, потому что оно теряетъ силу, ко­
торой оно пользовалось, прежде чѣмъ успѣва­
етъ пріобрѣсти ту, которая дается довѣріемъ.

« Ложной и изящно развращенной чужой 
цивилизаціи, которую правительство насадило 
въ высшихъ классахъ, низшіе отвѣчали дру­
гимъ ввознымъ иностраннымъ продуктомъ, за­
падною проказою радикализма, коммунизма, 
соціализма и интернаціонализма, изъ которыхъ, 
удачнымъ смѣшеніемъ, они сдѣлали нигилизмъ. 
Это было логично».

Здѣсь я долженъ остановиться въ изложеніи 
мыслей почтеннаго автора, съ которымъ я до 
сихъ поръ соглашался, u замѣтить, во-первыхъ, 
что выраженіе « низшіе классы », въ смыслѣ, 
какой придаетъ ему авторъ, справедливо развѣ 
по отношенію къ тому, что называется въ 
Россіи обществомъ, т. е. лишь къ незначитель­
ной части народа, которая приняла петров­
скую реформу, но никакъ не можетъ от­
носиться къ цѣлому народу, ничего не знающему 
ни про какіе измы; во-вторыхъ, «западная 
проказа (lèpre occidentale) составляетъ тоже 
послѣдствіе насажденной правительствомъ ци­
вилизаціи п имѣла точкой отправленія прави­
тельственную школу. Нигилизмъ еще въ дру­
гомъ отношеніи, по моему мнѣнію, продуктъ 
правительственной дѣятельности: какъ слѣд­
ствіе противорѣчія между западною цивилиза­
ціею, насадителемъ которой оффиціально явля­
ется правительство, и его собственными дѣй­
ствіями въ духѣ восточнаго деспотизма,—про­
тиворѣчіе, не могшаго пе поразить юные и впе­
чатлительные умы.

Возвращаюсь къ разбираемой статьѣ.
«Россія не можетъ остаться въ 

этомъ положеніи. Е й угрожала бы 
величайшая опасность, обществен­
ное р а з л о ж е и i е. В ъ безпокойствѣ, 
в ъ у и ы н і и, о п а и щ е т ъ в ы х о д а. П P а‘ 
в и т е л ь с т в о, о п е р еж е н н о е дв иж ені- 
емъ, чувствующее, что теряетъ 
почву подъ ногами, защищается 
какъ можетъ, временными мѣрами 
и недостаточными палліативами, 
надѣясь на русскаго бога, па эту несравнен­
ную выносливость, которая позволила народу 
счастливо пройти чрезъ столько тяжкихъ испы­
таній». Но это упованіе можетъ оказаться 
тщетнымъ. Крѣпкіе организмы выдерживаютъ 
острые кризисы, но гибнутъ отъ долгаго и мед 
леннаго разложенія, которое истощаетъ пхъ 
жизненныя силы.
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Пришла пора, говоритъ ***, искать дѣйстви­
тельное іісцѣплеіііс. Онъ находитъ сго въ воз- 
вращешп къ народному духу, къ народнымъ 
нравамъ и традиціямъ, ис для того, чтобъ за­
стить въ лихъ неподвижно, по чтобы положить 
ихъ въ основаніе русской народной цивилиза­
ціи и русскаго народнаго прогресса.

Заимствованіе у другихъ народовъ резуль­
татовъ пауки н опыта необходимо, но съ тѣмъ, 
чтобъ все заимствуемое нереработывалось и 
усвоивалось нашему національному организму 
подобно тому, какъ каждый изъ насъ дѣлаетъ 
съ питаніемъ собственнаго индивидуальнаго 
организма, внося въ него чуждыя вещества и 
претворяя ихъ въ свою плоть и кровь *).

*** различаетъ демократію, принижа­
ющую всѣхъ къ одному низкому уровню, отъ 
демократіи, стремящейся всѣхъ возвысить до 
высшаго уровня. Онъ стоитъ за этотъ по­
слѣдній родъ демократіи н приглашаетъ на­
ши высшіе классы стать па эту точку зрѣ­
нія и сблизиться съ народомъ на общей на­
ціональной почвѣ. Это сближеніе должно 
произойти принятіемъ національнаго костю­
ма, формъ быта и языка.

Во взглядѣ па причину зла, какъ и на 
средство исцѣленія, нашъ авторъ сходится 
съ московскою партіею, которую онъ пре­
восходитъ, одпако, ясностію въ изображеніи 
зла и энергіею въ порицаніи онаго. Но ав­
торъ расходится съ нею во взглядѣ па ца­
ризмъ. .

«Ученіе о с а м о д е р ж а в н о м ъ ц а р ѣ, 
который стоитъ одинъ на верхушкѣ зданія, 
имѣя подъ собою приведенный къ одному 
уровню, совершенно свободный народъ, — 
осужденъ опытомъ исторіи. Извѣст­
но, къ чему прпвелъ демократическій цеза­
ризмъ Наполеона Ш. Правда, что эта сис­
тема соотвѣтствуетъ русскимъ нравамъ и 
преданіямъ, тогда какъ она была несовмѣсти­
ма съ французскими. Если бы Россія была 
островомъ и жила своею особою жизнію, безъ 
всякаго соприкосновенія съ остальнымъ мі­
ромъ, то такая система могла, бы удер­
жаться».

Но Россія не можетъ изолироваться отъ 
другихъ странъ; къ тому же, государствен­
ное управленіе сдѣлалось въ паши дни дѣ- 
зомъ слишкомъ сложнымъ, чтобъ оно могло 
покоиться па плечахъ одного человѣка, хотя 
бы онъ былъ даже Петръ Великій. При раз­
нообразіи современныхъ нуждъ и интересовъ 
и при постоянномъ проникновеніи идей пз- 
внѣ, нельзя болѣе и думать о томъ, чтобы 
вести 80 милліоновъ людей на помочахъ.

Московская партія, по мнѣнію ***, зло­
употребляетъ словомъ н а р о д ъ.

«Народъ; вы, я, всѣ и каждый,—вся на­
ція. Насколько было ложно видѣть націю въ 
однихъ прпвішегировапныхъ классахъ, на­
столько же ошибочно видѣть народа» въ од­
нихъ низшихъ классахъ. Народъ—нація—го­
сударство есть совокупность всѣхъ общест­
венныхъ силъ: образованія, какъ и паконлен-

) Та же мысль была высказана уже въ № 2 
т J> 1$ августа 1881 г. «Политическія 
Письмо первое: «Самобытность лучше 

5 0 0Х^пяетсл быстрѣйшимъ усвоеніемъ всего, 
nom аГ° оы?5и₽пм^,имыиъ къ потребностямъ иа- 
Ціошнь 11,*,ІІІШМЪ переработываніемъ чужаго въ

наго богатства, интеллигенціи, какъ и чис­
ленности *)».

«Программа московской партіи» (т. с. 
царь и народъ) — заключаетъ авторъ—«по 
всѣмъ законамъ человѣческаго развитія дол­
жна неминуемо привести къ анархіи».

Побѣдоносно опровергнувъ ученіе о народ­
номъ царизмѣ, *** не приходитъ, одпако, 
къ конституціонализму; опъ считаетъ его 
продуктомъ чуждой намъ жизни, антипатич­
нымъ нашему національному характеру. Вве­
деніе этой формы правленія было бы тѣмъ 
болѣе несовременно, что она начинаетъ па­
дать п тамъ, гдѣ ее выработали историчес­
кія условія u гдѣ опа наиболѣе процвѣтала. 
Нѣтъ, авторъ убѣжденъ, что «Россія, создан­
ная царизмомъ»,— (онъ хочетъ сказать, вѣ­
роятно, россійская имперія) — «пё можетъ 
существовать иначе, какъ при царизмѣ».

Но, провозгласивъ его необходимость, ав­
торъ признаетъ въ то же время и невозмож­
ность царизма въ его прежнемъ видѣ. Онъ 
долженъ быть обставленъ другими учредепія- 
ми и опираться на другія основанія. Между 
полнымъ возвращеніемъ къ устарѣлымъ пре­
даніямъ и рабскимъ подражаніемъ западному 
прогрессу есть средина: ее должно искать 
въ основныхъ началахъ, управляющихъ хо- 
домъ развитія человѣческихъ обществъ, по­
тому что они имѣютъ свои корпи въ чело­
вѣческомъ сердцѣ, и сущность ихъ остается 
та же, не смотря на всѣ измѣненія въ фор­
мѣ. «Современные народы» — гово­
ритъ***—«не переносятъ болѣе лич­
наго п р о и з в о л а, они требуютъ уваженія 
къ закону, но считаютъ только тотъ законъ 
достойнымъ уваженія, который былъ со­
ставленъ при участіи заинтересованныхъ 
лицъ ».

Итакъ, — «участіе зантер ссован­
ныхъ въ составленіи закоповъ, до 
нихъ относя щ и х с я, и посредни­
чество верховной власти между 
частными интересами и интере­
сомъ г о с у д а р с т в с п н ы м ъ», —вотъ фор­
мула, къ которой приходитъ въ своихъ вы­
водахъ представитель дипломатическаго круж­
ка русскихъ государственныхъ людей. «Мы 
бы желали, — говоритъ онъ — чтобы прави­
тельство рѣшительно вступило па эту до­
рогу ».

Полнота, съ которою я счелъ нужнымъ 
изложить программу «дипломатическаго круж­
ка», расширило настоящее письмо далеко за 
поставленные ему предѣлы; я ис вижу, по­
этому, возможности сегодня же приступить 
къ критическому разбору изложенной програм­
мы и долженъ просить у Васъ позволенія въ

*) Достойно замѣчанія, что и эта мысль^оыла
высказана въ «В. С.» въ одной увлекательной ис­
кренностію чувства статьѣ, но изъ лагеря, совер­
шенно противоположнаго «дипломатическому круж- 
Ку».—«Что подразумевается подъ словомъ пародъ? 
Вся ли нація, совокупность ея интеллигентнаго, 
промышленнаго и рабочаго классовъ, пли только 
одинъ рабочій классъ ? Если вся нація, то, конеч­
но, нечего и говорить, мысль вѣрна, такъ какъ, по­
пятно, все должно дѣлаться для блага всей націи. 
Ио, если здѣсь говорится только объ одномъ рабо­
чемъ сословіи, что все нужно дѣлать исключитель­
но для него, если интересы рабочихъ отдѣляютъ 
отъ интересовъ интеллигенціи, то, право, такъ п 
начинаетъ пахнуть мракобѣсіемъ». О взаимныхъ 
отношеніяхъ дѣйствующихъ въ Россіи партій. Л. И. 
«В. С.» № Ю.

ближайшемъ будущемъ вновь прибѣгнуть къ 
гостепріимству вашей уважаемой газеты.

Отдавая справедливость -шпротѣ взгляда и 
смѣлости сужденія во внутреннихъ дѣлахъ 
нашихъ дипломатовъ, которыми опк выгодно 
отличаются отъ другихъ нашихъ правитель­
ственныхъ и даже многихъ общественныхъ 
дѣятелей, — я нахожу однако въ ихъ про­
граммѣ существенные пробѣлы и внутреннія 
противорѣчія, иа которыя я и желалъ бы 
обратить вниманіе Вашихъ читателой.

Бывшій дипломатъ.

ПИСЬМА О РАБОЧЕМЪ ДВИЖЕНІИ.
XV.

СОЦІАЛЬНО-РЕВОЛЮЦІОННОЕ ЗНАЧЕНІЕ ПАРИЖСКОЙ РЕВО­

ЛЮЦІИ 71 Г.. « СоцІАЛЬДЕМОКРАТЪ » О МАРТОВСКОМЪ 

возстаніи 48 г. въ Берлинѣ. Нѣсколько словъ о 
СОВРЕМЕННОЙ БОРЬБѢ СЪ АБСОЛЮТИЗМОМЪ ВЪ РОССІИ. *).

18 марта вечеромъ я присутствовалъ въ 
Цюрихѣ па одномъ рабочемъ праздникѣ. До 
600 пролетаріевъ праздновали годовщину 
двухъ великихъ историческихъ событій, со­
вершившихся въ этотъ день, — одно въ 71 
г. въ Парижѣ, другое—въ 48 г. въ Берли­
нѣ. Весь соціалистическій пролетаріатъ Ев­
ропы и Америки празднуетъ изъ года въ 
годъ годовщину возстанія парижанъ въ 71г. 
во имя автономіи и свободной федераціи об­
щинъ Франціи. Въ одномъ только Парижѣ 
было больше 20 банкетовъ въ воспоминаніе 
этого событія. Нѣмецкіе соціальдемократы, 
составлявшіе громадпое большинство въ цю­
рихскомъ собраніи 18 марта, организованъ 
помъ ими сообща съ швейцарскимъ рабочимъ 
союзомъ, празднуютъ въ этотъ день и го­
довщину низверженія абсолютизма въ Герма­
ніи въ 48 г. И хотя берлинское возстаніе 
48 г. было дѣломъ нѣмцевъ, я вынесъ одна­
ко впечатлѣніе, что соціальдемократы гораз­
до реальнѣе чувствуютъ себя солидарными 
съ революціей 71 г., чѣмъ съ ихъ собствен­
ной въ 48 г.

Въ чемъ же заключается разница между 
этими двумя событіями ? Отчего воспомина­
ніе о революціи парижской въ 71 г. такъ 
дорого для нередоваго пролетаріата всѣхъ 
странъ? Почему, наоборотъ, берлинское на­
родное движеніе 48 г. является даже для 
германскихъ соціалистовъ какъ бы на .вто­
ромъ планѣ но сравненіи съ движеніемъ 
71 г.?

Отвѣтъ иа эти вопросы заключается въ 
громадной разницѣ этихъ историческихъ со­
бытій: во 1) относительно состава руково­
дящихъ элементовъ въ томъ и другомъ, во 
2) отіюсительпо логпчески-иеизбѣжныхъ по­
слѣдствій, вытекавшихъ изъ непосредствен­
ныхъ задачъ и идеаловъ, вдохновлявшихъ 
общественные элементы этихъ движеній.

Какіе общественные классы явились основ­
ной, движущей силой коммуналнстскаго дви­
женія 71 г. въ Парижѣ? Это были: прежде 
всего пролетаріатъ, а затѣмъ близкіе къ не­
му по образу жизни и матеріальной необез­
печенности, точнѣе, ио неустойчивости сво­
ихъ источниковъ существованія среди про­
извольнаго владычества капитала, элементы 
мелкой буржуазіи, начиная отъ ремеслен-

*) Замѣчанія редакціи относительно нѣкоторыхъ 
изъ мыслей этаго письма, какъ и ппсемъ г. Б. Ди­
пломата, будутъ помѣщены въ слѣдующемъ №, (Ред.)
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никовъ вплоть до мелкихъ лавочниковъ. Изъ 
кого состояли руководители этихъ элемен­
товъ наканунѣ революціи 71г. и въ теченіи 
всего періода борьбы Парижа съ версаль­
скимъ правительствомъ? Вотъ что говоритъ 
Артуръ Арпу о центральномъ комитетѣ на­
ціональной гвардіи, сдѣлавшемся послѣ по­
раженія, нанесеннаго національной гвардіей 
правительственнымъ войскамъ, временнымъ 
правительствомъ Парижа : «Первый городъ 
міра... не только находился въ присутствіи 
неизвѣстнаго, но принадлежалъ неизвѣст­
нымъ л ю д я м ъ. Въ ратушѣ засѣдало безъ­
именное правительство, состоявшее почти 
исключительно изъ простыхъ рабочихъ пли 
мелкихъ чиновниковъ, три-четверти именъ 
которыхъ пе были извѣстны далѣе ихъ ули­
цы плп мастерской... Традиція была разру­
шена. Нѣчто неожиданное совершилось въ 
мірѣ. Въ правительствѣ пе было пи одного 
члена управляющихъ классовъ. Вспыхнула 
революція, которая не была представлена ни 
однимъ а д в о к а т о м ъ, ни однимъ депу­
татомъ, ни однимъ журналистомъ, 
ни однимъ генераломъ. Ихъ мѣста зани­
мали : чернорабочій изъ Крэза, перс- 
п л е т ч и к ъ, нова р ъ и т. и. » («18 Мар­
та», 11. Лаврова, ст. 11). 25 марта населе­
ніе, Парижа, или точнѣе, низшіе классы это­
го населенія организовали путемъ выборовъ 
свое законодательное собраніе, коммуну. И 
это собраніе опять таки состояло главнымъ 
образомъ изъ непосредственныхъ представи­
телей пролетаріата и вообще низшихъ клас­
совъ. Немногіе журналисты, засѣдавшіе въ 
коммунѣ, были членами интернаціонала, ре­
волюціонныхъ клубовъ и вообщей тѣспѣп- 
іплмъ образомъ своей жизнью и дѣятель­
ностью связаны были съ « толпой ».

Въ первый разъ въ исторіи человѣчества, 
рабочіе массы не только соорудили баррика­
ды и геройски погибали на нихъ, но и вы­
двинули руководителями движенія и органи­
заторами законодательныхъ и администра­
тивныхъ функцій почти двухмилліоннаго на­
селенія—людей, органически связанныхъ съ 
интересами и эмаиципаціониымп усиліями 
производителей «національнаго богатства», 
— основныхъ, реальныхъ двигателей про­
гресса, цивилизаціи. И это правительство 
«толпы», состоявшее изъ переплетчиковъ, 
слесарей, бухгалтеровъ и т. д., оказалось 
способнымъ, при столь черезвычайпыхъ об­
стоятельствахъ, въ городѣ съ населеніемъ, 
истощеннымъ войной съ пруссаками, отрѣ­
заннымъ отъ всего міра версальскими и прус­
скими войсками, и при абсолютной дезорга­
низаціи всѣхъ вѣдомствъ, такъ организовать 
всѣ отрасли общественнаго управленія, что 
пролетаріи всѣхъ цивилизованныхъ странъ 
съ увѣренностью могутъ сказать себѣ: ра­
бочій классъ созрѣлъ для своей миссіи пре­
образователя современнаго общественнаго и 
политическаго строя ; у него достаточно ин­
теллектуальныхъ силъ, чтобы смѣло взять па 
свои плечи это дѣло. Пусть только проле­
таріату удастся революціоннымъ путемъ 
устранить господствующіе классы отъ ихъ 
роли законодателей и правителей хотя бы 
на одинъ годъ — и онъ сможетъ на прак­
тикѣ показать, какая масса организаторскихъ 
силъ накопилась въ его средѣ.

Вотъ это то обстоятельство, — а именно,

чисто демократическій характеръ элементовъ 
коммуннстскаго движенія и выдвинутыхъ имъ 
руководителей,—сдѣлало изъ революціи 71г. 
всемірно-историческое событіе, возбуждающее 
энтузіазмъ и вѣру въ будущее въ соціалис­
тическомъ пролетаріатѣ всѣхъ цивилизован­
ныхъ націй. И это, не смотря на то, что 
ни и е и о с р е д с т в е и н а я цѣль Париж­
ской революціи, пи практическія мѣропріятія 
коммуны не были направлены па немедлен­
ныя соціально-экономическія реформы въ 
принципіально-соціалистическомъ смыслѣ. «Но 
въ дѣйствительности въ 1871 г., говорить 
даровитый французскій соціалистическій аги­
таторъ, Гедъ, (cm. Égalité ЛЬ 15) дѣло шло 
не о коммунизмѣ, а о коммунѣ, т. с. объ 
автономіи общинъ относительно школъ, по­
лиціи, своего бюджета, вооруженія и адми­
нистраціи». Но децентрализація политичес­
кая, этотъ политическій лозунгъ парижскаго 
возстанія 71 г., сама по себѣ пе есть 
соціалистическая идея и по представляетъ 
собою даже необходимый результатъ классо­
ваго сознанія эксплуатируемыхъ массъ. Ав­
тономія, сепаратизмъ, федерализмъ и т. и. 
формулы политической децентрализаціи вы­
ставлялись и понынѣ выставляются, смотря 
по обстоятельствамъ, и феодалами, и буржу­
азіей, и ультрамонтанами и даже привер­
женцами обиженныхъ династій, какъ напри­
мѣръ въ Германіи. Я читалъ въ 73 г. въ 
литографированномъ видѣ краснорѣчивую н 
пламенную защиту федерализма Кастеляромъ. 
Но кто пе знаетъ, съ какимъ усердіемъ бур­
жуазные федералисты Испаніи, съ Кателя- 
ромъ во главѣ, истребляли пролетаріатъ сво­
ей родины, когда послѣдній вздумалъ вос­
пользоваться идеей общинной автономіи въ 
своихъ интересахъ ?

Если же коммунистская революція 71 г., 
не смотря на свою преимущественно поліг- 
тическо-фсдеративную программу, считает­
ся соціалистическимъ пролетаріатомъ всѣхъ 
странъ за «форпостное сраженіе» *)  предсто­
ящей великой соціальной битвы, если опа 
повсюду празднуется какъ революція « с о - 
ц і а л и с т и ч с с к а я», то это именно пото­
му, что «революція 1871 г. въ первый 
разъ въ исторіи рѣшилась съ самаго 
начала поставить въ своей главѣ «неизвѣст­
ныхъ людей» изъ народа. Парижская ком­
муна 1871 г. была первой организаціей об­
щества, во главѣ которой стояли Франкели, 
Варлепы, Тсйсы, ІІснди п другіе работники 
физическаго труда..... Въ свое короткое су­
ществованіе опа о к о и ч а т е л ь и о уни- 
ч т о ж и л а и л л ю з і ю, что буржуазное раз­
витіе дастъ какое бы то пи было превос­
ходство въ управленіи общественными дѣла­
ми, иллюзію, что пролетаріатъ, на другой 
день послѣ побѣды, все таки будетъ нуж­
даться въ интеллигенціи побѣжденныхъ бур­
жуа... Великіе дни марта 71 г. были первы­
ми днями, когда пролетаріатъ по только 
произвелъ революцію, но и сталъ во главѣ 
ея. Это была первая р с в о л ю ц і я и р о- 
л с т а р і а т а » **).

Вотъ эта то особенность коммунистпчес-

*) Выраженіе рабочаго депутата Бебеля вь гер­
манскомъ рейхстагѣ по полученіи телеграммы о 
и1™”3^011111^ будто-бы коммуною варварствахъ

**) «18 Марта 1872 г.» II. Лаврова, 159.

каго движенія Парижа въ 1871 г. наложила 
на него соціалистическій отпечатокъ и при­
дала идеѣ автономіи и федераціи то соціаль­
но-революціонное содержаніе, которое an 
u ii cl fur sich совсѣмъ пе такъ присуще 
этому политическому лозунгу. Отчего, фран­
цузскій пролетаріатъ, въ противоположность 
германскому, избралъ именно децентрализа­
цію политическую своимъ лозунгомъ,— л 
здѣсь разбирать пе буду. Ограничусь только 
указаніемъ на тотъ фактъ, что черезвычай- 
ная политическая централизація уже давно 
служитъ во Франціи орудіемъ всякой реак­
ціи для подавленія революціоннаго проле­
таріата. Невѣжество и консерватизмъ сель­
скаго населенія, громадная разница его 
интеллектуальнаго и соціально-политическаго 
развитія, съ одной стороны, и промышленна­
го, съ другой,—таковы обстоятельства, бла­
гопріятствующія во Франціи центральной 
власти сковывать движеніе революціонныхъ 
элементовъ къ осуществленію соціалистичес­
каго идеала. Парижъ, говоритъ Ж. Гедъ, по 
преимуществу индустріальный, съ населеніемъ 
«философски и политически» эмансипирован­
нымъ, «являлся съ другими интересами, дру­
гими потребностями и воззрѣніями па многіе 
вопросы, чѣмъ департаменты земледѣльчес­
кіе, составляющіе добычу невѣжества u суе­
вѣрія »....

Такимъ образомъ, чтобы приступить хотя 
бы къ частичному осуществленію своихъ об­
щественныхъ идеаловъ, «философски и поли­
тически» эмансипированному пролетаріату 
необходимо прежде всего эмансипироваться 
отъ давленія отсталаго и консервативнаго 
населенія селъ, служащаго главной опорой 
полновластія реакціоннаго парламента и -его 
исполнительныхъ органовъ. Промышленный 
пролетаріатъ есть главный сознательный 
факторъ и авангардъ современнаго револю­
ціоннаго движенія ; освобожденіе его изъ 
подъ гнета опеки реакціонныхъ элементовъ 
провинціи, а вмѣстѣ съ тѣмъ большая воз­
можность для него воздѣйствовать па со- 
ціальпо-политпческое развитіе ея, является, 
стало быть, при настоящихъ обстоятельствахъ 
первымъ шагомъ на пути практическаго 
осуществленія «идеи рабочаго сословія». II 
мы видимъ, что комупалистское движеніе 71 
г. дѣйствительно явилось какъ бы фокусомъ, 
сконцентрировавшимъ въ себѣ всѣ сознатель­
ные и прогрессивные элементы рабочихъ 
массъ Парижа. Вотъ почему, не смотря па 
недостаточно ясную постановку соціалисти­
ческой программы въ коммунѣ, возстаніе 71 
г. все-таки повсюду признается пролетаріа­
томъ «форпостнымъ сраженіемъ*  великой 
соціальной борьбы, первой попыткой рабоча­
го класса взять непосредственно въ свои 
руки дѣло управленія всѣми соціальными 
функціями въ странѣ (въ данномъ случаѣ, въ 
Парижѣ).

И такъ, н а р о д и о - к л а с с о в о й харак­
теръ парижской революціи 71 г., сознатель­
ная попытка низшихъ классовъ вырвать изъ 
рукъ буржуазіи управленіе интересами стра­
мы и взять это дѣло въ собственныя РУКП 
съ тѣмъ, чтобы послѣ приступить къ реор­
ганизаціи общественнаго строя, — вотъ что 
влило соціально-революціонное содержаніе 
въ тотъ самый политическій лозунгъ,—мѣст­
ное самоуправленіе п т. п., — который с.і)
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жиль съ давнихъ поръ и теперь служитъ 
разнымъ партіямъ изъ имущественныхъ клас­
совъ девизомъ въ пхъ взаимной борьбѣ за 
віасть п господство именно надъ народны­
ми массами. Благодаря сознательной народ- 
по-классовой основѣ коммунистической 
революціи 71 г., «18 Марта было прежде 
всего соціальнымъ пли соціалистическимъ въ 
его программѣ, въ его тенденціяхъ», вопре­
ки гибельнымъ деклараціямъ коммуны, изо­
бражавшимъ совершившуюся революцію 18 
нарта, какъ исключительно парижскую му­
ниципальную» (Égalité .V 16). Цѣль эгого 
движенія состояла все-таки въ установленіи 
общественной собственности надъ матеріала­
ми и орудіями труда (« c’est d’universaliser 
la propriété »), и оиа была ясно выражена 
u въ оффиціальныхъ деклараціяхъ, и въ де­
батахъ коммуны, и въ прессѣ *).

Въ теченіи 11 лѣтъ, протекшихъ со вре­
мени послѣдняго «пораженія французскаго 
пролетаріата», послѣдній значительно ушелъ 
впередъ въ своемъ классовомъ сознаніи и въ 
пониманіи своего историческаго призванія во­
дворить въ обществѣ соціалистическій строи. 
«Ближайшія революціонныя обстоятельства, 
заявляетъ Гедъ, найдутъ насъ готовыми уже 
но героически пасть, а побѣдить». «Разъ по­
литическая власть очутится въ нашихъ ру­
кахъ, мы употребимъ ее на уничтоженіе па­
троната... и, убѣжденные въ своей обязаи- 
пости эмансипировать человѣчество, мы не 
отступимъ ни передъ какой мѣрой, какъ бы 
насильственна она ни была».

(Окончаніе слѣдутъ).

ДВА ОБЩЕСТВА ПОМОЩИ ЖЕРТВАМЪ РУССКАГО 
ПРАВИТЕЛЬСТВА.

Ми получили слѣдующія три гектографи­
рованные документа:

I.
Отъ общества помощи политическимъ ссыльнымъ и 

заключеннымъ.
Годъ тому назадъ газеты заговорили о 

такъ наз. ПОЛИТИЧЕСКИХЪ ССЫЛЬ- 
НЫХЪ. Появились корреспонденціи изъ 
Енисейска, Кары, Пудожа, Мезени и др. 
пунктовъ административной ссылки. Оо- 
щество узнало о крайне бѣдственномъ 
положеніи людей, которые, въ большин­
ствѣ случаевъ, попали въ ссылку по усмо­
трѣнію урядниковъ да околоточныхъ над­
зирателей. Въ журналахъ появились при­
зывы о помощи ссыльнымъ; «Голосъ» от­
крылъ даже подписку ; общество, въ ли­
цѣ лучшихъ земскихъ представителей, 
энергически высказалось противъ ссылки.

Но все это продолжалось не долго. 
Газеты и журнали замолкли ; о ссыльныхъ 
скоро совсѣмъ забыли.

Между тѣмъ количество ПОЛИТИЧЕС­
КИХЪ ССЫЛЬНЫХЪ увеличивается, 
положеніе ихъ, при отсутствіи правиль­
но-организованной общественной помощи, 
становится все хуже и хуже. Оторванные 
отъ жизни, безъ всякихъ средствъ къ 
существованію, лишенные возможности 
зарабатывать кусокъ хлѣба, ПОЛИТИ­
ЧЕСКІЕ ССЫЛЬНЫЕ, кромѣ матеріаль­
ной нужды, испытываютъ еще нравствен­
ныя страданія, по отсутствію всякаго

*) Подробпоити объ ошибкахъ коммуны см. въ 
прекрасномъ очеркѣ этой революціи г. И. Лаврова.

сношенія съ внѣшнимъ міромъ, по недо­
статку книгъ, журналовъ и газетъ.

Мы, кружокъ частныхъ лицъ, рѣши­
лись выступить съ предложеніемъ ПРА­
ВИЛЬНОЙ И ПОСТОЯННОЙ ПОМОЩИ 
ПОЛИТИЧЕСКИМЪ ССЫЛЬНЫМЪ, по- 
ложивъ начало ОБЩЕСТВУ сего имени. 
Единственная задача, которую мы пре­
слѣдуемъ, это - ОБЛЕГЧЕНІЕ УЧАСТИ 
ССЫЛЬНЫХЪ И ЗАКЛЮЧЕННЫХЪ.

Къ содѣйствію въ выполненіи этой за­
дачи мы и приглашаемъ Русское Об­
щество.

Содѣйствіе можетъ выразиться : 1, въ 
денежныхъ взносахъ ; 2, въ организаціи 
круясковъ съ этой цѣлью ; 3, въ соооще- 
ніи точныхъ свѣдѣній о ссыльныхъ ; 4, 
въ доставленіи платья, книгъ, журналовъ,

16-е Яи. 82 г.)

10 р. 25 к.

газетъ и проч.
Къ сожалѣнію, мы лишены теперь 

возможности поставить наше дѣло прямо 
и открыто, съ разрѣшенія Правитель­
ства. Но ждать болѣе благопріятныхъ 
условій не дозволяетъ нужда, требующая 
немедленной помощи.

Петербургъ. 1881 г. 19-го Ноября.

II.
ОТЧЕТЪ

Общества помощи политическимъ ссыльнымъ и 
заключеннымъ.

За мѣсяцъ (съ ІС-го Дек. 81 г. п< 
Приходъ:

По листку .V 308 .................
(въ томъ числѣ: отъ X.
Y. Z.—1 р., ГГ—1 Р-. 3.
—1 р., S. 1 р., Побѣдо­
носцева—1 Р-> Черевина 
—5 к., N—20 к., W.— 
30 к., «>—20 к., М. Д.
4 р. 50 к.)

Отъ .. ...................................... ..
По Листку А" 161 черезъ .1. 
Отъ Вѣры ............................... 
Черезъ ..
Отъ Неизвѣстнаго черезъ К.

» М. X. Л..........................
» Б. К.................................  
> ж. м. к.........................
» т. и.................................
» Ф. к.................................

Изъ Гельсингфорса ..............
Отъ Сибиряковъ.....................

» Пермяковъ.....................
» Байды...............................

Черезъ С. .. .............................
Черезъ П. Л............................

» Г....................................
> В. В...........................
» Б.................................

Въ кассѣ отъ предъидущаго 
мѣсяца оставалось • • •

1 »
45 »
15 »
56 »

3 >
25 »
32 » 35 к.
26 »
21 » 45 к.
15 »
45 » 67 к.

6 »
10 »
50 »

147 » 10 к.
34 »
69 »
59 » 90 к.
24 »

145 » 75 к.
Итого. . 849 р. 57. к- 

Расходъ:
1, Денежная помощь: 

а) Заключеннымъ въ Пе- 
тербургѣ................../ ion 1!‘

б) высылаемымъ изъ опаго 12 •
в) ссыльнымъ........................ »
г) семействамъ ссыльныхъ

и заключонныхъ .... 50 »
2 На покупку платья,

’ книгъ............................... 92 - 1э к.

3 , На посылку вещей, 
марки и т. п......... ...  6 ? 82 к.

Итого. . 791 р. 97 к.
Въ кассѣ остается .... • 57 р. 60 к.

Итого. . 849 р. 57 к.
III.

Отъ общества помощи политическимъ ссыльнымъ и 
заключеннымъ.

Мы слышали, что въ послѣднемъ А: 
«Народной Волю появилось заявленіе 
отъ какого-то «Центральнаго Управленія 
Общества Краснаго Креста партіи «На 
родной Воли». Подъ именемъ «Краснаго 
Креста» во многихъ кружкахъ извѣстно 
«Общество помощи политическимъ ссыль­
нымъ и заключеннымъ», почему многіе 
думаютъ, что заявленіе это принадлежитъ 
означенному Обществу.

Во избѣжаніе всякихъ недоразумѣніи счи­
таемъ необходимымъ заявить слѣдующее:

1 Никакихъ заявленій въ «Народную 
Волю» мы не сообщали и вовсе не намѣ­
рены помѣщать тамъ ни своихъ заявленіи, 
ни отчетовъ.

2 Мы стоимъ внѣ какихъ бы то ни 
было революціонныхъ партій и потому ни­
какимъ образомъ не могли назвать себя 
обществомъ «партіи Народной Воли».

3 О существованіи вышеозначеннаго 
«Центральнаго Управленія» мы первый 
разъ слышимъ. .

4 Въ виду того, что названіе «Крас­
наго Креста» въ настоящее время при­
своено Учрежденію, не имѣющему съ на­
ми ничего общаго, мы на оудущее время 
отказываемся отъ этого названія и про 
симъ лицъ, сочувствующихъ дѣятельности 
нашего Общества, собирать деньги, пла­
тье, книги, журналы, газеты н пр.именемъ. 
Общества помощи политичес 
кимъ ссыльнымъ и заключен­
нымъ а не именемъ КраснагоКреста.

18 Января 1882 года, С. Петербургъ.
Одновременно съ напечатаніемъ у пасъ 

вышеприведенныхъ документовъ мы получили 
8__9 .у. «Народной Воли», во главѣ котораго
помѣщено слѣдующее 

ОБЪЯВЛЕНІЕ
Центр. Упр. Кр. Креста партіи «Нар. 

Воли» заявляетъ что:
1) представителями его за границей 

служатъ: II. Л. Лавровъ и В. И. Засуличъ.
2) Существующее въ Петербургѣ об­

щество вспомоществованія политическимъ 
ссыльнымъ и заключеннымъ, хотя и пре­
слѣдуетъ цѣли, осуществленіе которыхъ, 
между прочимъ, входитъ въ кругъ ^дѣя­
тельности Краснаго Креста Народной Во­
ли, тѣмъ не менѣе отличается чисто фи­
лантропическимъ и легальнымъ характе­
ромъ, основано совершенно самостоятельно 
и въ организаціонномъ отношеніи не сто­
итъ ни въ какой связи съ нашимъ Обще;
ствомъ.

2о января.
Цептр. Упр. Ошц. Краснаго Креста.

Считаемъ нелишнимъ перепечатать изъ № 7 
«Народной Воли» также и воззваніе «Цептр. 
Управл. Общества Кр. Креста партіи «Народ­
ной Воли»:

Центральное Управленіе 0 6- 
щ е с т в а К р а с п а г о К р е с т а Н а р о д-
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ной Воли, вступая въ отправленіе 
своихъ обязанностей, считаетъ нужнымъ 
довести до всеобщаго' свѣдѣнія, что цѣль 
вышеозначеннаго общества состоитъ въ 
оказаніи матеріальной и нравственной 
поддержки всѣмъ лицамъ, подвергшимся 
гоненію за свободу мысли и совѣсти. 
Управленіе общества приглашаетъ всѣхъ 
безъ различія сословій и національностей 
оказать ему посильную поддержку въ 
осуществленіи этой задачи. Пусть каждый, 
кому дорого торжество свободы, кто со­
знаетъ всю глубокую несправедливость 
инквизиторскаго режима, столько лѣтъ 
угнетающаго наше отечество,— пусть от­
зовется на нашъ призывъ, и если мы не 
въ состояніи будемъ изгладить всего зла, 
всѣхъ бѣдствій, которыя вноситъ въ рус­
скую жизнь деспотическая политика импе­
раторовъ, то по крайней мѣрѣ снимемъ съ 
своихъ современниковъ упрекъ, который 
могло бы сдѣлать потомство людямъ, безу­
частно присутствующимъ при зрѣлищѣ 
безчеловѣчной бойни, происходящей на 
нашихъ глазахъ.

Для возможнаго контроля Управле­
ніе Общества проситъ жертвователей 
обозначать на этомъ листкѣ вещи и сум­
му взносовъ съ своими именами или псев­
донимами. Отчеты Общества будутъ 
публикованы въ органѣ «Нар. Воля» и 
заграничныхъ журналахъ.

Цептр. Упр. Оііщ., Краснаго Креста 
партіи «Народной Воли».

Изъ сопоставленія текста этого воззванія 
съ первымъ заявленіемъ «Обіц. вспомоіц. 
полптпч. ссыльнымъ и заключеннымъ» впдно 
не то, что цѣли послѣдняго общества входятъ 
«между прочимъ» въ цѣли и «Ц. О. Кр. Кр. 
П.Н.В.», а то, что цѣли обоихъ обществъ с о- 
в е р іи е и и о тожественны между собою, и 
что, ио этимъ объявленіемъ, характеръ обоихъ 
этихъ обществъ одинаково «чисто-филантро­
пическій». Желательно было бы, чтобы оба 
общества и оставались при этомъ характерѣ, 
не принимая въ то же время партіонной 
окраски, которая, по русскимъ условіямъ, 
становится собственно кружковою *).  Что же 
касается до «легальности»,—то въ Россіи все 
нелегально, а особенно дѣло помощи неле­
гальнымъ людямъ, — а потому опять жела­
тельно бы было, чтобы оба вышеупомянутыя 
общества и другія, которыя должны бы были, 
по примѣру ихъ, организоваться, пе раз­
личали себя по степени легальности и не­
легальности и соперничали между собою 
только количествомъ лицъ, которымъ они 
окажутъ помощь. Въ этомъ дѣлѣ мѣсто най­
дется для всѣхъ, — и всякое соперничество, 
кромѣ указаннаго сейчасъ, а равно и всякій

*) Съ этой точки зрѣнія нельзя счесть удачнымъ 
терминъ « Обіц. Кр. Кр. партіи Нар. Воли», 
какъ это, кажется, замѣчено было и заграничными 
агентами общества, которые въ своей перепечаткѣ 
вышеприведеннаго заявленія опустили слово: « п а р- 
тіи». Кстати надо будетъ сказать, что вообще 
различныя заявленія этого общества редижпровапы 
небрежно, такъ что самое пмя общества передается въ 
нихъ неодинаково: такъ, кромѣ приведенныхъ уже при­
мѣровъ, въ 7 № Иар. Воли Общество даже назвало 
разъ и притомъ передъ самымъ началомъ заявленія 
просто «Обществомъ Краснаго Креста», подъ фран­
цузскимъ переводомъ вышеприведеннаго заявленія 
па подписныхъ листахъ тоже подписано просто : « Le 
Bureau Centrale dola Société de la Croix Rouge > H 
Въ Европѣ къ такой небрежности не привыкли.;

монополизмъ и централизмъ, можетъ только 
принести вредъ всѣмъ подобнымъ обществамъ 
и, главное, дѣлу, для котораго они должны 
служить.

ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТКИ.
«Le Révolté» и «Священная 

Дружина ». Въ послѣднемъ, № 3, газеты 
«Le Révolté» находимъ слѣдующія строки: 
«Наши читатели помнятъ то, что нѣсколько 
мѣсяцевъ тому назадъ мы напечатали объ 
основаніи тайнаго общества «Священная 
Дружина», руководимаго братомъ царя, Вла­
диміромъ, и имѣющаго цѣлью убіеніе нѣ­
сколькихъ русскихъ соціалпстовъ-револіоціо- 
перовъ и Рошфора, добровольное шпіонство 
и т. и. «Народная Воля» печатаетъ теперь 
имена важнѣйшихъ членовъ «Священной Дру­
жины». Это братья царя, Владиміръ и Алексѣй, 
графъ Шуваловъ, кузенъ бывшаго шефа тай­
ной полиціи, Побѣдоносцевъ, графъ Ворон­
цовъ-Дашковъ, министръ двора и интимный 
другъ царя, Дсмпдовъ-Сан-Донато, Игнатьевъ, 
министръ внутреннихъ дѣлъ, богатый еврей­
скій банкиръ Гинцбургъ, гр. Бобринскій и 
Шульцъ, бывшій начальникъ 3 отдѣленія.

«Всѣ эти господа — представители круп­
ныхъ капиталовъ, крупной поземельной соб- 
ствеппостп, т. е. рабовладѣльцы, и крупныхъ 
рудниковъ.

«Мы можемъ прибавить, кромѣ того, что 
братъ царя, Владиміръ, пробовалъ сдѣлать 
изъ этой «Дружппы» средство для того, чтобъ 
покрыть Россію сѣтью вѣрныхъ агентовъ, вѣ­
роятно, съ цѣлью низвергнуть со временемъ 
своего брата съ престола. Вотъ иочему(!) онъ 
недавно высланъ прогуляться по Италіи.

«Интересно замѣтить, что «Вольное Сло­
во», русскій журналъ въ Женевѣ, который 
отнесся къ намъ, какъ почти къ визіоне­
рамъ, когда мы раскрыли существованіе этой 
'^Дѵужіпш^тенеры'оворіггь о ней въ своемъ 
послѣднемъ номерѣ, какъ о существующемъ 
фактѣ, прибавляя, что генералъ Игнатьевъ 
старался овладѣть «Дружиной», но что не­
давно г. Демидовъ успѣлъ преодолѣть влія­
ніе Игнатьева и взялъ рѣшительно верхъ въ 
этомъ интересномъ учрежденіи».

Мы замѣтимъ прежде всего, что никогда 
въ «Вольномъ Словѣ» не было сообщено то­
го, что приписываетъ ему «Le Révolté» въ 
послѣднихъ строкахъ, —а о г. Демидовѣ ска­
зано было только, (Л« 31) что, послухамъ, онъ 
какъ членъ этаго «интереснаго учрежденія», 
обнаружилъ въ немъ «таланты, тщательно 
скрываемые имъ до сихъ поръ па другихъ 
поприщахъ».

Дальше : въ «Вольномъ Словѣ» не только 
не отрицалось существованіе «Святой Дру­
жины», ио, напротивъ того, «Вольное Сло­
во» первое сообщило осязательныя данныя объ 
этомъ существованіи : выдержки изъ проэкта ста­
тута «Дружппы» и формулу присяги ея чле­
новъ (см. №№ 7 и 13 въ прошломъ году). 
«Вольное Слово»» относилось только отрица­
тельно къ слухамъ о томъ, что эта «Дружина» 
имѣетъ цѣлью убивать заграничныхъ русскихъ 
соціалистовъ революціонеровъ, г. Краиоткп- 
иа, Дейча, или редактора «Intransigeant» 
и т. и. и называла довѣріе къ этимъ слу­
хамъ (еще, богъ знаетъ, кѣмъ и для чего пу­
щеннымъ) «боязнью собственной тѣпи> вред­
ною, такъ оиа отвлекаетъ вниманіе отъ дѣй-

ствительпыхъ замысловъ врага (№ 13). (За­
мѣтимъ, что г. Рошфоръ, какъ человѣкъ со­
образительный и бывалый, этого довѣрія пе 
обнаружилъ ! ) Дѣйствительность оправдала 
«В. Слово»: всѣ напуганные эмигранты жи­
вы и невредимы и до сихъ поръ, между 
тѣмъ какъ внутри Россіи Дружина принесла 
страшный вредъ.

Что касается въ частности до « Le Ré­
volté », то « Вольное Слово »» до сихъ поръ 
избѣгало случая высказаться о немъ какъ 
бы то ни было. Но если уже угодно этой 
газетѣ знать, какъ «третируетъ» ее «В.Слово» 
въ данномъ вопросѣ, то оно можетъ узнать 
это изъ слѣдующихъ строкъ :

«Le Révolté», — не представляя никакой 
изъ русскихъ соціально-политическихъ пар­
тій и фракцій и не имѣя ровно никакого 
значенія для революціоннаго движенія въ 
Россіи, не будучи даже въ состояніи давать 
европейской публикѣ вѣрныхъ и обстоятель­
ныхъ свѣдѣніи не только о положеніи Рос­
сіи, по даже и о совершающемся въ пей ре­
волюціонномъ движеніи, ио въ то же время 
говоря о послѣднемъ съ видомъ посвященна­
го и при этомъ проповѣдуя разныя стран­
ности, папр., «терроризмъ» въ примѣненіи 
къ такимъ странамъ, гдѣ онъ пе имѣ­
етъ никакого смысла, — оказываетъ (конеч­
но, невольно) самыя существенныя услуги 
русскому правительству, такъ какъ Le Ré­
volté р е в о л ь т и р у е т ъ противъ русскаго 
революціоннаго движенія общественное мнѣ­
ніе въ Западной Европѣ, даже и въ тѣхъ 
кругахъ, которые должны бы сочувствовать 
этому движенію, или, по крайней мѣрѣ, пони­
мать его. Поэтому, если только архангелы 
«Св. Дружины»» не совершенные дураки, то 
опп должны не только не затѣвать какихъ 
либо покушеній противъ сотрудниковъ «Le 
Révolté», по, напротивъ того, поставить око­
ло нихъ спеціальныхъ ангеловъ, съ жало­
ваньемъ хоть въ 3,000 фр. въ мѣсяцъ, и 
заиовѣсть этимъ ангеламъ иа рукахъ носить 
столь полезныхъ для царскаго абсолютизма 
людей,—да никогда преткііутъ опи о камень 
ноги свои.

Приключеніе въ Гліонъ. 4 апрѣля швейцарская 
публика была оповѣщена черезъ Journal de 
Ѵеѵеу о томъ, что въ Гліонѣ въ саду Hôtel 
Bighi Vaudois какая то русская дама (г-жа 
Мпхасва) выстрѣлила въ нѣмца (г. Отто Заль- 
ге), который, впрочемъ, остался невредимымъ. 
Спрошенная о мотивахъ дама эта объявила 
будто бы, что предметъ ея выстрѣла собирал­
ся убить царя, чему оиа желала воспрепят­
ствовать. — Это, значитъ, анти-нигилистка! 
рѣшили швейцарскія газеты. Теперь уже въ 
Gazette de Lausanne читаемъ новое: дама 
будто бы хотѣла убить г. Лаврова за то, что 
онъ измѣнилъ партіи террористовъ, и приня­
ла г. Зальге за г. Лаврова. — Это значитъ, 
нигилистка, рѣшаютъ репортеры, прибавляя, 
что г. Лавровъ находится въ Монтрё (ty> 
Въ довершеніе, всѣ называютъ пострадавшаго 
нѣмца молодымъ человѣкомъ, тогда какъ нѣтъ 
такой русской, нигилистки или аптп-шнчілпст- 
ки, которая бы зная имя г. Лаврова, не зна­
ла, что онъ человѣкъ довольно пожилой.

Газеты, видимо, фантазируютъ, какъ прош­
лымъ лѣтомъ во время приключенія съ г. ІЯ*  
бергомъ и одной итальянкой въ Бѣлград ».
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