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Мы надѣемся, что читатель пс забылъ 

писемъ изъ Сибири, полныхъ интересныхъ 
фактовъ, < Крестьянскія переселенія и на­

дежды», помѣщенныхъ въ 50 и 51 но­
мерахъ «Вольнаго Слова». Мы намѣрены се­
годня ухватиться за одну фразу изъ этихъ 
писемъ: «какъ всѣ чаянія русской интеллиген­
ціи вертятся вокругъ одного (?) : конституціи, 

—народныя надежды сводятся тоже къ одно­
му: къ землѣ» (№ 51, стр. 9), и поговорить 
о томъ, дѣйствительно ли и въ народѣ пѣтъ 
чаянія своего рода конституціи ?

Намъ кажется, что есть. Мы уже напоми­

нали, въ примѣчаніи къ первому письму на­
шего сибирскаго сотрудника, крестьянскую 
Фразу, которую мы встрѣтили въ одной изъ 

корреспонденцій въ «Недѣлѣ», т. е. въ той 
именно газетѣ, которая изъ-за довольно ту­
маннаго народничества (и будто йодъ цензу­
рою народничество можетъ быть не туман­
нымъ даже при ясности мысли у его адеп­
товъ?) борется, съ достойнымъ лучшей цѣли 
усердіемъ, противъ «либерализма». Фраза 

эта свидѣтельствуетъ, что пародъ стремится 
переселяться туда, «гдѣ земли побольше, а 
начальства поменьше ».

Въ помѣщенномъ въ 40 №-рѣ «В. Сл.» 

письмѣ изъ Бѣлоруссіи встрѣчаемъ крестьян­
скую фразу, которая гласитъ въ переводѣ : 
«кажется, такъ много илатпмъ, такъ, много 
этого начальства, а жить трудно, край при­
тѣсненъ, обголепъ ». Въ томъ же №-рѣ нашъ 
корреспондентъ изъ правобережной Украины 

говоритъ : «теперь чаще, чѣмъ прежде, при­
ходится слышать отъ крестьянъ разсужденія, 
выражающіяся въ слѣдующихъ словахъ: «не 
надо намъ этихъ чиновниковъ ; управимся 
сами» (стр. 7).

Развѣ же это не «конституціонныя стрем­
ленія?» Развѣ описанные въ прошломъ №-рѣ 
нашей газеты самовольные опыты галицкпхъ 
крестьянъ (такихъ же украинцевъ, какъ и 
жители юго-западной Россіи) устроить Громад­

скую автономію — не конституціонные опы­
ты? Правда, галпцкіе крестьяне, устраивая 
такъ, чтобъ громада была «сама въ себѣ» 

(подумаешь, что они по гречески учились или, 
но крайней мѣрѣ, Прудона читали!), въ то же 

время говорили, что такая воля пришла пмъ 
отъ «цісаря» и что громада и впредь будетъ 
зависѣть отъ этого цісаря, — а теперь замѣ­
няютъ цісаря «Маскалемъ». Но если бъ не 
было такой миѳологической примѣси къ кон­
ституціоннымъ стремленіямъ украинскихъ 
крестьянъ, тогда бы и въ самомъ дѣлѣ не 

было разницы между ними и авторомъ кни­
ги «Bu principe fédératif». На то и есть 
« птелл пгенціл», чтобъ систематизировать и 
повести дальше стремленія «народа». А что 
точка соприкосновенія между конституціон­
ными стремленіями интеллигенціи и парода 

существуетъ, — это кажется намъ несомнѣн­
нымъ. Бѣда только въ томъ, что конститу­
ціоналисты интеллигентные заняты мыслію 
больше о верхушкахъ конституціоннаго зда­
нія,—парламентахъ, министрахъ, царяхъ, пре­

зидентахъ, и, по разнымъ причинамъ (свое­
корыстію, недомыслію, мечтамъ облагодѣтель­

ствовать народъ посредствомъ воздѣйствій 
власти и пр.), оставляютъ безъ вниманія раз­

работку вопроса о нижнихъ его этажахъ, 
наиболѣе близкихъ простому пароду,—а этотъ

послѣдній, по другимъ причинамъ (главнымъ 
образомъ по узкости своей сферы опыта), не 

имѣетъ понятія объ устройствѣ самоуправ­
ленія па дальнѣйшихъ отъ непосредственно 
его касающихся ступеняхъ общественной тер- 

рассы. Но, напр., галпцкіе крестьяне, прене­
брегая нынѣшней австрійской конституціей и 

радуясь возможности отмѣны «Маскалемъ» ны­
нѣшнихъ уѣздныхъ учрежденій, въ то же вре­
мя стоятъ за «вольность» въ Громадскомъ 
устройствѣ. Мало того,—эти крестьяне, разъ 
устроивши себѣ (незаконно) автономную гро­
маду (въ Жабьѣ), обращаются съ «радами» 
(совѣтами) въ другія громады п, такимъ обра­
зомъ, вступаютъ па дорогу къ болѣе широ­
кимъ организаціямъ : сначала, конечно, во­
лостнымъ, уѣзднымъ, а дальше къ област­
нымъ п государственнымъ, конечно, на томъ 
же автонозіномъ началѣ. Если такъ называе­
мая интеллигенція, сама отрѣшившись отъ 
централистическн-бюрократпческой метафизи­

ки, станетъ на реальную почву интересовъ 
лицъ и группъ, сообразно естественному 
росту этихъ интересовъ, требующихъ, для 
ихъ удовлетворенія, все большихъ обществен­

ныхъ союзовъ, — то интеллигенціи этой не 
трудно будетъ сойтись съ народомъ и по­

мочь ему сознать необходимость расширенія 
этихъ союзовъ, а равио и необходимость 
основанія и самаго широкаго изъ нихъ на 
началѣ представительномъ, а не единолич­
номъ. Такимъ образомъ будетъ наполнена 
пропасть, раздѣляющая теперь конституціон­
ныя (если уже употреблять это слово) стрем­

ленія такъ называемыхъ интеллигенціи и па­

рода, и эти стремленія сомкнутся въ цѣпь 
послѣдовательныхъ круговъ самоуправле­
нія. Само собою разумѣется, что при этомъ 
не должно быть (да и не можетъ быть) за­
бываемо, что самоуправленіе есть только фор­

ма, которая должна быть наполнена реаль­
нымъ содержаніемъ: удовлетвореніемъ пуждъ 
населенія, экономическихъ и культурныхъ.

Обращаясь къ интеллигенціи пародовъ, 

входящихъ въ составъ Россіи, мы съ удо­
вольствіемъ видимъ, что интеллигенція эта
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далеко не лишена и сознанія необходимости 
самоуправленія, и пониманія значенія для 
этого самоуправленія автономной организаціи 
мелкихъ общественныхъ группъ, наиболѣе 
близкихъ массамъ, и, наконецъ, далеко не ли­

шена чувства соціальной справедливости но 
отношенію къ т. н. простому народу,—такъ что 
здѣсь мы имѣемъ много возможностей для 
устройства неподдѣльнаго народнаго само­
управленія іг наполненія его интереснымъ 
для массъ содержаніемъ. Если чего не до­
стаетъ теперь этой интеллигенціи, то не 

столько вышеупомянутаго сознанія и чув­
ства, сколько энергіи да еще численности, 
которая, впрочемъ, въ сложныхъ обществен­
ныхъ вопросахъ часто и обусловливаетъ со­
бою и энергію. Вотъ почему, при всей отста­

лости Россіи отъ западныхъ странъ Европы 
(въ которыхъ, какъ это можно видѣть, напр., 
и по печатаемымъ у насъ статьямъ, напр., 
«Быть плп не быть парламентаризму?» и др., 
вопросъ объ устройствѣ дѣйствительнаго са­
моуправленія стоитъ тоже на очереди, хотя 
и съ другими оттѣнками), нѣтъ основаній 
отчаиваться въ возможности учрежденія въ 
Россіи самоуправленія на всѣхъ ступеняхъ 
общественной организаціи и въ направленіи 
его на удовлетвореніе существенныхъ народ­
ныхъ нуждъ.

Сосредоточеніе усилій всѣхъ оттѣнковъ ин­
теллигенціи въ видахъ скорѣйшаго пріобрѣ­

тенія этого самоуправленія и разъясненіе ими 
въ этихъ же видахъ народу значенія всѣхъ 
его ступеней—составляетъ, по нашему мнѣ­
нію, настоятельнѣйшую необходимость тепе­
решняго времени. Было бы большою ошибкою 
со стороны «народниковъ», если бы они, 

руководствуясь мыслію, что « чаянія на­
рода сводятся къ одному, къ землѣ», а не 
къ конституціи, отнеслись съ пренебреже­
ніемъ къ вопросу объ установленіи въ Рос­
сіи самоуправленія въ возможно скорѣйшемъ 

времени. Совершенно непостижимо, на чемъ 
могутъ основывать легальные россійскіе зем- 

ле-передѣльцы своп надежды на то, что тепе­
решнее моііархическп-бюрократнческое прави­

тельство Россіи можетъ сдѣлать такъ, что, упот­
ребляя выраженіе г. Эигельгарда, «земли перей­

дутъ в'ь руки земледѣльцевъ», и на семъ ос­
нованіи утѣшать себя, подобно г. B. В., ав­
тору книги о «Капитализмѣ въ Россіи», тѣмъ, 

что Россіи удастся осуществить идеи равен­
ства и братства, если уже ей пе суждено 

бороться за свободу? Кто, какъ не это пра­
вительство своею податною системою, сво­
имъ всестороннимъ сдирствомъ уничтожило 
почти весь движимый капиталъ крестьянства 
и отняло у послѣдняго возможность безъ вся­

каго насильственнаго захвата взять въ свое 
владѣніе значительную часть помѣщичьихъ

земель, пе говоря уже о земляхъ казенныхъ, 
изъ которыхъ даже въ правленіе Александ­
ра П около 2 0.000.000 десят. земли роздано 
было въ руки частныхъ владѣльцевъ, при чемъ 
земли эти раздавались чиновникамъ даже въ 
такихъ густо-населенныхъ мѣстахъ, какъ юго- 
западныя губерніи *). Но если бы какимъ ни- 
будь чудомъ царское правительство надума­
лось взяться за націонализацію земли въ 
Россіи, —то есть ли какая нпбудь возможность 
произвести что либо подобное и устроить сис­
тему всеобщаго пользованія землею (а въ 
этомъ, а вовсе не въ передѣлѣ, и заключа­
ется сущность вопроса) внѣ самоуправленія 
мелкихъ и крупныхъ группъ и союзовъ?

Не болѣе основательны надежды и земле- 
передѣльцевъ нелегальныхъ, которые ждутъ 

скораго перехода землн въ руки земледѣль­
цевъ путемъ возстанія народа, разочарован­

наго въ надеждахъ на царя. Мы пе разъ 
имѣли случай указывать па хроническій и 
при этомъ эпическій характеръ крестьянскихъ 
мечтаній, которыя уже по этому одному пе 
могутъ имѣть реально-политическаго значенія. 
При томъ же свидѣтельства наблюдателей,— 
между прочимъ, и вышеупомянутыхъ нашихъ 
корреспондентовъ, — показываютъ, что миѳи­
ческія ожиданія крестьянъ начинаютъ раз­
сѣкаться и разрѣшаться пребуржуазнымъ об­
разомъ, — переселеніями п покупкою земли 
крестьянами, конечно, болѣе богатыми, кото­
рые составятъ классъ собственниковъ, гораз­
до болѣе противный идеѣ націонализаціи зем­
ли, чѣмъ помѣщичій классъ изъ дворянъ. 
Не лишено значенія и обстоятельство, замѣ­
ченное г. Энгельгардомъ (Изъ деревни. 451), 
что самыми ярыми пропагандистами идеи 
отобранія земли отъ господъ являются въ 
селахъ богатые мужики, кулаки. Это обсто­

ятельство усиливаетъ, такъ сказать, буржу­
азную поту землейередѣльекпхъ мечтаніи на­
шихъ крестьянъ. Нота эта, конечно, всего 
болѣе сильна тамъ, гдѣ общинное землевла­

дѣніе уже замѣнено подворнымъ. Но и въ 
областяхъ сь землевладѣніемъ общиннымъ те­
перешніе крестьянскіе міры, каждый порознь, 

представляютъ изъ себя узкихъ собственни­
ковъ, которымъ еще предстоитъ пройти шко­
лу болѣе широкой солидаризаціи усилій въ 

волостяхъ, полосахъ (въ родѣ ироэктпрусмыхъ 
Иовгор. земствомъ; см. далѣе) и уѣздахъ, для

*) Въ Кіевской губ. казна продала чиновникамъ 
па «льготныхъ условіяхъ», т. е. почти даромъ, бо­
лѣе 100.000 дсс. издавна вольныхъ земель, пе счи­
тая недавно конфискованныхъ. Среди другихъ осо­
бенностей, неизвѣстныхъ Западной Европѣ, суще­
ствуетъ и такая : крестьяне терпятъ отъ малоземслія, 
благодаря бюрократически-сословпому способу ихъ 
эмансипаціи и стѣсненіямъ въ передвиженіи на­
селенія, и въ то же время даже въ населенныхъ 
губерніяхъ средней полосы сотни тысячъ десятинъ 
земли лежатъ необработанными, благодаря отсут­
ствію и у помѣщиковъ, и у крестьянъ движимаго 
капитала для ихъ обработки.

того, чтобъ подняться до идеи соціализаціи 
земледѣльческаго хозяйства отъ теперешняго 
верстанія надѣловъ по «податнымъ душамъ» 
въ случайно составленныхъ помѣстныхъ мі­

рахъ, которые пе знаютъ другаго способа 
въ рѣшеніяхъ между-мірекпхъ столкновеній, 
кромѣ драки и тяжбы. Самоуправленіе въ 
томъ родѣ, о какомъ мы говорили, явится 

для паіпего крестьянства не только освобож­
деніемъ его кармана отъ тысячи видовъ 
сдпрства со всѣми его соціально-экономически­
ми послѣдствіями, но и кадрами солидаризація 
интересовъ и экономпческой коопераціи вь 
постепенпо расширяющихся размѣрахъ.

Съ настоящаго №-ра мы начинаемъ печатать 
статью «В о с ем ь п ад цать лѣтъ воины 
чиновничества съ земствомъ», ко­
торая представляетъ обзоръ важнѣйшихъ 
препятствій, поставленныхъ агентами прави­
тельства дѣятельности земскаго представитель­
ства. Какъ въ началѣ статьи, такъ и въ коп­
цѣ ея, у читателя является вопросъ : гдѣ же 
причина справедливо оплакиваемаго автороль 
перевѣса чиновничества надъ земствомъ? Ав­
торъ, очевидно, желая только сдѣлать факти­
ческій обзоръ описываемой пмъ войны,-ук­
лонился отъ разрѣшенія и даже постановки это­
го вопроса. Ио мы считаемъ себя обязаяпымп 
попытаться дать отвѣтъ на этотъ вопросъ, ко­
торый, впрочемъ, въ сущности читатель можетъ 
предугадать напередъ : самоуправленіе хозяй­
ственное не возможно безъ самоуправленія 
административнаго, — а самоуправленіе мѣст­
ное безъ государственнаго.

Конецъ крамолы и сохраненіе осады. Недѣш ді 
тому назадъ въ важнѣйшихъ иностранныхъ га­
зетахъ появились, конечно, по заказу, коррес­
понденціи изъ Петербурга о томъ, что револю­
ціонная крамола въ Россіи, равно какъ и au- 
тневрейскіс безпорядки, выведены мудрый 
мѣрами гр. Толстого и что теперь п дворъ, в 
Россія могутъ наслаждаться миромъ u спокой­
ствіемъ. Дворъ дѣйствительно переѣхалъ въ 
Петербургъ, — п послѣдніе Л^ра русскихъ га­
зетъ описываютъ уже рауты у министровъ п 
обѣщаютъ очень веселый н оживленный сезов 
въ высшемъ обществѣ. При чтеніи этихъ 
тей, невольно, конечно, вспоминаешь о • 
рпсъ-Мелпковскомъ успокоеніи Россіи, 
можетъ быть, п въ самомъ дѣлѣ русской госу­
дарственной полиціи удалось па этотъ разъ 
успѣхомъ выполнить, принятую ею послѣ і- 
марта, систему уловленія «народовольцевъ» і 
средствомъ подбиванія ихъ скорѣе израсх г 
ватъ себя на предпріятіяхъ противъ .пнво 
новаго царя. Во всякомъ случаѣ является 
росъ : если крамола такъ разбита, то про _ 
кого же остаются въ дѣйствіи генералъ-гу г 
наторы и усиленная охрана со всѣми ихъ 
вольствіямп для жителей охраняемыхъ 
бериій и долго ли будутъ томиться въ’Р 
тахъ и ссылкахъ безъ разбора иахваь 
охранителями сотни, если не тысячи і 
данъ ?

СТУДЕНЧЕСКІЯ ВОЛНЕНІЯ ВЪ ХАРЬКОВЪ
(Письмо въ редакцію «Вольнаго Слова»)

«Злобой дня» у насъ, какъ во вс$хъ ^ 
университетскихъ городахъ, такъ пазы- • 
дснческія волненія. Какъ много ни ои. 
репо н писано объ этомъ “eS^^ 
только присущемъ Россійской °бВДе , 
жизни, но пока извѣстное обіцсствеш 
піе существуетъ плп періодически воз*. 
ется в'ь самыхъ рѣзкихъ формахъ, в • 
причинъ, глубоко коренящихся въ на . 
сударствспномъ устропствѣ, до 1WI


