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ОТЪ РЕДАКЦІИ.
Вслѣдствіе желанія типографщиковъ имѣть въ сво­

емъ распоряженіи воскресные дни и открытія особой 
міографіи „Вольнаго Слова", № 25 нашего изданія 
вьАдетъ только въ СУББОТУ, 5-го февраля, и за тѣмъ 
всѣ послѣдующіе выпуски будутъ производиться еже­
недѣльно по СУББОТАМЪ.
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Женева, 24 января, 1882 г.
Указомъ Сенату 1-го января положенъ 

конецъ временно обязаннымъ отношеніямъ 
крестьянъ къ помѣщикамъ. Въ теченіе 
года земская семья, общество свободныхъ 
земледѣльцевъ въ Россіи увеличится полу- 
Т0Ра милліономъ новыхъ членовъ. На 
основаніи «Положеній» 19-го февраля 1861 
ода они должны получить въ надѣлъ 

количество земли, достаточное для обез- 
еченія ихъ домашняго быта и уплаты 
Датныхъ тягостей и вмѣстѣ съ тѣмъ

СВ°б0А0Ю самоУпРавлен*я въ 
ii СеЛЬСКаГ° °^ества’ волости 
едваСТНЫХЪ земскихъ Учрежденій. Но 
ча - ЭТа закономъ поставленная зада- 

^ить РазРѣшена сколько ни-
JДовлегвэрптельно безъ коренныхъ

измѣненій въ тѣхъ постоянныхъ отноше­
ніяхъ, въ которыя должны стать къ 
правительственной администраціи осво­
бождаемые нынѣ отъ обязанностей вре­
менныхъ, исключительно экономическаго 
свойства. Двадцать лѣтъ тому назадъ 
еще можно было надѣяться, что верхов­
ная власть не дастъ въ обиду своимъ 
приказнымъ людямъ ею же освобождае­
мыя массы народа; но двадцать лѣтъ 
опыта показали, что попеченія о народ­
номъ благѣ, возглашаемыя въ манифес­
тахъ, не имѣютъ ничего общаго съ ихъ 
осуществленіемъ на дѣлѣ и что страда­
нія народа отъ произвола и насилія со 
стороны агентовъ власти начались немед­
ленно вслѣдъ за прямымъ подчине­
ніемъ его чиновничеству; тѣже двадцать 
лѣтъ опыта показали, что попечительство 
надъ трудящимися массами, отъ кого бы 
оно ни исходило, какъ опека надъ сирота­
ми, всегда служило во вредъ, если не въ 
конечное раззореніе, народному хозяйству, 
угнетало экономическій и нравственный 
бытъ народа. Вопреки общему закону о 
гражданской правоспособности, вопреки 
здравому смыслу, самостоятельный хозя­
инъ, отецъ семейства признанъ былъ 
нравственно несовершеннолѣтнимъ, 
а потому и органы крестьянскаго са­
моуправленія (сельскія общества и во­
лости), составленныя изъ предполага­
емыхъ нравственно незрѣлыми индиви­
дуумовъ, отданы подъ опеку чуждой 
имъ правительственной власти, пред­
ставленной къ тому же въ самомъ 
безобразномъ видѣ, въ лицѣ полицейско­
административныхъ хищниковъ и кула­
ковъ изъ среды самого же парода, облюб­
ленныхъ и возвеличенныхъ (разумѣется, 
относительно) начальствомъ. Выборные 
администраторы — сельскій староста и 
волостной старшина—стали низшими поли­
цейскими чинами и не избавлены даже, 
какъ, напр., члены земскихъ и городскихъ

управъ, отъ взысканій, налагаемыхъ ад­
министративнымъ порядкомъ. При такихъ 
условіяхъ органы крестьянскаго самоуправ­
ленія естественно превратились съ само­
угнетающія и давящія народную жизнь 
административныя инстанціи : волость 
придавила сельскія общества, мірской 
сходъ сталъ гнести личность. Народъ вы­
нужденъ былъ спасаться отъ выборныхъ во­
лостныхъ судовъ и отъ міра, толпами 
бѣжать, какъ въ старину, на новыя, даль­
нія мѣста, надѣясь тамъ вздохнуть сво­
боднѣе, ища скорѣе новой воли, чѣмъ 
улучшенной матерьяльной обстановіш. На­
конецъ, онъ собственными руками сталъ 
разрушать не имъ созданную, а ему на­
вязанную и искажаемую произволомъ, да­
же вопреки закону, свою общину — 
этотъ своего рода типъ государственнаго 
крѣпостничества, на столько же далекій 
отъ народнаго идеала самоуправленія, 
какъ далекъ былъ создавшій ее Ростов­
цевъ отъ здравыхъ идей соціально-поли­
тической свободы. Фактъ пріобрѣтенія зе­
мель частною покупкой не въ мірскую 
собственность, а въ собственность свободно 
образовавшихся товариществъ изъ кресть; * 
янь общинниковъ служитъ тому вѣс­
кимъ доказательствомъ и становится осо­
бенно поучительнымъ, если принять въ 
соображеніе, что упомянутая форма вла­
дѣнія есть преобладающая въ ряду слу­
чаевъ пріобрѣтенія крестьянами земель 
путемъ частныхъ сдѣлокъ.Вновь учреждае­
мый при главномъ выкупномъ учрежденіи 
крестьянскій земельный банкъ, очевидно, 
имѣетъ цѣлью воспрепятствовать разру­
шенію полицейско-административной об­
щины и возникновенію на ея развалинахъ 
болѣе совершенной, въ соціальномъ смыс­
лѣ , формы общиннаго землевладѣнія, 
основаннаго на началѣ свободнаго согла­
шенія.

Чтобы крестьянству выбиться на доро­
гу производительнаго труда, единственно
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памъ общія права, за неотложное и воз­
можно полное ихъ осуществленіе въ го­
сударственной жизни.
' Но именно такого народничанія и не 

понимаютъ наши публицисты. Блаженный 
фельетонистъ (онъ же и издатель) « Но­
ваго Времени» запрыгалъ, какъ годова­
лый теленокъ, укушенный дрокомъ, къ 
концу министерства «вѣяній» и на кану­
нѣ перваго января минувшаго 1881 года 
задалъ вовсе недвусмысленный ребусъ 
своимъ читателямъ, пророча неизбѣжность 
и благовременность «земскаго собора». 
Теперь же, когда наши земства съ рѣд­
кимъ единодушіемъ высказались именно 
къ смыслѣ созыва выборныхъ людей для 
устраненія всероссійской неурядицы, этотъ 
забавникъ начинаетъ каяться въ своихъ 
прегрѣшеніяхъ. Въ фельетонѣ, озаглавлен­
номъ «Похоронный Годъ», мы прочли та­
кую оскорбительную для человѣческаго 
достоинства выходку г. Незнакомца про­
тивъ самого себя: «Помню эти новогодніе 
дни въ прошломъ году. Фантазія такъ 
работала, что на — поди. Я плелъ 
околесную со всѣми другими». 
И далѣе: <Я, конечно, изъявилъ претен­
зію на угадываніе будущаго и наплелъ 
вздору...» Г.Незнакомецъ полагаетъ, разу­
мѣется, что въ этомъ году онъ вздору не 
плететъ, увѣряя, что всѣ его прошлогод­
нія заблужденія происходили, будто бы, 
отъ того, что онъ суевѣренъ, а «суе­
вѣріе», по его мнѣнію, «происходитъ отъ 
впечатлительности ». Блаженны вѣрую­
щіе! Мы же всегда думали, что суе­
вѣріе есть слѣдствіе невѣжества и ни 
отъ чего другаго происходить не мо­
жетъ.

Впрочемъ, завѣтный возгласъ поэта:
«Да здравствуетъ солнце, да скроется 

тьма !» 
никогда не служилъ девизомъ жур­

нальной дѣятельности въ Россіи.
А сколько людей злоупотребляло этимъ 

девизомъ!
Считаютъ себя солнцемъ и Ив. Акса­

ковъ, и Мих. Катковъ, и нѣсть числа 
ложнымъ свѣтиламъ, принимаемымъ за на­
стоящія солнца такъ долго лишеннымъ 
свѣта истины русскимъ обществомъ!

Вездѣ и всегда возможны заблужденія— 
erravi humanum est; но почему же в в о д и т ь 
въ заблужденіе считается на Руси обя­
зательнымъ для говорящихъ именемъ или 
во имя народа ?

Мы получили слѣдующее коротенькое, но 
нелишенпое нѣкотораго значенія извѣстіе: 

«Царь утвердилъ корпораціонныя права 
святой дружины и подчинилъ ее Игнатьеву».

одитъ слухъ объ удаленіи дѣйств. статск. 
ов тнпка фонъ-Плеве и о назначеніи па 
уность директора департамента государ- 
веццои полиціи лица, приближеннаго ко

Двору. 1

вознОВ°^ЯТЪі ВЪ W^bCTBCHHbix'b сферахъ 
^ мысль о предоставленіи раскольии-

камъ, по крайней мѣрѣ, такихъ правъ, каки­
ми подъ державою всероссійскихъ императо­
ровъ издавна пользуются евреи и даже языч­
ники, вапр. право открывать молельни, по­
ступать въ среднія и высшія учебныя заве­
денія и т. п. Пора!

Намъ сообщаютъ, что по политическому «дѣлу 
о противозаконномъ сообществѣ, именующемъ 
себя террористическою фракціей русской соці­
ально-революціонной партіи», появятся па 
скамьѣ подсудимыхъ слѣдующія лица: дворяне: 
Алексѣи Миха и д.о в ъ, Николай К о л о т к е- 
в н ч ъ, Михаилъ Т р п г о п я, Николаи С у- 
х а и о в ъ, Алексѣй Баранниковъ; дво­
рянки: Елизавета Овсянникова и Людмила 
Терентьева; дочь чиновника Татьяна 
Лебедева ; дочь священника Айна Я к и- 
мова; купеческіе сыновья: Григорій Фри- 
д е п с о п ъ и Фердинандъ Л ю с т и г ъ ; сынъ 
фельдфебеля Михаилъ Фроленко; сыпъ 
иочталіона Григорій Исаевъ; сынъ псалом­
щика Осипъ Емельяновъ; сынъ священ­
ника Петръ Т ы ч и ни п ъ; бывшій чинов­
никъ государственной полиціи Николай Клѣ­
точниковъ; сыпъ унтеръ офицера Василій 
Меркуловъ; мѣщане : АЙзикъ А р о н ч и къ, 
Левъ 3 л а т о и о л ь с к і й, Макаръ Тетерка, 
Николай Морозовъ; прусскій подданный 
Мартинъ Л а и г а н с ъ.

Дѣло будетъ слушаться въ 10-хъ числахъ фев­
раля ст. ст., въ особомъ присутствіи сената, подъ 
предсѣдательствомъ сенатора Дей ера, нѣсколь­
ко лѣтъ тому назадъ бывшаго предсѣдате­
лемъ московскаго окружнаго суда, и съ уча­
стіемъ двухъ предводителей дворянства, го­
родскаго головы и волостнаго старшины, 
какъ сословныхъ представителей. Обвинять 
будутъ прокуроръ Сапктпетербургской судеб­
ной палаты Муравьевъ и прокуроръ Санкт- 
петербургскаго окружнаго суда Островскій.

Обвиненіе приписываетъ подсудимымъ, въ 
большей или меньшей степени участія, слѣ­
дующія преступленія:

1. Убійство Мезенцева.
2. Покушеніе Соловьева (2-го апрѣля 

1879 г.)
3. Кражу денегъ изъ Херсонскаго каз­

начейства (лѣтомъ 1879 г.).
4. Приготовленіе взрыва подъ Одессою 

(лѣтомъ 1879 г.).
5. Такое же приготовленіе подъ Алек­

сандровскомъ (18 ноября 1879 г.).
6. Взрывъ на Курско-московской желѣз­

ной дорогѣ (19 ноября 1879 г.).
7. Взрывъ въ Зимнемъ дворцѣ (5 фев­

раля 1880 г.).
8. Приготовленіе къ покушенію въ Одес­

сѣ (рытье мппы весною 1880 г.).
9. Погруженіе двухъ торпедныхъ минъ 

у Каменнаго моста въ Петербургѣ.
10. Составленіе плана ограбленія госу­

дарственнаго казначейства въ Киши­
невѣ.

11. Катастрофу 1 марта 1881 г.

Въ «Times» сообщаютъ изъ Петербурга о 
выходѣ новаго № «Народной Воли», въ 
которомъ помѣщено воззваніе къ народу, безъ

различія національностей, оказать моральную 
и матерьялъную помощь борьбѣ за свободу 
совѣсти и мысли и для исправленія зла, 
причиняемаго деспотическою политикою царя.

Тамъ же помѣщено извѣстіе о приговорѣ 
суда ио дѣлу о покушеніи на жизнь гепер. 
Черевина. Санковскій приговоренъ къ смерт­
ной казни чрезъ повѣшеніе, а Мельниковъ 
къ 20-тп лѣтней каторгѣ. Защитники заяви­
ли, что будутъ аппеллпровать въ главный 
военный судъ о смягченіи наказанія.

ЛИТЕРАТУРНО-ПОЛИТИЧЕСКІЯ ЗАМѢТКИ 
п.

Абсолютизмъ и Капитализмъ.

Читатели «Вольнаго Слова», конечно, за­
мѣтили статью «Соціальный Вопросъ въ 
Черногоріи», помѣщенную въ 22 № этой 
газеты. Факты, переданные въ статьѣ этой, 
ио нашему мнѣнію, интересны не только 
сами по себѣ, для характеристики положе­
нія маленькаго славянскаго государства, но 
имѣютъ и довольно широкій общій интересъ. 
Прежде всего характеристика маленькой 
Черногоріи въ настоящую минуту напомина­
етъ намъ великую, пли, лучше, большую Россію 
въ XVIII вѣкѣ и даже теперь. Эта раздача 
земель въ новопріобрѣтенныхъ земляхъ на 
южной границѣ Черногоріи не народу, а при­
дворнымъ,—не на поминаетъ ли совершенной въ 
гораздо большихъ размѣрахъ раздачи земель 
Екатериною II въ «Вольностяхъ Войска За­
порожскаго», передѣланныхъ Потемкинымъ 
въ Новороссію? Намъ, по крайней мѣрѣ, 
эта черногорская раздача напоминаетъ сло­
ва украинскихъ пѣсенъ, — въ родѣ слѣдую­
щихъ :

Oj, с під города, с під Іслисавета (Ели- 
савстградъ)

Спзі орли виліталп,
Oj, там собіралпсь, oj, там собіралнсь 

Все пани сенатора,
Пани сепаторм, пребольші генерала;

Вони думали-гадали :
Oj, jau би нам, папам сеиаторам 

Запорожську земльу взьата?
Oj, jaïc би нам, oj, jaïc бп нам 

Bei волості одібратіі?...»
Oj, jaK одібрали всі волості запорожські 

Зачала на плана ділпта...
Oj, тішплпсь пани сенаторы і меиьшці ге­

нерала, 
Шчо одібрали въ запорожців землі j 

владцут сами!...
Конечно, куски, захваченные екатеринин­

скими «панамп-сенаторамп», былп не черно­
горскимъ чета: тутъ одинъ кн. Вяземскій 
получилъ 100,000 д. земли, а «меньшій гене­
ралъ», генералъ Синельниковъ, даже отъ себя 
далъ 6000 десятинъ и 130 запорожцевъ 
еще «меиьшнему»,—поэту Державину *).  Но 
сущность дѣла остается та же самая.

*) Пріятно видѣть, что по крайней мѣрѣ въ лицѣ 
Державина п кп. Вяземскаго (отца и дѣда рус­
скихъ писателей) запорожскія земли послужили къ 
поощренію русской литературы. Желательно бы 
было только, чтобъ теперь богатство этой литера­
туры не ставилось, какъ аргументъ, противъ стрем- 
лепій вывести изъ обѣдпѣнія литературу на языкѣ 
запорожцевъ.
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, Съ другой стороны, не только подобная 
же раздача земель въ западной, присоединенной 
къ Черногоріи отъ Герцеговины, части, но п 
удержаніе здѣсь турецкихъ порядковъ, кото­
рые и заставляли пародъ здѣшній возста­
вать противъ Турціи и привели, между про­
чимъ, и къ присоединенію этого края къ 
Черногоріи, развѣ не напоминаетъ также 
политики московско- петербургскаго прави­
тельства по отношенію къ «западнымъ губер­
ніямъ, отъ Польши возвращеннымъ»? А эти 
«всликаши у опанцпма»,—вельможи въ опай­
кахъ,—содержащіе лавочки, развѣ не тоже 
дѣлаютъ въ меньшихъ размѣрахъ, что дѣ­
лали петербургскіе вельможи въ атласныхъ 
чулкахъ и бархатныхъ съ золотомъ башма­
кахъ въ XVIII в.?

Чтобъ не пускаться въ большія подроб­
ности, заглянемте только въ сочиненіе 
Щербатова «О поврежденіи нравовъ въ Рос­
сіи» ^лондонское изданіе 1858 г. «Князь 
М. Щербатовъ и А.Радищевъ»,—стр. 61—65). 
Вотъ вамъ «Петръ Ив. Шуваловъ, человѣкъ 
умный, быстрый, честолюбивый, корыстолю­
бивый, роскошный,—былъ женатъ па Марфѣ 
Егоровнѣ Шепелевой, женщинѣ, исполнен­
ной многими пороками, а однако любимицѣ 
императрицы (Елисаветы)... пожалованъ былъ 
въ Генералъ-Поручики и присутствовать въ 
Сенатѣ. Тутъ, соединяя все, что хитрость 
придворная найтончайшаго имѣетъ, т. е. не 
токмо лесть, угожденіе монарху, подслужп- 
вапіе любовнику Разумовскому, дареніе всѣмъ 
подлымъ п развратнымъ женщинамъ, кото­
рыя были при императрицѣ (и которыя еди­
ныя были сидѣлпцы у нея по ночамъ, иныя 
гладили ея йоги), къ пышному, немного зна- 
мсігующему, краснорѣчію, проникнулъ онъ, 
что доходы государственные пе имѣютъ по­
рядочнаго положенія, а императрица была 
роскошна и сластолюбива; тогда какъ се­
натъ, не имѣя свѣдѣнія о суммахъ, гдѣ какія 
находятся, всегда жаловался па недостатокъ 
денегъ, сен всегда говорилъ, что ихъ доволь­
но, и находилъ нужныя суммы для удоволь­
ствія роскоши императрицы... Имѣя въ виду 
свою пышность и собственныя свои пользы, 
увеличилъ тщаніями своими доходы съ вин­
ныхъ откуповъ, а, для удовольствія своего 
корыстолюбія, самъ участникомъ оныхъ учи­
нился. Монополіи старался вводить и самъ 
взялъ откупъ табаку, рыбныя ловли па Бѣ­
ломъ и Ледяномъ морѣ и лѣса Олонецкіе, 
за все получая себѣ прибыль. При мило­
серднѣйшей государынѣ, учредилъ родъ ин- 
квизпціи, взыскующей корчемство, и обагрилъ 
россійскія области кровію пытанныхъ и сѣ­
ченныхъ кнутомъ и пустыни сибирскія и 
рудники наполнилъ сосланными въ ссылку и 
па каторги, такъ что считаютъ до 15,000 пре­
терпѣвшихъ такое наказаніе. Взирая на 
торговлю, умножилъ пошлины па товары, 
безъ разбору, и тѣмъ пріумноженіемъ убыт­
ку по цѣпѣ оныхъ, при умноженіи сласто­
любія, принужденію многихъ въ раззореніе 
повлекъ. Умножилъ цѣну па соль, а симъ 
самимъ приключилъ недостатокъ и болѣзни 
въ народѣ. Коснувшись до монеты, возвышалъ 
и уменьшалъ ея цѣпу... Хотя ни одно изъ 
сихъ дѣйствій не было учинено безъ тай­
ныхъ прибытковъ себѣ, но еще дошедши до 
чину Генералъ - Фельдцейхмейстера и бывъ

подкрѣпляемъ родственникомъ своимъ, Ива­
номъ Ив. Шуваловымъ, котораго ввелъ въ 
любовники къ любострастной императрицѣ,... 
онъ множество старыхъ пушекъ въ монету 
передѣлалъ... Не могши скрыть свои жела­
нія корыстолюбія, сплою и властію своей, а 
пользуясь узаконеніемъ Петра Великаго, что­
бы заводы рудокопные отдавать въ приват­
ныя руки, испросилъ себѣ знатные заводы 
и между протчими .лучшій въ государствѣ 
Гороблагодатскій, а сіе съ такою безсовѣст­
ностью, что когда сей заводъ, могущій при­
носить прибыли многія сты тысячъ руб., былъ 
оцѣненъ въ 90,000, то онъ не устыдился о 
дорогой цѣнѣ приносить жалобу сенату и 
получилъ его, по новой перецѣнкѣ, гдѣ не 
справедливость и польза государская была 
соблюдаема, но страхъ его могущества, пе 
съ большимъ за 40 т. руб., заводъ, при кото­
ромъ было приписныхъ до 20 т. душъ, заводъ, 
приносящій послѣ ему 200 т. руб. и кото­
рый послѣ взятъ былъ обратно короною за 
его долги, за750т. р.Откупы, монополія,мздоим­
ство, торговля, самимъ заведенная и грабитель­
ства государственныхъ имѣній не могли 
однако его жадность и сластолюбіе удоволь­
ствовать; учредилъ банкъ, повидимому, мо­
гущій бы полезнымъ быть подданнымъ, и 
оный состоялъ въ мѣдной монетѣ, занимая 
пзъ котораго, должно было платить по 2°/о 
и черезъ нѣсколько лѣтъ внести капиталъ 
серебромъ. Но кто симъ банкомъ восполь­
зовался? Онъ самъ взялъ мпліонъ, Готъ, 
взявшій у него на откупъ Олонецкіе лѣса и 
взятыя деньги отдавшій ему. Армяне, взяв­
шіе въ монополію Астраханскій торгъ и боль­
шую часть денегъ отдавшіе ему; князь Бо­
рисъ Сергѣевичъ Голицынъ, который толь 
мало взятьемъ симъ пользовался, что, увѣря­
ютъ, яко бы въ единое время изъ 20 т., 
имъ взятыхъ, токмо 4 тысячи въ пользу себѣ 
употребилъ».

А вотъ образчикъ поменьше П. Ив. Шу­
валова, по въ томъ же родѣ: «Графъ Ив. Гр. 
Чернышевъ...учинился другомъ фавориту Ив. 
Ив. Шувалову... а симъ же защищеніемъ 
чрезъ сенатъ за малую цѣпу, то есть не 
болѣе 90,000 руб. получилъ мѣдные заводы, 
гдѣ слишкомъ на 100 м. готовой мѣди было 
и которые чрезъ нѣсколько лѣтъ, приведен­
ные имъ въ раззореніе, съ великимъ искомъ 
на нихъ, за 700,000 проданъ обратно ко­
ронѣ» (тамъ же, 61).

Мы, впрочемъ, приводимъ примѣры изъ 
ХѴШ в., какъ потому что они извѣстнѣе 
позднѣйшихъ, такъ и потому что самое 
описаніе ихъ современниками, языкомъ про­
стымъ и грубоватымъ, ближе подходитъ къ 
наивнымъ формамъ «хищенія», производима­
го «вельможами въ опайкахъ». Но, конечно, 
и изъ XIX в., и пзъ ближайшихъ къ намъ 
десятилѣтій можно составить галлерею чи­
новныхъ хищниковъ, не блѣднѣе «галлереи 
дѣдовскихъ портретовъ» Шуваловыхъ, Чер­
нышевыхъ, Вяземскихъ и т. и. Развѣ па 
нашихъ глазахъ ис расхищали чиновники 
земель Черноморскихъ, Кубанскихъ, Ставро­
польскихъ, Самарскихъ, Уфимскихъ и др., 
подобно тому, какъ расхищали въ ХѴШ в. земли 
Полтавскія, Харьковскія, Херсонскія, Екатери­
нославскія? Развѣ продажа казенныхъ и кон­
фискованныхъ земель па льготныхъ услові­

яхъ русскимъ чиновникамъ въ западномъ 
краѣ съ 1865 г. не повторила расхищенія 
земель тамъ же, тотчасъ послѣ раздѣла Полыпи, 
съ тою только разницею, что теперь рядомъ 
съ русскими, получали земли, вмѣсто поля­
ковъ партіи Браницкнхъ, нѣмцы п евреи, 
изъ которыхъ послѣдніе находили себѣ под­
ставныхъ пріобрѣтателей среди русскихъ 
чиновниковъ іі даже вельможъ. Дѣло Тока­
рева только отчасти приподняло завѣсу 
этихъ операцій, сопровождавшихся злодѣя­
ніями, — но сколько другихъ подобныхъ 
дѣлъ, хоть бы, напр., дѣло кровавыхъ рас­
правъ генералъ - губернатора Черткова съ 
чппшевііками имѣнія, пріобрѣтеннаго имъ въ 
имъ же администрируемомъ краѣ, — оста­
ется подъ спудомъ и даже, быть можетъ, 
не всплыветъ на свѣтъ и черезъ 30 лѣтъ 
въ «Русской Старинѣ»?

Всѣ этп и подобные факты пзъ жизни, 
какъ маленькой Черногоріи, такъ и большой 
Россіи, имѣютъ важный интересъ по связи 
ихъ съ вопросомъ, который, какъ видно и 
по цензурной русской печати, занимаетъ 
теперь умы всѣхъ образованныхъ людей въ 
Россіи. Съ какой стороны ни подойдешь, а 
насущный вопросъ теперешней Россія есть 
вопросъ объ установленіи политической 
свободы. Въ большихъ государствахъ, 
жителей которыхъ нельзя собрать на одну 
площадь, какъ въ древнихъ городскихъ го­
сударствахъ и въ нѣкоторыхъ кантонахъ 
теперешней Швейцаріи, свободное правленіе 
неизбѣжно принимаетъ форму-правленія пред­
ставительнаго. Конечно, желательно, чтобы 
представительное правленіе въ Россіи при­
няло не тѣ формы господства центрально­
парламентскаго большинства, какія мы ви­
димъ въ большихъ государствахъ материка 
Западной Европы. Объ этомъ мы довольно 
говорили и на страппцахь «Вольнаго Слова». 
Но вполнѣ возможно, что, особенно если 
образованные люди въ Россіи не возьмутся, 
что называется, за умъ п пе поставятъ рѣ­
шительнымъ образомъ вопроса о федералъ- 
номъ преобразованіи Россіи, — вполнѣ воз­
можно, что Россія въ свою очередь перей­
детъ отъ централизаціи и господства цар­
скаго къ централизаціи и господству парла­
ментскому. Вотъ это то и смущаетъ мно­
гихъ искреннихъ друзей народныхъ массъ 
въ Россіи вотъ уже тридцать лѣтъ. Смущаетъ 
потому, что* въ западной Европѣ парламенты 
попали въ руки тѣхъ классовъ, которые 
принято называть капиталистическими пли, 
не совсѣмъ точно, буржуазными, которые, 
конечно, пользуются властію въ своихъ 
іпітсресахъ. Ну, что какъ то же самое 
будетъ и въ Россіи? — спрашиваютъ себя 
многіе изъ искреннихъ друзей народныхъ 
массъ,—и рѣшаютъ, что лучше пусть прав­
леніе въ Россіи остается монархическимъ. 
Примѣры демократическаго цезаризма въ 
европейской исторіи, нѣсколько примѣровъ 
возвышенія въ Россіи лицъ пзъ низшихъ 
классовъ населенія,—больше, впрочемъ, разно 
минскаго, чѣмъ мужицкаго, — въ высшіе са 
новинки, нѣсколько палліативныхъ мѣръ въ 
пользу низшихъ классовъ, мѣръ, приняты* 
русскимъ правительствомъ послѣ даіг 
проволочекъ,—какъ, напр., хоть бы и пре$ю 
вутая эмансипація кресть ФевР 
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1361 Li—считаются въ извѣстныхъ кругахъ 
достаточными основаніями надѣяться, что 
абсолютизмъ, который будто бъ то спасъ 
Россію отъ господства аристократіи, предо­
хранитъ се и отъ господства буржуазіи.

Къ такому, въ основѣ своей благонамѣ­
ренно демократическому, кругу идей, кото­
рыя довольно распространены въ обществѣ 
въ Россіи и отражаются и въ русской пе­
чати, присоединяются въ разныхъ сферахъ 
разныя родственныя этимъ, но болѣе ради­
кальныя соображенія, начиная съ соціалисти­
ческихъ и ап-архпческпхъ антипатій къ бур- 
жуазпо-государствеппому парламентаризму, и 
съ надеждъ, въ своемъ родѣ патріотическихъ, 
что Россія минуетъ буржуазную государствен­
ность и попадетъ прямо па ступепъ соціа­
лизма и коммунизма, — и оканчивая старо­
московскою вѣрноподданностью п православ­
нымъ отвращеніемъ отъ иновѣрнаго Запада 
со всѣми его порожденіями—отъ латинскаго 
«крыжа» до англійскаго парламента. Въ кон­
цѣ концовъ, изъ всѣхъ этихъ соображеній, 
надеждъ, мечтаніи и антипатій образуются 
разные оттѣнки россійскаго «народничества», 
которые, иногда даже не будучи прямо бла­
гопріятны идеѣ о сохраненіи абсолютизма въ 
Россіи, во всякомъ случаѣ неблагопріятны 
для настоятельно необходимой теперь орга­
низаціи дружной борьбы противъ этого абсо­
лютизма.

Есть въ Россіи газета, которая основала 
свой успѣхъ на служеніи всѣмъ самымъ низ­
меннымъ инстинктамъ всѣхъ слоевъ грамат- 
паго по русски населенія, начиная отъ лю­
бителя порнографіи, гвардейца, члена «со­
юза недремлющихъ лоботрясовъ» и до поло­
вого московскаго трактира, и которая обильно 
эксплуатируетъ не только порознь, но иногда 
и сразу всѣ вышеочерченные оттѣнки парод- 
пическихъ и иародиичающихъ антипатій про­
тивъ парламентаризма и эксплуатируетъ, ко­
нечно, въ пользу сохраненія существующаго 
въ Россіи политическаго строя *). Покамѣстъ 
эта эксплуатація еще не возведена въ си­
стему и разсчитываетъ болѣе на инстинкты, 
чѣмъ на идеи. Но уже пусканіе въ ходъ, 
при участіи правительственныхъ лицъ, такихъ 
пробъ, какъ «Общество улучшенія народнаго 
тРУДа», показываетъ отчасти направленіе, ку­
да могутъ повернуть сторонники абсолютизма 
въ Россіи, когда среди петербургскихъ пра­
вительственныхъ сферъ явятся сколько ни- 
оудь ловкіе подражатели Наполеона III или 
Ьисмарка, съ его «практическимъ христіан­
ствомъ», или иначе, гогенцоллерпекпмъ соціа­
лизмомъ, — и попробуютъ осѣдлать новаго 
к°ня для борьбы и съ либерализмомъ, и съ 
его логическимъ продолженіемъ, независимымъ 
соціализмомъ.

Много ли головъ успѣютъ заморочить тогда 
эти петербургскіе Бисмарки, ИІтеккеры,Вагепс- 
ры 4-го сорта? Въ разговорахъ кой съкѣмънзч> 
Русскихъ соціальных'ь революціонеровъ намъ 
случалось слышать успокоительныя увѣренія, 
По кРаипсй мѣрѣ, за теперешніе круги, на­
строенные въ соціально-революціонномъ па- 
^вленіп. Мы не такъ то спокойны даже 

нечего^ ^сскихъ читателей называть эту газету 
’Водыі % Л1Я западио ' славянскихъ читателей 
бы тпгУ° Слова» приходится назвать ее, хотя намъ 

и не хотѣлось. Это «Новое Время».

за этн круги, и нѣкоторыя тирады даже въ 
тайно-печатныхъ народническихъ органахъ* 
даютъ, по нашему мнѣнію, основаніе къ нѣ­
которому безпокойству па этотъ счетъ. Но 
перенося глаза па болѣе широкій горизонтъ 
и посмотрѣвъ на русское общество и печать 
за послѣдніе 15—20 лѣтъ и теперь, можно 
найти еще больше основаній для безпокой­
ства. Вотъ, папр., недавно мы натолкнулись 
въ « Руси » па выписку изъ одного несом­
нѣнно демократическаго изданія и въ общемъ 
вовсе не Ивапо-Аксаковскаго направленія,— 
въ такомъ родѣ: «безъ парламентаризма, со­
вершенно нейтральная власть (?), при существо­
ваніи побужденіи, будетъ имѣть полную, u е- 
о г р а н и ч е и н у ю (курс. подл.) возможность 
поработать па мужика для его просвѣщенія 
и улучшенія его экономическаго быта. Меж­
ду тѣмъ какъ парламентарной ъ и с- 
обходимо затру д ип тъ осуществленіе 
всякихъ серьезныхъ мѣръ въ пользу народа». 
«Русь» очень обидѣлась этпмп словами, по­
тому что усмотрѣла въ нихъ предположеніе о 
возможности скораго появленія парламент­
скаго Ганнибала у воротъ Москвы. Но раз­
дражительность московской газеты ко всему, 
пишущемуся въ Петербургѣ да еще въ не­
строго—православныхъ изданіяхъ, помѣшало 
«Руси» усмотрѣть въ возмутившихъ ее сло- 
вахт» идею вполнѣ родственную той, которая 
проводится на страницахъ самой «Руси» и кото­
рая проводилась бы и въ этихъ самыхъ выраже­
ніяхъ, если бы теперешняя редакція «Руси» 
пс растеряла въ послѣдніе годы многихъ 
демократическихъ идей, которыя заставляли 
покойную «Вѣсть» называть «День» г. И. Ак­
сакова соціалистическимъ изданіемъ. А въ 
вышеназванной порнографической петербург­
ской газетѣ такъ этими самыми словами очень 
часто защищается самодержавіе в*ь Россіи. 
Согласитесь, что если уже дошло до совпа­
денія въ мыслях'ь между несомнѣнно честны­
ми, искренно любящими и чуждыми правос­
лавнаго ладопа людьми и между поклонни­
комъ ладопа и представителями порнографи­
ческаго имперіализма,— то опасность помра­
ченія умовъ призракомъ императорскаго де­
мократизма оказывается вовсе не призрачною.

Опасность эта чувствуется печатью и въ 
Россіи и доказывается весьма оживленною 
полемикою объ «интеллигенціи(слово, неудач­
но пущенное вьРоссію передъ 1863 г. поль­
ской) печатью, которая подъ интеллигенціей 
разумѣла помѣщичій классъ, національностью 
котораго желала опредѣлить національность 
западныхъ провинцій), буржуазіи п народѣ». 
Полемика ведется со стороны нѣкоторыхъ 
органовъ вполнѣ искренно за и противъ, по 
крайней мѣрѣ, буржуазіи, если ие интелли­
генціи,—со стороны же другихъ съ явнымъ 
разсчетомъ затуманить понятія въ интере­
сахъ абсолютизма. Необходимость для чест­
ныхъ органовъ вести полемику въ тискахъ 
цензуры даетъ напередъ всѣ шансы в*ь поль­
зу людей, умышленно и неумышленно затем­
няющихъ дѣло, — такъ что нельзя не поже­
лать выхода поднятаго спора за границу, 
гдѣ только и могутъ русскіе писатели поста­
вить яспо вопросъ, — который составляетъ 
самую интересную часть вышеупомянутыхъ 
споровъ, — а именно : нео б х о д и м о л и 
в ъ ii и т о р с с а х ъ н а р о д и ы х ъ м а с с т»

Россіп скорѣйтее ограниченіе въ 
пей монархической власти? Мы 
вполнѣ увѣрены, что редакція « Вольнаго 
Слова » не отказала бы въ напечатаніи вся­
кой статьи по этому вопросу, которая бы 
старалась искренно рѣшить его.

Сами мы далеки отъ претензіи не только 
окончательно рѣшить, но и поставить во всѣхъ _ 
подробностяхъ этотъ вопросъ, — по все же 
позволимъ себѣ затронуть нѣкоторыя его сто­
роны, въ*особенности вопросъ о томъ: пре­
дохраняетъ ли аб солют и змъ и а- 
родныя массы отъ господства ка­
питали зм а?

Прежде чѣмъ подойти прямо къ этому пред­
мету, мы затронемъ близкій къ нему вопросъ 
о томъ : представительное правленіе непре­
мѣнно ли, по существу своему, связано съ 
капиталистическимъ господствомъ въ запад­
ной Европѣ? Намъ кажется, что нѣтъ, что 
представительное правленіе и капиталисти­
ческое господство только сошлись другъ съ 
другомъ во времени. Капиталистическое гос­
подство есть извѣстная ступень экономиче­
скаго развитія европейскихъ народовъ, кото­
рая можетъ и должна была сложиться при 
всякой политической формѣ, въ томъ числѣ 
и при абсолютной монархіи. Мало того, въ 
европейской исторіи съ конца среднихъ вѣ­
ковъ мы видимъ, что абсолютная монархія 
сама способствовала сложенію капиталисти­
ческаго господства. Послѣднее особенно имѣ- 
еть мѣсто въ странахъ экономически отста­
лыхъ, какъ Россія и весь славянскій Юго-Вос­
токъ Европы, которыхъ экономическая жизнь 
поэтому по необходимости подчиняется вліянію 
болѣе развитыхъ странъ: этн менѣе развитыя 
страны необходимо входятъ въ періодъ капи­
талистическаго господства;—абсолютизмъ же 
въ нихъ, во первыхъ, самъ стремится стать ка- 
ппталпстомъ, во вторыхъ, является источни­
комъ и причиною экономическаго неравен­
ства, а, въ третьихъ, орудіемъ, которымъ 
легко овладѣваютъ всѣ капиталисты и жела­
ющіе стать ими. Вотъ это то послѣднее 
именно и подтверждается примѣрами Черно-' 
горіи и Россіи, которые мы привели выше. 
Мы не сомнѣваемся, что то же самое под­
твердилъ бы и анализъ теперешней жизни 
Сербіи и Болгаріи, который, поэтому, было 
бы чрезвычайно интересно и предпринять 
тѣмъ, кто имѣетъ къ тому возможность.

Покамѣстъ и приведенные выше примѣры 
показываютъ, что абсолютизмъ въ Россіи, по 
меньшей мѣрѣ, не предохранилъ ея богатствъ 
оть самаго безцеремоннаго расхищенія капп-. 
талистами и при томъ худшимъ сор- 
т о м 'ь к а и и т а л и с т о в ъ, ч и с т ы м и 
х ищпи ка м и.

На чемъ же бы мы основывали надежду, 
что впередъ дѣло будетъ идти иначе? На­
оборотъ, не гораздо ли болѣе основаній есть 
предполагать, что будь, папр., въ Черногоріи 
болѣе или менѣе вѣчевое устройство, то 
раздѣлъ новопріобрѣтеппыхъ земель совер­
шился бы болѣе выгоднымъ для массы насе­
ленія образомъ? Въ самой Россіи, не заходя 
даже далеко,—представимъ себѣ, что испол­
нилась бы надежда весьма многихъ образо- 
ваппых'ь людей въ началѣ 60-хъ годовъ,—и 
что уже съ того времени существовала бы 
въ Россіи какая либо политическая свобода:
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конечно, что тогда не только обществен­
ное мнѣніе расположенныхъ къ массамъ па­
рода людей не допустило бы множества не­
справедливостей, совершенныхъ при испол­
неніи эмансипаціи крестьянъ, и даже освя­
щенныхъ Положеніемъ 19 февраля, какъ оно 
вышло не изъ редакціонныхъ коммпссій, со­
ставленныхъ всетаки съ участіемъ земскихъ 
людей, хоть и исключительно помѣщиковъ, а 
изъ государственнаго совѣта, — по даже по­
мѣщики гуще населенныхъ областей не до­
пустили бы раздачи казенныхъ земель въ 
областяхъ юговосточныхъ чиновникамъ и арен­
дованія ихъ крупными капиталистами, а въ 
своихъ даже впдахъ поддержали бы голоса 
тѣхъ, кто указывалъ на эти и вообще на 
казенныя земли, какъ па резервъ для беззе­
мельнаго крестьянскаго населенія *).  Между 
тѣмъ пи для кого, слѣдившаго за русскою 
литературою послѣдняго 20-ти лѣтія, не тайна, 
что пикто другой, какъ высшіе петербург­
скіе чиновники, крѣпостники или хищники, 
при помощи царскаго авторитета, зажимали 
ротъ самымъ умѣреннымъ людямъ, рекомен­
довавшимъ Россіи болѣе благопріятную для 
крестьянства политику. То же самое проис­
ходило и съ голосами въ пользу фабричныхъ 
рабочихъ пли, такъ называемой, кустарной 
промышленности. Только теперь правитель­
ство какъ будто бы начинаетъ брать въ 
толкъ то, чего и слушать пе хотѣло въ те­
ченіи двадцати лѣтъ, но гдѣ же ручатель­
ство, что оно не поворотитъ также назадъ 
и въ вопросахъ экономической политпкп въ 
Восточной половинѣ Россіи, когда опо свело 
па Чертковщипу и Токаревщипу гораздо бо­
лѣе радикальную и съ большимъ громомъ 
заявленную политику императорскаго демо­
кратизма въ Западномъ краѣ? Во всякомъ 
случаѣ, капиталисту легче доступиться до 
самаго царскаго дворца, не говоря уже о 
канцеляріяхъ, нежели мужику, а, кромѣ того, 
чиновникъ въ наше время и самъ соолазня- 
ется перспективою стать помѣщикомъ и ка­
питалистомъ вообще. Кто же можетъ поло­
жить преграду его поползновеніямъ, кромѣ 
организованныхъ защитниковъ народныхъ 
массъ?

Предположить возможность сколько ни- 
будь прочной организаціи не только этихъ 
массъ, по и ихъ образованныхъ защитниковъ 
(адвокатовъ въ хорошемъ смыслѣ слова), 
—даже возможность существованія свободной 
печати демократическаго направленія въ аб­
солютной монархіи, т. е. при абсолютномъ 
господствѣ чиновниковъ, — было бы совер­
шенно дѣтскою иллюзіей, такою, подобную 
которой можно встрѣтить только у аксаков- 
ствующпхъ публицистовъ и политиковъ, ко­
торые доходятъ до такой наивности, что 
считаютъ «царскую власть гараиііеп даже 
противъ произвола чиновниковъ». (См. въ 
Русской Старинѣ, 1881 г. декабрь, статью 
саповнпка, «Между строкъ формулярнаго 
списка »). Й'Ь настоящее время ни въ 
одной династіи въ Европѣ нѣтъ геніальныхъ 
людей, которые бы могли взять па себя ве-

*) Напомнимъ хоть, напр., статью въ «Отеч. Зан.» 
1873 г. «Истинныя причины самарскаго голода», 
которой основныя начала во всякой свободной 
странѣ появились бы раньше и произвели бы прак­
тическія послѣдствія.

ликое и сложное дѣло преобразованія обще­
ственнаго строя въ интересахъ рабочихъ 
классовъ, — а въ Романовской династіи не 
только нѣтъ, по и быть не можетъ, пе только 
геніальныхъ, но просто умныхъ и хорошо вос­
питанныхъ въ политическомъ смыслѣ людей. По 
этому можно,кажется, сообразить, что подобная 
задача не по силамъ ни монарху, ни централь­
ной власти вообще, н что предположеніе о 
преобразованіи общественнаго строя посред­
ствомъ благожелательнаго деспотизма пи къ 
чему пе можетъ привести, кромѣ сохране­
нія господства бюрократіи, которая взяв­
шись за реформы, черезъ извѣстный проме­
жутокъ времени должна даже забыть ту цѣль, 
которая ею первоначально была поставлена. 
Наоборотъ, представительное правленіе, при 
самыхъ несовершенныхъ своихъ формахъ, 
не мыслимо теперь безъ извѣстнаго простора 
для иниціативы самого населенія, а, слѣдова­
тельно, и для рабочихъ классовъ и ихъ дру­
зей, которые, при представительномъ прав­
леніи, получаютъ, по крайней мѣрѣ, возмож­
ность организаціи, которая, развиваясь по­
степенно, передаетъ дѣло общественнаго пре­
образованія въ руки людей, прямо въ немъ 
заинтересованныхъ.

Въ русской печати въ послѣднее время 
поднимался вопросъ о возможности для Рос­
сіи миновать періодъ расцвѣта капиталисти­
ческаго порядка посредствомъ организаціи 
и развитія теперь еще существующихъ на­
родныхъ силъ и учрежденій: общиннаго зем­
левладѣнія и такой же аренды, артелей и т. п. 
По этой части появилось недавно въ раз­
ныхъ журналахъ нѣсколько трудовъ, которые, 
во всякомъ случаѣ, заслуживаютъ вниманія. 
Мы пе думаемъ, чтобъ экономическая жизнь 
Россіи смогла совсѣмъ уклониться отъ зако­
повъ экономической жизни болѣе ея разви­
тыхъ странъ,— но есть много вѣроятностей, 
что заблаговременная организація остающихся 
еще въ Россіи общинныхъ и артельныхъ формъ 
эксплуатаціи природныхъ богатствъ и труда 
вообще, могла бы ослабить господство капи­
тализма и сократить время этого господства. 
Ссрьозпые опыты подобной организаціи мо­
гутъ быть предприняты только самоуправля­
ющимися мѣстными учрежденіями и далѣе 
опирающимся иа нихъ общегосударствен­
нымъ представительствомъ. Нечего и гово­
рить, что чиновники, да еще въ Россіи, та­
кихъ опытовъ произвести не могутъ. Было 
бы также иллюзіей думать, что царское и, 
значитъ, министерское и губернаторское, ис­
правническое и урядпичсскос самодержавіе 
ВЪ СОСТОЯНІИ помириться С’Ь мѣстнымъ само- 
управленіемь, — волостнымъ, уѣзднымъ, об­
ластнымъ, — самодержавіе, которое пе мо­
жетъ терпѣть самостоятельности даже тепе­
решней крестьянской общины и теперешнихъ 
земскихъ учрежденій.

Такимъ образомъ, откуда пи подойти къ 
дѣлу, а самодержавіе является первымъ 
бревномъ па дорогѣ и нравственнаго и 
экономическаго освобожденія п такъ называ­
емой «интеллигенціи», и т. наз. «парода», 
п если бы даже дѣйствительно «интеллигенція» 
была равнозначуща «буржуазіи», — то и 
тогда «народникамъ» все таки было бы бла­
горазумнѣе идти до извѣстнаго момента въ 
союзѣ съ той частью буржуазіи, которая

стремится къ свободѣ и самоуправленію, 
чѣмъ съ самодержавіемъ. Извѣстная доля 
свободы и самоуправленія все таки достанется 
и на долю «народниковъ» и «народа». При 
томъ же, между образованной и солидно-дѣловой 
частью даже «буржуазіи» и «народомъ» нѣтъ 
такого принципіальнаго антагонизма, какъ 
между самодержцемъ и подданный*)

Дѣловая «буржуазія», при всей тяжести 
ея для чернорабочихъ массъ, все таки не 
властители парода, п даже капитала, а бо­
лѣе администраторы теперешняго экономи­
ческаго строя; но мѣрѣ роста развитія и 
организаціи чернорабочихъ массъ, — эти 
администраторы естественно уступаютъ мѣс­
то самоуправленію послѣднихъ. Между тѣмъ 
какъ самодержцы— пастыри и властелины 
пародовъ, которые для нихъ, если пе 
стада, то вѣчныя дѣти. Первый шагъ къ ка­
кому бы то ни было самоуправленію парода 
долженъ быть сокрушеніе властп этпхъ пас­
тырей, властелиновъ, отцевъ и какъ битамъ 
они ни назывались. Такъ было въ Западной 
Европѣ, такъ должно быть и будетъ и въ 
Россіи,— и только послѣ этого повторенія обще­
европейскаго явленія Россія можетъ пока­
зать и свою самобытность, если у нея есть 
къ тому задатки.

М. Драгомановъ.

Г. ГАЛАГАНЪ—ДЛЯ ДУХУ.

Въ числѣ послѣднихъ новогоднихъ назна­
ченіи гатчинскаго правительства есть одно, 
которое, навѣрно, заставитъ говорить о себѣ. 
Это назначеніе прплуцкаго предводителя дво­
рянства, г. Балагана, въ члены государствен­
наго совѣта съ помѣщеніемъ въ департа­
ментъ законовъ. Провинціальный человѣкъ, 
земецъ, свѣдущій человѣкъ — въ государст­
венный совѣтъ!—«Не показываетъ ли это же­
ланія правительства сблизиться съ обще­
ствомъ, съ землею!»—воскликнутъ не только 
безусловные восхвалите.™ всѣхъ правитель­
ственныхъ дѣйствіи, по и иные изъ фронде­
ровъ, которые и до сихъ поръ не могутъ 
выбрать другой формы для выраженія оппо­
зиціонныхъ идей, какъ восхваленіе прави­
тельства за ложку меду, иногда даже под­
крашеннаго, въ бочкахъ дегтю, которыми 
опо покрываетъ Россію. А между тѣмъ, 
если была въ послѣднее время принята пра­
витель ствомъ мѣра, болѣе дѣтская съ его 
стороны и болѣе обидная, въ своей наивно­
сти, для страны,—такъ это вышеупомянутое 
назначеніе. Оставимъ даже въ сторонѣ 
личность самаго г. Балагана,—личность по 
всему довольно блѣдную,—что значитъ одинъ 
земецъ среди десятковъ чиновниковъ членовъ 
государственнаго совѣта? Зачѣмъ онъ туда 
назначенъ? Очевидно, «для духу»? какъ к-іа- 
дуть извѣстныя спеціи въ малыхъ дозахъ 
въ соленые огурцы.

Такимъ назначеніемъ можно, пожалуй, дс- 
моралпзнровать кой кого изъ земцевъ и св 
дущнхъ людей, показавъ имъ въ перспек

*) Солидно-дѣловая часть буржуазій (’І1^^ 
ты и пр.) не совсѣмъ то же самое, что спеі^ г 
биржи и грюндерства, хотя, конечно, вполнѣ 
границу между нпмп провести нельзя.


