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ОТЪ РЕДАКЦІИ.
Во избѣжаніе неудобства раздѣленія статей, 

мы должны были отложить до слѣдующаго № 
второе «Письмо о соціально-политическихъ пар­
тіяхъ во Франціи».

Женева, 1 іюня 1882 г.
Нѣтъ теперь такого слоя населенія въ 

Россіи, который бы не находилъ настоя­
щаго положенія этой страны невыноси­
мымъ. Всѣ задаютъ себѣ на разные лады 
вопросъ: «Что дѣлать*,  чтобы выйти 
изъ этого положенія? Случай свелъ въ 
настоящемъ номерѣ нашей газеты при­
сланную намъ статью подъ заглавіемъ 
<Что дѣлать?» и разборъ консерва­
тивной статьи о русскихъ дѣлахъ подъ 
тѣмъ же заглавіемъ въ « Nouvelle Revue ». 
Въ помѣщенной въ сегодняшнемъ же № 
статьѣ «Наканунѣ терроризма» читатель 
увидитъ, какъ этотъ же вопросъ: «Что 
дѣлать?» ставился въ революціонныхъ кру­

гахъ въ Россіи, прежде чѣмъ опи всту­
пили на дорогу «терроризма». Собственно 
тотъ же вопросъ ставится и въ напеча­
танной дальше статьѣ г. Драгоманова, 

.разбирающей отвѣтъ на пего органа «тер­
рористовъ» — «Народная Воля».

«Сохранить основу теперешняго поли­
тическаго строя—самодержавіе, но только 
обставить его честною и просвѣщенною 
бюрократіею, преимущественно изъ зажи­
точныхъ классовъ»,— такъ отвѣчаютъ на 
этотъ вопросъ искренніе консерваторы.— 
«Низвергнуть царское самодержавіе!» — 
такъ рѣшилась, послѣ долгихъ колебаній, 
отвѣтить на этотъ вопросъ наиболѣе ак­
тивная часть русскихъ соціалистовъ, послѣ 
того, какъ это самодержавіе разбило страст­
ныя надежды этихъ послѣднихъ слиться 
съ народомъ и передать ему свои идеи. 
Но, предпринимая борьбу противъ стараго 
начала, царскаго самодержавія,— русскіе 
террористы сохраняютъ его же орудія, — 
между прочимъ, централизацію, которая не 
мыслима безъ бюрократіи со всѣми ея неиз­
бѣжными особенностями и послѣдствіями.

Авторъ помѣщаемой у насъ статьи «Что 
дѣлать»? показываетъ, что на этомъ пути 
невозможно осуществить честное стремле­
ніе, охватившее съ нѣкотораго времени 
значительную часть россійской интелли­
генціи: «пойти въ народъ», служить ему, 
—и что, напротивъ, опо осуществимо толь­
ко при децентрализаціи, при автономіи 
волостей, областей и націй, какъ есте­
ственныхъ народныхъ кадровъ, въ кото­
рые должна пойти интеллигенція, чтобъ 
жить въ нихъ и работать вмѣстѣ съ на­
родомъ.

Говоря тоже самое, нашъ постоянный 
сотрудникъ прибавляетъ: въ Россіи даже 
и приступить къ широкой борьбѣ противъ 
царскаго самодержавія нельзя иначе, какъ 
ставъ на почву децентрализаціи, начавши 
отъ федеративнаго устройства самихъ ре­
волюціонныхъ элементовъ.

Намъ нѣтъ надобности говорить, на 
сіфлько мы раздѣляемъ это мнѣніе. Кон­
серваторамъ мы отвѣчаемъ въ статьѣ, по­
мѣщаемой вслѣдъ за симъ. Революціоп- 
нымъ же централистамъ мы напомнимъ 
только слова извѣстнаго французскаго 
борца за свободу, Эдг. Кипе, сказанныя 
имъ при обзорѣ дѣйствій централизато- 
ровъ-террористовъ временъ великой фран­
цузской революціи : « очепъ опаспо упо­
треблять старые способы дѣйствія, такъ 
какъ опи почти неизбѣжно приводятъ къ 
возстановленію подъ другими формами 
старыхъ явленій» *).

Новѣйшая книжка «La Nouvelle Revue» 
(отъ 15 мая) принесла намъ новую статью 
русскаго автора о положеніи дѣлъ въ 
Россіи, озаглавленную «Что дѣлать»? (Que 
faire?) и написанную, какъ отвѣтъ на 
статью, напечатанную въ февралѣ вг томъ 
же обозрѣніи. Новая статья, напи^ чая 
съ большею, чѣмъ первая, яспостк и 
энергіей, гораздо интереснѣе первой,\ 
которой, впрочемъ, представляетъ то срод­
ство, что и она сильнѣе въ своей отрица­
тельной сторонѣ, чѣмъ въ положительной. 
Въ новомъ русско-французскомъ литерато­
рѣ, такимъ образомъ, мы видимъ опять об­
разчикъ своего рода нигилиста, разрушите­
ля. И надо отдать ему честь,—онъ наноситъ 
ударъ существующему порядку вещей съ 
откровенностью и силою весьма педюжип- 
пою, не останавливаясь даже и передъ 
«священными» личностями монарховъ, и, 
при всемъ своемъ монархизмѣ, признавъ, 
что Россія и теперь, какъ во времена Госто- 
мысла, «велика и обильна (ну, обилія те­
перь, положимъ, немного!), но порядку въ 
пей нѣтъ»,—обращается за порядкомъ пс 
къ князьямъ, а «къ прессѣ, какъ самому

*) Le danger est grand de se servir des anciens 
moyens, parce qu’ils ramènent presque infaillible­
ment, sous d’autres formes, les choses anciennes. 
(La Révolution, II, 238.)
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могущественному государю новаго време- 
тг>..

Кто такой авторъ,—мы пе станемъ до­
бираться, хотя объ этомъ уже и начали 
говорить газеты. Въ статьѣ своей онъ 
даетъ непропорціонально большое мѣсто 
вопросу школьному, который рѣшаетъ въ 
катковскомъ смыслѣ. Къ самому г. Катко­
ву опъ исполненъ благоговѣнія. Можно 
принять, что статья новаго русско фран­
цузскаго автора служитъ заграничнымъ 
эхомъ, болѣе откровеннымъ, тѣхъ же кру­
говъ, которыхъ внутреннимъ представите­
лемъ состоятъ « Московскія Вѣдомости », 
—и потому статья его имѣетъ во всякомъ 
случаѣ и практическое значеніе.

Вотъ какъ опредѣляетъ авторъ свое 
личное отношеніе къ положенію дѣлъ въ 
Россіи. «Вотъ уже двадцать лѣтъ, какъ 
я присутствую съ стѣсненнымъ, сердцемъ 
при видѣ того, какъ постепенно обнима­
етъ русскую націю зараза, которая угро­
жаетъ гангренизировать весь ея организмъ; 
вотъ уже десять лѣтъ, какъ я, потерявъ 
вѣру, потерявъ охоту продолжать безплод­
ную борьбу, сложилъ оружіе и огра­
ничился тѣмъ, что слѣдилъ издали за 
страшнымъ прогрессомъ зла, торжествую­
щаго надъ неискусною преградою, которую 
ему противуставляютъ. Если я теперь 
выхожу изъ своего убѣжища, то вовсе не 
потому, чтобъ я льстилъ себя мыслію, 
что я нашелъ истинное лекарство, пи на­
деждою, еще болѣе наивною, что я уви­
жу, какъ оно пойдетъ въ дѣло. Нѣтъ; на 
топ точкѣ, на которую пришли наши дѣла, 
я боюсь, что никакая сила человѣческая 
пе будетъ въ состояніи остановить дви­
женіе , увлекающее Россію. Броженіе 
въ родѣ того, какое овладѣло тамъ 
умами, сильнѣе всѣхъ попытокъ реакціи 
и должно фатально прійти къ страшной 
катастрофѣ. Самое большее, что можно 
сдѣлать, это ограничить послѣдствія взры­
ва и особенно охранить отъ его отголос­
ковъ сосѣднія государства».

Новый русскій сотрудникъ французска­
го обозрѣнія одобряетъ отрицательную 
часть статьи его предшественника, по рѣ­
шительно не согласенъ съ сію московско- 
славянофильской философіей исторіи Рос­
сіи, ни съ предлагаемыми имъ, па осно­
ваніи ея, мѣрами. Съ рѣзкою откровен­
ностью нашъ авторъ отвергаетъ сходство 
и родство русскихъ (йодъ которыми опъ, 
очевидно, разумѣетъ преимущественно вс- 
ликоруссовъ) съ славянами и признается 
съ удовольствіемъ, что русское государ- 
^о_ татарское. Славяне, по его мнѣнію, 
слишкомъ большіе анархисты; только та­

тары внесли въ Россію государственный 
порядокъ. Петръ Великій — геніальный 
государственникъ — былъ, по его мнѣнію, 
истинный русскій, или татаринъ. Петръ 
Великій имѣлъ въ виду и вносилъ въ Рос­
сію вовсе не европейскую цивилизацію, а 
европейскую окраску національнымъ, мос­
ковско-татарскимъ учрежденіямъ, которы­
ми только и можетъ держаться русское 
государство. Западная цивилизація, осно- 
ваппая па личной свободѣ, ие можетъ 
быть перенесена въ Россію,—въ которой 
все, начиная отъ крестьянскаго міра, до 
общества, изображеннаго въ «Горѣ отъ 
ума»,ие терпитъ уклоненія отъ «табун­
наго начала». Россія колеблется между 
татаризмомъ съ его презрѣніемъ къ лич­
ности и между славянизомъ съ его анар­
хіей, — и авторъ, хоть и признаетъ, что 
татаризмъ склоняетъ русскую націю къ 
излишнему авторитаризму, но все таки 
предпочитаетъ его необузданной славян­
ской апархіи, образецъ который онъ ви­
дитъ въ старой Польшѣ.

Вся бѣда правленія Александра II со­
стояла, по мнѣнію автора, въ томъ, что, 
когда онъ ослабилъ татарскій принципъ, 
— то славянское начало взяло верхъ въ 
Россіи и породило анархію. Авторъ ри­
суетъ ее фактами изъ жизни высшихъ 
школъ и литературы въ первую половину 
прошлаго царствованія.—по мы не станемъ 
ни воспроизводить его картины, ни кри­
тиковать ее. Анархія довела до — Кара­
козова. Александръ II открылъ глаза, — 
но, вмѣсто органическихъ поправокъ, взду­
малъ соединить вмѣстѣ либерализмъ съ 
реакціей, противу поставляя созданнымъ имъ 
новымъ учрежденіямъ административный 
произволъ и, въ довершепіе зла, соединяя 
въ средѣ своего кабинета передовиковъ и 
реакціонеровъ. Тутъ нашъ авторъ изоб­
ражаетъ примѣры столкновеній между 
Тимашовымъ и гр. Паленомъ (тоже пере­
довикъ?!), гр. Толстымъ (котораго нашъ 
авторъ, впрочемъ, считаетъ въ копцѣ кон­
цовъ личнымъ интриганомъ, неспособнымъ 
искренно и до копца проникнуться высо­
кими и спасительными идеями Каткова и 
Леонтьева) и Милютинымъ, которые иначе 
пе называли други друга, какъ: «ниги­
листъ» и «куаферъ». Милютинъ, которому 
нашъ авторъ приписываетъ парламентскія 
идеи и обзываніе царя именемъ «слѣпая 
судьба» (fatum aveugle), кажется автору 
однимъ изъ основателей нигилизма, осо­
бенно привившимъ его къ офицерамъ че­
резъ такихъ профессоровъ, какъ «полков­
ники Лавровъ, Энгельгардтъ(?), Соколовъ и 
tutti quanti». Окончательно потрясла осио-

вы Россіи война, «несправедливая и не­
счастная, въ которую втянулъ ее, противъ 
воли кн. Горчакова (по мнѣнію автора,— 
татарина), человѣкъ, брошенный въ дип­
ломатію случаемъ рожденія, предназна­
ченный остаться въ памяти, какъ олице­
твореніе лжи, генералъ Игнатьевъ». Этотъ 
же «странный государственный человѣкъ, 
съ отсутствіемъ правительственнаго ума, 
которое его отличаетъ»,—раздулъ и про­
тиву еврейское движеніе—«вообразивъ, что 
эта агитація послужитъ отводомъ для ре­
волюціонныхъ страстей». Узкимъ вѣропс- 
повѣднымъ ненавистямъ, раздѣляемымъ 
православными московскими панслависта­
ми, приписываетъ авторъ и непризнаніе до 
сихъ поръ вѣротерпимости по отношенію 
къ 15 милльонамъ раскольниковъ.

Но мы приблизились уже къ копцу раз­
бираемой статьи, пропустивъ ту главу ся, 
(VI), въ которой авторъ излагаетъ свой 
планъ уврачеванія Россіи и которая сто­
итъ ие па должномъ мѣстѣ. Планъ этотъ 
во всякомъ случаѣ очень интересенъ, хотя 
бы по оригинальности. Авторъ рекомен­
дуетъ два начала: «остановку въ 
л и б е р а л ь н ы х ъ р ефор махъ и под­
но е отреченіе отъ системы про­
извола ».

Авторъ считаетъ парламентаризмъ не­
возможнымъ въ Россіи,предполагая,что онъ 
начался бы грубою комедіею, чтобы перей­
ти въ кровавую трагедію, вслѣдствіе напа­
деній па него снизу и сверху,—и надо ска­
зать, что опасенія автора далеко не лишены 
основаній. Образъ же либеральнаго прав­
ленія, основаннаго па децентрализаціи, 
автору и въ голову по пришелъ, — а по­
тому опъ, отвергши идею о парламента­
ризмѣ, приходитъ къ мысли, что «вмѣсто 
того, чтобъ ослаблять въ Россіи и безъ 
того поколебленную власть императора, 
нужно, напротивъ, укрѣпить ее и возвра­
тить ей обаяпіе. Но нужно, продолжаетъ 
авторъ, чтобъ самодержавіе перестало 
быть синонимомъ каприза. Практикуемый— 
какъ это бываетъ всегда въ дѣйствитель­
ности—руками мелкихъ чиновниковъ про­
изволъ можетъ только компрометировать 
личность государя, уничтожать уваженіе 
і;ъ закопамъ, вызывать неудовольствіе и 
волненіе. Нужно, чтобъ впредь произволъ 
царя или его чиновниковъ пересталъ и 
ломать и обходить законы, правильно об­
народованные!»

Институтская иллюзія, которую лелѣялъ 
еще Александръ I, — эта институтка па 
престолѣ, завершившая свои мечты «1е 
mettre un frein au despotisme de notre gou­
vernement» — правленіемъ Аракчеева! Какъ
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будто « самодержецъ > не можетъ и пра­
вильно сломать правильно обнародованные 
законы, т. е. собственнымъ указомъ обна­
родовавъ другіе! И еще болѣе, какъ буд­
то предлагаемая авторомъ, вслѣдъ за вы­
писанными строками, мѣра — назначеніе 
«однороднаго кабинета» посредствомъ на­
бора министровъ однимъ лицомъ, «пер­
вымъ министромъ, отвѣтственнымъ передъ 
царемъ*  (и только передъ царемъ), мо­
жетъ охранить самодержавіе (autocratie) 
отъ перехода въ произволъ (arbitraire, 
bon plaisir), — что въ сущности синонимы 
между собою?!

Дальнѣйшія реформы, предлагаемыя 
авторомъ, въ такомъ родѣ:

Предоставленіе первоначальнаго народ­
наго образованія въ руки поповъ (le pope), 
между прочимъ для того, чтобъ увели­
чить ихъ доходы и уменьшить свободное 
время, употребляемое ими на пьянство. 
(Прелестно!) Строгая классическая система 
для приготовленія въ университеты,—при 
увеличеніи, впрочемъ, числа школъ техни­
ческихъ. Перенесеніе университетовъ въ 
маленькіе города; допущеніе въ студенты 
только юношей, которые докажутъ, что 
они имѣютъ средства продолжать ученіе; 
запрещеніе студентамъ давать уроки. Ка­
кимъ то образомъ рядомъ съ этими мѣ­
рами, которыя должны удалить бѣдняковъ 
изъ университетовъ, авторъ даетъ совѣтъ 
увеличить число казенныхъ стипендій, 
которыя надо давать лучшимъ воспитанни­
камъ, окончившимъ курсъ гимназіи, особен­
но дѣтямъ чиновниковъ. Дальше слѣдуютъ 
мѣры о профессорахъ, экзаминаціонныхъ 
коммиссіяхъ ит. п.—въ катковскомъ духѣ. 
Какъ мы сказали, авторъ обнаружи­
ваетъ большое почтеніе къ г. Каткову, 
протестуя противъ смѣшенія этого «горя­
чаго патріота и необыкновеннаго публи­
циста» съ московскими панславистами 
(хотя, замѣтимъ, и признаетъ, что во гла­
вѣ послѣднихъ стоятъ пе славяне, а нѣм­
цы, какъ гг. Ор. Миллеръ, и татары, какъ 
гг. Бестужевъ, Аксаковъ и др.).

Въ сферѣ судебной авторъ предлагаетъ: 
назначеніе мировыхъ судей правитель­
ствомъ, ограниченіе суда присяжныхъ и 
т- п., но вмѣстѣ съ тѣмъ и закрытіе ис­
ключительныхъ судовъ и публичность су- 
Деопыхъ преній даже въ военныхъ судахъ 
(не исключительныхъ??), уваженіе къ су­
дебнымъ приговорамъ. «Нужно ли при­
бавлять, говоритъ далѣе авторъ, что мы 
осуждаемъ безъ оговорокъ III отдѣленіе 
11 предоставленную губернаторамъ власть 
распоряжаться ad libitum свободою и 
имуществомъ управляемыхъ. Если что

либо можетъ оправдать терро­
ристическія дѣйствія нашихъ 
революціонеровъ, то, конечно, 
излишества произвола и чудо­
вищныя несправедливости, со­
вершаемыя ежедневно предста­
вителями государства. У народа 
полуазіатскаго, какъ пашъ, въ которомъ 
индивидуализмъ едва существуетъ, про­
свѣщенное правительство должно бы при­
ложить всѣ заботы, чтобы развить, сколько 
можно, уваженіе къ личности, сдѣлавъ ее 
неприкосновенною въ ея особѣ и имуще­
ствѣ. Но до сихъ поръ русское прави­
тельство дѣлало всегда противное. Пре­
зрѣніе, какое показываютъ нигилисты къ 
жизни человѣческой, къ своей, какъ и сво­
ихъ противниковъ, объясняется до нѣко­
торой степени подобнымъ же способомъ 
дѣйствія самой администраціи. Терроръ, 
полезный (?) въ моментъ кризиса,—будучи 
употребляемъ, какъ правильная система, 
идетъ прямо противъ своей цѣли. Прибѣ­
гая къ нему, думаютъ запутать враговъ, 
— и только осмѣляютъ ихъ признаніемъ 
своего перепуга».

Драгоцѣнныя признанія, которыя не мѣ­
шаютъ однако жъ нашему автору фанта­
зировать на тему обзаконенія россійскаго 
самодержавія! Впрочемъ, набрасывая планъ 
реформъ административныхъ, авторъ про­
стираетъ свою непослѣдовательность даже 
до нѣкотораго признанія принципа либе­
рализма. Онъ признаетъ трудность испра­
вить пороки чиновничества иначе, какъ 
сокративъ его число и кругъ дѣйствій, 
усиливъ значеніе земствъ и даже подчи­
нивъ чиновниковъ контролю послѣднихъ. 
Затѣмъ, онъ даже считаетъ нужнымъ 
теперь же ввести * много делегатовъ 
земствъ» въ государственный совѣтъ, пре­
доставивъ имъ спеціально контроль надъ 
финансами. Только отъ земствъ ждетъ 
авторъ рѣшенія «жизненнаго вопроса для 
Россіи,—образованія умной и честной бю­
рократіи» *).  Авторъ требуетъ пересмотра 
земской избирательной системы, въ какомъ, 
впрочемъ, направленіи, аристократиче­
скомъ или демократическомъ, онъ не го­
воритъ.

Подобными же противорѣчіями отлича­
ются и планы автора относительно печа­
ти. Онъ совѣтуетъ «освободить ежеднев­
ную журналистику отъ административнаго 
произвола и позволить ей свободно обсуж­
дать политическіе вопросы, обсуждать со­
бытія дня, указывать злоупотребленія, со-

*) Оттого то, между прочимъ, и происходитъ 
безжизненность нашихъ нынѣшнихъ земствъ, что 
они начали превращаться въ кадры для бюрокра­
тіи и заводить бюрократическія порядки.

вершаемыя представителями власти», и 
въ то же время требуетъ строгаго проку­
рорскаго надзора за мѣсячными обозрѣ­
ніями, которыя въ Россіи, по его мнѣнію, 
распространяютъ вреднѣйшія мысли и 
защищаютъ цареубійство.

Сохранивъ незыблемою основу тепереш­
няго политическаго строя въ Россіи — 
самодержавіе, — авторъ долженъ былъ 
прійти въ концѣ своихъ разсужденій къ 
фатальному вопросу—не о порядкѣ, а 
о лицѣ, которое бы было въ состояніи 
«перестроить консервативную партію, мнѣ­
нія и наклонности націи» и т. д. и т. д. 
Для монархиста, казалось бы, зачѣмъ же 
искать такого лица?! По монархической 
теоріи, оно посылается провидѣніемъ въ 
лицѣ главы династіи. Но, по нашему ав­
тору, такимъ человѣкомъ долженъ быть 
первый министръ, «сильный довѣріемъ 
своего государя и презирающій популяр­
ность*, — и Александръ III долженъ еще 
поискать такого человѣка. Ну, а если 
самодержецъ, неспособный самъ стать 
нужнымъ для Россіи «государственнымъ 
человѣкомъ», окажется неспособнымъ и 
найти такого человѣка?!

Авторъ, очевидно, не менѣе насъ, от­
чаивается на этотъ счетъ.

«Пайдетъ ли Александръ III такого 
человѣка?» спрашиваетъ онъ въ концѣ— 
и отвѣчаетъ:

«Увы! мы сомнѣваемся. И это огорча­
етъ насъ болѣе, чѣмъ тотъ гнѣвъ и зло­
ба, которую вызоветъ этотъ очеркъ*.

Этотъ финалъ закапчиваетъ впечатлѣніе, 
производимое всею статьею: это отходная 
россійскому самодержавію, прочитанная 
консерваторомъ и монархистомъ.

Vivent nos amis — les ennemis!
Мы ne взяли бы этого восклицанія на­

задъ даже и тогда, если бы мечты автора 
сбылись, если бъ Александръ III, внявъ 
его совѣтамъ, взялъ себѣ въ преміеры, 
напр., человѣка, наиболѣе восхваляемаго 
авторомъ, М. Н. Каткова, и этотъ началъ 
бы осуществлять реформы, набросанныя 
авторомъ. Тогда бы стала окончатель­
но очевидною вся пеприложимость къ 
Россіи консервативпо-дворянско-мапдарип- 
ской утопіи нашего автора. Что же ка­
сается до устраненія изъ русскаго само­
державія элементовъ каприза,—то Россія 
бы увидѣла тогда такіе виды, что авось 
либо и слѣпые прозрѣли бы... Если рус­
ское самодержавіе пе повалитъ либераль­
ная и революціонная оппозиція, — то его 
доконаютъ монархисты и консерваторы. 
Но ждать тяжело, невыносимо! Сберечь
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кровь возможно только ускореніемъ ро­
ковой развязки.

Въ различныхъ иностранныхъ газетахъ 
и даже въ петербургскомъ революціон­
номъ листкѣ «Народная Воля» нерѣдко 
помѣщались извѣстія о «Священной Ли­
гѣ» и «Добровольной Охранѣ», при чемъ 
оба эти противуобщественныя и противу- 
государствеппыя учрежденія смѣшивались 
въ одно. Въ дѣйствительности же «Лига» 
и «Охрана» (добровольная, а пе казен­
ная, подъ управленіемъ Черевина) дѣй­
ствовали, какъ намъ пишутъ, врознь до 
Января текущаго года, когда послѣдо­
валъ компромисъ, вслѣдствіе котораго 
«Добровольная Охрана» присоединилась 
къ «Свящ. Лигѣ» на условіи, что соеди- 
пеппое сообщество займется исключитель­
но охраною личности императора и не 
станетъ преслѣдовать чьихъ бы то ни 
было политическихъ убѣжденій. Общеиз­
вѣстными членами «Добровольной Охра­
ны» состояли и состоятъ слѣдующія ли­
ца : Воронцовъ-Дашковъ, Шереметьевъ, 
Шуваловъ, Дурново, Левашовъ, Долгору­
кій и другіе, о которыхъ упоминалось 
въ иностранныхъ газетахъ. На время 
коронаціи, которая, какъ видно, откла­
дывается въ долгій ящикъ, предло­
жили свои услуги этой новой царской 
«дружинѣ» и дворянства губерній Мос­
ковской, Петербургской и Владимірской. 
Туда же полѣзли и дворяне козацкой об­
ласти Войска Донскаго. Какая надоб­
ность? У дворянъ могли бы быть и дру­
гія, болѣе гражданскія обязанности, 
чѣмъ служеніе престолу подъ руковод­
ствомъ г-на Шульца, — впрочемъ, имъ 
лучше знать и, вѣроятно, ошибаемся мы, 
допустивъ па минуту предположеніе, что 
участіе въ заботахъ государственной по­
лиціи — не дворянское дѣло.

Намъ пишутъ, что министерство внут­
реннихъ дѣлъ завалено проэктами о мѣ­
рахъ обезпеченія порядка во время коро­
націи, поступающими отъ частныхъ лицъ. 
Надъ разсмотрѣніемъ одного изъ такихъ 
проэктовъ, рекомендованнаго какою то 
высокою особою, сидитъ теперь 3 чинов­
ника особыхъ порученіи. И есть надъ 
чѣмъ, такъ какъ объемистая «записка» 
добровольнаго радѣтеля о безопасности 
русскихъ и иностранныхъ гостей во вре­
мя коронаціи обнимаетъ собою всевозмож­
ные виды охраны и въ томъ числѣ даже 
охрану духа обывателей отъ безпокой­
ныхъ ученій. Такъ, папр., предлагается 
составить особую программу обсужденія 
внутреннихъ и внѣшнихъ вопросовъ, ко­
торую, затѣмъ, Главное Управленіе по 
дѣламъ печати предписало бы всѣмъ га­
зетамъ и журналамъ на время коронаціи, 
и р і о с т а и о в и в ъ на то же время нѣко­
торые изъ нихъ и въ особенности «Оте­
чественныя Записки», такъ какъ, по мнѣ­
нію автора проэкта, въ беллетристичес­
комъ отдѣлѣ этого журнала постоянію 
проводятся «нигилистическіе идеалы».

Иностранныя газеты снова заговорили 
о Лорисѣ-Меликовѣ или, вѣрнѣе, самъ 
Лорисъ-Меликовъ снова заговорилъ о се­
бѣ въ газетахъ, а тѣмъ временемъ его 
чиновная партія усердно толкуетъ въ Пе­
тербургѣ о какой то программѣ своего 
патрона. Старая пѣсня! Гдѣ же была 
эта программа въ такъ называемую эпо­
ху «вѣяній?» А если и была, какъ увѣ­
ряли одно время, такъ развѣ не про нее, 
про эту программу, сложилась шутливая 
сказка о бѣломъ слонѣ? Тѣмъ не менѣе 
клика Игнатьева встревожена, и возвратив­
шагося въ Петербургъ экс-министра ста­
раются сплавить — или опять за грани­
цу, «для поправленія разстроеннаго здо­
ровья», па 30-ти тысячномъ казенномъ 
окладѣ, или куда нибудь на гепералъ- 
губерпаторство, чтобы пе безпокоилъ 
своимъ присутствіемъ въ столицѣ.

Намъ собщаютъ изъ вполнѣ достовѣр- 
паго источника, что департаментъ госу­
дарственной полиціи распорядился про­
извести «секретное дознаніе» о полити­
ческихъ сообществахъ «пе столь вред­
ныхъ». Интересно было бы знать, надъ 
кѣмъ и какими путями будетъ произво­
диться подобное дознаніе, имѣющее х въ 
объектѣ и множество неизвѣстныхъ 
въ опредѣленіи мѣстъ жительства и спо­
собовъ дѣйствія предполагаемыхъ злоу­
мышленниковъ ? Удивительные математи­
ки и рѣшительно неподражаемые сыщи­
ки — гг. чиновники государственной по­
лиціи!

НАСКОЛЬКО МЫСЛЕЙ ПО ВОПРОСУ „ЧТО ДѢЛАТЬ"? 

I.
Для мыслящаго человѣка въ Россіи во- 

проеь «что дѣлать?» есть нѣкоторымъ 
образомъ» роковой вопросъ. Въ Западной 
Европѣ, гдѣ въ большей пли меньшей сте­
пени существуетъ политическая свобода, 
этотъ вопросъ въ томъ или иномъ смыслѣ 
разрѣшается самой жизнью. Сама жизнь 
общественная дастъ дѣло, намѣчаетъ цѣли, 
указываетъ пути и средства. Мыслящему 
человѣку остается только изучать эту 
жизнь, приглядываться и смекать. Не то— 
у насъ въ Россіи. Отсутствіе политической 
свободы, господство произвола, неувѣрен­
ность въ завтрашнемъ днѣ, вѣчный страхъ 
передъ жандармами роковымъ образомъ да­
ютъ указанному вопросу слѣдующаго рода 
постановку, крайне невыгодную для посту­
пательнаго движенія: «сидѣть-ли сложа ру­
ки, или бросать бомбы?» II результатомъ 
такой постановки является то, что всѣ тѣ, 
которые, съ одной стороны, не хотятъ и не 
могутъ сидѣть сложа руки, а, съ другой, не 
желаютъ, ио могутъ или пе находятъ цѣ­
лесообразнымъ метать бомбы, — обречены 
на своего рода муки Тантала. Для всѣхъ 
этихъ людей, т. е. для громадной массы 
образованнаго общества, является пото­
му неотложной необходимостію—добиваться 
установленія, въ Россіи хоть какой-нибудь 
политической свободы и огражденія неотъем­
лемыхъ правъ личности, языка, мысли и

совѣсти. Потому что оставаться въ тепе­
решнемъ положеніи значитъ именно оста­
ваться безъ совѣсти, безъ мысли, безъ язы 
ка и безъ личности, — положеніе глубоко 
трагическое, изъ коего неминуемо разовьют­
ся всякаго рода нравственныя страданія и 
психическіе недуги. Па такой почвѣ долж­
на сгуститься атмосфера крайне удуш­
ливая.

Впрочемъ, и теперь опа уже въ доста­
точной степени сгустилась, и ея удуша­
ющее давленіе тѣмъ сильнѣе дастъ себя 
чувствовать, чѣмъ больше развилась за по 
слѣдиіе годы сознательность и, если можно 
такъ выразиться, политическая зрѣлость 
образованнаго общества въ Россія. Запросъ 
на общественную дѣятельность, потребность 
удовлетворять своимъ общественнымъ пп- 
стииктамъ, стремленіе превратиться, нако­
нецъ, изъ подданнаго въ гражданина, несо­
мнѣнно, назрѣваютъ и ростуть теперь, 
какъ говорится, не но днямъ, а по часамъ. 
Еще пе такъ давно па аренѣ «оппозиціон­
ной» и «революціонной» Фигурировало поч­
ти исключительно такъ паз. молодое поко­
лѣніе, учащаяся и неучащаяся молодежь,— 
тѣ «дѣти», активность которыхъ такъ час­
то противу поставлялась пассивности «от­
цевъ». Теперь эготъ «дѣтско-отцовскій» во­
просъ упраздняется самой жизнью, и сама 
эта терминологія отзывается чѣмъ-то ста­
рымъ, отжившимъ, сданнымъ въ архивъ.— 
па сцену выступаютъ уже не «отцы и дѣ­
ти», а просто масса образованнаго общест­
ва, которое ищетъ сознательной обіцесіцзеи 
ной жизни и дѣятельности. Событія послѣд­
нихъ пяти лѣтъ не могли не подѣйство­
вать возбуждающимъ пли отрезвляющимъ 
образомъ на мыслящихъ людей въ Россіи. 
Война съ ея неосуществленными надежда­
ми и неудачнымъ Финаломъ, чума и голодъ, 
политическія убійства и правительственная 
паника, антпепрейскіе волненія и безпоряд­
ки, лихорадочные припадки реакціи, папря- 
жсииое ожиданіе поворота къ лучшему, 
страхъ передъ могущими вспыхнуть народ­
ными волненіями и т. д. — всс это, вмѣс­
тѣ взягее и сконцентрированное па про­
странствѣ какихъ нибудь пяти лѣтъ, пред­
ставляетъ собою весьма, правда, суровую, 
ио за то весьма дѣйствительную политичес­
кую школу, способную вызвать сознатель­
ное отношеніе къ дѣйствительности, осилить 
индифферентизмъ у однихъ, и отрезвить 
юношескій пыль у другихъ а во всѣхъ 
пробудить настойчивое стремленіе къ воз­
можному измѣненію настоящаго положенія 
вещей.

При такихъ то условіяхъ удушливый 
гпетъ безправія и безгласности становится 
вдвойнѣ тяжкимъ и трижды опасныя^ 
ибо, при нашей псснѣтостн, при отсутствіи 
у пасъ способности къ коллективному друж­
ному дѣйствію па общественно-политичес­
кой аренѣ, при господствѣ всяческихъ ПО' 
доразумѣііій въ средѣ самого мыслящаго об­
щества, эта масса неудовлетворенныхъ, по 
всс больше назрѣвающихъ общественныхъ 
инстинктовъ и потребностей можетъ разра­
зиться наконецъ такимъ Вавилонскимъ 
столпотвореніемъ мыслей, чувствъ и вож­
делѣній, въ которомъ не будетъ ішкакои
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возможности нравственно-разумнаго суще- 
стповаиія. Броженіе умовъ легко можетъ 
принять направленіе антисоціальное, ііапр, 
въ сторону мистическихъ увлеченій, какъ 
это мы видимъ уже на примѣрѣ петербург­
скаго апостольства Редстоковъ, Пашковыхъ 
и проч.

Единственное средство, чтобы избѣжать 
Вавилонскаго столпотворенія и смѣшенія 
языковъ, состоитъ въ томъ, чтобы немед­
ленно же приступить къ организаціи воз­
можно большаго количества мыслящихъ лю­
дей безъ различія символовъ вѣры и от- 
тѣпковъ мнѣній, — но непремѣнно людей, 
сходящихся въ своихъ основныхъ воззрѣ­
ніяхъ на характеръ и направленіе тѣхъ 
ближайшихъ реформъ, какія признаются аб­
солютно необходимыми въ настоящее вре­
мя. Затѣмъ выясненіе и разработка глав­
нѣйшихъ вопросовъ и задачъ современной 
жизни въ Россіи па страницахъ безцензур­
наго изданія являются необходимымъ допол­
неніемъ указанной организаціи обществен­
ныхъ силъ, которыхъ мысль найдетъ себѣ 
такимъ образомъ исходъ и самоопредѣ­
леніе.

Въ ряду тѣхъ вопросовъ, разработка ко­
торыхъ весьма желатсльпа на страницахъ 
безцензурнаго изданія, опирающагося па 
организацію общественныхъ силъ въ Рос­
сіи, Фигурируетъ и вопросъ «что дѣлать?» — 
т. е. что дѣлать этимъ общественнымъ 
силамъ въ виду исторически сложившихся 
недуговъ общественной жизни, въ ряду 
другихъ силъ, и Факторовъ этой жизни и пъ 
интересахъ общаго блага и прогресса? Рѣ­
шеніе этого вопроса находится въ тѣсной 
зависимости отъ правильной постановки та 
кнхъ задачъ, какъ, панр., отношеніе «интел­
лигенціи» къ «пароду», реорганизація мѣст­
наго самоуправленія, централизмъ и Феде­
рализмъ и мп. др. Пишущій эти строки да­
лекъ отъ мысли исчерпать вопросъ во всей 
его полнотѣ и представить полный обзоръ 
его сторонъ и деталей, — онъ желалъ бы 
только подѣлиться съ читателями «В. Сл.» 
нѣкоторыми мыслями и соображеніями, от­
носящимися къ данной темѣ.

II.
Прежде всего, вопросъ «что дѣлать» 

имѣетъ въ виду такъ называемую «интел­
лигенцію». Вопросъ же объ «интеллиген­
ціи» сводится къ вопросу объ отношеніяхъ 
этой интеллигенціи къ «пароду». Эти отно­
шенія составляютъ, какъ извѣстно, пред­
метъ давнишнихъ дебатовъ» въ пашей до­
зволенной печати. Дебаты эти въ послѣд­
нее время пріобрѣли особенную живость и 
интересъ, при чемъ возникли и новыя пе- 
доразумѣпія. Весь вопросъ вступилъ въ но­
вый, болѣе острый Фазисъ, обусловленный, 
съ одной стороны, выступленіемъ па сцену 
оФФицюзпаго реакціоннаго народничества 

в' Аксакова и С°, а, съ другой, «полити­
ческимъ» направленіемъ недавнихъ револіо- 
Ціоперовъ-пародпиковъ.

Для правильной постановки вопроса объ 
отношеніяхъ интеллигенціи къ «народу» 
прежде всего необходимо прочно устано­
вить и пи па одну минуту по упускать 
изъ виду одно весьма важное положеніе.

Это — Фактъ существованія колоссальной 
розни между «интеллигенціей» и «паро­
домъ». Хотя это положеніе и общеизвѣст­
но и па каждомъ шагу бьетъ въ глаза, 
тѣмъ не менѣе опо часто упускается изъ 
виду или же обставляется такими коммен­
таріями, которые существеннымъ образомъ 
стушевываютъ его истинное значеніе. Иде­
ализація «парода» все еще въ большомъ 
ходу У пасъ; въ ходу также вольное или 
невольное отрицаніе тѣхъ чертъ «парода», 
которыя не могутъ быть симпатичны «ин­
теллигенціи». Правдивое, грубо-реальное, 
чуждое прикрасъ изображеніе «парода», 
напр., въ очеркахъ Глѣба Успенскаго, всег­
да какъ то коробитъ интеллигентнаго чи­
тателя и даетъ даже поводъ обвинять ав­
торовъ такихъ изображеній чуть-ли не въ 
измѣнѣ «народу» и пародолюбію. «Пародо- 
любіе» же всѣхъ видовъ и сортовъ — на­
чиная съ искренно Фанатическаго и кончая 
лнцемѣрііо-шовіпшетичеекпмъ — составляетъ, 
какъ извѣстію, одну изъ отличительныхъ 
чертъ пашей интеллигенціи. Оно по необ­
ходимости ведетъ къ поползновеніямъ го­
ворить «за пародъ». «За пародъ» говоритъ 
п г. Ив. Аксаковъ, и г. Энгельгардтъ *),  и 
«Исполнительный комитетъ», и «Черный 
Передѣлъ», и любая редакція петербург­
ской газеты или журнала. Всѣ говорятъ за 
«пародъ» и всегда болѣе или менѣе разно­
образное, а зачастую такъ и прямо проти­
воположное. Но трудно видѣть, что въ ос­
новѣ всѣхъ этихъ рѣчей лежитъ» именно 
забвеніе той розни между интеллигенціей 
и «пародомъ», памятованіе о которой дол­
жно было бы, наоборотъ, воздержать интел­
лигентныхъ людей отъ такихъ рѣчей пли, 
по крайней мѣрѣ, внушить нѣкоторую осто­
рожность и подсказать кое какія оговорки.

Такое забвеніе указанной розни, такое 
самообольщеніе па счетъ глубины пропасти, 
лежащей между «народомъ» и интеллиген­
ціей я считаю крайне неблагопріятнымъ 
для правильной постановки вопроса объ от­
ношеніяхъ « парода » и интеллигенціи. 
Рознь необходимо признать во всей ея 
безотрадности. Опа есть, опа историчес­
ки сложилась и Фатально существуетъ. II 
средства для ея устраненія могуть быть 
найдены только въ томъ случаѣ, если мы 
иъ нашихъ поискахъ за ними будемъ от­
правляться отъ» открытаго и безповоротнаго 
признанія этой розни, какъ Факта, который 
существуетъ и съ которымъ нужно счи­
таться.

Вслѣдъ за признаніемъ розни, какъ Фак­
та, должна логически слѣдовать критика 
тѣхъ путей и средствъ, которые до сихъ 
поръ были указываемы для устраненія роз­
ни, для сближенія интеллигенціи съ «наро­
домъ». Эти пути и средства яснѣе всего 
очертились въ эпоху знаменитаго «хожде­
нія въ народъ» 1873 — 75 гг.

Было бы весьма любопытно и поучитель­
но разсмотрѣть это «хожденіе въ пародъ» 
по возможности обстоятельно и выяснить

*) Г. Энгельгардтъ есть несомнѣнно одинъ изъ замѣ­
чательнѣйшихъ знатоковъ «деревни», жаль только, 
что онъ иногда неосторожно обобщаетъ па всю 
Россію свои выводы, сдѣланные въ одной Смолен­
ской губерніи.

всѣ причины его неудачъ, его относитель­
ной безплодности. Къ сожалѣнію, до сихъ 
поръ было напечатано слишкомъ мало ма­
теріаловъ, сюда относящихся. Тѣмъ не ме­
нѣе изъ того, что ужо было опубликовано 
(записки пропагандистки въ «Общинѣ», вос­
поминанія бывшаго пропагандиста въ «Мол­
вѣ» п др.), а равно и изъ данныхъ, выяс­
нившихся на политическихъ процессахъ, 
можно установить нѣкоторыя основныя чер­
ты, которыми характеризовалось это движе­
ніе и его дѣятели. Въ ряду эгихъ чертъ 
первое мѣсто занимаютъ: вѣра въ близкое 
пришествіе «соціальной революціи» и увѣ­
ренность, что «пародъ» приметъ съ рас­
простертыми объятіями ея вѣстниковъ. Эго 
дѣло—своего рода апостольство, подвижни­
чество; пропагандисты обоего пола шли въ 
«народъ», вдохновляемые своего рода рели­
гіознымъ рвеніемъ, и несли ученіе «соціа­
лизма» — какъ опо воспроизводилось тогда 
въ изданіяхъ группы «Впередъ» и группы 
«апархистовъ-бакупистовъ». Относительно 
розни не безпокоились; думали, что оиа 
сгладится сама собою, и что пропасть, ле­
жащую между интеллигенціей и «паро­
домъ», можно легко восполнить постанов­
кой соціалистическаго идеала. Извѣстію, 
какъ жестоко растоптала дѣйствительность 
эти иллюзіи... Розиь, -глубокая, органичес­
кая рознь между интеллигентнымъ человѣ­
комъ и «пародомъ» обнаружилась во всей 
своей ужасающей правдѣ: послѣ нѣсколь­
кихъ лѣтъ массоваго хожденія въ «пародъ», 
повлекшаго за собою столько жертвъ, столь­
ко разбитыхъ силъ и жизней, «пародъ» 
остался, какъ и былъ, въ полнѣйшемъ не- 
вѣдѣніи — не только «идеаловъ рабочаго 
соціализма» (объ этомъ и говоритъ нечего), 
но даже просто существованія интеллигент­
ной «революціонной партіи», принесшей и 
приносящей столько жертвъ для народнаго 
блага. Любопытно отмѣтить и то обстоя­
тельство, что потерпѣли фіаско не только 
тѣ пропагандисты, которые несли съ собою 
«идеалы рабочаго соціализма», по такжЬ и 
тѣ, которые настаивали па необходимости 
спуститься съ высотъ этого идеала до такъ 
называемыхъ « народныхъ требованій ». 
Есть основанія думать, что даже такія, по­
видимому, чисто « народныя » пожеланія, 
какъ, панр., переходъ земель отъ помѣщи­
ковъ къ «пароду», если «пародъ» услы­
шитъ ихъ изъ устъ интеллигенціи, будутъ 
перетолкованы этимъ пародомъ совершенно 
превратно. У «парода» нѣтъ довѣрія къ 
интеллигенціи, и нельзя вызвать это довѣ­
ріе, наряжаясь въ народный костюмъ или 
спускаясь до такъ паз. «народныхъ требо­
ваній». «Народъ» прежде всего не понима­
етъ того психологическаго м о - 
т и в а, который побуждаетъ интеллигенцію 
искать сближенія съ «пародомъ». Не видя 
этого мотива, мужики думаютъ, что «это 
не спроста», что «господа хитрятъ и хо­
тятъ обмануть пародъ». И въ самомъ дѣ­
лѣ: если бы, напр., явился ко мнѣ неизвѣст­
ный мнѣ человѣкъ съ увѣреніемъ въ друж­
бѣ и любви ко мнѣ и если бы мотивы, имъ 
руководящіе, оставались мпѣ неизвѣстны и 
непонятны, то чувство, которое охватило 
бы меня по отношенію къ этому человѣку,
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было бы непремѣнно — недовѣріе. Лучшее 
средство устранить недовѣріе — пока какъ 
одну изъ главныхъ помѣхъ къ осуществле­
нію добрыхъ намѣреній на дѣлѣ - состоитъ, 
очевидно, въ объясненіи «мотива». Въ ин­
дивидуальной жизни это дѣло пустяшное, 
но въ аналогическихъ отношеніяхъ между 
д в у зі я класса м и такого рода «объясне­
ніе мотивовъ» есть дѣло далеко не шуточ­
ное даже и въ ‘Западной Европѣ, гдѣ 
цивилизація выработала несравненно луч­
шія, чѣмъ у пасъ, органы, средства 
и орудія для такихъ « объясненій ». 
Въ Россіи же дѣло упорядоченія отно­
шеній между интеллигенціей и пародомъ 
обставлено еще большими трудностями и 
препятствіями, чѣмъ въ Зан. Европѣ. Поми­
мо отсутствія органовъ для «взаимныхъ 
объясненій» — органовъ въ родѣ сходокъ, 
газета, популярныхъ чтеній и проч. — 
помимо того также, что разстояніе между 
«мужикомъ» и «интеллигентнымъ человѣ­
комъ» въ Россіи несравненно больше, тѣмъ 
въ Европѣ, у пасъ данный вопросъ ослож­
няется наличностью еще одного Фактора, 
значеніе котораго часто упускается изъ ви­
ду. Этотъ Факторъ чрезвычайно важенъ, и 
на его признаніи п пониманіи цѣликомъ 
зиждется вся постановка вопроса объ упо­
рядоченіи отношеній между интеллигенціей 
и «пародомъ».

Факторъ этотъ состоитъ въ томъ, что у 
пасъ въ Россіи «народъ»-то не одинъ, 
у насъ много пародовъ и притомъ 
весьма разнообразныхъ. И вотъ, когда дѣло 
дойдетъ до толковыхъ «объясненій» интел­
лигенціи съ э т и зі и народа зі и, то, несо­
мнѣнно, прійдется объясняться но со всѣми 
ими разомъ, а съ каждымъ особо. А 
между тѣмъ ип геллигепція-тоу насъ одна—об­
щерусская, но съ преобладающимъ великорус­
скимъ пошибомъ. Столковаться этой интел­
лигенціи со всѣми племенами, населяющими 
Россію, — нѣтъ абсолютно никакой возмож­
ности. Единственное средство для 
успѣшнаго упорядоченія отношеній между 
интеллигенціей и пародами Россіи со­
стоитъ в ъ д и ф ф с р с н ц и р о в а и і и с а - 
зі ой интеллигенціи по э т им ъ на - 
рода зі ъ.

Этотъ вопросъ о дифференцированіи об- 
щорусской интеллигенціи по народностямъ, 
населяющимъ Россію, я считаю однимъ изъ 
основныхъ вопросовъ нашего общерусскаго 
прогресса. Я считаю, поэтому, весьма важ- 
нызіъ, чтобы этотъ вопросъ былъ по­
ставленъ возможно широко и разумно. Преж­
де всего — по моему крайнему убѣжде- 
ПІІО — по слѣдуетъ смотрѣть на такое 
дифференцированіе, какъ па нѣчто искусст­
венное, какъ па нѣчто навязываемое 
общерусской интеллигенціи, какъ на сред­
ство, полезное для достиженія извѣстныхъ 
цѣлей, по во всякомъ случаѣ непріятное и 
могущее быть принятымъ, какъ говорится, 
лишь скрѣпя седрцс. Если бы весь вопросъ 
ставился именно въ такомъ видѣ, то по 
стоило бы и поднимать его: это былъ бы 
вопросъ безнадежный. Вѣдь дѣло идетъ не 
о какой-либо маленькой группѣ людей, за­
давшихся извѣстными цѣлями, — людей, ко­
торые для достиженія этихъ цѣлей пой­

дутъ съ охотой и па дифференціацію и на 
что угодно. Не нужно забывать, что дѣло 
идетъ о цѣломъ классѣ, который я на­
звалъ классозіъ интеллигентнымъ; 
классъ этотъ довольно многочисленъ и съ 
каждымъ годомъ растетъ; опъ также вссь- 
зіа разнообразенъ по положенію, но роду за­
пятій, по привычкамъ и воспитапію лицъ, 
входящихъ въ его составъ. Всей этой мас­
сѣ нельзя, конечно, «навязать» то, что я 
называю дифференцированіемъ, если она 
сама этого не хочетъ или уь этому по 
способна.

Очевидно, одно изъ двухъ: либо весь во­
просъ долженъ быть поставленъ совершен­
но па другую почву, либо лучше совсѣмъ 
и не поднимать его. Я его подымаю, — 
стало быть, я долженъ поставить его на 
надлежащую почву.

Прежде всего, дифференцированіе, о ко­
торомъ я говорю, не должно быть понимаемо, 
какъ какое-либо искусственное средство. 
Что оио послужитъ средство м ъ, напр., 
для устраненія той розни, о которой мы 
говорили выше,—это несомнѣнно. Но само 
по себѣ это дифференцированіе есть преж­
де всего извѣстный этнографическій и соці­
альный процессъ, который, какъ и вся­
кій процессъ въ природѣ, развивается 
по своимъ закопамъ, не задаваясыіикакими 
цѣлями и не подозрѣвая того, что опъ 
является средствомъ для достиженія извѣст­
ныхъ цѣлей. Понятіе о цѣляхъ и сред­
ствахъ вносится въ этотъ процессъ, такъ 
сказать, со стороны, по скольку вообще вно­
сится въ него элементовъ сознательности. 
И такъ, повторяю, дифференцированіе обще­
русской интеллигенціи есть безсознатель­
ный процессъ, который будетъ развиваться 
такъ же Фатально, какъ раньше развивался 
противуположный ему процессъ централи­
заціи и овеликорушепія интеллигенціи. По­
воротъ отъ централизаціи и однообразія къ 
децентрализаціи и дифференцированію ип- 
теллнгопцш обусловливается слѣдующими 
причинами.

Мы имѣемъ въ Россіи громадную, подав­
ляющую массу «парода» — массу далеко 
но однообразную, говорящую па разныхъ 
языкахъ, имѣющую не одну, а нѣсколько 
«исторій». Это — не пародъ, а па­
роды.

Теперь я приглашаю читателей отрѣ­
шиться па нѣсколько минутъ отъ сегод­
няшней злобы дня, отъ завтрашней поста­
новки вопроса, отъ вчерашней точки зрѣ­
нія. Мы съ вами, читатель, живемъ годами, 
а иногда и днями, — пароды живутъ 
вѣками или по меньшей мѣрѣ десятками 
лѣтъ. Поэтому, трудно сказать опредѣлен­
ію, что будетъ съ русской интеллигенціей 
черезъ нѣсколько десятковъ лѣтъ, — смот­
ря по обстоятельствамъ, она можетъ за это 
время измѣниться до неузнаваемости. На­
оборотъ, весьма легко предсказать, что бу­
детъ черезъ нѣсколько десятковъ лѣтъ съ 
пародами Россіи: они, несомнѣнно, останут­
ся тѣмъ же, чѣмъ были. Это будутъ все 
тѣ же великорусы, бѣлорусы, малорусы, по­
ляки, литовцы и пр. и пр.

Они останутся тѣмъ же, чѣмъ были и 
ость, по условія ихъ жизни н отношенія

ихъ къ «интеллигенціи» за это время ра­
дикально измѣнятся. И не трудно видѣть,— 
въ какомъ направленіи эти измѣненія про­
изойдутъ: о и и повлекутъ за собою 
сугубую зависимость интелли­
генціи отъ народныхъ массъ. Это 
положеніе станетъ намъ совершенію ясно, 
если мы постараемся внимательнѣе вник­
нуть въ естественный ходъ вещей въ Рос­
сіи. Этотъ ходъ вещей опредѣляется тѣмъ, 
что — не взирая на то, что мужикъ до 
сихъ поръ не въ авантажѣ обрѣтался — 
опъ одной лишь своей наличностію да чис­
ленностію обусловливаетъ и положеніе и 
измѣненіе вещей. Но будь ого или будь 
его поменьше, мы съ вами, читатель, дав 
пымъ давно имѣли бы конституцію, хоть 
плохонькую. Опъ безмолвствуетъ, по па 
немъ покоятся какъ здоровые, такъ и гпи- 
лыс устои общерусской государственной 
жизни. Русское государство есть по при­
родѣ государство мужицкое, которое одна­
ко по волѣ судебъ, надвинувшихся па пасъ 
еще со временъ татарщины и московщины, 
стало аристократическо бюрократическимъ 
и могло бы таковымъ и остаться, если­
бы мы не жили въ ХІХ-мъ вѣкѣ и іо 
были вовлечены въ круговоротъ европей­
ской цивилизаціи. Эта послѣдняя — нѣког­
да также аристократическая — охвачена 
теперь могучимъ процессомъ демокра­
тизаціи. Съ тѣмъ вмѣстѣ и русское го­
сударство по необходимости, volens-iiolcns, 
будетъ демократизироваться, и самую кон­
ституцію мы получимъ только потому, что 
она есть одинъ изъ шаговъ на пути къ та­
кой демократизаціи. Успѣхи этой послѣд­
ней повлекутъ за собою еще большее уси­
леніе значенія народныхъ массъ въ Россіи. 
Интеллигенція, которая и теперь экономи­
чески, политически и нравственно зависитъ 
отъ народныхъ массъ, при дальнѣйшихъ 
успѣхахъ демократизаціи будетъ зависѣть 
отъ пихъ сугубо. Теперешняя посредствен­
ная п болѣе или менѣе отдаленная, порою 
трудно уловимая зависимость превратится 
тогда въ зависимость осязательную, пря­
мую, повседневную. До сихъ поръ эта за­
висимость была такого рода, что лицамъ п 
слоямъ, зависимымъ отъ народныхъ массъ, 
предоставлена была широкая возможность по 
мыкать этими массами. Если мы безприст­
растію взвѣсимъ смыслъ хода вещей въ 
Россіи за послѣднія 20 лѣтъ, то увидимъ, 
что эта возможность все суживается, такъ 
что «помыканіе»-то постепенно упраздняет­
ся. Съ тѣмъ вмѣстѣ и зависимость интел­
лигенціи отъ народныхъ массъ выступаетъ 
рѣзче и получаетъ болѣе открытое и пря­
мое выраженіе, и не далеко то время, ког­
да всѣ мы — люди интеллигенціи — будемъ 
ясно сознавать и ощущать, какъ тѣсно за 
висимъ мы отъ «парода», трудами котора­
го мы питаемся и который, въ свою оче­
редь, потребуетъ отъ пасъ работы на себя. 
Я убѣжденъ» (въ слѣдующей главѣ чи­
татель найдетъ нѣкоторыя сюда относящія­
ся соображенія ', что многочисленныя 
классъ крестьянства въ недалекомъ буду­
щемъ будетъ поставленъ именно въ такія 
условія, что станетъ требовать, а мы— 
люди изъ піггел іигептпыхъ классовъ — бу-
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дсмъ поставлены въ необходимость удовле­
творять и подчиняться этимъ требованіямъ. 
II вотъ тогда-то намъ прійдстся приспособ­
ляться къ этимъ условіямъ и требованіямъ. 
Памъ прійдстся приспособляться къ на­
роднымъ массамъ, а не народнымъ массамъ 
къ намъ. Оттуда, при этнографическомъ 
разнообразіи этихъ массъ, необходимо вос­
послѣдуетъ въ средѣ приспособляющейся 
интеллигенціи подборъ соотвѣтствую­
щихъ качествъ и признаковъ, т. с. воспо­
слѣдуетъ дифференцированіе интеллигенціи 
по племенамъ, населяющимъ Россію. На 
этомъ то пути только и можетъ у ничто 
житься та рознь, о которой мы говорили 
выше.

Ставя вопросъ такимъ образомъ, мы 
спускаемся съ высотъ идейнаго пародолю- 
бія па почву реальныхъ Фактовъ и реаль­
ныхъ жизненныхъ интересовъ. А потому я 
долженъ просить благосклоннаго читателя 
по забывать, что, говоря о «народѣ», я 
всегда буду имѣть въ виду разнообразныя 
племена мужиковъ съ ихъ національными 
признаками, съ ихъ достоинствами и недо­
статками и съ ихъ жизненными потребно­
стями, которыя съ теченіемъ времени бу­
дутъ все увеличиваться количественно н 
качественно. Равнымъ образомъ по слѣ­
дуетъ забывать,. что, говоря объ интелли­
генціи, я опять таки имѣю въ виду не ма­
ленькую группу «народолюбцевъ», а боль­
шую массу людей, вышедшихъ изъ разныхъ 
слоевъ, но оторванныхъ отъ «народа» 
образованіемъ, привычками, понятіями и, въ 
большинствѣ случаевъ, языкомъ. Я беру 
эту массу по со стороны идей, увлеченій, 
идеаловъ и пр., а со стороны ея сжедпсв 
пыхъ потребностей — начиная отъ желу­
дочныхъ и кончая умственными. Я беру 
эту массу — не какъ коллективно само- 
отвергаіощуіося и самоотрекающуюся, а 
какъ желающую прежде всего ж н т ь и 
потому приспособляющуюся.

III.
Ъыло бы ошибкой думать, что наша «ин­

теллигенція» могла бы когда-либо превра­
титься въ такъ паз. «правящій класъ». Она, 
какъ извѣстію, слагается изъ «разночин­
цевъ» да изъ раззорившихся или раззоря- 
ющихся дворяпъ-помѣщпковъ. Въ общемъ, 
въ массѣ, все это пародъ неимущій, жи­
вущій трудомъ, службой, свободными и не­
свободными профессіями. Это — своего ро­
да пролетаріатъ. Если мы прослѣдимъ 
исторію русской интеллигенціи, то увидимъ, 
что сначала ея ряды наполнялись людьми 
болѣе или менѣе обезпеченными, по преи­
муществу дворянами, которые занимались 
либеральными профессіями не изъ-за насущ­
наго хлѣба, а исключительно по внутрен­
нему влеченію. Цвѣтомъ этой интеллиген­
ціи были дакабристы. Но уже въ тридца­
тыхъ и сороковыхъ годахъ въ ряды интел­
лигенціи стали вступать люди неимущіе, 
число которыхъ все увеличивалось и, нако­
нецъ, послѣ паденія крѣпостнаго права и 
разсоренія помѣщиковъ, стало преобладаю­
щимъ. Все заставляетъ думать, что въ 
томъ же направленіи дѣло будетъ идти и 
дальше: ряды интеллигенціи будутъ и

впредь пополняться людьми, которые либо 
потеряли, либо еще не пріобрѣли. Число 
неимущихъ среди интеллигенціи будетъ и 
впредь значительно превышать число лю­
дей состоятельныхъ. Само собой разумѣет­
ся, что изъ этой интеллигенціи «правящій 
классъ» по выгоритъ. Если этому послѣд­
нему суждено таки возникнуть у насъ, то 
онъ составится изъ разныхъ Деруновыхъ и 
Колупаевыхъ, которые съ «интеллиген­
ціей» ничего общаго не имѣютъ, да, чего 
добраго, изъ иностранцевъ, главнымъ обра­
зомъ, изъ нѣмцевъ, которые ври будущихъ 
болѣе свободныхъ порядкахъ въ Россіи 
прійдутъ къ намъ копкуррпровать съ Колу- 
паевыми.

Такъ вотъ именно это-то обстоятсльство, 
что паша интеллигенція слагается примѣр­
но па ^і0 изъ людей неимущихъ u впредь 
будетъ сохранять такой-же составъ, я счи­
таю чрезвычайно важнымъ для правильной 
оцѣнки отношеній между пародомъ и ин­
теллигенціей. Этой послѣдней нужно пи­
таться, нуженъ заработокъ. До сихъ поръ 
опа получала этотъ заработокъ частью отъ 
правительства, частью отъ людей состоя­
тельныхъ въ ея же средѣ, а также н отъ 
общественныхъ учрежденій, лапр., отъ 
земствъ. Такъ что распредѣленіе Функцій 
между частями интеллигенціи было до сихъ 
поръ и будетъ, пока существуетъ тепо 
перошній порядокъ въ Россіи, въ общихъ 
чертахъ такое: значительная часть идетъ 
«дѣлать каррьеру» и поступаетъ па госу­
дарственную службу, другая часть броса­
ется па либеральныя профессіи, въ родѣ 
адвокатуры, литературы, искусствъ, посту­
паетъ на частную пли земскую службу; 
третья — самая малая — часть, состоя изъ 
людей съ идеалами и высшимъ нравствен­
нымъ закаломъ, идетъ въ «революцію». 
Такое распредѣленіе интеллигентныхъ силъ 
я считаю совершенно ненормалъ- 
п ы м ъ и думаю, что такимъ образомъ по 
меньшей мѣрѣ 3Д этихъ силъ пропадаетъ 
даромъ, а отчасти и прямо ужъ отзывается 
вредно на ходъ прогресса въ Россіи. Но, 
само собой разумѣется, это обстоятельство 
не можетъ быть поставлено въ вину ин­
теллигенціи: оно есть неизбѣжный резуль­
татъ ненормальности всего положенія ве­
щей въ Россіи и само собою изчезнетъ, 
какъ только это положеніе вещей измѣнит­
ся. А это послѣднее измѣнится очень ско­
ро, потому что кризисъ, переживаемый 
Россіей съ настоящее время, слишкомъ ве­
ликъ и тяжелъ, чтобы изъ него можно бы­
ло выйдти, сохраняя status quo. Измѣненіе 
же теперешняго порядка вещей въ Россіи 
произойдетъ въ смыслѣ перехода отъ цен­
трализма къ децентрализаціи и отъ бюро­
кратизма къ общественной иниціативѣ. При 
какихъ бы условіяхъ, съ какими бы под­
робностями и ограниченіями ни былъ со­
вершенъ такой переходъ, — во всякомъ 
случаѣ онъ отзовется весьма серьезнымъ 
образомъ па положеніи пашей интеллиген­
ціи и па ея отношеніяхъ къ другимъ час­
тямъ населенія. То распредѣленіе функцій, 
о которомъ мы говорили только что, измѣ­
нится существеннымъ образомъ. Значитель­
ная часть тѣхъ, которые шли до сихъ

поръ па государственную службу, перей­
детъ па службу земскую, общественную. 
Массы интеллигентной молодежи, скучива­
ющіяся теперь въ столпцахъ и другихъ 
большихъ городахъ, выдѣлятъ изъ себя из­
вѣстный контингентъ, который распредѣ­
лится по губернскимъ и уѣзднымъ горо­
дамъ, по деревнямъ и селамъ. При успѣ­
хахъ децентрализаціи и самоуправленія эти 
интеллигентныя силы всегда найдутъ себѣ 
въ такъ паз. провинціальной глуши дѣло, 
выгодное для нихъ и полезное для края. 
Вообще спроса пробуждающейся жизни па 
интеллигентныя силы подымется очень 
высоко. Тогда-то будетъ значительно пара­
лизовано это убійственное и часто дсмора- 
лнзпрующее скучиваніе интеллигентныхъ 
людей въ столпцахъ и большихъ городахъ, 
— скучиваніе, вызванное централизаціей и 
само ведущее къ дальнѣйшему отчужденію 
мыслящей части общества отъ народныхъ 
массъ и отъ провинціальной жизни. Къ 
числу прискорбныхъ сторонъ этого скучи­
ванія слѣдуетъ отнести и гибельное дѣйст­
віе той копкуррепціи, той борьбы за су­
ществованіе, которая по необходимости воз 
горается въ средѣ скученной интеллиген­
ціи и Фатально ведетъ къ гибели и «заху- 
дѣнію» однихъ (и далеко не всегда худ­
шихъ), къ деморализаціи другихъ, къ отча­
янію. къ отвращенію отъ жизни и къ ре­
волюціоннымъ эксцентричностямъ — тре­
тьихъ. Послѣ паденія централизаціи и бю­
рократизма, люди книжнаго образованія, лю­
ди аудиторій и умственнаго труда выйдутъ 
изъ душной атмосферы большихъ центровъ 
на вольный просторъ провинціальной жиз­
ни и придвинутся къ почвѣ, къ жизни, къ 
сырому матеріалу жизни. И только тогда 
интеллигенція пріобрѣтетъ то чутье жиз­
ни, котораго одинаково не достаетъ въ на­
стоящее время и благонамѣренному бюро­
крату, и демократу-мечтатслю, и револю- 
ціоперу-Фаиатп ку.

Такимъ образомъ интеллигенція подой­
детъ ближе къ своему настоящему назна­
ченію — состоять на службѣ общественной 
и народной. Нести эту службу честно и 
разумно — въ этомъ и состоитъ, по моему 
крайнему убѣжденію, идеалъ и призваніе 
интеллигенціи. * Но этотъ идеалъ, само со­
бой разумѣется, воплотится въ жизни не 
сразу. Опъ будетъ воплощаться постепенно, 
шагъ за шагомъ приближаясь къ своему 
осуществленію по мѣрѣ того, какъ будутъ 
прогрессировать мѣстное самоуправленіе, 
областная и провинціальная сознательность 
и пр., а также (что особенно важно) по 
мѣрѣ того, какъ будетъ улучшаться эконо- 
мичсское положеніе крестьянъ и какъ бу­
дутъ развиваться ихъ матеріальныя и нрав­
ственныя потребности. Только съ того мо­
мента, когда въ крестьянствѣ возникнетъ 
сознательная потребность въ услугахъ ин­
теллигенціи, эта послѣдняя получитъ воз­
можность приступить къ осуществленію 
своего призванія. Въ настоящее время ші- 
теллигеитпыи человѣкъ или совсѣмъ не ну­
женъ крестьянамъ, или, если бы и оказал­
ся нужнымъ, то навѣрно будетъ встрѣченъ 
ими съ недовѣріемъ, или же просто, по не­
зависящимъ причинамъ, не имѣетъ къ нимъ
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доступу. Такія ненормальныя отношенія 
прекратятся съ паденіемъ административна­
го гнета со всѣми его «охранами», а пе­
реходъ общественныхъ Функцій изъ рукъ 
бюрократіи въ руки самихъ обществъ дастъ 
интеллигенціи извѣстное положеніе и осѣд­
лость въ краѣ и так. обр. поставитъ ее въ 
непосредственныя отношенія къ кресть­
янамъ. Но для окончательной и вполнѣ 
нормальной постановки этихъ отношеній и 
для -ихъ дальнѣйшаго развитія въ интере­
сахъ народнаго блага и прогресса, необхо­
димы, во первыхъ, улучшеніе эконо­
мическаго положенія крестьянъ 
и, во вторыхъ, р о ф о р м а мѣстнаго 
самоуправленія въ духѣ такъ-п аз. 
« всесословной волости ». Поста­
раемся ближе прослѣдить значеніе этихъ 
двухъ Факторовъ.

IV.
Улучшеніе экономическаго положенія кре- 

стьяпства можетъ быть достигнуто рядомъ 
такихъ мѣръ, какъ увеличеніе надѣловъ, 
организація переселеній, податная реформа 
и пр. Общественное мнѣніе въ Россіи дав­
но уже указываетъ на вопіющую необхо­
димость скорѣйшаго осуществленія этихъ 
мѣръ, и весь вопросъ сводится въ настоя­
щее время лишь къ тому, кто и какимъ 
образомъ эти реформы проведетъ. Само 
собою разумѣется, что путемъ бюрократи­
ческимъ такія реформы не могутъ быть 
проведены. Для ихъ осуществленія необхо­
димы свободный общественный починъ, ши­
рокая гласность, свободное обсужденіе об­
щественныхъ вопросовъ и правительствен­
ныхъ мѣропріятій въ печати, наконецъ, об­
щественный контроль надъ тѣми, кто бу­
детъ приводить въ исполненіе соотвѣтству­
ющія мѣропріятія.

Но эти начала — общественный починъ, 
свободная печать, общественный контроль 
могутъ произвести нѣчто разумное, проч­
ное и прогрессивное только подъ условіемъ 
ихъ постановки на широкомъ базисѣ децен­
трализаціи. Не трудно видѣть, что общест­
венный починъ въ Формѣ центральнаго за­
конодательнаго собранія, которое будетъ 
призвано облагодѣтельствовать всѣ пароды 
Россіи, навѣрно окажется неспособнымъ вы- 
работать начала реформъ, которыя могли 
бы съ успѣхомъ быть приложены ко всѣмъ 
краямъ и народностямъ нашего обширнаго 
отечества. Равнымъ образомъ и свободная 
печать, централизованная въ двухъ или 
трехъ пунктахъ, по будетъ въ состояніи 
здраво судить о степени годности пли при­
ложимости предлагаемыхъ реформъ для той 
или другой мѣстности. Нейтральное зако­
нодательное учрежденіе и централизован­
ная печать всегда рискуютъ впасть въ 
ошибки, аналогичныя тѣмъ, какія дѣлаетъ 
на каждомъ шагу бюрократія. Если не лег­
ко опредѣлить, гдѣ кончается призванный 
правительствомъ « свѣдущій человѣкъ » и 
гдѣ начинается бюрократъ чиновникъ, то 
трудно будетъ опредѣлить и разницу сво­
бодно избраннаго земствами центральнаго 
законодательнаго собранія отъ «института 
свѣдущихъ людей». Много всякихъ» «воро­
тилъ» засѣдаетъ въ земствахъ... II парла­

ментское большинство, которое весьма лег­
ко можетъ составиться изъ такихъ своро­
тилъ», такъ повернетъ реформу, что потомъ 
въ десятки лѣтъ пе расхлебаешь. Здравая 
идея реформы, пригодная для данной мѣст­
ности, можетъ созрѣть только па мѣстѣ, 
при участіи всѣхъ заинтересованныхъ оби­
тателей этой мѣстности и подъ освѣще­
ніемъ свободной критикой въ мѣстной 
печати. А затѣмъ уже (вслѣдствіе незрѣ­
лости у пасъ Федеральныхъ началъ) эта 
мѣстная реформаторская мысль должна бытъ 
перенесена въ центральный парламентъ 
для соглашенія ея съ другими мѣстными 
проэктами реформъ. Так. обр. нашъ цен­
тральный законодательный корпусъ долженъ 
состоять изъ мѣстныхъ представителей, ко- 
корые внесутъ въ него уже готовыя на­
чала реформъ, и задача парламента должна 
состоять только въ томъ, чтобы эти рефор­
мы согласовать такъ, чтобы интересы од­
ной мѣстности пе шли въ ущербъ дру­
гой. Этотъ центральный парламентъ, стало 
быть, долженъ быть разсматриваемъ пе какъ 
готовальня реформъ, а только какъ необхо­
димый суррогатъ неуспѣвшаго еще выра­
ботаться у пасъ свободно-Федеративнаго на­
чала *).

Одна готовальня реформъ па всю Россію 
немыслима. Въ каждой мѣстности должна 
зрѣть своя мѣстная реформаторская мысль. 
Но для того, чтобы эта послѣдняя въ са­
момъ дѣлѣ созрѣла, необходима — кромѣ 
освобожденія отъ всяческаго гнета — еще 
и предварительная перестройка мѣстнаго 
самоуправленія. Эта перестройка будетъ 
тѣмъ цѣлесообразнѣе, чѣмъ больше автоном­
ности и простору для самодѣятельности бу­
детъ дано всему населенію м ѣ с т - 
пост и.

Поэтому-то па ряду съ такими отрица­
тельными реформами, какъ устраненіе ад­
министративнаго произвола, освобожденіе 
печати, обезпеченіе личности и пр., необхо­
димо теперь-жс добиваться и радикальной 
реформы мѣстнаго самоуправленія въ смыс­
лѣ учрежденія мелкихъ» территоріальныхъ 
округовъ, населенію которыхъ должны быть 
предоставлены права избирать — всѣмъ 
безъ различія сословія, званія, имущества, 
образованія, религіи и вѣроисповѣданія, а 
также и пола, — свой мѣстный муниципа­
литетъ, свою полицію, своихъ судей и пр., 
а также — комиссіи для статистико-экопо- 
мическаго изученія мѣстности и для выра­
ботки проэкта мѣстныхъ экономическихъ 
реформъ. Такіе автономные и самоуправ­
ляющіеся округа представятъ арену, па 
которой осуществится взаимодѣйствіе всѣхъ 
наличныхъ силъ и Факторовъ, находящихся 
въ данной мѣстности. Крестьянство высту­
питъ па этой аренѣ со своими пожела­
ніями, помѣщики —съ заявленіемъ о сво­
ихъ нуждахъ, интеллигентные разночип-

*) Вся исторія Россіи есть ни что иное, какъ 
рядъ бѣдствій, обрушившихся на населенія этой 
страны вслѣдствіе ихъ неумѣнія федерироваться, и 
если въ этой исторіи есть какой-либо смыслъ, то 
онъ заключается въ томъ, чтобы когда нибудь выра­
ботать способность къ федеративному строю, кото­
рый одинъ только и можетъ упорядочить прогрес­
сивный ходъ вещей «отъ финскихъ хладныхъ скалъ 
до пламенной Колхиды».

цы — съ предложеніемъ своего умствен­
наго труда и т. д. Всѣ выскажутся, всѣ 
потрудятся, и — несомнѣнно изъ хаоса 
мнѣній, изъ путаницы желаній, часто проти­
воположныхъ, изъ разнообразія голосовъ вы­
дѣлится, въ копцѣ концовъ, та психологичес­
кая «равнодѣйствующая», которая называ­
ется простымъ здравымъ смысломъ. А этотъ 
простой здравый смыслъ обывателей мѣст­
ности схватитъ и пойметъ потребности 
мѣста и времени пе въ примѣръ лучше, 
чѣмъ это могло бы быть сдѣлано посред­
ствомъ мудрованій въ центральномъ парла­
ментѣ. А гдѣ пе проявится этотъ смыслъ, 
тамъ, значитъ, па пѣтъ и суда пѣтъ: обы­
ватели, не съумѣвшіе найти разумной «рав­
нодѣйствующей», получатъ должный урокъ 
и впредь будутъ умнѣе.

Только такимъ путемъ и можно, какъ 
говорится, «опросить» страну, только та­
кимъ путемъ и можетъ опа « выска­
заться ».

V.

Изъ всего вышеизложеннаго сама собою 
вытекаетъ «программа» пли отвѣтъ на во­
просъ «что дѣлать» — для всѣхъ, по же­
лающихъ бросать бомбъ, по также пе же­
лающихъ и сидѣть, сложа руки.

Я старался представить, какъ я его по­
нимаю, естественный, безсознатсль- 
п ы й ходъ вещей въ Россіи. Онъ необхо­
димо направляется въ сторону децентрали­
заціи и перевѣса общественной иниціативы 
падъ бюрократическимъ благоусмотрѣніемъ 
и будетъ сопровождаться постепеннымъ пе­
реходомъ интеллигенціи отъ теперешней 
ея оторванности отъ «парода» къ куль­
турному служенію этому пароду, къ осѣд­
лости и повседневной дѣятельности среди 
народныхъ массъ, чтб повлечетъ за собою 
этнографическое приспособленіе интеллиген­
ціи къ этимъ народнымъ массамъ, а, стало 
быть, въ силу этнографическаго разнообра­
зія послѣднихъ, и — къ дифференцирова­
нію общерусской интеллигенціи по племе­
намъ, населяющимъ Россію. Таковъ без­
сознательный ходъ вещей. таковы 
культурные п р о ц е с с ы, намѣчающіе­
ся п развертывающіеся въ Россіи. Но со­
знательная часть общества можетъ и долж­
на внести въ эти процессы свою лепту — 
свою мысль, свои требованія, свою волю,— 
съ тѣмъ, чтобы ускорить ходъ вещей, сооб­
щить ему болѣе нормальное теченіе, устра­
нить тѣ недоразумѣнія, ошибки и неудоб­
ства, которыя всегда въ большомъ коли­
чествѣ мутятъ и загромождаютъ теченіе 
всѣхъ безсознательныхъ, стихійныхъ про­
цессовъ въ исторіи. Вмѣшательство въ дѣ­
ло людей передовыхъ и мыслящихъ—всег­
да желательно; по желательно также, что­
бы оно опиралось па пониманіи того, что 
совершается, на постиженіи безсознатель­
ныхъ процессовъ. На этомъ пониманіи толь­
ко и можетъ быть построена практичная 
и здравая программа прогрессивной партіи. 
Согласно моему способу пониманія хода 
вещей въ Россіи, эта программа должна 
выставить па первый планъ — кромѣ вся 
кихъ свободъ — требованіе реформы 
мѣстнаго самоуправленія въ толь



№ 38 ВОЛЬНОЕ СЛОВО. 9

ко что указанномъ смыслѣ, предоставленіе 
мѣстнымъ всесословнымъ группамъ выра­
ботки экономическихъ реформъ и созывъ 
парламента — только какъ суррогата не­
достающихъ Федеративныхъ связей.

НАКАНУНѢ ТЕРРОРИЗМА.
Для наблюдавшаго со стороны современ­

ное революціонное движеніе въ Россіи долж­
на казаться совершенно непостижимой та 
удивительная быстрота, съ какого соверши­
лась метаморфоза русской соціалистической 
партіи. Начавшись въ 1873—74 гг. съ апо­
стольской проповѣди европейскаго соціализ­
ма, русское движеніе перерождается въ 1878 
г. въ терроризмъ, движеніе, имѣющее въ ос­
новѣ чисто политическія и даже конститу­
ціонныя требованія. Неволь по приходитъ въ 
голову вопросъ: зачѣмъ-же было начинать 
съ конца для того, чтобы впослѣдствіи все 
равно нрійдти къ началу ? Не проще-ли бы­
ло бы начать съ конституціонализма, какъ 
идеи болѣе простой, чтобы придти путемъ 
естественной эволюціи къ федералпстическо- 
му соціализму, формѣ неизмѣримо сложнѣй­
шей? Можетъ быть, это было-бы и проще, 
но едва ли было возможно. Дѣло въ томъ, 
что русское современное движеніе поддержи­
вается почти исключительно молодежью; мо­
лодежь же, разъ она начала заниматься об­
щественными вопросами, необходимо должна 
была принять послѣдніе п Kpannię выводы 
человѣческой мысли по этимъ вопросамъ и 
дѣйствовать во имя ихъ: крайнимъ, передо­
вымъ выводомъ въ сферѣ общественныхъ на­
укъ былъ соціализмъ. Я думаю, что можно 
безошибочно сказать, что молодежь вообще, 
въ массѣ всегда склонна ассимилировать пли 
даже просто принимать на вѣру крайніе вы­
воды человѣческой мысли во всѣхъ сферахъ 
ея: въ области религіи опа атеистъ, въ сфе­
рѣ естественныхъ паукъ — трансформистъ 
и дарвинистъ, въ романѣ — сторонникъ ре­
ализма, — точно такъ-жс, какъ въ области 
общественныхъ паукъ — соціалистъ. Что за 
дѣло, если «послѣдніе выводы» непримѣни­
мы къ даннымъ условіямъ среды пли если 
они даже окажутся вообще ложными ? Моло­
дежь хватается за нихъ, потому, что не мо­
жетъ не взять ихъ: это обусловливается ея 
темпераментомъ и самымъ складомъ форми­
рующагося ума.

Много разъ уже говорилось о реакціи, 
наступившей среди соціалистической молоде­
жи вслѣдъ за массовыми арестами 1874 — 
75 гг. ; много разъ упоминалось о печальной 
эпохѣ затишья 1876 — 77 г., лишь время 
отъ времени прерываемой демонстраціями 
молодежи въ Петербургѣ и Москвѣ, — но 
никто не взялъ па себя труда внимательно 
проанализировать эту эпоху, въ которую уже 
начинали складываться элементы для поли­
тической борьбы, имѣющей теперь мѣсто въ 
Россіи.

Л не имѣю претензіи представить полную 
характеристику этого времени; я хочу толь­
ко бѣглыми штрихами очертить общую фн- 
•пономію эпохи и, главными» образомъ, пока­
зать, какъ сложплися тѣ идеи и тѣ условія, 
которыя естественно привели соціалис­
товъ къ политическому терроризму.

«Движеніе въ народъ», начатое съ такими 
лучезарными надеждами, было разбито на 
всѣхъ пунктахъ: пародъ, въ массѣ, не пони­
малъ пропагандііетовъ-иерипатетиковъ вслѣд­
ствіе различія круга идей того и другихъ, вслѣд­
ствіе малаго знакомства соціалистовъ съ де­
ревнею, ея условіями и особенностями; пра­
вительство съ своими жандармами и шпіо­
нами, тогда еще не такъ пзловчеіпіымп, 
какъ теперь, сумѣло все таки переарестовать 
почти всѣхъ*)  пропагандистовъ, бывшихъ 
въ пародѣ. Положительные результаты ока­
зались ниже принесенныхъ жертвъ.

Когда прошли первыя минуты жгучаго 
упыпья, овладѣвшаго соціалистическою мо­
лодежью вслѣдствіе неслыханныхъ погромовъ, 
въ кружкахъ начали анализировать причины 
неудачи движенія. Первое, къ чему пришли, 
это— «паша неподготовленность» : «мы по*  
шли въ крестьянство совершенно незнако­
мые съ его міросозерцаніемъ, столь отлич­
нымъ отъ нашего; мы, люди, выросшіе въ 
городахъ, чужды крестьянину и по поня­
тіямъ нашимъ, и но складу нашего ума, но 
манерамъ и по языку : заговорить даже съ 
пнмъ мы почти не умѣемъ». — Да, по арес­
ты ? Невозможпо-жс все сваливать на одно 
отсутствіе подготовки: опа лріішла-бы, эта 
подготовка, и у нѣкоторыхъ уже начинали 
выработываться качества, необходимыя для 
пропагандиста въ пародѣ, по мѣрѣ того, 
какъ опи доль.ше жили среди него; но лишь 
только дѣла ихъ начинали идти успѣшнѣй, 
ихъ арестовывали... за книжку, часто дозво­
ленную цензурой, за мирные разговоры съ 
крестьяниномъ о мѣстныхъ экономическихъ 
вопросахъ.... Возможпа-лп сколько шібудь 
обширная соціалистическая пропаганда при 
нашихъ условіяхъ несвободы слова и печати, 
при заирещеппостп союзовъ, — не говоря 
уже о соціалистической организаціи въ кре­
стьянствѣ, которая у насъ затрудняется и 
вообще вслѣдствіе незначительной густоты 
населенія и отдаленности деревень одной 
отъ другой.

Вотъ приблизительно тѣ вопросы, которые 
стали передъ соціалистическою молодежью, 
лишь только очнулась опа немного отъ 
страшныхъ ударовъ, нанесенныхъ ей арес­
тами 1874—75 гг. Вездѣ но кружкамъ раз­
бирались опи, эти вопросы, вездѣ дебатиро­
вались; но прежде, чѣмъ получился какой 
нпбудь положительный отвѣтъ па шіхъ, вы­
двинулся новый вопросъ, одно появленіе ко­
тораго, по моему, было уже отвѣтомъ па всѣ 
прежніе вопросы. Этотъ новый вопросъ — 
вопросъ о политической свободѣ и консти­
туціи.

Il faut qu’une porte soit ouverte ou fermée ! 
Разъ идея о немедленномъ приложеніи евро­
пейскаго соціализма къ Россіи перестала 
быть аксіомой и стала возбуждать сомнѣнія, 
она необходимо должна была пасть, потому 
что, разбитая па практикѣ, она держалась 
лишь слѣпою вѣрою.

Кто жилъ въ описываемую мною эпоху въ 
кружкахъ молодежи, тотъ помнитъ хорошо тѣ 
нескончаемые разговоры п пренія, тѣ споры, ту, 
наконецъ, обширную рукописную литературу,

*) За періодъ времени отъ 1874 до 1875 было 
арестовано около 2,000 соціалистовъ.

которые возбудилъ вопросъ о конституціи.^ 
«Должны-лп мы желать конституціи ради 
успѣха соціализма въ Россіи» ?— такъ ста­
вился вопросъ. Нѣтъ, — доказывали одни, 
основывая свою аргументацію па томъ, что 
конституція отвлечетъ общество и часть мо- 
лодежи на путь парламентской борьбы, со­
вершенно безполезной для народа; мало то­
го, самый пародъ, не понявъ значенія повой 
реформы, начнетъ возлагать на нее надежды 
и сдѣлается на нѣкоторое, ио крайней мѣ­
рѣ, время совсѣмъ ужъ недоступнымъ для 
проповѣди соціализма. А развѣ въ западной 
Европѣ конституціонный режимъ улучшилъ 
хоть чѣмъ шібудь экономическое положеніе 
европейскаго пролетаріата? — прибавляли 
противники конституціонализма.

Другіе — и это, кажется, большинство — 
высказывались за конституцію. «Исторія, го­
ворили они, не терпитъ скачковъ. Это ребя­
чество — разсчитыватъ, что россійскій аб­
солютизмъ можетъ сразу, вдругъ замѣниться 
соціализмомъ, воплощеннымъ въ жизнь. Пе­
реходныя ступени, цѣлый рядъ ихъ необхо­
димъ меледу первымъ и послѣднимъ. Исторія 
развитія европейскихъ общсстві. показала 
намъ, что послѣ абсолютизма первая ступень 
на пути къ прогрессу вездѣ былъ конститу­
ціонный режимъ. Гдѣ-же тѣ данныя, на ко­
торыхъ мы можемъ основывать свои надеж­
ды, что у насъ будетъ иначе, чѣмъ было во 
всемъ цивилизованномъ мірѣ? Сами москво- 
фплы, спеціально занимающіеся русскою са­
мобытностью, u тѣ, кромѣ патріотическихъ 
декламацій, ничего не могутъ выдумать въ 
защиту ея».—«Вы говорите, отвѣчали они сво­
имъ противникамъ, что конституцію раньше 
пли позже все равно дадутъ. Да, по въ на­
шемъ интересѣ, чтобы се дали раньше, — 
ужъ хоть потому, что опа, освободивъ слово 
и прессу, на первыхъ же порахъ сдѣлаетъ 
возможнымъ теоретическое развитіе соціа­
лизма, а впослѣдствіи, когда пройдетъ пер­
вое ослѣпленіе конституціонализмомъ, опа 
очиститъ намъ путь для дѣятельности въ на­
родѣ. Но главное это то, что конституціон­
ный режимъ задержитъ у насъ развитіе бур­
жуазіи, какъ политическаго и экономическа­
го класса. Правительство, самый крупный 
капиталистъ и буржуа, всѣми средствами 
способствуетъ теперь развитію буржуазіи, 
начиная съ охранительныхъ тарифовъ и же­
лѣзнодорожныхъ гарантій, кончая покрови­
тельствомъ становыхъ мелкому кулачеству. 
Теперь наша нарождающаяся буржуазія пс- 
вѣжсственпа, классовые интересы ей чужды: 
пока это свора ничѣмъ посплоченныхъ хищ­
никовъ. Но подъ покровительствомъ абсолю 
тпзма она можетъ развиться въ дѣйстви­
тельную силу. Нужно, слѣдовательно, разру­
шивъ абсолютизмъ, . воспрепятствовать ея 
развитію, нужно выдвинуть новые общест­
венные элементы, пока въ буржуазіи не со­
здалось еще сословнаго міросозерцанія, со­
словной солидарности. Конституція поможетъ 
намъ исполнить эти задачи».

Среди такихъ толковт» о конституціи за­
сталъ соціалистическую молодежь процессъ 
193. Показавъ лишній разъ нагляднымъ 
образомъ всю затруднительность мирной про­
паганды соціалистическихъ идей въ кресть­
янствѣ, благодаря полному отсутствію сво-
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боды слова и печати, и, съ другой стороны, 
возбудивъ негодованіе неумолимой жесто­
костью приговоровъ, продиктованныхъ абсолю­
тизмомъ, этотъ процессъ, казалось, для боль­
шинства соціалистовъ рѣшилъ положительно 
вопросъ о политической свободѣ.

Нѣсколько ранѣе процесса 193 появилась 
такъ называемая народническая программа, 
объединившая большую часть соціалистичес­
кихъ силъ въ Россіи. Положеніе, поставлен­
ное въ основу практической дѣятельности 
партіи: «масса не пропагандируема, а аги­
тируема», — провозглашая агитацію, какъ 
главное средство борьбы, это положеніе не­
обходимо должно было привести (что случи­
лось и фактически) болѣе логичныхъ защит­
никовъ народнической программы къ стрем­
ленію установить такой политическій ре­
жимъ, который допустплъ-бы возможность 
агитаціи, потому что, при абсолютизмѣ, го- 
пющемъ даже безстрастную проповѣдь науч­
ныхъ доктринъ, агитація въ болѣе широкихъ 
размѣрахъ абсолютно немыслима.

Къ концу 1877 г. значительная часть соціа­
листовъ была сочувственно расположена къ кон­
ституціи, отъ которой раньше большинство от­
крещивалось. Но быть расположеннымъ къ че­
му и дѣйствовать во имя чего — двѣ вещи 
разныя. Большинство молодежи, сознавая да­
же первостепенную важность конституціи 
для Россіи, ио прежнему сторонилось «поли­
тики», не имѣя мужества отложить даже на 
нѣкоторое время своп идеалы чистаго соці­
ализма. Я говорю это не въ упрекъ ей : это 
психическій фактъ, что не такъ-то легко от­
казаться вдругъ отъ идеаловъ, которые 
долгое время мы лелѣяли, которы стали какъ- 
бы частью насъ самыхъ. Для этого нужна 
большая внутрсмяя борьба, и только самые 
сильные способны вынести эту борьбу и не 
надломиться въ пей. Такъ было и здѣсь. 
Люди, самые энергичные, самые страстные, 
самые убѣжденные изъ соціалистовъ, съ ус- 
пѣхомъ вынесли эту борьбу и, оставивъ на 
время соціализмъ, взялись за «политику», 
пренебрегши обвиненіями въ отсутствіи стой­
кости, въ узости взглядовъ и проч., и проч., 
обвиненіями, которые повторялись позднѣе 
«Чернымъ Передѣломъ» (№ 1) ио адрессу 
народповольцевъ.

Первымъ актомъ, ознаменовавшимъ выступ­
леніе соціалистовъ на путь террористичес­
кой борьбы, считаютъ обыкновенно покуше­
ніе на Трепова. Мнѣ кажется, что связы­
вать этотъ фактъ, равно какъ и убійство 
Мезенцева, съ дѣятельностью террористовъ— 
совершенно ошибочно. Терроризмъ, какъ 
политическая доктрина, тогда еще не ро­
дился.

Покушеніе В. И. Засуличъ было вызвано 
просто страстнымъ чувствомъ негодованія за 
поруганное человѣческое достоинство. Такъ 
оно было понято тогда и обществомъ, руко­
плескавшимъ ему, и соціалистической моло­
дежью. Еслн-жс это покушеніе имѣетъ ка­
кую пибудь связь съ терроризмомъ, то связь 
эта чисто внѣшняя : оно было предвозвѣст­
никомъ топ борьбы, въ которую впослѣдствіи 
были вынуждены вступить политики изъ со- 
ціалистовъ.

Убійство Мезенцева точно также фактъ, 
одипоко стоящій. Хотя въ брошюрѣ «Смерть

за смерть», выпущенной для объясненія это­
го факта, политическое убійство признается 
уже цѣлесообразнымъ и законнымъ сред­
ствомъ борьбы съ правительствомъ, по 
взгляды автора ея такъ отличны отъ понятій 
о задачахъ и условіяхъ революціонной дѣя­
тельности въ Россіи, высказанныхъ позднѣе 
террористами, что, по моему, совершенно 
ошибочно ставить убійство Мезенцева въ 
рядъ послѣдующихъ террористическихъ ак­
товъ.

Авторъ брошюры «Смерть за смерть» сто­
итъ па почвѣ европейскаго соціализма. Трудъ 
и капиталъ, пролетарій и капиталистъ — 
вотъ, по понятіямъ его, борющіяся силы въ 
Россіи. Отсюда вытекаетъ и его наивное 
предложеніе правительству — отойти въ сто­
рону и не мѣшать борьбѣ пролетаріата сі> 
буржуазіей, капиталы которой будутъ отняты 
у нея вмѣстѣ съ жизнью. Самый же фактъ 
убійства объясняется, какъ это видно и изъ 
заглавія брошюры, местью.

Чтобы попять па сколько вышеприведенные 
взгляды разнятся отъ понятій террористичес­
кой партія, достаточно заглянуть въ ея ор­
ганъ, «Народную Волю». Вотъ что гово­
рится тамъ въ руководящей статьѣ 2 Лі-ра: 
«Исторія создала у насъ, на Руси, двѣ глав­
ныя самостоятельныя силы: пародъ и госу­
дарственную организацію. Другія соціальныя 
группы и понынѣ у насъ имѣютъ самое 
второстепенное значеніе», — стало бытъ, о 
соціализмѣ, вь смыслѣ борьбы труда съ 
капиталомъ, у насъ и рѣчи пе можетъ 
быть.

Далѣе, говоря объ отношеніи революціон­
ной дѣятельности къ государству, авторъ 
статьи высказываетъ слѣдующій взглядъ па 
государство въ Россіи: «Самостоятельное зна­
ченіе нашего государства составляетъ фактъ 
чрезвычайно важный, потому что, сообразу­
ясь съ этимъ, дѣятельность соціально-револю­
ціонной партіи въ Россіи должна принять 
совершенно особый характеръ. Россія, соб­
ственно говоря, представляетъ нѣчто въ ро­
дѣ обширнаго помѣстья, принадлежащаго 
компаніи подъ фирмой: «Русское Государст­
во». Экономическое и политическое вліяніе, 
экономическій и политическій гнетъ здѣсь, 
какъ и быть должно, сливаются и сводятся 
къ одному юридическому лицу — къ этой 
самой компаніи. При такихъ условіяхъ поли­
тическая и экономическая реформы становят­
ся также неотдѣлимы одна отъ другой и сли­
ваются въ одинъ общегосударственный не- 
рсворотъ. Непосредственнымъ источникомъ 
народныхъ бѣдствій, рабства и нищеты яв­
ляется государство. Поэтому, какъ только мы 
задаемся цѣлью освободить народъ, надѣлить 
его землей» и т. д. — «мы волсй-нсволсіі дол- 
жны столкнуться съ правительствомъ, кото­
рое видитъ вь народѣ своего политическаго 
и экономическаго раба. Для того, чтобы сдѣ­
лать что пибудь для народа приходится преж­
де всего освободить его изъ-подъ власти это­
го правительства, сломить это правительство, 
отпять у него его господскую власть надъ 
мужикомъ. Такимъ образомъ, наша дѣятель­
ность принимаетъ и о л п т и ч о с к і й харак­
теръ ».

Изъ этой выписки видна ясно разница 
воззрѣній автора брошюры « Смерть за

смерть > *)  и террористовъ, которые, далекіе 
отъ того, чтобы галантно просить прави­
тельство посторониться и пе мѣшать народ­
ной борьбѣ, въ пемъ-то, въ этомъ правитель­
ствѣ, и видятъ важнѣйшаго врага и главнаго 
эксплуататора парода, а, стало быть, п сво­
его прямаго противника.

И такъ, первые два факта кровавой рас­
правы мало общаго имѣли съ «политикой» 
и съ теоретическимъ терроризмомъ. Поли­
тическія тенденціи части молодежи находятъ 
отголосокъ и въ первый разъ выражаются 
публично въ «Землѣ п Волѣ».

Этотъ журналъ представляетъ собою пре­
красный документъ для характеристики со­
стоянія умовъ и борьбы различныхъ направ­
леніи въ соціалистической партіп, пред-

*) Интересно вспомнить, какъ отнеслась къ бро­
шюрѣ « О м с р т ь за с м с р т ь » заграничная 
печать, русская и украинская. Въ «Общемъ Дѣлѣ» 
(.V 16, Октябрь 1878 г.) В 3. (недавно въ этой газетѣ 
было объявлено, что статьи съ этими иниціалами при­
надлежатъ умершему нѣсколько мѣсяцевъ назадъ 
писателю, Варѳоломею Зайцеву) увидѣлъ въ этой 
публикаціи «новую продѣлку шпіоновъ», 
— желавшихъ, по примѣру бонапартовской полиціи, 
попугать русское общество краснымъ призракомъ, 
требующимъ «милліона головъ»). «Эта систама. го- 
воритъ авторъ статьи «Новая продѣлка шпіоновъ» 
въ копцѣ ея, — явилась теперь и въ Петербургѣ. 
Одни шпіоны въ III отдѣленіи сочиняютъ и рас­
пространяютъ манифесты соціалистовъ, другіе въ 
«Голосѣ» критикуютъ ихъ. Но поддѣлка такъ гру­
ба, что можетъ произвести эффсктъ только среди 
русской публики, для которой эта продѣлка еще 
повесть. Шпіонъ, притворяющійся революціонеромъ, 
все таки пе смѣетъ, однако, бранить правительство 
или предъявлять серьезныя требованія.... Поэтому 
шпіонъ, изображающій революціонера, требуетъ у 
правительства только т е р и и м о с т и и тутъ же 
прибавляетъ, что желаетъ терпимости съ цѣлью 
исторгнуть жизнь у буржуазіи. Смотрите молъ, 
добрые россіяне, вотъ имъ зачѣмъ терпимость то 
нужна ! Чтобы васъ всѣхъ передушить! Стало быть, 
если увидите соціалиста вѣшаемаго, четвертуемаго 
или колесуемаго, кланяйтесь намъ и благодарите 
пасъ: это мы вашу жизнь отъ исторженія 
ограждаемъ ! » и т. д.

Я думаю, что В. 3. въ самимъ дѣлѣ вѣрилъ, что 
прокламація, о которой онъ говорилъ, была сочи­
нена въ III отдѣленіи, что, говоря это, онъ не 
употреблялъ только своего рода «полемическаго 
пріема» противъ идей, которыя ему не нравились. 
Во всякомъ же случаѣ очень характерно отношеніе 
довольно извѣстнаго русскаго писателя къ публика­
ціи, выражавшей въ свое время идеи извѣстнаго 
числа русскихъ революціонеровъ.

Въ то же время брошюра «Смерть за смерть» 
была подвергнута критикѣ и въ украинскомъ 
изданіи «Листок Громадп », № 1, въ статьѣ г. 
Драгоманова «Коли б и т и с ь, т о не м и р и - 
т и с і. ! » Отрицая политическое убійство, особенно 
тайное, какъ принципъ, г. Драгомановъ считаешь 
такія убійства дѣломъ совершенно естественнымъ 
въ Россіи, какъ послѣдствіе политической системы, 
въ пей господствующей. Обращаясь къ предполага­
емой въ брошюркѣ возможности терпимости соціа­
листовъ къ этой политической системѣ, т. с. къ 
абсолютизму, и на оборотъ—абсолютизма къ соціа­
лизму. критикъ ставитъ это предположеніе въ рядъ 
съ другими опытами уступокъ со стороны русскихъ 
соціалистовъ царизму и православію, сравниваетъ 
ихъ съ подобными же попытками па западѣ Европы 
u приходитъ къ заключенію о невозможности для 
соціалистовъ никакого примиренія съ абсолютиз­
момъ политическимъ и религіознымъ, равно какъ и съ 
капиталистическимъ. Что же касается до Россіи, 
то г Драгомановъ высказываетъ мысль» что ишь 
и для соціалистовъ первою задачею является боръ а 
за политическую свободу.

Третій органъ эмиграціи изъ Россіи, в^1’1”|іа’’ 
послѣдній № которой помѣченъ Ноябремъ и Дска 
ремъ 1880 г., ни однимъ словомъ но обмолвился ия 
самомъ убійствѣ Мезенцева, ни о брошюрѣ «Омері 
за смерть».
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шествовавшихъ нарожденію терроризма. Тамъ 
можно было найти все, начиная съ европей­
скаго и кончая пугачевскимъ соціализмомъ, 
отъ идей революціи 1793 г. до набросковъ 
политической программы террористовъ вклю­
чительно (Листокъ «Земли и Воли», As 4, 
по поводу покушенія Соловьева). «Политика» 
занимала въ «Землѣ и Волѣ» видное мѣсто, 
оттѣсняя соціализмъ все далѣе и далѣе па 
задній планъ, что привело наконецъ къ рас­
паденію «Земли и Воли» па двѣ газеты: 
«Народную Волю», преемницу политическихъ 
тенденцій <3. u В.», органъ сложившейся 
уже группы террористовъ, н «Черный Пере­
дѣлъ», унаслѣдовавшій соціалистическія идеи 
«Земли и Воли» съ ея сомнительною яс­
ностью понятій о соціализмѣ въ приложеніи 
къ Россіи.

До сихъ поръ я показалъ, какъ зародп- 
дося политическое направленіе въ русской 
соціалистической партіи и какимъ образомъ 
часть молодежи, выдѣлившись изъ нея, сло­
жилась въ особую политическую группу. 
Какь-же и въ чемъ на первыхъ порахъ вы­
разились тенденціи этой группы? Какимъ 
образомъ она приступила къ достиженію по­
литической свободы, признанной ею безус­
ловно необходимой для прогресса ея родины ? 
Былъ-ли терроризмъ тотъ путь, па который 
опа вступила съ перваго шага въ своей дѣ­
ятельности для разрушенія абсолютизма и 
достиженія политической свободы ? Такъ ду­
маютъ противники терроризма и его загра­
ничные защитники : по крайней мѣрѣ, ни тѣ, 
ии другіе никогда не упоминали о другой 
политической дѣятельности молодежи. Если 
бы это было такъ, то террористы въ самомъ 
дѣлѣ заслуживали бы тогда упрека въ томъ, 
что взялись за такое крайнее средство, какъ 
политическое убійство, не испробовавъ спа 
чала другихъ болѣе умѣренныхъ, менѣе 
губительныхъ. Но въ дѣйствительности къ 
терроризму прибѣгли только тогда, когда не 
видѣли передъ собой другаго пути къ до­
стиженію своей цѣли — политической сво- ; 
боды.

Когда часть молодежи рѣшилась добивать­
ся политической свободы, естественно у ися 
явилась мысль искать себѣ союзниковъ въ 
тѣхъ слояхъ общества, которые болѣе всего 
недовольны существующимъ политическимъ 
строемъ, для которыхъ политическая свобо­
да нужнѣе всего. Въ Россіи мало кто дово­
ленъ настоящимъ абсолютистскимъ режимомъ, 

развѣ вотъ только кулаки всякаго рода, 
раззоряющіе пародъ подъ прикрытіемъ этого 
режима. Всѣ-жс прочіе классы, . сознательно 
пли безсознательно, противъ существующихъ 
политическихъ отношеній. Земства, либераль­
ная пресса, либеральная адвокатура —вотъ 
элементы, болѣе и сознательнѣе всего недо­
вольные этими отношеніями. Съ ними то и 
вступили въ переговоры политики изъ моло­
дежи, призывая ихъ к'ь солидарной работѣ 
Дли достиженія общей для шіх'ь цѣли — по- 
лигическои свободы. Они предлагали сосди- 
нигь ихъ энергію, ихъ выдержду въ борьбѣ», 
^ь тайныя средства (типографію, тайные 
’Цпі сношеній и пр.) съ вліяніемъ въ об­
ществѣ «либераловъ» и ихъ сплою, какъ 
массы, чтобы добиться того, что призна­
но всѣми образованными людьми пастоятсль-

пой потребностью Россіи. Онн пытались вы­
вести «либераловъ» изъ ихъ косиости и пе­
ренести отъ либеральныхъ разговоровъ ше- 
ноткомъ къ энергическому дѣйствію, стреми­
лись побудить ихъ къ организаціи.

Не время еще фактически и детально 
разсказывать о попыткахъ молодежи въ 
этомъ направленіи. Въ нихъ принимали уча­
стіе самые активные и' серьезные кружки 
молодежи и многіе изъ тѣхъ, которые погиб­
ли впослѣдствіи на висѣлицѣ или гибнутъ 
па каторгѣ, какъ террористы. Для себя они 
ничего не требовали: они желали быть толь­
ко честными союзниками «либераловъ», сто- 
ящими даже па заднемъ планѣ въ виду срав­
нительной легальности предполагавшейся 
борьбы. Сама «Земля и Воля», органъ па 
половину соціалистическій, способствовала 
распространенію требованій либеральныхъ 
земствъ, печатая ихъ отвѣты па знаменитое 
правитсльствеппое сообщеніе 1878 г., при­
зывающее общество на борьбу съ крамолой. 
Относясь критически къ тону этихъ отвѣ- 
товъ и стремленію земствъ онереться на го­
сударство, а пс на пародъ, «Земля и Воля» 
все же находила ихъ фактомъ, въ высшей 
степени достойнымъ вниманія. Въ тайной 
петербургской типографіи печатались прокла­
маціи съ конституціонными требованіями отъ 
имени умѣренныхъ либераловъ*)...

Одно время усилія политической молодежи, 
посылавшей своихъ делегатовъ вч» различныя 
земства, казалось, готовы были увѣнчаться 
успѣхомъ : множество представителей различ­
ныхъ земствъ ироэктировали коллективное 
заявленіе правительству, домогающееся поли­
тической свободы, п даже рѣшились устро­
ить политическую демонстрацію въ Петер­
бургѣ, приславъ туда для этой цѣли своихъ 
делегатовъ. На ничего изъ этого, какъ из­
вѣстно, не вышло. Псиугалпсь-ли ли либе­
ральные земцы мезальянса со вчерашними 
соціалистами? или у нихъ пс хватило му- 
жества добиваться того, что самп-же оіш 
считали безусловно необходимымъ? пли про­
сто ихъ опять одолѣлъ тотъ непробудный 
сонъ, которымъ^ спитъ Россія уже цѣлые вѣ­
ка? Какъ-бы то пи было, сношенія молоде­
жи съ «либералами» были прерваны; она 
опять увидѣла себя одинокою съ своею тя- 
жслой задачей. Приходилось разсчитывать 
только на свои силы, чтобы сломить тотъ 
безобразный колоссъ па глиняныхъ ногахъ, 
который называется русскимъ государствомъ. 
Отступить или идти впередъ? Отступить они 
пс могли: люди убѣжденные и страстные не 
останавливаются передъ первой неудачей. 
Нужно избрать только новый путь... Прави­
тельство своей борьбою противъ пнхъ, борь­
бою при помощи висѣлицъ, централокъ, руд­
никовъ, само натолкнуло ихъ па аналогичес­
кій путь борьбы противъ себя : мирные по­
литики взяли въ руки револьверъ и кппжалъ. 
запаслись динамитомъ—п бтали тѣми страш­
ными террористами, которые возбуждаютъ 
удивленіе всего міра своей отчаянной отва­
гой и наводятъ ужасъ па самого царя, окру­
женнаго лѣсомъ штыковъ, и держатъ его вза­
перти въ четырехъ стѣнахъ загородныхъ 
дворцовъ. При всеобщемъ равнодушіи и

*) Нѣкоторыя изъ этихъ прокламаціи были, впро­
чемъ, паішсаиы самими-же революціонерами.

инертности, борьба противъ абсолютизма 
кровавыми средствами была необходима — 
она п явилась.

Чья вина? Кто отвѣтственъ за жертвы 
террористической борьбы ? Тѣ, которые мог • 
ли-бы предотвратить ее своимъ умиротворя­
ющимъ вмѣшательствомъ, но которые пред­
почли оставаться спокойными зрителями ге­
катомбъ, приносимыхъ во всѣхъ углахъ Рос­
сіи тупому, мертвящему абсолютизму; то ли­
беральничающее общество, которое прекрас­
ными словами прикрываетъ свое отсутствіе 
твердыхъ убѣжденій и воли, свою инерт­
ность.

И терроризмъ не можетъ остановиться 
никакими казнями, пикакпми каторгами : 
всегда найдется въ Россіи достаточно людей, 
которые, глубоко проникшись идеей свободы 
и не находя инаго пути борьбы за нее, какъ 
терроризмъ, возьмутся за револьверъ. Пра- 
витсльство-же, повидимому, не склонно от­
ступить, увлекаясь нелѣпою мечтою перевѣ­
шать всѣхъ, у кого въ груди живетъ страст­
ная и активная любовь къ свободѣ. Только 
одпо либеральное общество и можетъ поло­
житъ копецъ терроризму, вступивъ въ энер­
гическую борьбу за политическую свободу. 
Только одно широкое общественное движе­
ніе и въ состояніи прекратить эту кровавую 
Драму, разыгрывающуюся въ Россіи вотъ 
уже три года,—движеніе, высоко поднявшее 
знамя борьбы за неотъемлемыя, коренныя 
нрава лица и общества. Только такое дви­
женіе, съ энергіей ведомое обществомъ, и 
можетъ убить терроризмъ и пс въ силу коп- 
курренціп энергій, какъ полагаетъ г. Драго­
мановъ («B. С.», № 34), а потому что, разъ 
такое движеніе началось, террористической 
партіи ничего пс остается, какъ сказать — 
«нынѣ отнущаешп»: опа пачала эту «брато­
убійственную войну, которая для пея гораз­
до болѣе ненавистна, чѣмъ для правитель­
ства» (рѣчь Исаева, «В. С.», № 36), лишь 
потому, что попытка ея вызвать подобное 
движеніе пс увѣнчалась успѣхомъ.

Л. Бонди.

„Народная Воля" о централизаціи революціонной 
борьбы въ Россіи.

(Окончаніе).

Прежде чѣмъ приступить къ критикѣ со­
ображеній «Народной Воли» о централизаціи 
и децентрализаціи революціоннаго дѣла въ 
Россіи, мы должны разобрать, по необходи­
мости кратко, соображенія «И. В.» пли, 
лучше сказать, ея упованія па счетъ возмож­
ности въ настоящую минуту одновременнаго 
завершенія въ Россіи переворота политиче­
скаго и соціально-экономическаго. Намъ эти 
упованія кажутся далеко не такъ основа­
тельными, какъ сотрудникамъ «И. В.» При­
мѣры всего міра показываютъ, что даже при 
гораздо большей степени развитія и органи­
заціи, чѣмъ та, па которой стоятъ чернора­
бочія массы въ Россіи, пароды еще до сихъ 
поръ пс сдѣлали столь радикальныхъ пере­
воротовъ соціально-экономическаго порядка, 
какъ переворотъ, ожидаемый «II. Волей». 
Конечно, крестьяне въ Россіи толкуютъ те­
перь о всеобщемъ передѣлѣ земли, но мысль
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объ этомъ передѣлѣ обставляется у нихъ 
крайне фантастическими подробностями н въ 
большинствѣ мѣстностей выражается въ ожи­
даніи передѣла по указу царя,—такъ что отъ 
этой мысли до дѣйствительнаго передѣла, а 
тѣмъ болѣе до отмѣны частной собственности 
въ землѣ и фабрикахъ и до организаціи на­
роднаго хозяйства по идеалу соціалистовъ 
(безъ чего экономическое неравенство тот­
часъ же возстанавливается) еще очень и 
очень далеко. Собственно, мысль о всеобщемъ 
передѣлѣ земли и не нова въ россійской 
крестьянской средѣ. Уже во время эманси­
паціи крестьянъ въ 60-е годы въ этой средѣ 
ходили ожиданія п слухи о «новой волѣ», о 
« настоящей волѣ », « царскомъ выкупѣ », 
«слушномъ часѣ» и т. д.,—и что же? Быть 
можетъ, именно потому, что эти чаянія свя­
зывались съ вѣрою въ сигнал ь и указъ отъ 
царя и вообще со стороны, — оип не полу­
чили ровно никакого реальнаго политическа­
го значенія, а остались только какъ примѣры 
крестьянскихъ политическихъ суевѣріи. Те­
перь экономическія отношенія въ Россіи нѣ­
сколько обострились,—хотя, съ другой сторо­
ны, въ поддержку принципа собственности 
приготовился извѣстный классъ крестьянъ 
личныхъ собственниковъ,—по и теперь мечты 
крестьянъ о всеобщемъ передѣлѣ могли бы по­
лучить широкое политическое значеніе только 
въ томъ случаѣ, если бы изъ нихъ можно было 
удалить всякія надежды на царя (русскаго, 
или китайскаго!), замѣнивъ ихъ мыслью о 
собственной иниціативѣ. Невидно, чтобъ эта по - 
слѣдпяя мысль вырабатывалась самими кресть­
янами въ Россіи (особенно въ центральной) въ 
широкихъ размѣрахъ; образованныхъ же пропа­
гандистовъ этой мысли слишкомъ мало въ Рос­
сіи, и именно трудность для ннхъ доступа до 
народной массы, при теперешнемъ политиче­
скомъ строѣ Россіи, и была одною изъ глав­
ныхъ причинъ, которыя обратили соціалистовъ 
этой страны на путь борьбы за политиче­
скую свободу. Очевидно, что если въ Россіи 
теперь и можно (по нашему, должно) ждать 
народныхъ волненій, то вовсе не такихъ, 
которыя бы были въ состояніи радикально 
измѣнить соціально-экономическій строй такъ, 
какъ онъ еще не измѣненъ нигдѣ,—а только 
такихъ, какія были, папр., во время великой 
французской революціи, — которыя пугали 
правительство, дезорганизовывали господ­
ствующую политическую систему и облегчали 
возможность наиболѣе организованнымъ по­
литическимъ элементамъ, еп противнымъ, за­
хватывать власть, между прочимъ и для того, 
чтобы возстановить порядокъ». Подобное 
значеніе уже начинаютъ имѣть нынѣшніе 
«противуеврейскіе безпорядки» на югѣ Рос­
сіи, которые должны бы, кажется, показать, 
что, при настоящей степени развитія и ор­
ганизаціи народныхъ массъ въ Россіи, воз­
станія ихъ могутъ имѣть только отрицатель­
ное значеніе и при томъ далеко не радикаль­
ное. А еще вс слѣдуетъ забывать, что про- 
тнвусврсйскія волненія происходятъ въ страмѣ, 
вь которой крестьянскія массы наименѣе 
забиты вѣковымъ крѣпостнымъ правомъ и 
наименѣе воспитаны преданіями монархиче­
ской исторіи, чрезъ которую прошли массы 
областей бывшаго московскаго государства!

Во всякомъ же случаѣ, если бы въ обла­

стяхъ Россіи и дошло до поголовныхъ воз­
станій крестьянъ съ захватомъ земель и 
фабрикъ, то трудно попять, для чего бы была 
нужна тогда санкція центральнаго револю­
ціоннаго временнаго правительства? Если бы 
же такого захвата не произошло, то никакой 
декретъ временнаго правительства не вь со­
стояніи его предписать, такъ какъ вообще 
радикальныя перемѣны быта и понятій де­
кретами производиться не могутъ *).  Для 
этого нѣтъ силъ даже у правительствъ по­
стоянныхъ, а тѣмъ богѣе у временныхъ. У 
временнаго же революціоннаго правительства 
въ Россіи, опирающагося только на центры, 
т. о. на столпцы,—допустивъ даже, что оно 
будетъ имѣть на своей сторонѣ все фабрич­
но-рабочее населеніе столицъ и даже часть 
арміи (т. о. въ столицахъ гвардіи!!), — у 
такого временнаго правительства въ Россіи 
не можетъ быть силы по только навязать 
всему населенію Россіи радикальную эконо­
мическую перемѣну, по даже, — говоря язы­
комъ «Народной Воли», — «уяснить народу 
истинный смыслъ требованій революціонеровъ 
и оградить крестьянскую среду (т. с. всю 
Россію) отъ реакціонныхъ попытокъ враговъ 
народа». Чтобъ не обольщаться подобными 
мечтами, достаточно только вспомнить циф­
ры населенія столицъ въ Россіи сравнительно 
съ населеніемъ всей страны.

На основаніи всего сказаннаго, мы дума­
емъ, что тѣ соціалисты въ Россіи, которые 
пришли ужъ къ мысли о необходимости по­
литическаго переворота для болѣе успѣшнаго 
направленія п дѣла переворота соціально- 
экономическаго, поступили бы нанблагора- 
зумпѣе, если бы п не обольщались надеждами 
па возможность одновременнаго исхода обо­
ихъ переворотовъ, а тѣмъ болѣе мечт амп о 
возможности направлять ходъ соціально-эко­
номическаго переворота мѣропріятіями цен­
тральныхъ временныхъ правительствъ (декре­
тами, коммиссарам!! и т. п. подражаніями 
способамъ дѣйствія консервативной бюрокра­
тіи), а направили бы свои усилія къ тому, 
чтобъ способствовать по крайней мѣрѣ про­
изведенію дѣйствительнаго политическаго пе­
реворота, т. е. установленію дѣйствительной 
политической свободы, которая бы дала воз­
можность ii будущей организаціи чернорабо­
чихъ массъ, городскихъ и сельскихъ, п союзу 
съ ними образованныхъ соціалистовъ. Такая 
свобода дается только ослабленіемъ центра­
листической государственной власти, раз­
рушеніемъ ся бюрократической машины и 
установленіемъ учрежденій, обезпечивающихъ 
права лицъ и группъ и самоуправленіе об- 
щннъ и областей, а вовсе не перемѣнами 
центральныхъ государственныхъ учрежденій 
изъ царскихъ въ парламентскія, хотя бы даже 
и въ республиканскія, тѣмъ болѣе, что такія 
перемѣны — съ сохраненіемъ машины власти 
—рѣдко удерживаются въ томъ видѣ», въ ка 
комъ ихъ устанавливаютъ центральныя рево­
люціи, н что почти всегда сохраненная пли 
даже усовершенствованная революціей цен­
трализованная машина власти въ самомъ нс-

*) Предположенія о такой возможности принадле­
жатъ тоже къ числу политическихъ суевѣрій, ко­
торыя па этотъ разъ особенно распространены въ 
бюрократаческихъ классахъ.

продолжительномъ времени поворачивается 
противъ революціи.

Конечно, стать на рекомендуемую нами 
точку зрѣнія па дѣло политическаго и соці­
альнаго переворота въ Россіи—значитъ при­
знать взгляды, къ которымъ въ русскихъ рс- 
волюціонныхъ и даже вообще въ радикаль 
пыхъ кругахъ привыкли прикладывать мало- 
почетную кличку «постепеповства», которое 
приравнивали, совершенно несправедливо, къ 
щедринскому: «погодить!» Но что же дѣлать, 
если исторія говоритъ громко въ пользу того, 
что люди совершенствуются только въ из­
вѣстной постепенности? Вѣдь и самое обра­
щеніе значительной части русскихъ соціали­
стовъ, и при томъ наиболѣе активной ихъ 
части, отъ прежняго «чистаго соціализма» 
къ борьбѣ за пріобрѣтеніе политической сво­
боды есть пи что иное, какъ признаніе этой 
постепенности. Надо же быть логичнымъ до 
конца и признать, что для нашего времени, 
для т. и. народнаго дѣла выигрышъ будетъ 
большой, если Россія получитъ хоть одну 
эту политическую свободу, которая обезпе­
читъ за всѣмъ населеніемъ элементарныя 
человѣческія нрава и дастъ друзьямъ массъ 
народа возможность систематическаго тру­
да для ихъ блага *).

Централизація же и свобода—вещи, взаим­
но другъ друга исключающія. Заявленія, въ 
родѣ тѣхъ, какія теперь читаемъ въ «Народ­
ной Волѣ», — что централизація необходима 
«въ первый момепть революціонной борьбы, 
до пріобрѣтенія прочныхъ результатовъ» и т.и., 
—ни что иное, какъ или софизмы, которыми 
тѣ элементы, какимъ п теперь, п впослѣд­
ствіи выгодна централизація, заграждаютъ 
уста тѣмъ элементамъ, какимъ и теперь, и 
впослѣдствіи она невыгодна, — пли же само­
обманъ тѣхъ лицъ, которые думаютъ, что 
ходъ исторіи можетъ быть удержан ъ ихъ бла­
гими личными намѣреніями.

Всякое явленіе, разъ сложившись, стре­
мится упрочиться и въ настоящемъ, и въ бу­
дущемъ. Нигдѣ еще власть, централизація,— 
съ бюрократіей и арміей, безъ которыхъ она 
немыслима,— не подняла рукъ па себя. Всѣ 
перемѣны, какія по этой части представля­
етъ намъ исторія, даже исторія революцій, 
состоять въ томъ, что сохраненная, или но­
вообразованная машина централизованной 
власти переходить изъ однихъ рукъ въ дру­
гія, иаир., изъ рукъ короля въ руки какого 
ппбудь комитета, потомъ въ руки диктатора 
и т. и. Въ Россіи же централизація, даже 
революціонная, тѣмъ опаснѣе для дѣла сво 
боды, что въ этой странѣ, при неразвитости 
массы, всего скорѣе можно опасаться дик­
татуры вполнѣ реакціонной, даже послѣ вре­
меннаго успѣха революціи прогрессивной. А 
потому въ Россіи всякаго рода прогрессисты, 
а особенно соціалисты, должны бы ста- 
ратыя подорвать принципъ власти п центра­
лизаціи и іи. практикѣ, и въ теоріи и осно­
вывать всѣ свои планы п дѣйствія н до, 11 
во время, и послѣ переворота на

*) Желательному и о с т с и е и о в с т в у,—которое 
вовсе не исключаетъ ни энергіи, ня самоотверже­
нія,—соотвѣтствовало бы и перенесеніе точки опо­
ры политическаго и соціальнаго движенія въ 1 оссш 
съ ч у в с т в а и в ѣ р ы па и а у к у и р а з 
счетъ и сь «дѣтей» па «отцовъ».
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принципѣ противоположномъ: —децентрализа­
ціи и федераціи.

Мнѣніе, будто федерація ослабляетъ силу 
какого бы то вп было движенія, разъединяя 
его, — совершенно невѣрно, равно какъ и 
мнѣніе, будто централизація сама по себѣ 
составляетъ силу и даже единство. Сила и 
единство дается центральной власти только 
повиновеніемъ или сочувствіемъ областей, 
при чемъ въ горячее время бываетъ недоста­
точно даже одного повиновенія. Примѣръ 
этому мы видимъ на теперешнемъ положеніи 
русскаго правительства, которое, кажется, 
довольно централизовано, а однако жъ не въ 
состояніи не только сдѣлать что либо поло­
жительное (в л а с т ь ю вообще положительна­
го па свѣтѣ дѣлается очень мало), по не мо­
жетъ даже защитить своихъ собственныхъ 
агентовъ пи па окраинахъ, ни въ центрахъ. 
Круги же революціонные, даже имѣющіе въ 
виду образовать изъ себя правительственный 
корпусъ, не могутъ претендовать па повино­
веніе себѣ, а, слѣдовательно, должны разсчи­
тывать главнымъ образомъ па сочувствіе къ 
себѣ*).  Сочувствіе же это можетъ быть тѣмъ 
шире, чѣмъ ближе революціонеры станутъ къ 
разнообразнымъ элементами населенія, чѣмъ 
болѣе даже центральное революціонное пра­
вительство,—если оно окажется нужнымъ но 
ходу дѣлъ, плп просто возникнетъ изъ этого 
хода, — чѣмъ болѣе оно образуется процес­
сомъ федеративнымъ, снизу вверхъ, а не 
цсчітралнзаціопнымъ, сверху внизъ. Вотъ по­
чему въ революціяхъ, наиболѣе, казалось бы, 
безнадежныхъ, по первоначальной слабости 
возстававшихъ элементовъ, торжество возста­
нія достигалось именно децентрализаціоппымъ 
и федеративнымъ нутомъ: такимъ путемъ от­
бились отъ сильныхъ сосѣдей кантоны Швей­
царіи, такъ освободилась отъ Пеняніи феде­
рація земель Голландіи, отъ Англіи Соеди­
ненные Штаты Сѣверной Америки, такъ 
одолѣли арміи Наполеона I провинціальные 
союзы (хунты) Испаніи и т. д. Любопытно, 
что даже ни наступательной войнѣ 1870— 
71 гг. все таки но своему федеральная Гер­
манія побѣдила строго единую Францію.

Именно централизація и ослабляетъ обще­
ственныя силы, принижая личную и област­
ную иниціативу, изолируя ближайшіе между 
собою элементы, заставляя ихъ ждать указа­
ніи отъ далекаго центра; именно централиза­
ція и разъединяетъ силы, порождаетъ несо­
гласія, такъ какъ ей свойственно стремиться 
къ подведенію всѣхъ разнообразій подъ одинъ 
шаблонъ, возводить второстепенные вопросы 
въ первостепенные, смѣшивать средства п 
Формы съ цѣлями и т. п.,—и тѣмъ вызывать 
раздраженіе между силами, которыя безъ 
того дѣйствовали бы въ одномъ направленіи. 
Псѣ сснаратпзмы—порожденія централизаціи; 
всѣ несогласія между близкими по сущности 
и различными только но частностямъ пар- 
тіими вызываются обыкновенно цептралпза- 
Шонпымп инстинктами партій, заставляющими 
ахъ выдавать свои частности за нѣчто обще- 
обязателыіос. И замѣчательно, что эти цеп- 
тралпзаціониые инстинкты съ особенною си- 
•^иробулсдаются въ централизованныхъ

) Мы по останавливаемся на томъ, что заблаго- 
ременное заявленіе претензіи на такое повиновеніе 

жетъ только сдѣлать смѣшными претендентовъ.

странахъ именно у правительствъ «времен­
ныхъ», которыя тотчасъ же по своемъ обра­
зованіи стремятся копировать (точно дѣти 
стариковъ) правительства старыя. (Изъ мно­
жества примѣровъ изъ исторіи французскихъ 
революцій укажемъ, папр., па отношеніе Гам- 
бетты, — тогда что пи па есть радикала, — 
кь лигѣ южныхъ департаментовъ національ­
ной защиты въ 1870 г., которую, лигу, 
тогдашніе гамбетанцы объявили болѣе опас­
ною для Франціи, чѣмъ сами пруссаки, по­
тому только, что она сложилась, не дожида­
ясь приказа парижскаго временнаго прави­
тельства, и хотѣла сама и по своему соби­
рать средства для борьбы съ пруссаками, прп 
чемъ вовсе пс отказывалась предоставлять эти 
средства въ распоряженіе общаго же правы 
тсльства Франціи, хотя бы и парижскаго, 
пли его делегаціи въ Турѣ).

Кромѣ этихъ и подобныхъ общихъ сооб- 
раженій, которыя говорятъ противъ центра- 
лизаціоиныхъ доктринъ сотрудниковъ «Народ­
ной Воли», частныя условія жизни въ Россіи 
по менѣе сильно свидѣтельствуютъ въ пользу 
непригодности именно въ этой странѣ цен 
тралнзацін не только для упроченія и сохра­
ненія свободы (что централизація, какъ и о- 
стояпная система, несогласна съ свобо­
дой, это, кажется, еще думаютъ и петер­
бургскіе «пародновольцы»), но не годится и 
для рѣшительнаго приступа къ полученію 
свободы посредствомъ революціоннаго напа­
денія на теперешнее правительство.

Споръ нашъ съ « пародповольцамн » но 
этому вопросу, послѣ статей въ 8—9 № 
«II. В.», значительно облегченъ тѣмъ, что 
въ этихъ статьяхъ вопросъ о борьбѣ съ 
правительствомъ поставленъ вовсе пс на точ­
ку зрѣнія т. паз. т с р р о р и з м а, а на точку 
зрѣнія дѣйствительной р с в о л ю ц і и. « Тер­
роризмъ»,—т. с. политическія убійства или, 
если кому угодно, казни (les exécutions, а по 
les assassinats), и дворцовые перевороты, 
можетъ быть, и требуютъ своего рода цен­
трализаціи (весьма, впрочемъ, ограниченной, 
тѣмъ болѣе, что въ такихъ дѣлахъ много 
значить иногда личная отвага и иниціатива), 
— но, такъ какъ дѣйствіе такого терроризма 
весьма поверхностно, то сторонникамъ суще­
ственныхъ перемѣнъ въ политическомъ строѣ 
собственно не зачѣмъ много и толковать о 
«терроризмѣ», особенно если онъ не пропо­
вѣдуется, какъ универсальная н, тѣмъ паче, 
единая мѣра, какъ это пробовали нроповѣ- 
дывать нѣкоторыя прокламаціи и особенно 
заграничныя брошюры и статьи русскихъ 
революціонеровъ *).  Въ разбираемыхъ нами 
статьяхъ «Народная Воля» говоритъ уже не 
о терроризмѣ, а объ организаціи прямаго и, 
конечно, широкаго нападенія на теперешнее 
правительство въ Россіи.

Вотъ туть то намъ н кажется, что въ 
новыя соображенія «Народной Воли» пере- 
песоно слишкомъ много конспираторско-цен­
тралистическаго элемента изъ прежняго «тер­
рористическаго» круга идей ея друзей и что

*) Очень мю, что уже Желябовъ во время 
своего процесса отрицалъ партіонное значеніе упо­
мянутыхъ брошюръ, — а Сухановъ въ своей рѣчи, 
напечатанной въ 35 № «В. С.» сталъ па точку 
зрѣнія, вполнѣ отрицающую принципіальное значе­
ніе терроризма. То же и въ рѣчи Исаева, напеч. въ 
3G № «В. С.».

революціонно-централистическіе разсчеты «И. 
В.» совсѣмъ пе соображены съ реальными 
условіями Россіи. Врядъ ли мы очень оши­
бемся, если, па основаніи выписанныхъ вы­
ше (въ 37 № «В. С.») строкъ петербургской 
революціонной газеты, представимъ себѣ, что 
оиа предполагаетъ возможность организаціи 
вь Петербургѣ или въ Москвѣ чего то въ 
родѣ Парижской Коммуны 1871 г., болѣе 
плп менѣе соціалистической, только съ аттрп- 
бутамп парижской же политической Ком­
муны 1792—93 гг., на которую бы опира­
лось революціонное правительство, господ­
ствующее пе только надъ общиною (комму­
ною) столпцы, по п надъ всею Россіей. Но 
къ сожалѣнію, или кь счастію, Петербургъ 
въ Россіи отнюдь не то, что Парижъ во 
Франціи, — не то, ни но числу населенія, 
абсолютному и относительному, ип но соста­
ву его (числу арміи, чиновниковъ и т. и.), 
ни по его характеру и степени развитія. 
Возстаніе петербургскаго пролетаріата (если 
бы оиъ даже и способенъ былъ теперь воз­
стать прямо противъ монархіи), не поддер­
жанное возстаніями въ провинціяхъ, имѣло 
бы не больше практическаго значенія, кѣмъ 
и возстаніе въ любой деревнѣ. Если монар­
хія подавитъ это возстаніе, — а для этого у 
нея достаточно силъ въ гвардіи, самой без­
надежной, съ народно-революціонной точки 
зрѣнія, части россійскаго воинства,—и если 
при этомъ изничтожить хоть бы весь граж­
данскій элементъ населенія Петербурга, то 
остальная Россія, особенно Россія простона­
родная, врядъ ли и почувствуетъ ампутацію 
этого незначительнаго и въ добавокъ окру­
женнаго пустынями нароста на громадной и 
разнообразной по составу населенія страны*).

Очевидно, что столично-центральное воз­
станіе имѣло бы въ Россіи какія бы то ип 
было шансы успѣха, только если бы оно со­
провождалось возстаніемъ но крайней мѣрѣ 
всей прилегающей къ столпцамъ области. Но 
въ этомъ отношеніи важно то обстоятельство, 
что монархическія преданія въ Россіи осо­
бенно сильны именно въ центральной вели­
корусской области, въ которой они, конечно, 
сильнѣе, чѣмъ пе только, папр., въ Польшѣ, 
Украинѣ, тіа Кавказѣ, во даже, чѣмъ въ 
Низовомъ Поволжья и въ Сибири. Если гдѣ 
въ Россіи коренятся условія .возникновенія 
— говоря языкомъ « П. В. » — Вандеи, то 
именно въ Великороссіи, и, быть можетъ, 
прямо въ Москвѣ,—а вовсе не на окраинахъ, 
особенно западныхъ и южныхъ. О Польшѣ 
нечего долго и распространяться: Польша 
могла бы быть, если не Вандеей, то убѣжищемъ 
династіи только тогда, когда бы революція 
въ Россіи приняла централистическій и за 
тѣмъ неизбѣжно великорусскій, а далѣе также 
неизбѣжно обрусительный характеръ, _  и 
когда бы поляки сочли для себя выгоднымъ 
столковаться съ династіей Романовыхъ, по­
добно тому, какъ разные народы Австріи, 
угрожаемые нейтрализмомъ нѣмецкихъ и вен­
герскихъ либераловъ и революціонеровъ въ 
1848—19 гг., предпочитали столковываться 
съ династіей Габсбурговъ. Вообще Польша 
никогда на всероссійскую централизацію пе

*) Напомнимъ, что рабочее населеніе Петербурга 
пополняется преимущественно изъ самыхъ сѣвер­
ныхъ губерніи, съ населеніемъ разрѣженнымъ.
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пойдетъ. Конечно, теперь, пока революціон­
ное движеніе въ Россіи имѣетъ только отри­
цательное значеніе, поляки (преимущественно 
молодежь) могутъ принимать участіе во вся­
кихъ готовыхъ русскихъ революціонныхъ кру­
гахъ, но никогда ни польская интеллигенція, 
ни польская масса не откажется отъ авто­
номіи своей страны и при первомъ удобномъ 
случаѣ подниметъ ея знамя,—такъ что, если 
бы, наир., въ Петербургѣ дѣйствительно обра­
зовалось временное правительство, которое 
обратилось бы къ населенію Россіи съ при­
зывомъ прислать представителей въ земскій 
соборъ, то поляки, по всей вѣроятности, об­
разовали бы свое временное правительство, 
а далѣе свои сеймъ въ Варшавѣ *).

Что касается до Украины, то, такъ какъ 
ея независимость была подавлена еще въ к. 
XVII в., и такькакъ, вслѣдствіе этого, значи­
тельная часть ея интеллигенціи, на бѣду свою 
и массы парода въ этой странѣ., оторвалась 
отъ украинской національности, то, конечно, 
овелпкорушенную часть украинской интелли­
генціи не такъ трудно привлечь къ всерос­
сійской централистической программѣ, — но 
только отъ этого привлеченія всего менѣе 
можно ожидать пользы для дѣла свободы въ 
Россіи. Все таки изъ всѣхъ т. наз. русскихъ 
областей въ Россіи монархическія идеи все­
го слабѣе, а республиканскія всего сильнѣе 
—па Украинѣ; все таки въ послѣднее' время 
народныя массы проявляютъ наиболѣе духа 
протеста именно въ этой странѣ: и аграрны­
ми волненіями, и городскими движеніями иро- 
тпвъ полиціи, и, наконецъ. протпвуеврсГіскіімп 
безпорядками, которые теперь имѣютъ дикій 
характеръ, по которые можно бы было напра­
вить и па болѣе разумную дорогу. А сто- 
лпчно-цсптралнстііческая программа именно 
эту страшу и лишаетъ корпуса наиболѣе со- 
звательныхъ н организованныхъ борцовъ за 
свободу! А такъ какъ всѣмъ извѣстно, что 
именно украинская область дала громадный, 
даже абсолютно, а тѣмъ болѣе относительно, 
процентъ членовъ всѣхъ русскихъ револю­
ціонныхъ круговъ и средствъ для нихъ,— то 
выходить, что століічпо- централистическая 
программа революціонной организаціи въ Рос­
сіи предлагаетъ интеллигенціи, вскормленной 
трудомь населенія Украины, не только про­
долженіе несправедливаго и во многихъ от- 
іюпіеиіяхъ просто позорнаго передъ исторіей 
разрыва съ населеніемъ своей родины, — по 
и безплодную гибель въ стр. .ѣ, которая го­
раздо болѣе способна стать Вандеей, чѣмъ 
эта. «окраина:*!!

Мы считаемъ выселеніе извѣстной части 
украинской интеллигенціи въ Великороссію

*j Послѣ того, что мы говорили въ статьяхъ 
« Историческая Польша и Великорусская Демокра­
тія», мы считаемъ излившимъ останавливаться здѣсь 
па томь, какія комішіиаціп вызоветъ такой шагъ 
польскихъ автономистовъ, среди которыхъ, конечно, 
окажется много сторошшкокъ «исторической» Поль­
ши, т. о. Польскаго государства сь .Іптіюй, Бѣлорус- 
сіеіі и половиной Украины, и какъ можетъ восполь­
зоваться «историческими польскими стремленіями 
соціальная реакція въ Польшѣ и политическая въ 
Москвѣ,- а равно и па томь, что единственное 
средство выпутаться изъ всяческихъ затрудненій 
и предупредить обѣ реакціи, состоитъ—въ выра­
боткѣ для всего Востока Европы федерально-демо­
кратической программы, независимо отъ всякихъ 
«историческихъ» централизацій, польскихъ и рос­
сійскихъ.

(черезъ столицы) дѣломъ не только фатальнымъ, 
съ которымъ надо примириться, разъ когда 
судьба связала Украину съ московскими» госу- 
дарствомъ, по даже полезнымъ сь общеевро­
пейской культурной точки зрѣнія. Теперешнее 
участіе украинскихъ уроженцевъ въ великорус­
скихъ революціонныхъ кругахъ мы считаемъ 
явленіемъ, аналогичнымъ съ пересоленіемъ 
украинскихъ духовныхъ, учителей п писателей 
въ Московію XVII—XVIII в. Великороссія, 
вслѣдствіе своего географическаго положенія 
п исторіи (въ томъ числѣ, благодаря московской 
централизаціи и раззорепію такихъ культурныхъ 
пунктовъ, какъ Новгородъ и Псковъ, быть мо­
жетъ, болѣе, чѣмъ даже татарскимъ набѣгами») 
такъ отстала отъ европейскаго міра, что не 
могла бы скоро войти въ его колею безъ по­
собія иноплеменной иммиграціи, въ которой 
украинцы играютъ іюль наиболѣе родственнаго 
для великоруссовъ элемента, который поэтому 
можетъ скорѣе, чѣмъ болѣе далекіе иностран­
цы, ослаблять московское православіе и само- 
державіе п усиливать кадры туземныхъ про- 
гресснставъ *;.  По слишкомъ большая эмиграція 
ослабляетъ силы страны, изъ которой она исхо­
дитъ, а тотъ моральный абсентеизмъ, какой, 
особенно будучи поддержанъ правительствен­
ными обрусительными мѣрами, сталь призна­
комъ украинскихъ высшихъ классовъ, — пара- 
лизируетъ всѣ усилія украинскихъ массъ къ 
улучшенію своего матеріальнаго и нравствен­
наго положенія**).  Итиму ненормальному со­
стоянію Украины (которую мы въ данномъ 
случаѣ беремъ, какъ образецъ положенія, въ 
какомъ находятся п многія другія области 
Россіи: Литва, Бѣлоруссія, Бессарабія, отчасти 
Закавказье) можетъ быть положенъ копецъ 
только автономіей страны, каковая автономіи 
поставить здѣсь лицомъ къ лицу массу парода и 
интеллигенцію и заставить послѣднюю служить 
первой. Централистическая программа «Народ­
ной Боли» вовсе не обѣщаетъ такоіі автоно­
міи. Опа. не показываетъ даже вч» будущемъ 
ничего опредѣленнаго, кромѣ, всероссійскаго или, 
какъ говорить «И. В.», « о б щ е р у с с к а г о » 
земскаго собора, который займетъ мѣсто вре­
меннаго революціоннаго правительства, послѣ 
того, какъ оно само займетъ мѣсто нынѣшняго 
императорскаго правительства. Уже этотъ все­
россійскій соборъ,— который, конечно, «Нар. 
Воля» считаетъ вполнѣ самодержавнымъ (но 
крайней мѣрѣ мы нигдѣ по читали ви» писапі-

*) Украинская иммиграція въ Великороссію со­
вершается, между прочимъ, черезъ учебныя заведе­
нія, искусственно сосредоточенныя въ столпцахъ. 
Тамъ украинская молодежь окончательно отбива­
ется отъ своего края и парода. Почему же Украина, 
даетъ очень большой процентъ учащейся молодежи, 
это объясняется между прочимъ присутствіемъ въ 
этой странѣ многочисленнаго мелкопомѣстнаго дво­
рянства и другихъ соотвѣтственныхъ ему слоенъ 
населенія, которыхъ пѣть въ Великороссіи. Замѣ­
тимъ, что простонародье украинское вовсе по 
эмигрируетъ въ .Великороссію,- кромѣ развѣ, и то въ 
ничтожномъ количествѣ, па дальній юговостокь.

**) Мы позволимъ себѣ отослать къ нашимъ кни­
гамъ, «Передній* Слово до Громады» и Лоні укра- 
jincbKi піепі про громадські справп» ( 17G 1 — ïHSO), 
тѣхъ, кому бы показалась парадоксальною мысль, 
что па Украинѣ съ ХѴ1П в., когда ополяченная 
и овелпкоруіпеішая интеллигенція почти поголовно 
отказалась служить массѣ парода, сама, эта масса 
силилась продолжать прогрессивную исторію стра­
ны: крестьянскими возстаніями, эмитраціею, возста­
ніями пропить польскихъ революцій, аграрными вол­
неніями, пѣснью, новеллою, сатирою, штуидою и т. д.

яхь мародновольцевъ указаній па что либо, 
ограничивающее власть этого будущаго госу- 
даря Россіи),-предоставитъ «отдѣлыiымънарод- 
ностямъ» (конечно, тѣмъ, какія этотъ соборъ 
признаетъ за отдѣльныя, пли даже, по другому 
выраженію «II. В.», за «псторпчески-сложпв- 
шілея»),—предоставитъ «право опредѣлить свою 
политическую связь съ цѣлымъ (непремѣнно 
съ цѣлымъ!) государствомъ», — и сдѣлаетъ эту 
уступку «только тогда, когда будутъ устапов- 
лены (конечно, все таки имъ, новымъ само­
держцемъ всея Россіи) общія основы новаго 
строя» (которыя опять таки ему, собору, угодно 
будетъ признать за таковыя), — иначе говоря, 
«отдѣльныя народности» или, что все равно, 
разныя области, нынѣ порабощенныя все таки 
великорусскому государству и безконтрольно 
управляемыя императорскою бюрократіею, по­
лучать автономію т о л ь ко т о г да, когда это 
пай дети» нужными» новый самодержавный вла­
стелинъ всѣхъ пародовъ и областей Россіи, 
п, конечно, получатъ только такую авто- 
номію, какую захочетъ отпустить имъ этотъ 
властелинъ.

(.'удя по всему, что дѣлали па свѣтѣ всѣ вла­
стелины, коллективные, какъ и личные,—ожи­
дать пародами, и областямъ Россіи даже этого 
тогда пришлось бы долгонько!

Слова пѣть, — если бы теперешній русскій 
самодержецъ, по собственной ли иниціативѣ, 
нлп уступая напору общественнаго мнѣнія, со­
гласился созвать хоть самый плохонькій зем­
скій соборъ, хотя бы изъ делегатовъ тепереш­
ни хъ земствъ,—это был ь бы шагъ впереди., ко­
торый бы быль принять радостно во всѣхъ 
областяхъ Россіи. По и тогда первое дѣло 
этаго собора должно бы быть у с г а и о в- 
л с и і с неприкосновенности и сво- 
б о д ы л и ц ъ, г р у и и ь и и а ц і о и а л ь и о- 
с г е щ а. г а к ж с с а м о у и р а в л е и і я о б- 
ластей. т. е. установленіе правъ 
основныхъ и для элементовъ рс- 
а л ь и ы х ъ, — н р а в ъ и е п р и к о с и о в о и- 
и ы х ь и п е о т ч у ж д а е м ы х и» п п д л я 
кого и пн для чего, въ томъ числѣ и 
для т. наз. цѣ. л а го го еу д ар ст в а, кото- 
рое, сравнительно с ъ этими эле- 
м е и т а м п, е с т ь ф и к ц і я. Если же сынамъ 
націй и областей Россіи надо будетъ лить 
свою кровь въ революціи, чтобъ добиться 
представительнаго правленія, то пріобрѣтеніе 
самодержавнаго всероссійскаго земскаго собо­
ра, въ которомъ гегемонія непремѣнно доста­
нется велнкоруссамъ, особенно центральныхъ 
областей, слишкомъ малое вознагражденіе за 
кровь для населенія исвеликорусскихъ «окра- 
пнъ". Если уже добиваться революціонныхъ 
земскихъ соборовъ, то окраинамъ этими» всего 
естественнѣе имѣть свои, о б л а ст п ы е со по­
ры, которые уже от ъ себя установятъ «общія ос­
нованія политическаго союза цѣлаго государ­
ства», если найдутъ это нужнымъ. Къ тому же 
только прочное установленіе областной свободы, 
положивъ и е и с р с х о д и м ы я о г р а н и ч е- 
н і я д л я ц е и т р а. л ь и о и в л а с т и, можетъ 
оградить п всю Россію отъ послѣ-роволіоціоііііоіі 
реакціи п распространенія па всю Россію дик­
татуры вандейской контръ-революціи, каковая, 
повторяемъ, скорѣе можетъ организоваться въ 
центральныхъ областяхъ московскаго государ­
ства, чѣм ъ въ менѣе монархическихъ окраи­
нахъ Россіи.
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Впрочемъ, говоря это, мы собственно забѣ­
гаемъ слишкомъ далеко впередъ, такъ какъ, 
вслѣдствіе указанныхъ выше различіи въ исто­
ріи разныхъ областей Россіи, самая идея о 
протпву-мопархнческой революціи въ ней го­
раздо легче найдетъ себѣ сочувстіе именно въ 
левелпкорусскнхъ ея окраинахъ *).  Какой же 
послѣ этого смыслъ имѣетъ столично-централи­
стическая программа революціонной организа­
ціи, предлагаемая « Народною Волею » ? И ие 
гораздо ли болѣе подходитъ къ Россіи феде­
ральная система даже и въ первый моментъ 
движенія, тѣмъ болѣе, что въ такомъ случаѣ 
будетъ гораздо больше шансовъ, что и въ ре­
зультатѣ движенія получится федерація же, 
которой въ идеалѣ и о к а еще не смѣютъ 
отрицать даже самые откровенные русскіе 
якобинцы?

Если заходитъ рѣчь о приготовительныхъ 
организаціяхъ для произведенія въ Россіи по­
литическаго переворота, то, по нашему мнѣнію, 
наиболѣе цѣлесообразнымъ приступомъ къ нимъ 
было бы образованіе о б л а с т и ы х ъ рево­
люціонныхъ к о м п т е т о в ъ, которые, ко­
нечно, должны войти въ союзъ между собою. 
По обстоятельствамъ дѣла, эти комитеты мо­
гутъ оказывать особенную помощь комитетамъ 
столичнымъ, но безъ всякихъ апріорныхъ усту­
покъ централистической программѣ ни до, и и 
во время, ни послѣ переворота. Если же,—какъ 
слѣдуетъ думать, потому что вотъ уже нѣсколько 
лѣтъ въ Россіи произносится имя «исполни­
тельнаго комитета» пли «комитета» «Народной 
Воли»—въ Россіи уже существуетъ организація, 
которая уже по фактическимъ условіямъ, хоть, 
папр., но отсутствію копкуррситовъ и т. п., по­
лучила значеніе всероссійское **), —то наиболѣе 
цѣлесообразными, было бы образованіе около 
этой организаціи все же областиыхъ комитетовъ 
няп, если хотите, субъ-комитетовъ, на первыхъ 
порахъ хотя бы только для мѣстностей, кото­
рыхъ оригинальности очевиднѣе и которыя 
дали уже ие мало членовъ и для русскихъ ре­
волюціонныхъ круговъ,—напр., образованіе ко­
митетовъ для центральныхъ, низовыхъ п ураль­
скихъ областей Великороссіи, для Польши, для 
Украины, для Кавказа. За тѣмъ вс замед­
лили бы образоваться комитеты для Литвы, 
Бессарабіи, Бѣлоруссіи, Остзейскихъ провинцій 
и т. и. Если бы эти комитеты па первыхъ по­
рахъ к но сдѣлали ничего, кромѣ указанія 
мѣстныхъ условіи и зацѣпокъ для пробужденія 
въ населеніи ихъ областей мысли о необходи­
мости политическаго переворота, то и тогда 
оии принесли бы огромную пользу. Но, конеч­
но, на этомъ дѣло не остановилось бы.

Дальнѣйшій успѣхъ переворота зависѣлъ бы 
въ значительной степени отъ умѣнья и энергіи 
областныхъ комитетовъ, а дальнѣйшее согласіе 
этихъ комитетовъ между собою и съ комите­
томъ центральнымъ, если бъ таковой найденъ 
был ь нужнымъ, — зависѣло бы, главнымъ обра­
зомъ, отъ степени искренности признанія всѣми 
ими, въ томъ числѣ и комитетомъ цептраль-

*; Кромѣ ссылокъ па псторію п на этнографи­
ческіе матеріалы, сошлемся даже на корреспонден­
ціи изъ Украины въ самой «Народной Волѣ» и 
«Черномъ Передѣлѣ» 1881 г.
іо *)^ СтаР0МЪ «исполнительномъ комитетѣ» 1878— 
1880 гг., впрочемъ, еще вопросъ,—можно ли назвать 
его столичнымъ, или даже русскимъ — великорус­
скимъ,—по составу и даже но мѣсту его дѣятель­
ности.

пымъ, принципа равноправности всѣхъ народ­
ностей, историческихъ и псисторпчсскпхъ, а 
также принципа автономіи областей, — однимъ 
словомъ, принципа федеральнаго, — п отъ сте­
пени умѣнья центральнаго комитета различать 
солидарность, — вещь необходимую,— отъ цен­
трализаціи, — вещи излишней пли даже прямо 
вредной. М. Драгомановъ.

ДОКУМЕНТЫ,
ХАРАКТЕРИЗУЮЩІЕ ВЗАИМНЫЯ ОТНОШЕНІЯ ВЛАСТЕЙ 
И ПОЛИТИЧЕСКИХЪ АДМИНИСТРАТИВНО-ССЫЛЬНЫХЪ.

I.

Въ Правительствующій Сеи атъ 
Р о с с і й с к о и II м и е р і и и р о с ь б а В а- 
с и л і я С и д о р а ц к а г о.

28 марта 1881 г. я получилъ требованіе 
отъ полиціи г. Кургана явиться къ присягѣ 
па вѣрноподданство нынѣ царствующему въ 
Россіи Государю Императору Александру 
Александровичу. Требованіе это я нахожу 
протпворѣчаіцимь манифесту Государя Импе­
ратора отъ 1 марта 1881 г., въ которомъ 
сказано, что крестьяне въ настоящее время 
призываются къ присягѣ па томъ основаніи, 
что оии, послѣ освобожденія отъ крѣпостной 
зависимости, получили « права с в о б о д- 
н ы х ъ сельскихъ о б ы в а т с л е й с ъ р а с- 
н р о с т р а и с и і е м ъ и а u и х ъ д Ѣ й с т в і я 
о б щ и х ъ з а к о и о в ъ». Относясь съ пол- 
пымъ уваженіемъ къ этимъ словамъ, я при­
знаю разумными не только ихъ, но и всѣ 
выводы, вытекающіе изъ лихъ. А прямой 
выводъ изъ нихъ таковъ: если бы крестьяне, 
а равно и не крестьяне, не были свободны­
ми обывателями и по находились подъ дѣй­
ствіемъ общихъ законовъ, то они и но при­
зывались бы къ присягѣ. II такъ, повторяю 
еще разъ : М а и и ф е с т ъ и р и з ы в а е т ъ 
къ присягѣ только свободныхъ обы­
вателей, находящихся подъ дѣй­
ствіе м ъ о б щ и х ъ з а к о и о в ъ.

Теперь вопросъ, кто я такой? Свобод­
ный ли я обыватель?

Мой отецъ былъ потомственнымъ дворя­
ниномъ въ Россійской Имперіи, моя мать 
была законной женой моего отца. На осно­
ваніи русскихъ закоповъ я долженъ иа- 
с л ѣ д о в а т ь д в о р я и с к о с з в а и і с моего 
отца, а, значить, и права свободнаго обыва­
теля. Главнѣйшія п существеннѣйшія нрава 
свободнаго обывателя состоять въ томъ, что: 
закопъ гарантируетъ ему свободу, до тѣхъ 
поръ пока онъ не совершитъ тяжкаго пре­
ступленія, ограждаетъ святость его семейнаго 
союза п защищаетъ сго имущество. Я лишенъ 
свободы, моя семья разрушена, имущество 
мое конфисковано Ш-мъ отдѣленіемъ *)  и 
сверхъ того мнѣ воспрещено заниматься та­
кими дозволенными закономъ работами, к'і. 
которымъ я спеціально приготовлялся. Я не 
имѣю права пн на шагъ удаляться изъ г. 
Кургана, меня сплои увезли за 3000 верстъ 
отъ моей семьи и не дозволяютъ даже письма

*) До спхъ поръ пс обращено вниманія на то,
что книги и рукописи, забираемыя при обыскахъ,— 
также имущество и иногда единственное цѣпное 
имущество преслѣдуемаго за убѣжденія. Ред.

написать моей женѣ безъ предварительнаго 
просмотра его посторонними для меня людь­
ми. Ясно, что я не могу считаться ни дво­
ряниномъ, ни свободнымъ обывателемъ.

Моя закрѣнощениость въ Сибири наводитъ 
меня на вопросъ : не лишенный ли я всѣхъ 
правъ состоянія ссыльно-поселенецъ? II я 
обращаюсь къ русскими, законамъ, разсматри­
ваю законоположенія относительно лишен­
ныхъ всѣхъ правъ состоянія ссыльно-посе­
ленцевъ и нахожу полное сходство ихняго 
положенія сі. моимъ; въ одномъ только раз­
ница: ссыльно-поселенцу оставлена надежда 
на постепенное пріобрѣтеніе нѣкоторыхъ 
правъ, сначала нрава свободно двигаться но 
своей губерніи, а потомъ и по всей Сибири. 
Мнѣ этой надежды не оставлено, я прикрѣп­
ленъ къ г. Кургану безъ срока. Ясно, что я 
не ссыльно-поселенецъ, тѣмъ болѣе, что это 
наказаніе налагается только судомъ и при 
томъ за совершенное преступленіе.

П такъ, меня нельзя причислить пп къ 
свободнымъ обывателямъ (высшая степень 
русскаго подданства), ни къ лишеннымъ всѣхъ 
правь состоянія ссыльно-поселенцамъ, (низ­
шая степень русскаго подданства). Значить, 
я волею судьбы поставленъ внѣ русскаго 
подданства, т. с. л иностранецъ.

Да, я, должно быть, иностранецъ! и не­
премѣнно иностранецъ! Русское государство 
вс признало меня свободнымъ обывателемъ 
u пс приравняло меня даже къ лишенными, 
всѣхъ правъ ссыльпо-посслспцамъ оно отка­
залось, болѣе, чѣмъ отказалось, защищать 
мою свободу, семью и имущество. Но сво­
бодный лп я иностранецъ? Нѣтъ, не свобод­
ный. Будь я свободный иностранецъ, я имѣлъ 
бы право удалиться изъ Россіи и, надѣюсь, 
нашлась бы цивилизованная страна, пожалуй, 
и не одна, которая признала бы мспя сво­
ими, честными» гражданиномъ. Я этого права 
не имѣю. Значитъ, я военноплѣнный 
иное т р а н с ц ъ. Но какой націи, гдѣ мое 
отечество, во время какой войны я взятъ 
въ плѣни», заключенъ лп миръ съ моимъ 
отечествомъ, и, если заключенъ, то почему, 
при обмѣнѣ плѣнныхъ, я не возвращенъ сво­
ими» соотечественниками»? Для рѣшенія этихъ 
вопросовъ пѣтъ у меня данныхъ. Но поло­
женіе военноплѣннаго крайне невыносимо. 
Пять лѣтъ я въ этомъ положеніи!.....

Я в с с и о к о р и ѣ й іи с прошу Русскій 
П р а в и т с л ь с т в у ю щ і й Сена т и» п р п- 
п я т ь м с и я в ъ число р у с с к и х ъ по д- 
д а и u ыхъ, т. с. объявить меня свободнымъ 
русскими» обывателемъ, стоящими» подъ охра­
ною закоповъ, тогда я, получая всѣ права 
свободнаго обывателя, си» охотою приму и 
всѣ обязанности его. Если же Правитель­
ствующій Сенатъ по согласенъ принять меня 
въ русское подданство, то не найдетъ ли 
онъ возможными» дозволить мнѣ удалиться 
изъ Россійской Имперіи для розысками себѣ 
отечества?

По моему, государственная присяга есть 
наложеніе иа себя нѣкоторыхъ обязательствъ 
вмѣстѣ си. принятіемъ нѣкоторыхъ нравъ. 
Поэтому требованіе отъ меня присяги равно­
сильно признанію мспя свободнымъ обывате­
лемъ страны. Вѣрно лп мое предположеніе? 
Отъ Правительствующаго Сопата я жду рѣ­
шенія эт го вопроса- Если высшая законода-
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тельная *)  власть разъяснитъ мнѣ, что я 
ошибаюсь, что я долженъ взять на себя лишь 
одни обязанности русскаго подданнаго, не 
получая правъ его, то я, какъ военноплѣнный, 
и съ этимъ соглашусь.

31 марта 1881 г.
Василій Сидора цкій.

Мой адресъ : Г. Курганъ, Тобольской губерніи.

П.
РЕЗОЛЮЦІЯ СЕНАТА

1881 г. іюня 7 дня.

Правительствующій Сенатъ, по выслушаніи 
сего прошенія приказали : Какъ означенное 
прошеніе написано безъ высочайшаго титула 
и безъ формы, приложенной къ 205 ст. 2 ч. 
X т. Св. Зак. изд. 1876, то, оставя таковое 
безъ разсмотрѣнія, возвратить просителю, па 
основаніи 225 ст. того же тома и части, съ 
надписью. О чемъ, для надлежащаго испол­
ненія, съ возвращеніемъ прошенія, Тоболь­
скому Губернскому Правленію послать указъ.

Сентября 16 дня 1881 г.
И. д. оберъ секретаря Н. Вру....

За помощника оберъ секретаря
Баронъ Буксгевденъ.

Примѣчаніе. Многіе ить политическихъ ссыль­
ныхъ отказались присягать новому императору, а 
иныхъ за это сослали въ болѣе отдаленныя мѣста 
сравнительно съ прежнимъ мѣстомъ ихъ ссылки. 
Усердіе нѣкоторыхъ исправниковъ доходило до того, 
что они требовали присяги отъ полит. ссыльныхъ- 
женщинъ. Какъ извѣстію, обыкновенныя обыватель­
ницы не приглашались къ присягѣ. K. K. Р.

III.
Его Превосходительству 

Господину Начальнику Губерніи.

Прошеніе

Василія Сидорацкаго своимъ званіемъ изъ 
дворянъ, «права которыхъ—согласно высочай­
шей волѣ, по словамъ циркуляра министра 
внутреннихъ дѣлъ—останутся въ полной и е- 
прикосновенности».

Во время своихъ частыхъ въ сопровожде­
ніи жандармовъ странствованій, устроенныхъ 
въ видахъ государственной пользы для лич­
наго удовольствія жандармскихъ шефовъ, я 
пріобрѣлъ страсть къ путешествіямъ и кь 
изученію фактовъ, происходящихъ внѣ моеп 
комнаты.

Нынѣ, но никому неизвѣстной причинѣ, 
потерявъ всѣ « п с и р п к о с и о в е н н ы я » 
права дворянина, а въ томъ числѣ и право 
выходить за городъ, я захотѣлъ удовлетворить 
своей научной страсти : знать, что дѣлается 
въ остальныхъ мѣстахъ земнаго шара, въ 
особенности въ такихъ мѣстахъ, гдѣ жизнь 
не есть непрерывное созерцаніе беззаконна­
го посмѣянія надъ правами личности.

Съ этой цѣлью я, затративъ весь накоп­
ленный въ теченіи двадцатпссми-лѣтпеп моей 
безправной жизни капиталь, написалъ на­
сколько открытыхъ писемъ, въ коихъ требо­
валъ отъ редакцій чужеземныхъ газетъ при­
сылки одного номера ихняго періодическаго 
изданія.

Эти номера мнѣ нужны, кромѣ того, какъ 
матеріалъ для изученія современнаго состоя­
нія культуры земнаго шара, о чемъ я «въ

*) Здѣсь очевидная описка: вѣроятно, слѣдуетъ 
ч итать законоистолковательная. Ред.

болѣе отдаленномъ будущемъ», по возвра­
щеніи мнѣ «неприкосновеннаго» 
права работать для науки п не бояться отня­
тія научныхъ рукописей, мечталъ писать со­
чиненіе.

Въ виду того, что мои научныя занятія 
никогда никому никакой пользы не прино­
сили, я разсчитывалъ со стороны дирижи­
рующаго класса Россійской имперіи не только 
препятствій къ онымъ не встрѣтить, по даже 
поддеряску найти.

Я думалъ, что письма эти послѣ надлежа­
щей цензуры будутъ вручены почтѣ. Но на- 
дежды мои были тщетны, и потому я рѣша­
юсь безпокоить Ваше Превосходительство все­
покорнѣйшей просьбой о возвращеніи мнѣ 
не отправленныхъ писемъ.

Онѣ представляютъ собой мою собствен­
ность, право па владѣніе которою я желалъ 
бы отстоять.

За невозможностью утилизировать эту соб­
ственность для научныхъ надобностей и в'ь 
силу запрещенія заниматься какой бы то ни 
было осмысленной работой, я займусь без­
цѣльнымъ построеніемъ карточныхъ домиковъ.

По счастливой для меня случайности бу­
мага открытыхъ писемъ вполнѣ годна для 
такого времяпровожденія, предаться кото­
рому я тороплюсь, пока, слава богу, ие нало­
жено на него дирижирующее veto. Россійская 
имперія.

1881 г. no Р. Хр.
Ва силі й ГІ етропичъ С и д о р а ц к і й.

Примѣчаніе. Отвѣтомъ на это прошеніе была от­
правка по назначенію упомянутыхъ въ прошеніи 
писемъ, которыя до того мѣсяца два валялись въ 
канцеляріи. К. К. Р.

ПЕРЕДЪ КОРОНАЦІЕЙ.

(Корреспонденція «Вольнаго Слова».)

Всѣ заботы и помышленія нашихъ пра­
вителей и общественныхъ круговъ, дѣля­
щихъ съ ними выгоды и опасности управ­
ленія Россіей, сосредоточены въ настоящую 
минуту па приготовленіи къ коронаціи и на 
гаданіи о ея вѣроятномъ ходѣ и послѣд­
ствіяхъ.

Коронація — самый торжественный мо­
ментъ каждаго царствованія, важнѣйшій го­
сударственный актъ въ монархической Фор­
мѣ правленія ; ею освящается союзъ династіи 
съ пародомъ и ея Формы напоминаютъ о до­
говорѣ, лежавшемъ въ основаніи монархи­
ческаго, какъ и всякаго другаго, государст­
веннаго строя: государь приноситъ клятву 
въ вѣрности законамъ страны (въ Россіи 
одному закопу о престолонаслѣдіи), пародъ 
же своимъ присутствіемъ и своими возгла­
сами — все что осталось ему отъ прежняго 
права избранія — заявляетъ, что признаетъ 
коронуемаго своимъ государемъ. Поэтому 
только коронація сообщаетъ монарху, а осо­
бенно самодержцу, характеръ вполнѣ закон­
наго государя и только по совершеніи опой 
начинается собственно его царствованіе.

Эти традиціонныя понятія и чувства рас­
пространены у пасъ не въ одномъ высшемъ 
правительственномъ слоѣ, по и въ среднихъ 
слояхъ общества и даже вгь самомъ народѣ, 
и ими объясняется важность, которую всегда

придавали и теперь придаютъ коронаціи. 
Но между прежде и теперь сущест­
вуетъ громадное различіе: прежде па 
коронаціи проявлялись пышность и могу­
щество, величіе и милосердіе царей, которые, 
усладивъ жителей бывшей столицы необык­
новеннымъ зрѣлищемъ, осыпали ихъ, какъ 
и народъ вообще, своими «милостями», т. е. 
освобождали отъ рекрутскаго набора, если 
онъ былъ ненуженъ, прощали недоимки 
податей, которыя возмѣщались впослѣдствіи 
наложеніемъ новыхъ, и облегчали участь 
преступниковъ, особенно не политическихъ.

Теперь проявленіе пышности, все еще 
возможное, такъ какъ употребленіе взимае­
мыхъ съ народа налоговъ не подлежитъ 
ничьему контролю, кромѣ самого правитель­
ства, — было бы 'только горькою насмѣшкой 
надъ всеобщей бѣдностью платящихъ эти 
налоги. Точно также и зрѣлище могущест­
ва и величія въ настоящее время пикого 
не могло бы ввести въ заблужденіе: всякій 
зналъ бы, что это только зрѣлище, что за 
нимъ скрывается слабость и безсиліе. Но 
всего труднѣе было бы теперь проявить 
милосердіе, — не потому, конечно, чтобъ 
не было кого миловать: тюрьмы перенолпе­
нены, по всѣмъ дорогамъ въ Сибирь, въ 
отдаленныя и по совсѣмъ отдаленныя мѣст­
ности европейской Россіи тянутся конвои 
ссылаемыхъ, въ столицахъ, въ губернскихъ 
и уѣздныхъ городахъ, рядомъ» съ» обыкно­
веннымъ населеніемъ, живетъ особый классъ 
поднадзорныхъ*),  наконецъ, цѣлые края, весь 
югъ Россіи, подвержены дѣйствію исключи­
тельныхъ положеній разныхъ «охранъ», да 
и остальные ничѣмъ не защищены отъ про­
извола обыкновеннаго, усиленнаго и чрез­
вычайнаго. Возвратить всѣхъ ссыльныхъ, 
спять стѣсненіе съ поднадзорныхъ, не воз­
наградивъ ихъ за понесенные нмп потери 
и страданія, прерванныя житейскія каррье- 
ры, разбитыя и надломленныя существо­
ванія, — врядъ ли было бы достаточнымъ 
или даже соотвѣтствующимъ государствен­
ному интересу. Десятки тысячъ лицъ, крѣп­
ко убѣжденныхъ» въ своей невиновности и 
дѣйствительно большею частью страдавшихъ 
безъ всякой вины съ ихъ стороны, прожив­
шихъ болѣе пли менѣе долгое время, въ ко­
торомъ мѣсяцы казались имъ годами, въ 
не кл ю ч и толь номъ, обособл ен п ом ъ положи ііи, 
не въ» состояніи даже и при прекращеніи 
всякихъ» стѣсненій, вдругъ найти себѣ за­
нятія и слиться съ массою населенія. Къ 
тому же имъ, какъ и всему пароду (эта 
мысль была превосходно развита въ одной 
изъ передовыхъ статей «В. С.»), необхо­
димо обезпеченіе ихъ» безопасности, нужна 
гарантія, что ихъ не сошлютъ и не отда­
дутъ подъ надзоръ на другой день возвра­
щенія: иначе о н и должны будутъ 
запяться однимъ: доставленіе м ъ

*) Слѣдуетъ замѣтить, что кромѣ извѣстныхъ 
категорій лицъ, находящихся подъ надзоромъ: 1) не- 
гласимъ, 2) въ силу судебнаго приговора, 3) уч­
режденномъ па основаніи прежнихъ положеній и 
4) на основаніи высоч. новел. 16 носл. апрѣля,— 
имѣется еще категорія лицъ, находящихся подъ 
наблюденіе м ъ, противъ которыхъ не сущест­
вуетъ ни обвиненій, ни подозрѣній и которыя счи­
таются даже «благонамѣренными», по все таки стѣс­
няются въ ихъ образѣ жизни и движеніяхъ.
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себѣ и другимъ этой безопасно­
сти р е в о л іо ц i о и u ы м ъ п у т е м ъ. .

Недостаточнымъ было бы и снятіе охранъ, 
прекращеніе исключительнаго положенія раз­
личныхъ краевъ, если по будетъ прекраще­
на возможность наложенія новыхъ охранъ, 
не будетъ положенъ копецъ полицейскому 
и чиновничьему произволу вообще ; до сихъ 
поръ заботились только объ охранѣ власти 
отъ парода, пора подумать и объ 
охранѣ парода отъ грабящихъ его и 
п помыкающихъ имъ правителей, своею пе- 
умѣлостыо доведшихъ народъ до раззорспія, 
а государство до края гибели.

Не милости царя отдѣльнымъ лицамъ или 
категоріямъ лицъ могутъ поправить настоя­
щее положеніе Россіи и сдѣлать коронацію на­
роднымъ торжествомъ, а раскрѣпощеніе всѣхъ 
общественныхъ классовъ, всего парода и 
уничтоженіе всякаго полицейскаго, админи­
стративнаго, министерскаго и наконецъ ц а р- 
скаго произвола.

Пишущаго эти строки не рѣдко занималъ 
вопросъ: отдаютъ ли себѣ отчетъ въ насто­
ящемъ положеніи круги, имѣющіе вліяніе на 
рѣшенія главы государства, и лица, состав­
ляющія его ближайшій entourage? Какими 
идеями они руководствуются въ борьбѣ за 
существованіе не только русскаго самодер­
жавія. по и русскаго государства вообще? 
способны ли опи, наконецъ, сознать необхо­
димость самоограниченія, хотя бы въ видахъ 
собственной безопасности и личныхъ выгодъ?

Старинныя отношенія, не имѣющія ничего 
общаго съ политикою, заставили меня въ 
послѣднее время встрѣтиться вновь съ людь­
ми, правда, ею не занимающимися, но имѣ­
ющими входъ въ круги, о которыхъ я го- 
рорилъ выше, и хорошо извѣщенными о 
всемъ, что въ нихъ происходить. Я откро­
венно сообщилъ имъ заинтересовавшіе ме­
ня вопросы, и опи, я убѣжденъ, искренно 
подѣлились со много собственными впечат­
лѣніями, подтвержденіе которыхъ я видѣлъ 
въ извѣстныхъ мнѣ Фактахъ.

Ближайшій entourage, личные друзья ны­
нѣшняго царя — люди, большею частію пол­
ные качествъ, дѣлающихъ пріятными лич­
ныя отношенія съ ними, по совершенно не 
могущіе, по отсутствье систематическаго 
образованія и административныхъ способ­
ностей, быть совѣтниками въ государствен­
ныхъ дѣлахъ, а всего менѣе указывать па 
новый, не согласный съ традиціями путь. 
Ролъ теоретиковъ настоящаго царствованія 
выпала, поэтому, на долю 2—3 лицамъ, идей­
ный запасъ которыхъ направляетъ, если по 
ходъ администраціи, то, по крайней мѣрѣ, 
главныя правительственныя рѣшенія. Идеи, 
которыя постоянно развиваютъ эти теоре­
тики съ настойчивостію старыхъ педагоговъ 
и которыя принимаются па вѣру царскимъ 
антуражемъ кульминируютъ въ понятіи о 
сильномъ и благочестивомъ пра­
вительствѣ. Нельзя пе остановиться на этомъ 
понятіи, потому что въ немъ содержится 
программа не того или другаго министерст­
ва» а цѣлой правительственной системы, па 
сколько она проявилась въ актахъ настоя­
щаго царствованія.

Идея благочестія, на сколько опа предпо­
лагаетъ подчиненіе личнаго эгоизма высше­

му правительственному принципу, — заслу- 
живаетъ полнаго уваженія. Опытъ всемірной 
исторіи показываетъ, однако, что нѣтъ па- 
чала, примѣненіе котораго было бы труднѣе 
согласить съ государственною пользою, какъ 
именно начало благочестія. За благочестіе 
принимается обыкновенно слѣдованіе догма­
тамъ одной какой нибудь церкви, которую 
благочестивые правители считаютъ обязан­
ностью поддерживать и распространять па 
счетъ другихъ вѣроисповѣданій. Отсюда вы- 
тскатотъ несправедливости, утѣсненія, пре­
слѣдованія иначе вѣрующихъ, ведущія иног­
да къ междоусобной войнѣ и иностранному 
вмѣшательству. — Страннымъ кажется по­
вторять этп признанныя всѣми просвѣщен­
ными людьми нашего времени истины; по 
непризнаніе ихъ въ нашихъ высшихъ сфе­
рахъ составляетъ одну изъ самыхъ характе­
ристическихъ чертъ нашего положенія. Духъ 
религіозной нетерпимости, которымъ про­
никнуты именно вліятельнѣйшіе изъ членовъ 
правительства и царскихъ окружающихъ,— 
вотъ чуть ли пе главпоеттрспятствіе правиль­
ному рѣшенію стоящихъ на очереди вопро­
совъ; онъ задерживаетъ возвращеніе граж­
данскихъ и человѣческихъ правъ лучшей 
части великорусскаго парода — такъ назы­
ваемымъ раскольникамъ; онъ вліяетъ и па 
дѣйствія правительства относительно евре­
евъ. Наконецъ, смѣшеніе религіи с'ь поли­
тикой ведетъ къ приданію священнаго ха­
рактера цѣлой системѣ, основанной на пре­
даніяхъ, которую именно требуется из­
мѣнить, и дѣлаетъ почтя невозможнымъ от­
казъ отъ личнаго полновластія.

Приверженцы «сильнаго» правительства 
выставляютъ свѣтскіе и болѣе практическіе 
аргументы. — Начатыя преобразованія—го­
ворятъ опи — могутъ быть доведены до 
копца только сильною рукою; при тепереш 
пей дезорганизаціи управленія и общества, 
въ виду возбужденныхъ страстей парода, 
было бы опасно выпускать власть изъ рукъ, 
опасно не для одного только правительства, 
по и для образованнаго общества, которое 
только сильною властью можетъ быть за­
щищено отъ разрушительныхъ стремленій 
массъ, и для самого парода, который 
нуждается въ сильномъ правительствѣ для 
обезпеченія отъ эксплуатаціи зачинающаго 
ся въ Россіи капитализма; всего менѣе. — 
восклицаютъ они, — можно разсредоточивать 
власть въ виду опасности грозящей извнѣ; 
это значило бы разоружить страну и об­
легчить замыслы нашихъ враговъ

Должно сознаться, что идея сильнаго пра­
вительства находитъ приверженцевъ не въ 
однихъ только правительственныхъ кру­
гахъ, по и въ чиповпически-либеральныхъ 
и даже въ кругахъ революціонныхъ. Каж­
дой партіи, кромѣ развѣ искреннихъ при­
верженцевъ децентрализаціи и самоуправ­
ленія, желательно было бы видѣть диктатуру, 
направленную въ интересѣ общаго блага,— 
такъ, какъ сго понимаетъ данная партія. 
Прошлая русская исторія п вліяніе Француз­
ской (которую только теперь начинаютъ 
понимать у иасъ) слишкомъ укоренили въ 
насъ всѣхъ мысль, что сильная власть мог­
ла бы исс поправить, все сдѣлать.

При этомъ, однако, забывается одно обсто­

ятельство. Ито бы быть сильнымъ, прави­
тельству не достаточно имѣть неограни­
ченную власть — иначе и настоящее 
правительство было бы сильнымъ,— нужно 
имѣть и людей сильныхъ, не по мѣсту или 
положенію, а умомъ и волею; безъ этихъ 
людей всякое правительство будетъ слабымъ. 
Еслибъ современная Россія произвела такихъ 
людей, опи непремѣнно всплыли бы наружу, 
а ихъ отсутствіе указываетъ па ихъ не­
нужность, на непримѣнимость къ настоя­
щему положенію диктатуры сильныхъ или 
великихъ людей. Такихъ людей всего и 
было въ русской исторіи что одинъ Петръ, 
да и тотъ, во всемъ благѣ имъ сдѣланномъ, 
былъ представителемъ стремленій своего 
времени и своей страны, которая, повидимо­
му, нуждалась тогда въ такомъ правителѣ. 
Но думать о петровской власти, —- резуль­
таты дѣйствія которой считаются стать ги­
бельными нынѣшними правителями, для 
этихъ послѣднихъ было бы такъ же 
подъ стать, какъ латы Ахилла — Тсрситу.

По необходимости слѣдуетъ искать силы 
правительству въ совѣтѣ и соединеніи съ 
пародомъ, т, с. со всего націею. Вотъ едип- 
ствепное сильное правительство, возможное 
въ настоящее время въ Россіи, и никакое 
правительство не будетъ сильно, пока оно 
пе пойметъ и пе исполнитъ этого.

Я былъ не мало удивленъ, когда, изъ 
бесѣды съ упомянутыми мною лицами, уз­
налъ, что именно графу Игнатьеву тѣ изъ 
государственныхъ дѣятелей, которые способ­
ствовали или рукоплескали сго возвышенію, 
приписывали способность мало по малу при­
вести главу государства къ сознанію этой 
истины. — с Лорисъ-Меликовъ сдѣлалъ ошиб­
ку, сразу представивъ всѣ послѣдствія пред­
лагаемыхъ имъ мѣръ; Игнатьевъ же съу- 
мѣстъ постепенно и незамѣтно побудить им­
ператора отказаться отъ неограниченной 
власти», — вотъ что говорилъ объ Игнать­
евѣ одинъ изъ членовъ правительства, ко­
торый, казалось, зналъ сго наилучше. Въ 
настоящее время и онъ, какъ и всѣ другіе 
правительственные дѣятели и обществен­
ные, вполнѣ разочаровался въ нашемъ ми­
нистрѣ внутреннихъ дѣлъ.

Трудно было бы передать всѣ поводы къ 
неудовольствію, всѣ взводимыя обвиненія па 
него, и также трудно провѣрить ихъ осно­
вательность, по уже самая ихъ общность__ 
симптомъ положенія. Чтобъ не повторять 
того, что вамъ уже извѣстно, упомяну только 
о двухъ Фактахъ — о вмѣшательствѣ гр. 
Игнатьева въ иностранную политику и о 
поведеніи его въ еврейскомъ вопросѣ.

Теперь уже считается доказаннымъ, что, 
вступая ОФФиціалыю въ управленіе мини­
стерствомъ внутреннихъ дѣлъ, гр. Игнать­
евъ намѣревался негласно управлять дѣла­
ми внѣшними. Подробности объ этой сто­
ронѣ его дѣятельности разсказывать еще 
неудобно, по нельзя и не слѣдуетъ скры­
вать болѣе истину о «скобелсвской миссіи». 
Этотъ храбрый генералъ, по совершенію 
неспособный политикъ былъ побужденъ 
Игнатьевымъ предпринять поѣздку въ за- 
папдую Европу съ тѣмъ, чтобы возбудить 
въ пользу югославянъ и противъ Австріи 
общественное мнѣніе и кабинеты другихъ



18 ВОЛЬНОЕ СЛОВО. JS 38

державъ. Скобелевъ понялъ свою миссію по 
своему и повелъ аттаку, какъ па Плевну; 
такія аттаки въ дипломатіи ужо рѣшитель­
но никуда но годятся, и дипломатъ - пови- 
чскъ, который очевидно никогда не будетъ 
мастеромъ, только сдѣлалъ себя общимъ по­
смѣшищемъ, повредилъ дѣлу, которому хо­
тѣлъ служить, н скомпрометировалъ свое 
правительство. Все время онъ думалъ, од­
нако, что дѣйствуетъ по выраженному ему 
чрезъ гр. Игнатьева желанію высшей вла­
сти, и не могъ попять, за что имъ недо­
вольны. Скобелеву все таки осталась репу­
тація война-рубаки, по Игнатьевъ потерялъ 
чрезъ это даже репутацію ловкаго и искус­
наго пптрнгапа.

Въ еврейскомъ вопросѣ поведеніе министра 
имѣло еще худшія послѣдствія. Ему приписы­
ваютъ, по полученіи извѣстій о первыхъ 
еврейскихъ побоищахъ, слова, которымъ не 
хотѣлось бы вѣрить: « а! м о п м о л о д ц ы 
расправили себѣ р у к и ! » Говорятъ, 
что эти и имъ подобныя выраженія, сдѣлав­
шіяся -извѣстными между его подчиненными, 
были главною причиною равнодушія властей 
къ печальнымъ событіямъ во всей Россіи. 
Не говоря уже о юридическихъ и нрав­
ственныхъ соображеніяхъ, которыя очевид­
ны, межпо утверждать, что Финансовыя и 
экономическія потери русскаго государства 
и, слѣдовательно, русскихъ плательщиковъ 
податей, всего русскаго народа—-громадны: 
онѣ въ нѣсколько разъ превосходятъ ци«і»ру 
турецкой контрибуціи, только что выгово­
ренной (ничто не говоритъ, однако, что опа 
будетъ уплачена) пашей дипломатіей и 
которой послѣдняя такъ гордится. Записка 
московскаго купечества убѣдительно изла­
гаетъ вредъ, нанесенный дѣйствіями противъ 
евреевъ, и промышленности, и торговлѣ эко­
номическаго центра Россіи; она умалчива­
етъ о вредѣ, наносимомъ всѣмъ русскимъ 
цѣнностямъ и бумагамъ домашними и за­
граничными еврейскими банкирами въ от­
мщеніе за преслѣдованіе ихъ единовѣрцевъ 
и какъ средство давленія па правительство. 
Еврейскіе капиталисты всей Европы всту­
пили въ союзъ съ германскими, которые, 
дѣйствуя въ видахъ своего правительства, 
стремятся подорвать совершенію кредитъ 
Россіи и отпять у пся матеріальныя сред­
ства противодѣйствія планамъ Германіи и 
Австріи.

Съ другой стороны, самоуправство на­
родныхъ массъ относительно евреевъ ведетъ 
въ столь возбужденныхъ уже населеніяхъ 
нашего юга къ самоуправству вообще. «Рас­
правивъ себѣ руки» па евреяхъ, пародъ 
начинаетъ думать о томъ, чтобы расправить 
ихъ еще болѣе па попахъ и панахъ, а по­
томъ и чиновникахъ. Въ то время, какъ всѣ 
усилія администраціи устремлены па борьбу 
съ «крамолою», съ соціально-революціонной 
агитаціей и т. д. — соціальный или, лучше, 
аграрный вопросъ становится независимо 
отъ всякой агитаціи, а самою сплою вещей.

Аграрное движеніе повсюду въ Россіи, 
гдѣ оно является въ практической Формѣ, 
тѣспо соединено съ движеніемъ національ­
нымъ. По послѣднимъ полученнымъ въ С.- 
Петерб. извѣстіямъ, волненія въ правобе­
режной Украинѣ, въ Бѣлоруссіи и Литвѣ

грозятъ еще большею опасностію, чѣмъ въ 
Малороссіи па лѣвомъ берегу Днѣпра или въ 
Новороссіи, вслѣдствіе соединенія ихъ съ 
аптипольскимъ движеніемъ массъ; а тоже 
слышно и изъ Прибалтійскаго края объ 
аптипѣмецкомъ движеніи. Изъ совершенно 
вѣрнаго частнаго источника, я узнаю, что 
и въ Царствѣ Польскомъ движеніе противъ 
евреевъ начинаетъ переходить въ движеніе 
противъ нѣмцевъ. Во многихъ селахъ, со­
сѣднихъ съ нѣмецкими колоніями, въ Поль­
шѣ и Новороссіи, крестьяне собираются па 
совѣщанія, * какъ имъ дѣйствовать относи­
тельно колонистовъ — пригласить ли ихъ 
удалиться добровольно, передавъ крестьянамъ 
свои земли и усадьбы, или выгнать ихъ 
силою. На дняхъ, въ одномъ селѣ, крестья • 
не, находившіеся въ исключительно хоро- 
шпхъ отношеніяхъ съ своимъ бывшимъ по­
мѣщикомъ, пришли спрашивать его: чыо 
сторону онъ будетъ держать, и не пойдетъ 
ли онъ съ ними противъ нѣмцевъ. Помѣ*  
щикъ, нѣсколько испуганный сообщеніемъ 
крестьянъ, обѣщалъ имъ все, что угодно, по 
просилъ отложить нападеніе, чтобъ и онъ 
могъ приготовиться и вооружиться. Конеч­
но, вмѣсто того, онъ далъ знать властямъ, 
и было прислано войско, разсѣявшее и на­
казавшее собравшихся было крестьянъ.

Поступокъ помѣщика вызвалъ большое 
негодованіе крестьянъ, которые теперь ут­
верждаютъ, что папы очевидно заодно съ 
жидами и нѣмцами. Много помѣщиковъ уѣз­
жаетъ изъ Польши въ города сѣверной Гер 
маніи и даже въ Петербургъ, гдѣ они счи­
таютъ себя болѣе безопасными. Такая же 
эмиграція землевладѣльцевъ въ города за­
мѣчается и во внутренней Россіи.

Въ другой разъ я намѣренъ вамъ сооб­
щить нѣсколько очень замѣчательныхъ яв­
леній простонароднаго движенія, не имѣю­
щаго ничего общаго съ агитаціями или 
стремленіями революціонныхъ партій, ли­
шенныхъ па него всякаго вліянія, по дви­
женія несравненно болѣе грознаго для всего 
существующаго строя, нежели всевозможныя 
предпріятія противъ отдѣльныхъ лицъ.

Знаніе этихъ Фактовъ дѣлаетъ неудиви­
тельнымъ, что правительство думаетъ отло­
жить коронацію до слѣдующаго года. Въ 
самомъ дѣлѣ, кто знаетъ — с т о и т ъ л и 
оно передъ коронаціей и л и п с- 
р е д ъ революціей?

Б. Д.

БРОЖЕНІЕ ВЪ ЕВРЕЙСКОЙ МАССЪ ПОДЪ ВЛІЯНІЕМЪ 
КРОВАВЫХЪ СОБЫТІЙ ПОСЛѢДНЯГО ВРЕМЕНИ.

Въ прошломъ письмѣ я коснулся только 
одного момента новыхъ броженій въ средѣ 
евреевъ въ Россіи, по момента крайне зна­
менательнаго, такъ какъ этимъ моментомъ 
начинается новая эра въ этой средѣ, эра 
сближенія интеллигентной молодежи со сво- 
и м ъ пародомъ. Теперь я постараюсь очер­
тить болѣе обстоятельно это новое движе­
ніе, при чемъ захвачу болѣе обширный кругъ 
и отмѣчу не только положительныя, по и 
отрицательныя стороны движенія. Конечно, 
я не имѣю никакихъ притязаній вполнѣ ис­
черпать предметъ. Да это теперь ни для

кого и не возможно. Ибо пока можно от­
мѣтить только то, что уже стало сущест­
вующимъ Фактомъ, что выражается въ видѣ 
опредѣленныхъ стремленій пли осуществле­
ній этихъ стремленій. Дѣйствительное же 
вліяніе «безпорядковъ» (хороши «безпоряд­
ки», послѣ которыхъ цѣлые города оказы­
ваются разрушенными, десятки убитыхъ и 
сотни изувѣченныхъ!) обнаружится только 
черезъ нѣсколько лѣтъ. Глубокое несчастье, 
переживаемое народомъ, не тотчасъ же 
дастъ свои результаты. Народъ на первыхъ 
порахъ упорно молчитъ, мотаетъ иа усъ и 
думаетъ. И много лѣтъ иройдетъ, пока на­
зрѣетъ эта дума народная. Но помимо все­
го, несчастье не только не кончено, а, какъ 
видно, принимаетъ все болѣе и болѣе страш­
ные размѣры. Другаго и нечего было ожи­
дать послѣ тѣхъ восторговъ, которыми встрѣ­
чены въ русскомъ обществѣ грабители и 
убійцы.... *\

Роковая минута опасности создастъ вели­
кихъ героевъ п подлыхъ измѣнниковъ, от­
чаянныхъ защитниковъ и гнусныхъ пере­
бѣжчиковъ, благородные подвиги и грязные 
личные инстинкты. Къ чести еврейской мас­
сы надо сказать, что благородныхъ подви­
говъ и стремленій обнаружилось не мало 
въ послѣд.; время въ ея средѣ, но при­
мѣровъ отступничества п перебѣганія въ 
чужой, болѣе безопасный лагерь совсѣмъ не 
было. Была, правда, одна попытка получить 
вождѣлиішые права посредствомъ уступокъ 
и компромиссовъ, довольно таки гаденькихъ. 
Но эта попытка рѣшительно не принадле­
житъ массѣ, которая очень мало заботится 
о «равноправіи», кромѣ развѣ права повсе­
мѣстнаго жительства. Я намекаю иа «брать- 
евъ-библейцевъ» и «новаго Израиля», ко­
торые встрѣтили повсюду вполнѣ заслужен­
ное ими презрѣніе у всѣхъ почти евреевъ 
и уже давно преданы забвенію. Но въ ви­
ду того, что эти именно новоявленныя сек­
ты почему то встрѣтили симпатію въ рус­
скомъ обществѣ (непріятель всегда прини­
маетъ перебѣжчиковъ съ распростертыми 
объятіями), я о нихъ поговорю въ слѣду­
ющій разъ. **)  Теперь же поговорю о стрем­
леніяхъ еврейской массы къ производитель­
ному труду, преимущественно къ земледѣ­
лію, стремленіяхъ, которыя въ сильной сте­
пени волнуютъ эту массу и которыя начи­
наютъ осуществляться самими же массами, 
безъ чьей бы то пи было помощи. Для боль­
шей наглядности разскажу исторію одного 
еврейскаго земледѣльческаго общества.

Въ маленькомъ городкѣ О., отстоящемъ 
верстъ па сто отъ Одессы, жилъ меламедъ, 
человѣкъ лѣтъ 35. Преподавалъ онъ ев­
рейскимъ дѣтямъ Талмудъ и Библію. Какъ

*) Авторъ забываетъ, что вообще « противу евреи- 
скіо безпорядки» вызвали различное къ ссбѣ отно- 

' шеніе въ «русскомъ обществѣ», — «грабители же 
и убійцы» встрѣчены были далеко по съ востор­
гомъ. Р°Д-

**) Очень интересно будетъ узнать мотивы, 110 
которымъ г. М. такъ строго судитъ двѣ пазвап- 
ныя еврейскія ассоціаціи. Въ русскихъ оощссг- 
вахъ онѣ встрѣтили къ ссбѣ сочувствіе за свои 
манифесты, въ которыхъ выражалась мысль, оду- 
лневляющая и г. М. : мысль о реформѣ жизни св 
рсйской массы посредствомъ обращенія ея къ пря 
мо производительному труду. ^д
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глубокій знатокъ своего предмета п при 
томъ по своей натурѣ крайне симпатичный, 
онъ былъ очень любимъ всѣми, пользовался 
большимъ уваженіемъ и очень выгоднымъ 
матеріальнымъ положеніемъ. Никакихъ дру­
гихъ языковъ, кромѣ древне еврейскаго, онъ 
не зналъ; пс умѣлъ даже читать по рус­
ски. Но, вчитываясь постоянно въ библію, 
особенно въ пророковъ Исаію и Іеремію, 
онъ пришелъ къ заключенію, что въ мірѣ 
все не такъ дѣлается, какъ должно бы. Онъ 
думалъ о томъ, какъ прекрасно было бы, 
если бы всѣ па свѣтѣ люди жили въ мирѣ, 
согласіи, а, главное, по правдѣ, по той прав­
дѣ, о которой такъ увлекательно, въ такой 
чудной поэтической Формѣ говорятъ проро­
ки, особенно боготворимые Исаія и Іере­
мія. Вотъ какъ онъ разсказывалъ мнѣ при­
мѣръ своего постепеннаго перерожденія. 
«Сижу я въ синагогѣ, въ день Іомъ-Кішѵ- 
ра (праздникъ очищенія и прощенія), во 
время чтенія Торы (свитка). Читаютъ 58 
главу изъ Исаіи. Обыкновенно я какъ то 
машинально слѣжу за чтеніемъ; по на этотъ 
разъ я внимательно слѣдилъ за каждымъ 
словомъ, смыслъ которыхъ начиналъ меня 
поражать тѣмъ болѣе, что я только нака­
нунѣ думалъ о томъ же. — «Не ужъ-то, ду­
малъ я, Богу можетъ быть угодно, чтобъ 
человѣкъ мучилъ себя постомъ?» *) И вдругъ 
читаю я у Исаіи: «Развѣ таковъ долженъ быть 
день поста, который я избралъ, этотъ день, 
въ который человѣкъ причиняетъ себѣ стра 
даніе, опускаетъ голову въ изнеможеніи, 
словно согнувшаяся вѣтвь, надѣваетъ па 
себя мѣшокъ съ пепломъ? Этотъ то день вьі 
называете днемъ поста, днемъ угоднымъ 
Богу! Вотъ день, который избралъ я: ра­
зорви узы злобы, разбей оковы 
рабства, дай с и о б о д у всѣмъ и р и- 
т ѣ с н е и и ы м ъ, с в е р г и и всякое и г о. 
Отломай кусокъ изъ своего хлѣ- 
б а г о л о д н о м у, п р і го т и въ своемъ 
домѣ всѣхъ несчастныхъ, всѣхъ 
безпріютныхъ скитальцевъ. Ког­
да ты увидишь голаго, прикрой 
его, и но удаляйся никогда отъ 
своего ближняго! Тогда заблеститъ 
твой свѣтъ, какъ свѣтъ утренней зари, и 
разцвѣтетъ для тебя утѣшеніе; и правда, 
и Господь станутъ твоей путеводной звѣз­
дой.» Эти замѣчательныя слова великаго 
пророка произвели на меня такое сильное 
впечатлѣніе, что я нѣсколько дней сряду 
ие могъ ихъ забыть пн дномъ, пн ночью, 
и все о нихъ думалъ. Мнѣ стало больно, 
что столько людей такъ ревностно дѣлаютъ 
то, что совершенію ие нужно, и рѣдко дѣ­
лаютъ то, что необходимо, какъ для нихъ 
самихъ, такъ и для ближняго. Съ тѣхъ 
поръ я сталъ особенно чутко слѣдить, какъ 
за собой, такъ и вообще за поступками лю­
дей».... Такими то и другими подобными 
размышленіями, пашъ меламедъ дошелъ до 
заключенія, что люди многое дѣлаютъ толь­
ко потому, что они по привычкѣ по обра­
щаютъ вниманія на свои поступки, и что 
самое лучшее, что можно дѣлать для людей 
— это обращать ихъ вниманіе па каждый 
ихъ шагъ и въ ясной Формѣ показать лож- 
п°сть илп вредность его.

*) Денъ Іомъ-Кцпура—день поста.

Больше же всего онъ слѣдилъ за собой 
и, какъ только, что нибудь казалось ему 
несогласнымъ съ справедливостью илп съ 
здравымъ смысломъ, онъ это уже пи за что 
не дѣлалъ. Затѣмъ онъ уже дошелъ до убѣж­
денія, что брать деньги за обученіе дѣтей 
то же, что брать деньги за солнечный свѣтъ. 
Но, такъ какъ ему въ копцѣ концовъ при­
ходилось бы умирать съ голоду, то оігь 
рѣшился научиться ремеслу, что немедлен­
но и привелъ въ исполненіе. Будучи слабъ 
Физически, онъ избралъ ремесло брплліапт- 
щика. Поѣхалъ опъ въ Одессу и помѣстил­
ся ученикомъ. Брнлліаптщпкъ, къ которому 
опъ попалъ, былъ человѣкъ крайне грубый 
п жадный къ деньгамъ. Тяжело жилось у 
него всѣмъ рабочимъ и ученикамъ, кото­
рыхъ опъ имѣлъ нѣсколько. Новый ученикъ 
началъ приводить въ исполненіе свою тео­
рію относительно исправленія людей. Черезъ 
полгода мастерская брплліаитщика обрати­
лась въ маленькое братство, гдѣ царствова­
ли дружба, любовь и равенство. Мало того, 
подъ вліяніемъ этого же меламеда, хозяинъ 
вмѣстѣ съ мастеровыми пришли къ заклю­
ченію, что ремесло брплліаитщика ппкому 
пс полезно, что имъ нельзя служить людямъ, 
а потому его надо перемѣнить па болѣе по­
лезное, болѣе нужное ремесло. Хозяинъ 
брплліантщикъ, какъ п всякій прозелитъ, не 
только самъ страстно предался идеѣ о без­
полезности своего ремесла, по и сталъ сс 
горячо пропагандировать между своими зна­
комыми. Всѣ удивлялись и не могли понять 
этой дивной перемѣны въ душѣ брплліат- 
щпка. Его мастерская стала самымъ пріят­
нымъ мѣстомъ для всѣхъ лучшихъ людей 
его среды. Тамъ проводили они время въ 
бесѣдахъ о томъ, какъ слѣдуетъ жить лю­
дямъ, чтобы пс обижать другъ друга, чтобы 
не было хозяина и слугп, чтобы всѣ были 
равны между собой. И, видя почти осущест­
вленіе лелѣемой мечты въ сказанной мастер­
ской, всѣмъ казалось, что пѣтъ ничего проще 
и легче, какъ устроить именно такую жизнь. 
М. (такъ звали меламеда), какъ виновникъ 
всѣхъ этихъ вновь зародившихся мечтаній, 
пользовался самой сильной любовью и бла­
гоговѣніемъ всего этого маленькаго общест­
ва; каждое сго слово было для нихъ зако­
помъ. Наконецъ М. задумалъ образовать зем­
ледѣльческую колонію, но съ непремѣннымъ 
условіемъ присоединить къ этой колоніи и 
русскихъ, «для того, чтобы можно было ви­
дѣть, что не только люди одной націи, но 
и различныхъ націй могутъ жить въ мирѣ 
и согласіи между собой па основаніяхъ пол­
наго равенства». Грянули «безпорядки», и 
вся масса, какъ одинъ человѣкъ, заговорила 
объ эмиграціи. Посредствомъ эмиграціи мас­
са хотѣла скорѣе протестовать противъ вап- 
дализма (такъ какъ это была единственно 
возможная Форма протеста), чѣмъ искать 
себѣ спасеніи. «Дальше, дальше отъ этой 
страны, въ которой такъ безчеловѣчно топ- 
чутъ пасъ, отнимаютъ элементарныя права, 
которыхъ въ цивилизованной странѣ не ли­
шаютъ и животныхъ»,—кричали всѣ въ одинъ 
голосъ. «Я хотѣлъ было удерживать всѣхъ 
своихъ отъ эмиграціи», говорилъ мнѣ М. 
впослѣдствіи: «я было думалъ, что противъ 
пасъ только чернь. Но, когда я увидѣлъ,

какъ ликуетъ все почти русское общество, 
съ какими праздничными, сіяющими отъ ра­
дости лицами разгуливала русская публика 
во время самыхъ ужасныхъ неистовствъ 
черни, тяжело, страшно тяжело стало у 
меня па душѣ, и я рѣшилъ, что намъ тутъ 
дѣлать нечего». Нельзя было видѣть безъ 
глубокой боли этого честнаго горячаго меч­
тателя и проповѣдника любви и равенства 
между всѣми людьми и пародами: до того 
глубоко страдалъ опъ во время безчинствъ, 
— страдалъ за своихъ глубоко обиженныхъ 
братьевъ и за всѣхъ людей, которые такъ 
опозорили себя. Его пламенной мечтой былъ 
мирный, братскій союзъ пародовъ. Оігь мпѣ 
постоянно съ восторгомъ цитировалъ заклю­
чительныя слова одной главы изъ Исаіи: 
«II когда соединятся вмѣстѣ Израиль, Миц- 
раимъ (Египетъ) и Ассирія, насту шітт, бла­
гословеніе па землѣ, благословеніе, которымъ 
благословитъ ихъ Господь, говоря: да бла­
гословенъ будетъ пародъ м о й Мицра- 
пмъ, дѣло рукъ моихъ Ассирія и наслѣдіе 
мое Израиль» (глава двадцатая). «Видите,— 
воскликнулъ оігь, какая возвышенность мыс­
лей! какое отсутствіе всякаго узкаго націо­
нализма». II вдругъ такое горькое разоча­
рованіе! Но онъ скоро ободрился, рѣшивъ, 
что въ этомъ глубокомъ несчастій есть своя 
хорошая сторона для евреевъ, которой надо 
воспользоваться. Эту хорошую сторону онъ 
видѣлъ въ пробужденіи національнаго духа 
у евреевъ. «Мы, евреи, говорилъ опъ, дали 
міру самыя высшія идеи о нравственности, 
которыя до сихъ поръ еще пс осуществи­
лись. Можетъ быть, намъ теперь суждено 
первымъ показать міру примѣры того, какъ 
можно устроиться и жить па основаніяхъ 
высшей правды и справедливости». И потъ 
въ этомъ смыслѣ сталъ онъ агитировать и 
вербовать приверженцевъ, которыхъ вскорѣ 
около него сгруппировалось около двухъ сотъ 
человѣкъ. Съ этими то приверженцами онъ 
задумалъ образовать земледѣльческую ко­
лонію въ Америкѣ па слѣдующихъ осно­
ваніяхъ: 1) чтобы земля принадлежала всей 
общинѣ и сообща же обрабатывалась; 2) что­
бы всѣ изъ вырученнаго получали столько, 
сколько имъ необходимо; 3) чтобы весь 
остатокъ шелъ въ общую кассу и употреб­
лялся па пріобрѣтеніе новыхъ земель, па 
которыхъ будутъ поселять другихъ рус­
скихъ евреевъ. * ) Онъ свои планы п мечты 
о будущей братской жизни умѣлъ изла­
гать въ такой простой, ясной и вмѣстѣ съ 
тѣмъ очаровательной Формѣ, что привлекалъ 
самыя зачерствѣлыя сердца. Напр., изъ города 
А., лежащаго въ сорока верстахъ отъ Одес­
сы, были присланы два депутата для пере­
говоровъ съ этой образующейся компаніей 
чтобы къ ней присоединиться. Надо пред­
варительно замѣтить, что городъ А. состо­
итъ изъ очень сквернаго элемента евреевъ 
и опи такъ п извѣстны (у евреевъ же) какъ 
&—ск в мошенники. А—скіе депутаты бы­
ли люди опытные, закаленные въ торговлѣ, 
да при томъ уже въ лѣтахъ. Думали опи 
переселиться въ Америку просто потому, 
что жить въ Россіи — значитъ каждый день 
рисковать своимъ имуществомъ и жизнью.

*) Я здѣсь^передаю только главныя основы этой 
проэктируемон колоніи.
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Объ идеяхъ опи въ жизпи своей ничего не 
слыхали, да и знать по хотѣли. Но когда 
М. сталъ имъ страстно рисовать планъ бу­
дущей братской жизни, въ полномъ согла­
сіи, мирѣ и любви, когда онъ закончилъ 
свою увлекательную картину, весь волну­
ясь, восклицаніемъ: «братья, что можетъ быть 
лучше, какъ жить самому въ счастьѣ, созна­
вая вмѣстѣ съ тѣмъ, что приносишь еще 
счастье другимъ», — черствые а—скіо де­
путаты были до того взволнованы, что за­
лились слезами въ три ручья и кинулись 
обнимать оратора и горячо благодарить за 
то, что онъ имъ показалъ, какъ прекрасно' 
и хорошо жить по братски и по правдѣ. 
«И какъ все это прекрасно», воскликнули 
они, «а между тѣмъ мы сами не додума­
лись до этого». И изъ А. присоединились къ 
будущей колоніи около семидесяти семействъ. 
Всѣ эти переселенцы состояли большей 
частью изъ ремесленниковъ, чернорабочихъ 
и мелкихъ торговцевъ. Было, впрочемъ, 
между ними и нѣсколько состоятельныхъ. 
Такъ какъ уже на первыхъ порахъ нужны 
были и нѣкоторыя суммы, то каждый всту­
пающій членъ долженъ былъ внести три 
рубля. На эти деньги были отправлены два 
депутата за границу къ вѣнской и париж­
ской Alliance Israléite, чтобы выхлопотать у 
нихъ помощь па проѣздъ, а если возможно, 
то и па устройство предполагаемой колоніи.

Впрочемъ, было рѣшено, что если Allian­
ces и откажутъ, то и тогда во что бы то 
ни стало добраться до Америки и осущест­
вить задуманную идею. Въ прошломъ нояб­
рѣ это общество отправило па свой счетъ 
около семидесяти человѣкъ въ Броды, гдѣ 
образовался комитетъ изъ членовъ разнымъ 
Alliacés, для содѣйствія эмигрирующимъ изъ 
Россіи въ Америку евреямъ. Эта первая 
партія состояла большею частью изъ моло­
дежи, между которыми было п 4 студента 
Новороссійскаго университета. Замѣчательно 
то, что среди этой молодежи не было подле­
жащихъ въ томъ году воинской повинности. 
Общество твердо рѣшило такихъ въ свою 
среду по принимать, въ виду того, что за 
нихъ должны страдать другіе. Эта партія 
должна была служить, такъ сказать, авангар­
домъ колоніи и приготовить убѣжище для 
имѣющихъ еще прибыть другихъ колонис­
товъ. Въ Бродахъ, въ виду постоянныхъ 
проволочекъ комитета, партія должна была 
прождать около двухъ мѣсяцевъ, и во все 
это время содержалась на счетъ оставшихся 
въ Одессѣ членовъ. Около ста сапожниковъ, 
портныхъ и мелкихъ торговцевъ отправили 
двухъ депутутовъ, доставили въ Броды 
почти семьдесятъ человѣкъ и тамъ содер­
жали ихъ два мѣсяца, что вмѣстѣ обошлось 
въ суммѣ около 3000 р.! Разные же Брод­
скіе, Тульчинскіс и имъ подобные кровопій­
цы пи единымъ грошомъ не хотѣли прійти 
на помощь несчастнымъ, отговариваясь тѣмъ, 
что начальство не разрѣшило эмиграціи! 
Мало того, эти гнусные пародопродавцы, 
желая прикрыть передъ заграничными ев­
реями свою постыдную бездѣятельность, ста­
ли увѣрять этихъ послѣднихъ, что въ Рос­
сіи съ евреями все благополучно и убѣж­
дали ихъ прекратить свою дѣятельность, 
какъ лишнюю п чуть ли по вредную даже.

Даже отъ этихъ негодяевъ, даже отъ этихъ 
пожирателей еврейской народной крови труд­
но было ожидать подобнаго. Но оно такъ: 
этой гнусной ложью прикрывались Ефруси, 
Поляковъ и Гппцбургъ.

Но возвращаюсь къ партіи, которая сво­
имъ образцовымъ поведеніемъ и внутрен­
нимъ устройствомъ пріобрѣла всеобщія лю­
бовь и уваженіе и побудила другихъ эми­
грантовъ устроиться такимъ же образомъ. 
Наконецъ, въ концѣ декабря вся эта партія 
отправилась въ Америку, отчасти па свой 
собственный счетъ, отчасти па счетъ коми­
тета. Вотъ какъ описываетъ свое прощаніе 
съ ними въ Гаврѣ одинъ русскій еврей, вы­
ѣхавшій имъ па встрѣчу изъ Парижа: «Тог­
да всѣ подошли къ борту; я сталъ вблизи 
па берегу, и такимъ образомъ мы персго- 
варпвались... И полились братскія рѣчи, 
полныя пламенныхъ надеждъ п гордой вѣ­
ры въ свои силы. Никогда, никогда не за­
будемъ мы нашихъ братьевъ-мучениковъ 
въ Россіи. Не для того уѣзжаемъ мы, что­
бы сами быть счастливыми и свободными, 
— пѣтъ, счастья другихъ хотимъ мы. Вся 
цѣль паша въ томъ, чтобы въ будущемъ 
служить матеріальной и нравственной опо­
рой нашимъ братьямъ!» Но вотъ раздался 
зловѣщій гулъ, гулъ машины, возвѣщавшій 
что наступила роковая минута разставанія. 
У всѣхъ замерло сердце и всѣ мы па мгно­
веніе замолкли. Вотъ судно начало медленно 
поворачивать. «Прощайте, дорогой братъ!» 
вырвалось у всѣхъ разомъ, словно глубокій 
стопъ изъ души. «Счастливаго пути, братья, 
да благословитъ васъ богъ и да дастъ онъ 
вамъ силы осуществить ту высокую цѣль, 
къ которой вы стремитесь. Будьте тверды 
и не бойтесь ничего. Помните, что говоритъ 
талмудъ: отправляющіеся ради добраго дѣ­
ла по подлежатъ опасности.» До сихъ поръ 
мы говорили по русски. По вотъ одинъ 
крикнулъ па еврейскомъ жаргонѣ : « з а й д ъ 
г с з и п д ъ », *) и всѣ повторили за нимъ 
« з а й д ъ г с з и п д ъ ». Судно медленію 
двигалось у самаго берега, такъ что я могъ 
идти за нимъ, и мы продолжали посылать 
другъ другу самыя сердечныя, топлыя по­
желанія. Меня поразило то, что никого изъ 
нихъ не смущала мысль о томъ, что они 
покидаютъ берегъ па 12 дней, а, можетъ 
быть, и больше. Напротивъ, эта мысль вну­
шала имъ бодрость, отвагу. Но вотъ судно 
круто повернуло и стало удаляться отъ бе­
рега. Еще громче раздались прощальныя 
пожеланія. «Братья, чего желаете Россіи?» 
крикнулъ я, что было силы, чтобъ быть 
услышаннымъ. «Счастія народу!» раздался 
единодушный отвѣтъ, который потрясъ меня 
до глубины души.» **)

Мѣсяца два тому назадъ отправилась вто­
рая партія этого общества, тоже человѣкъ 
въ 70 и тоже па счетъ общества до Лон­
дона, откуда опи надѣялись быть отправлен­
ными въ Америку. По полученнымъ извѣ­
стіямъ, первая партія уже получила все не­
обходимое, для образованія колоніи. Удастся 
ли мечтателю и идеалисту М. осуществить 
страстію лелѣемую имъ идею, конечно, труд-

♦) Будьте здоровы.
**) Письмо изъ Парижа Рсншъ-Гслуты. Недѣ іь- 

иая хроника «Восхода» Л? 2, 1882 года.

по сказавъ. Составъ колоніи, въ которыя 
входятъ такіе люди, какъ упомянутый вы­
ше брилліантщикъ, его мастеровые и мно­
гіе другіе, жившіе долго подъ вліяніемъ Ï. 
и напитавшіеся его идеями, даетъ возмож­
ность много ожидать отъ этой колоніи. Самъ 
М. глубоко вѣритъ въ полную возможность 
осуществленія своихъ идей. Но нѣтъ сомнѣ­
нія, что при самомъ устройствѣ этой коло­
ніи вѣроятно обнаружится множество ослож­
неній, которыя будутъ тормазить дѣло, Я 
все таки думаю, что М. своимъ яснымъ 
простымъ умомъ, своимъ умѣніемъ дѣйство­
вать па благородныя чувства человѣка и 
вызывать ихъ къ дѣятельности, очень помо­
жетъ улаживанію затрудненій. Можно толь­
ко опасаться, чтобы присоединившіеся къ 
колоніи студенты не сбили съ толку этихъ 
простыхъ честныхъ тружениковъ своими 
вычитанными изъ книжекъ теоріями.

И. весьми не охотно принималъ въ свою 
среду интеллигентныхъ. «Эти господа, го­
ворилъ онъ, непремѣнно сдѣлаются привил- 
легироваппымп и захотятъ всѣмъ управлять, 
полагая, что, кромѣ нихъ, никто ничего по 
понимаетъ». Къ сожалѣнію, надо признаться, 
что М. абсолютно правъ. Толкующая вкрпвь 
и вкось объ уничтоженіи всякихъ правите­
лей и неравенствъ молодежь, часто, даже 
почти всегда въ своихъ организаціяхъ, въ 
которыхъ участвуетъ и меньшій братъ, 
завладѣваетъ диктаторской властью н тре­
буетъ именно слѣпаго себѣ подчиненія. 
Такіе диктаторскіе инстинкты молодежи 
могутъ погубить лучшее дѣло. Это слѣ­
дуетъ принимать во вниманіе особенно той 
части еврейской молодежи, которая ста­
ла въ послѣднее время сближаться со своей 
массой. А эта масса совсѣмъ не терпитъ 
диктатуры, ни вообще слѣпой власти. Она 
легко и добровольно подчиняется, по здра­
вому смыслу, искреннему другу, желающе­
му ей блага. Но какъ только опа замѣтитъ 
у васъ стремленіе быть надъ него «нурп- 
цемъ» (паномъ), она сейчасъ отъ васъ от- 
хлынотъ. «Вы такой же еврей, какъ и мы, 
скажетъ опа вамъ, а евреи всѣ равны, всѣ 
братья ».

Кромѣ описаннаго общества новыхъ св- 
рейскихъ піонеровъ, которое встрѣтило го­
рячее сочувствіе во многихъ городахъ и 
могло бы разростнсь до значительныхъ раз­
мѣровъ», если бы М. тому самъ не прспят- 
ствовалъ, опасаясь принимать такихъ, кото­
рыхъ» не зналъ вполнѣ, и боясь, что боль­
шое количество людей поведетъ къ боль­
шимъ осложненіямъ, кромѣ этого общества, 
въ одной Одессѣ существуетъ еще около 
четырехъ почти съ такими же цѣлями. 
Кромѣ Одессы, земледѣльческія общества об­
разовались чуть ли не во всѣхъ городахъ 
юга и во многихъ городахъ сѣворо запада. 
«Земледѣліе, земледѣліе!»—закричали пере­
довые люди изъ евреевъ года два тому на- 
задъ, и голодающая еврейская скученная 
масса съ восторгомъ внимала этимъ словамъ 
и посылала свою лепту въ пользу образо­
вавшагося еврейскаго земледѣльческаго Фон­
да. Фондъ этотъ оказался жалкимъ шарла­
танскимъ созданіемъ пустившагося благодѣ­
тельствовать еврейскаго Дерунова, — Поля­
кова. «Земледѣліе, земледѣліе! >—кричитъвт
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одинъ теперь голосъ вся еврейская масса, 
какъ одинъ человѣкъ, но земледѣліе въ Аме­
рикѣ, въ Целестинѣ, гдѣ мы будемъ у себя, 
гдѣ не будутъ разрушать нашихъ земле­
дѣльческихъ орудій, не будутъ уводить и 
убивать нашъ скотъ, а если найду гея такіе 
грабители и убійцы, то мы будемъ имѣть 
право защищаться противъ нихъ. Здѣсь же 
намъ и защищаться не даютъ, іуда, туда! 
тамъ будемъ работать и жпгь по братски! 
Совершенно вѣрно сказалъ Ренанъ: «Въ 
дѣлѣ національныхъ воспоминаній трауры 
значать болѣе, чѣмъ тріумфы: они палага- 
гаютъ обязанности, они предписываютъ об­
щій условія». М

23 мая 1882 г.

ИЗЪ БѢЛГРАДА.
20/іѵ 1882.

Въ то время, когда я вамъ пишу этп строки, 
Сербія находится въ самомъ страипомъ положеніи. 
Король путешествуетъ съ двумя министрами по 
Сербіи. Въ каждомъ городѣ его встрѣчаютъ «трі­
умфально», — судя по газетнымъ извѣстіямъ. На 
самомъ-же дѣлѣ королю приходится очень часто сер­
диться, потому что онъ постоянно разочаровывает­
ся, видя вездѣ, что его правительство ненавидятъ 
п что вслѣдствіе этого его собственное по­
ложеніе слишкомъ неутѣшительно. Никогда Миланъ 
Обреііоинчъ не дорожилъ особенно теперешнимъ 
правительствомъ и не настаивалъ, чтобъ оно ос­
тавалось въ настоящемъ ого составѣ. Настроеніе всего 
народа, очевидно, противъ прогрессистовъ, а онъ те­
перь всетаки поддерживаетъ ихъ и защищаетъ, какъ 
нельзя лучше. Въ одной изъ послѣднихъ коррес­
понденцій я вамъ писалъ, что онъ передъ каждой 
депутаціей ругалъ радикаловъ, потому что ради­
кальная партія имѣетъ корпи въ пародѣ и пред­
ставляетъ самую серьезную оппозицію прогрессис­
тамъ. На своемъ пути опъ принималъ въ разныхъ 
депутаціяхъ и радикаловъ и ругалъ ихъ самымъ 
неделикатнымъ образомъ. Въ городъ Ужицу онъ 
и не заѣзжалъ, какъ ему слѣдовало по программѣ, 
потому что тамъ большинство гражданъ радикалы, 
которые при его пріѣздѣ рѣшили кричать д о л е 
с владомъ.

Почему все это? спрашиваютъ всѣ съ удивле­
ніемъ. И па этотъ вопросъ ходятъ самые дурные 
отвѣты. Такъ говорятъ, что король вмѣстѣ съ ми­
нистрами получилъ баснословно-громадную сумму 
денегъ отъ Боиту, что бы только скупщина приня­
ла уговоръ, который правительство заключило съ 
нимъ. Въ нѣкоторыхъ нѣмецкихъ газетахъ было 
ужъ писано объ этомъ, и упорство короля объясня­
ется только этимъ. Въ скупщинѣ оппозиція ужъ 
хотѣла обвинить министровъ по поводу песчастія, 
которое Сербія потерпѣла вслѣдствіе краха Union 
Générale. И па первомъ съѣздѣ скупщины это на­
вѣрно случится. Правительство, вмѣстѣ съ ко­
ролемъ, знаетъ это и дѣлаетъ ужасныя препятствія, 
чтобы только радикалы не были выбраны. Оно го­
няетъ учителей-радикаловъ, арестуетъ вожаковъ 
радикальной партіи по разнымъ округамъ и т. п.

Что выйдетъ изъ всего этого, трудно знать. 
Здѣсь многіе боятся coup d’état. Король Миланъ— 
это самый недалекій человѣкъ : онъ можетъ все сдѣ­
лать. Но въ этомъ онъ навѣрно не успѣетъ. Въ 
Сербіи, мы увѣрены, пикто не будетъ въ состоя- 
П1П сдѣлать то, что Баттенбергъ сдѣлалъ въ Бол- 
*• В-чъ.

Два слова объ „интеллигентныхъ пустынникахъ".

Въ послѣднее время въ русскихъ газетахъ 
стали появляться довольно любопытныя со­
общенія о такъ называемыхъ « интеллигент­
ныхъ пустынникахъ». По этимъ сообщеніямъ 
оказывается, что въ средѣ пашей интелли­
генціи — преимущественно столичной — 
обнаруживается неудержимое, почти стихій­
ное стремленіе — бѣжать изъ центра пашей 
россійской цивилизаціи куда ннбудь подальше 
— на окраины, въ степи и дебри захолуст­
ныя, въ край Уссурійскій. Ближайшія н, такъ 
сказать, частныя причины, почему бѣжитъ 
изъ центра та пли другая личность пли даже 
цѣлый кружокъ, могутъ быть, конечно, весь­
ма разнообразны и, въ большей пли меньшей 
степени, индивидуальны. Но въ общемъ и 
въ своихъ основныхъ чертахъ это бѣгство 
интеллигенціи несомнѣнно связывается съ 
тѣмъ крупнымъ явленіемъ нашей «внутрен­
ней политики», которое можно назвать «са­
мозакланіемъ» или «самоупраздпепіемъ» Пе­
тербурга, какъ центра. Однимъ изъ важнѣй­
шихъ с и м и т о м о в ъ такого самоупраздненія 
является потеря Петербургомъ того обаянія 
и того престижа, какими характеризуются 
настоящіе центры цивилизаціи.

Въ Ai.* 81-мъ газеты «Новости» была по­
мѣщена замѣтка о «пустынникахъ новѣйшей 
формаціи», — замѣтка, въ которой сообщены 
были такого рода факты:.... «возмужалый, 
вполнѣ установившійся человѣкъ, лѣтъ 35 — 
40, съ университетскимъ образованіемъ, весь­
ма сносно обезпеченный службою,... ученый, 
еще не забросившій науку»—однимъ словомъ, 
своего рода интеллигентная сила, имѣющая 
въ столпцѣ свое призваніе, свое дѣло, свое 
назначеніе и обезпеченіе, въ одинъ прекрас­
ный день, безъ всякихъ видимыхъ причинъ, 
подастъ въ отставку, укладывается и ѣдетъ 
куда то въ глушь, за тридевять земель — съ 
единственной цѣлью «заглохнуть и упти отъ 
самого себя». Казалось бы — «уйти отъ са­
мого себя» легче всего именно въ большихъ 
центрахъ культуры, гдѣ къ услугамъ затос- 
ковавшаго, захандрившаго или утомленнаго 
дребеденью жизни человѣка всегда имѣется 
большой выборъ средствъ для разсѣянія, 
развлеченія, успокоенія. «Уйти отъ самого 
себя» гораздо легче и удобнѣе въ Петербур­
гѣ, чѣмъ въ захолустья, гдѣ человѣкъ рис­
куетъ именно остаться «наединѣ съ самимъ 
собою» и гдѣ даже нельзя уйти отъ себя, 
папр., въ театръ. Равнымъ образомъ и для 
того, чтобы заглохнуть, нѣтъ надобности бѣ­
жать ихъ Петербурга, гдѣ такъ сладко спа­
лось Обломову. Вся Россія въ Петербургѣ 
заглохла....

Очевидно, слова интеллигентнаго петер­
буржца, о которомъ рѣчь идетъ, «уѣду въ 
глушь, куплю клочекъ земли, поселюсь и за­
глохну»—явились лишь нѣсколько эксцентри­
ческимъ выраженіемъ того же совершенію 
нормальнаго и здороваго стремленія выр­
ваться изъ нервозной безтолочи Петербурга 
іг бѣжать на дѣвственную почву захолустья, 
которое — стремленіе —удачнѣе мотивировали 
другіе интеллигентные петербуржцы, собрав­
шіеся ѣхать въ Уссурійскій Край. Этп по­
слѣдніе на вопросъ «почему вы хотите ѣхать 
въ эту дикую страну?» отвѣчали: «тамъ луч­

ше, свободнѣй, устраивайся, какъ хочешь, 
какъ умѣешь»..... Очевидно, если это пере­
селеніе состоится, то Петербургъ ипчего не 
потеряетъ, а Уссурійскій Край много выигра­
етъ. Масса интеллигентныхъ силъ безъ толку 
толчется въ Петербургѣ и но необходимости 
«глохнетъ», потому что ничего прогресспвно- 
знждителыіаго для племенъ, населяющихъ 
Россію, въ Петербургѣ не выдумаешь—даже 
и при перемѣнѣ къ «лучшему» такъ называе­
мой «внутренней политики». Эта перемѣна 
къ лучшему можетъ быть только отрицатель­
ная: снять путы, отпустить петлю, упразд­
нить раны и скорпіоны, возвратить людямъ, 
племенамъ и краямъ ихъ естественныя права 
человѣческія. А затѣмъ уже этп люди, пле­
мена и края будутъ развиваться u прогрес­
сировать сами — не по предписаніямъ п^ъ 
Петербурга и не по программамъ партіи или 
кружковъ, а но тѣмъ общечеловѣческимъ за­
конамъ, по какимъ повсюду совершается 
эволюціонная эмансипація рода человѣческаго 
отъ всяческихъ невзгодъ, накопившихся вѣ­
ками. Въ этой эволюціи на нервомъ планѣ 
стоятъ : мѣстная интеллигенція, 
м ѣ с т п о е самоуправленіе п м ѣ с т- 
п а я с в о б о д и а я и е ч а т ь.

Выселеніе интеллигентныхъ людей изъ Пе­
тербурга въ захолустья можетъ быть раз­
сматриваемо, какъ одинъ изъ симптомовъ по­
ворота пашей исторіи отъ ея петербургско- 
канцелярскаго періода къ повой эпохѣ ея 
областнаго самоустройства, о которомъ пи­
салъ въ свое время Щаповъ. И если Петер­
бургу еще предстоитъ сыграть свою прогрес­
сивную роль въ дѣлѣ «провозглашенія въ 
Россіи правъ человѣка», то, по всѣмъ при­
знакамъ, эта роль не придастъ Петербургу, 
какъ центру, новой обаятельности п новаго 
цептралпзаціопиаго значенія — въ нротпвупо- 
ложпость тому, что случилось съ Парижемъ 
въ эпоху великой революціи прошлаго вѣка.

ХРОНИКА СОЦІАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОЙ БОРЬБЫ.

Аграрный вопросъ въ Ирландіи. 
(Окончаніе).

<Въ половодье достаточно самаго незна­
чительнаго повышенія уровня воды, чтобъ 
рѣка выступила изъ береговъ. Простолю­
дину, живущему съ трудомъ даже при низ­
кихъ цѣпахъ па хлѣбъ, грозитъ голодная 
смерть, когда хлѣбъ начинаетъ дорожать. 
Животные инстинкты въ немъ пробужда­
ются, и послушаніе закопу, необходимое 
условіе всякаго общественнаго спокойствія, 
зависитъ теперь отъ лишняго градуса теп­
ла или холода, сухости или влажности». 
(Taine, Origines de la France contemp.) Го­
лодъ 1879—1880 г., совпавшій съ промы­
шленнымъ кризисомъ и обусловленной имъ 
безработицей Фабричныхъ рабочихъ, снова 
вызвалъ народныя волненія. Никогда еще 
ирландское аграрное движеніе не было такъ 
сильно и такъ упорно, какъ на этотъ разъ. 
«Дѣло въ томъ, — говоритъ Fournier—что 
современный ирландскій Фермеръ уже не 
прежній невѣжественный и беззаботный 
полудикарь. Онъ все еще пищіи, но онъ 
не рѣдко получаетъ нѣкоторое образованіе, а
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главное — до него успѣло долетѣть эхо 
многочисленныхъ митинговъ, на которыхъ 
каждое воскресенье,народные ораторы про­
тестуютъ противъ деспотизма лэндлордовъ*.  
Неудивительно, что по всей Ирландіи Фер­
меры отозвались съ энтузіазмомъ па пер­
вый призывъ Земельной Лиги.

Грозное движеніе 1880 г. вынудило у ан­
глійскаго правительства дальнѣйшія уступ­
ки. Былъ изданъ Land Act 1881 г., обез­
печивавшій Фермерамъ новыя преимуще­
ства :

1. За всѣми Фермерами было признано 
право свободно продавать свою аренду.

2. Значительному большинству Ферме­
ровъ законъ давалъ право требовать уста­
новленія арендной платы судьями и особой 
аграрной коммиссісй, назначенной англій­
скимъ правительствомъ, при чемъ разъ за­
ключенныя условія должны были оставать­
ся безъ измѣненія въ продолженіи пятнад­
цати лѣтъ.

3. Фермерамъ, задолжавшимъ своимъ 
лэндлордамъ, законъ, при помощи отсро­
чекъ и кредита, облегчалъ постепенную 
•уплату ренты и давалъ, такимъ образомъ, 
лишнее средство избѣжать изгнанія съ арен­
дуемой ими земли.

Мы видимъ, что Land Act 1881 г. не 
уничтожилъ земельнаго монополя ; онъ толь­
ко подчинилъ пользованіе этимъ мопополемъ 
контролю аграрной коммпссіи. Такъ, въ 
случаѣ несогласія сторонъ, коммиссія опре­
дѣляетъ размѣръ ренты и она-же, когда 
лэндлордъ намѣренъ приступить къ изгна­
нію (éviction) Фермера, разбираетъ основа­
тельность или неосновательность причинъ 
такого изгнанія.

Казалось бы Land Act 1881 г. долженъ 
удовлетворить Фермеровъ и умиротворить 
Ирландію, такъ какъ онъ можетъ считать­
ся полнымъ признаніемъ знаменитыхъ трехъ 
F и законной санкціей ульстерскаго обыч­
наго права. И если онъ только подверга­
етъ контролю дѣйствія лэндлордовъ, не 
устраняя монополя поземельной собствен­
ности, то вѣдь и tenant right никогда не 
заключалъ въ собѣ отрицанія лэндлордизма. 
Land Act 1881 г. имѣлъ послѣдствіемъ по­
всемѣстное пониженіе ренты на Чі — Ѵз 
прежней ея стоимости. Почему-жс недо­
вольны Ирландцы ? Отчего аграрныя вол­
ненія и преступленія все продолжаются? 
Зачѣмъ теперь потребовался новый Сосгсіоп 
Act ?

Оттого, конечно, что ирландскіе Ферме­
ры убѣдились въ тщетѣ тѣхъ самыхъ 
трехъ F, которыхъ они теперь добились 
и достиженіе которыхъ имъ прежде каза­
лось чуть-ли по крайнимъ предѣломъ бла­
гополучія. Оттого, что они убѣдились, что, 
какія пи заводи покровительствующіе зако­
ны и контрольныя коммиссіи, пока останет­
ся въ Ирландіи лэпдлорднзмъ — до тѣхъ 
поръ и опп останутся нищими. Три неуро­
жайныхъ года произвели такое накопленіе 
недоимокъ, что, несмотря па пониженіе рен­
ты, благодаря дѣятельности аграрныхъ ком­
миссій, Фермеры по прежнему находятся 
въ невозможности уплачивать аренду. Эту 
невозможность Земельная Лига стремится 
обратить въ право. Слово no-rent! (т. е. не

платите совсѣмъ ренты!), слетѣвшее съ 
устъ Парпелля, сдѣлалось сейчасъ же лозун­
гомъ Земельной Лиги, ея манифестомъ ; оно 
было радостно подхвачено Фермерами и выз­
вало грандіозную аграрную стачку, съ ко­
торой никакія репрессивныя мѣры не могли 
до сихъ поръ совладать.

Изъ сдѣланнаго нами краткаго истори­
ческаго очерка аграрнаго движенія въ Ир­
ландіи можно было убѣдиться, что движе­
ніе это съ самой эпохи завоеванія и до на­
шихъ дней сохраняетъ одинъ общій харак­
теръ. Это національная война, въ которой 
національный вопросъ въ значительной сте­
пени отодвинулся па второй планъ, благо­
даря экономическимъ условіямъ (монополи­
заціи побѣдителями единственнаго капитала 
страны — земли), такъ что она преврати­
лась въ борьбу классовъ, борьбу нищихъ 
съ богатыми. Требованія ирландцевъ рос- 
тутъ, по мѣрѣ уступокъ, дѣлаемыхъ имъ 
англійскимъ правительствомъ. Полу-дикаря, 
обращеннаго въ рабство и хватающагося 
за ножъ отъ голода, можно угомонить, бро­
сивъ ему корку хлѣба; но «свободному*  
гражданину нужно больше п это большее 
онъ съумѣстъ спросить и взять. Было 
время, когда требованіе трехъ F счи­
талось средствомъ устраненія всѣхъ за­
трудненій. Но вотъ три F дарованы, и 
оказывается, что даже двадцать F не рѣ­
шатъ вопроса, пока колоссъ — поземель­
ный монополь стоитъ на своихъ глиня­
ныхъ ногахъ. Земельная Лига требуетъ 
теперь экспропріаціи помѣстій лэндлордовъ, 
въ пользу Фермеровъ, которыхъ она жела­
етъ обратить въ мелкихъ поземельныхъ 
собственниковъ, въ крестьянъ. Что такое 
эта экспропріація, какъ не первый шагъ 
къ экспропріаціи капитала въ пользу наро­
да, рабочихъ? И если можно и должно 
экспропріировать лэндлордовъ въ пользу 
Фермеровъ, то отчего нельзя экспропріи 
ропать Фермеровъ (когда они сдѣлаю гея 
мелкими поземельными собственниками) въ 
пользу сельскихъ батраковъ и рабочихъ, 
число которыхъ въ Ирландіи довольно зна­
чительно п постоянно ростетъ? Отчего-бы 
по экспропріировать всей земли для сель­
скихъ пролетаріевъ, для пользованія всего 
народа? А въ случаѣ экспропріаціи круп­
ныхъ поземельныхъ собственниковъ Ирлан­
діи, неужели англійскіе Фермеры по преж­
нему будутъ позволять своимъ лордамъ до­
ить себя при помощи той же системы по­
земельнаго монополя? Если-жс нѣтъ, если 
и англичане-Фермеры потребуютъ себѣ зем­
лю, то что станется со всѣмъ соціальнымъ 
строемъ Англіи, съ ея могущественной и 
гордой аристократіей, политическая власть 
которой основана именно на крупной позе­
мельной собственности ?

То, что такъ видно въ Ирландіи, потому 
что земля тамъ составляетъ почти един­
ственный капиталъ страны, то въ нѣсколь­
ко иной и болѣе сложной Формѣ существу­
етъ въ цѣломъ мірѣ. Всюду капиталъ и 
орудія труда мопополизовапы ; всюду рабо­
чій играетъ роль Фабричнаго ирландца и 
борется съ капиталомъ, какъ можетъ, —то 
стачками, то другими легальными и неле­
гальными средствами. Въ каждомъ уголкѣ

земнаго шара, гдѣ капиталистическое про­
изводство успѣло достаточно развиться, есть 
своего рода Ирландія. Но въ Ирландіи въ 
первый разъ вопросъ объ экспропріаціи мо- 
иополизоваипаго капитала сталъ такъ рѣз­
ко. что необходимость и справедливость 
этой мѣры очевидна для всякаго безприст­
растнаго человѣка.

Чтобъ выяснить значеніе послѣднихъ со­
бытій въ Ирландіи, мы теперь охарактери­
зуемъ въ общихъ чертахъ двѣ главныя по­
литическія партіи этой страны, home-rn- 
Іег’овъ и Феніевъ, и то хаотическое броже­
ніе народныхъ массъ, типомъ котораго мо­
жетъ служить такъ называемый риббо- 
низмъ.

Партія home-гиіег’овъ въ теперешнемъ 
своемъ видѣ возникла въ 1870 г. Ока пе 
стремится къ отторженію Ирландіи отъ 
Англіи, какъ этого хотятъ фоніи, по тре­
буетъ только автономіи страны, т. е. управ­
ленія ея своимъ собственнымъ, національ­
нымъ парламентомъ подъ скипетромъ ан­
глійскаго королевства. Главой home-ru- 
Іег’овъ н основанной ими Земельной Ли­
ги считается Парнелль. Экономическая 
программа Земельной Лиги, а, слѣдователь­
но, и Іюте-гиіег’овъ, сводится, какъ уже 
сказано, къ экспропріаціи лэндлордовъ и 
преващепію Фермеровъ - арендаторовъ въ 
собственниковъ - крестьянъ. Мы видѣли, 
что орудіемъ борьбы земельной Лиги 
служили аграрная стачка и аграрный тер­
роръ съ лозунгомъ : по—rent, не платите 
рейты !

Эмигрантская партія Феніевъ*),  основанная 
уже нѣсколько десятковъ лѣтъ тому назадъ въ 
Америкѣ, сильная не только числомъ членовъ, 
ловкостью и смѣлостью, ихъ какъ заговорщи­
ковъ, по также большими денежными сред­
ствами, по своей экономической программѣ 
мало чѣмъ отличается отъ home гиіег’овъ, 
за то идетъ дальше ихъ въ политическомъ 
отношеніи. Феніи—республиканцы; они хо­
тятъ полной независимости Ирландіи, пол­
наго отторженія ея отъ Англіи и образо­
ванія самостоятельнаго республиканскаго 
государства по образу Соединенныхъ Шта­
товъ Америки. Предводитель Феніевъ въ 
настоящее время О’Допповапъ Росса.

За этимп-то двумя партіями, богатыми 
образованными лидерами, талантливыми ора­
торами и писателями, занимающими, какъ 
подобаетъ болѣе искуснымъ и блестящимъ 
актерамъ, авапъ-сцену театра политической 
борьбы, стоитъ полуграмотная масса чер­
наго парода, голытьбы сельскихъ батра- 
ковъ, городскихъ рабочихъ и наиболѣе бѣд­
ныхъ Фермеровъ ; масса, обладающая ин­
стинктивными революціонными стремленія­
ми, но лишенная яснаго пониманія своихъ 
цѣлей и задачъ и, потому, служившая до 
сихъ поръ хотя могущественнымъ, но сл 
пымъ орудіемъ въ рукахъ lionic-rulei овь

*) Ирландская національная милиція семнадцать 
столѣтій тому назадъ называлась «Еіапа Ьг1°” 
или феніями, но имени своего знаменитаго ДО' 
дя, Fenius а. Названіе это было принято иі^1 
скнмп эмнгрантамн-патріотамп по иииціатпи' • 
сотоварища, O’Mahouy, человѣка съ больше» ф • 
логической п исторической эрудиціей. Си. 
ѵап, New Ireland, London 1877.
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и Феніевъ. Уже давно въ Ирландіи пе пе­
реводятся среди парода тайныя аграрныя 
сообщества, организованныя для борьбы 
противъ деспотизма лэпдлордовъ, протестан­
товъ и англійскихъ чиновниковъ. Изъ нихъ 
наибольшихъ размѣровъ и наибольшей из­
вѣстности достигло общество ribbon men овъ, 
возникшее около 1820*).  Въ разное время 
и въ разныхъ мѣстностяхъ риобонпзмъ 
принималъ разный характеръ, то являясь 
политическимъ сообществомъ (хотя безъ 
ясной программы и часто съ примѣсью зна­
чительной доли католическаго Фанатизма), 
то изображая изъ себя нѣчто въ родѣ 
аграрныхъ trades-unions съ террористичес­
кимъ оттѣнкомъ и съ исключительной цѣлью 
борьбы противъ черезмѣрпаго повыше­
нія ренты (rack-rent), изгнанія Фермероъя 
(éviction) и притѣсненія хозяевами рабочихъ 
и прислуги; то, наконецъ, риобонпзмъ вы­
рождался и опускался до простаго служе­
нія личнымъ интересамъ своихъ наиболѣе 
вліятельныхъ члеповъ, становясь тогда по­
хожимъ па тѣ полу-революціонныя, полу- 
мошенпическія и разбойничьи организаціи, 
которыя подъ именемъ каморы и маьіи до 
сихъ поръ процвѣтаютъ въ Италіи. Силь­
нѣй всего былъ риббояпзмъ въ періодъ 
времени отъ 1835—1855 г. Потомъ опъ 
почти исчезъ, оставивъ за собой только сла­
бые слѣды; по послѣднее аграрное движе­
ніе и Земельная лига воскресили его, какъ 
говорятъ, въ прежней силѣ. Нѣкоторыя со­
ціалистическія газеты выставляютъ ribbon 
шеп’овъ ирландскими соціалистами и прида­
ютъ имъ огромное значеніе, считая ихъ 
чуть-ли пе самой вліятельной соціально-по­
литической партіей въ Ирландіи. Ито рію- 
бопизмъ сила, это не подлежитъ сомнѣнію, 
только сила эта пока еще безсознательная, 
слѣпая, занимающаяся тасканіемъ для дру­
гихъ каштановъ изъ огня. До сихъ поръ 
ribbon шеп’ы выдвигали изъ себя лишь 
шоопіідііісг’овъ для подстрѣливанія лэидлор- 
довъ и Фермеровъ, измѣнявшихъ» аграрной 
стачкѣ, и тѣмъ служили интересамъ Земель­
кой Лиги, а пе какому нибудь соціалисти­
ческому идеалу. Трудно составить себѣ да­
же приблизительное попятіе о числѣ чле­
новъ теперешней организаціи ribbon men овъ, 
Впрочемъ, нѣкоторыя соціалистическія газе­
ты (неизвѣстно, па основаніи какой статис­
тики) утверждаютъ, будто число это дохо­
дитъ до двухъ сотъ тысячъ.

Пока' между Земельной Лигой и англій­
скимъ правительствомъ происходила ожесто­
ченная борьба, до сихъ поръ всѣ три ир­
ландскія партіи, home гиіег’ы, фсіііи и rib­
bon піеп’ы (если только ribbon men овъ 
можно назвать партіей) дѣйствовали друж­
но въ борьбѣ противъ общаго врага и со- 
едшіепыми усиліями съумѣли поставить ан­
глійское правительство въ такое затрудни­
тельное положеніе, что Глэдстонъ рѣшился, 
наконецъ, пойдти на компромпсъ съ наибо­
лѣе умѣренными изъ противниковъ, т- о. 
съ home гиіег’ами, съ Земельной Лигой, и 
иступилъ для этого въ переговоры съ нахо­
дившимся тогда еще въ килмепгэмскои

*) 0 риббоппзмѣ см, уже цитированную памп 
книгу Sullivan’a.

тюрьмѣ Нарпеллемъ. Переговоры повели къ 
соглашенію. Парпелль обѣщалъ употребить 
свое вліяніе па прекращеніе аграрнаго 
террора и взять назадъ машіФостъ «по 
rent », воспрещающій уплату аренды лэнд- 
лордамъ, а Глэдстонъ ооязался замѣниіь 
Соегсіоп Act политикой примиренія и пред­
принять рядъ мѣръ для облегченія эконо­
мическаго положенія Фермеровъ. И Парпелль 
и Глэдстонъ подверглись за это съ разныхъ 
сторонъ большимъ пападкам ь. Многіе ир 
лаидцы обвинили Парпелля въ измѣнѣ, а ан­
глійскіе консерваторы стали кричать, что 
своею сдѣлкой съ home гиіег’ами Глэдстонъ 
уронилъ достоинство правительства. Труд­
но судить, была ли тутъ со стороны Пар­
пелля измѣна (для этого нужно знать, су­
ществовали ли у него относительно сотова­
рищей Земельной Лиги какія нибудь Фор­
мальныя обязательства, которыя опъ нару- 
шилъ, согласившись па компромисъ). Одно 
только можно сказать, что его сдѣлка съ 
Глэдстопомъ — явленіе весьма понятное, 
которое можно бы обяснить и безъ всякой 
измѣны. Парпелль не соціалистъ и пе фѳ- 
ній-республикапецъ; оиъ католикъ, home- 
ruler, пе идущій дальше требованій самоупра­
вленія для своей страны и превращенія Фер­
меровъ въ мелкихъ поземельныхъ собствеп- 
пиковь. Въ этомъ отношеніи опъ истинный 
представитель Земельной Лиги, по крайней 
мѣрѣ ея наиболѣе умѣренной и паиоолѣе 
многочисленной Фракціи. Съ другой сгоро- 
пы, Глэдстонъ, въ качествѣ передоваго ли­
берала, могъ въ значительной мѣрѣ сочув­
ствовать программѣ Парпелля. Глэдстонъ 
самъ добивается устраненія майоратовъ и 
стоитъ за «свободную торговлю землей»
(free trade in land), т. e. стремится къ за­
мѣнѣ крупной поземельной собственности 
— мелкой. Такпмъ образомъ, компромисъ 
между Глэдстопомъ и Парнелломъ вещь 
совершенно естественная.

Понятно, что такой компромпсъ не пред­
ставляетъ никакой выгоды для городскихъ 
и сельскихъ рабочихъ, этой души рнооо- 
пизча, такъ какъ имъ пе было-бы ни теп­
ло пи холодно отъ превращенія Фермеровъ 
въ мелкихъ собствокниковъ; но для Фені­
евъ ведущихъ съ англійскимъ правитель­
ствомъ борьбу à outrance, компромисъ, какъ 
шагъ къ примиренію, является препят­
ствіемъ, могущимъ разстроить всѣ ихъ пла­
ны національной независимости подъ рес­
публиканскимъ знаменемъ. И вотъ фоши 
спѣшатъ снова засвидѣтельствовать свою 
непримиримость и на политику примиренія 
Глэдстопа, па освобожденіе изъ тюрьмы 
вождей Земельной Лиги-отвѣчаютъ уши- 
ствомъ лорда Кэвендиша и Курка. Что 
убійство это совершено именно Фвшямп, 
въ томъ не можетъ быть больше никакого 
сомнѣнія послѣ Феніанскаго митинга, собрав- 
шагося 14 мая въ Нью-Іоркѣ, на ко горомъ 
партія въ лицѣ своего вождя, О Допиовипа 
Росса,’одобрила убійство и открыто приня­
ла па себя отвѣтственность за него, осы­
павъ Парпелля насмѣшками и бранью. 
Между вчерашними союзниками, фсшями 
н земельной Лигой, произошелъ полный 
разрывъ, успѣвшій уже выразиться гт 7 
помъ весьма непріятномъ для Лиги обсто-

ФСІПЯМИ

въ од- .

ятельствѣ: въ прекращеніи доставленія еп 
фондовъ Феніями. Остается узнать, какъ от­
несутся ко всѣмъ этимъ событіямъ ribbon 
піеп’ы, на чью сторону они станутъ и съ- 
умѣютъ-ли они хоть на этотъ разъ повес­
ти тактику сколько нибудь самостоятель­
ной и сознательной политической партіи.

Министерство Гладстона, существованіе 
котораго многими считалось сильно ском­
прометированнымъ послѣ столь неудачнаго 
перваго шага его въ политикѣ примиренія, 
стоитъ пока довольно прочно, какъ это по­
казали бывшіе па дняхъ выборы, окончив­
шіеся торжествомъ либераловъ. Глэдстонъ 
продолжаетъ смѣло идти по разъ изорашіом, 
имъ пуги. Но смотря на новый Соегсіоп 
Bill (принятый во второмъ чтеніи огром­
нымъ большинствомъ голосовъ палаты об­
щинъ), стремящійся установить въ Ирлан­
діи нѣчто въ родѣ того, что въ Пруссіи 
называютъ малымъ осаднымъ положеніемъ 
(уничтоженіе суда присяжныхъ, пеприкос- 
новеппости лица и жилища, свободы схо­
докъ и слова), Глэдстонъ 15 мая впесъ 
проэктъ такого мѣропріятія, противъ кото­
раго, конечно, возопіютъ экономисты ман­
честерской школы, усмотрѣвши въ немъ 
проявленіе хотя консервативнаго, но все-жс 
государственнаго соціализма: всѣ Фермеры, 
которые уплатятъ ренту за одинъ годъ, 
будутъ признаны свободными отъ долговъ и 
начнутъ новый счетъ со своими лэпдлорда- 
ми: правительство, съ своей стороны, возна­
градитъ часть убытка лэндлордовъ тѣмъ, 
что выплатитъ каждому изъ нихъ сумму, 
не превышающую половины всей недоимки 
съ Фермеровъ или стоимости годовой аренд­
ной платы. Мѣра эта, по вычисленіямъ Глад­
стона, обойдется государству около двухъ 
милліоновъ Фунтовъ стерлинговъ (около 20 
миля, рублей по теперешнему курсу).

На одномъ изъ послѣднихъ митинговъ 
извѣстный' заговорщикъ Михаилъ Дэвиттъ 
(его называютъ ирландскимъ Планки) за­
явилъ, что, если билль Ілэдстопа будетъ 
принятъ, то ирландскіе Фермеры не захотятъ 
воспользоваться его выгодами, и что новый 
Соегсіоп Act поведетъ только къ увеличе­
нію числа аграрныхъ преступленій

Посмотримъ, сбудутся - ли слова Дэ- 
витта ?

БИБЛІОГРАФІЯ.
На этихъ дняхъ вышла брошюра, въ которой 

восхваляется либерализмъ и государственный 
умъ предмѣстника Игнатьева, по къ сожалѣнію 
въ слишкомъ общихъ фразахъ и въ связи съ 
фактами и явленіями, пс имѣющими ничего 
общаго съ политикою. «Alexandre П, détails 
intimes sur sa vie et sa mort»—таково названіе 
этой удивительной публикаціи—представляетъ 
описаніе въ духѣ идилліи семейнаго счастія, 
обрѣтеннаго этимъ царемъ въ связи съ княж­
ной Долгоруковой, demoiselle d'honneur его же­
ны, а также и увѣреніе, что все бы шло въ 
Россіи панлучшимъ образомъ, ссли-бъ Алек­
сандръ II продолжалъ жить и царствовать, 
пользуясь совѣтами г-жи Долгоруковоп-Юрьсв- 
ской и ея политическаго друга гр. Лорпсъ- 
Мслпкова. Неохотнпкп до альковныхъ деталей,
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мы не скажем'ыш слова о «семейномъ счастіи», 
описаніемъ которой полны страницы брошюры, 
но не можемъ пройти молчаніемъ указанія, ко-, 
торыя мы встрѣтили тамъ же, на стоимость 
этого счастія для русскихъ финансовъ. Винов­
ница «семейнаго счастія» и очевидная вдохно- 
вытельпица автора брошюры получила три 
милліона рублей (з о л о т о м ъ), ио эта 
сумма была найдена недостаточною и нынѣш­
ній царь назначилъ си еще сто тысячъ 
рублей годовой пенсіи!

Изъ какихъ суммъ могли быть назначены 
эти пенсіи п награды и какъ соглашаются онѣ 
съ системой сбереженія н сокращенія расхо­
довъ, о которой такъ распространяются оффп- 
ціозные публицисты,— мы неудоумѣваемъ.

На дняхъ «Русской соціально-революціонной 
библіотекой» изданъ въ Женевѣ русскій пере­
водъ «Манифеста коммунистической партіи» 
Карла Маркса н Фр. Энгельса. Нельзя не по­
благодарить P. G. Р. Б-ку за переводъ и изда­
ніе этого труда, имѣющаго историческое зна­
ченіе. Но въ предисловіи къ тексту, подписан­
номъ Г. Плехановымъ, мы встрѣтили отзывы, 
совершенно несоотвѣтствующіе современному 
значенію упомянутаго документа. Такъ, паир., 
г. переводчикъ, въ своихъ «Нѣсколькихъ сло­
вахъ», утверждаетъ, «что говорить о и а у ч- 
и ы х ъ достоинствахъ «Манифеста коммуни­
стической партіи», — значитъ говорить всѣмъ 
извѣстную истину» и что будто бы «Манифестъ» 
открываетъ эпоху «чуждаго вс я к и х ъ 
у т о п і й, научнаго обоснованія соціализма». 
Между тѣмъ, въ числѣ мѣръ, которыя, для вод­
воренія болѣе справедливаго соціальнаго строя, 
но мнѣнію г-дъ Маркса и Энгельса, могли бы 
быть приня ты въ « с а м ы х ъ и е р е д о в ы х ъ 
странахъ», поименованы слѣдующія:

«Конфискація имущества всѣхъ эмигрантовъ 
п бунтовщиковъ (стр. 2G, и. 4)»;

«воздѣлываніе и улучшеніе полей но общему 
плану (тамъ же, п. 7)»;

«учрежденіе армій труда, въ особенности 
для земледѣлія (тамъ же, и. 8)»

и т. п. полицейскія мѣры насилія, понужде­
нія къ единообразію, солдатчины труда и ко­
манды надъ человѣческою личностію и свобо­
дою занятій.

При чемъ тутъ наука и при чемъ да­
же простое трезвое пониманіе дѣйствитель­
ной жпзнп, не допускающее увлеченій уто­
піями? Въ особенности с и р а в с д л и в о ю 
и но времени петицію с о ц і а л и с т u ч- 
пою покажется нынѣшнимъ русскимъ лю­
дямъ «конфискація имущества всѣхъ эми­
грантовъ и бунтовщиковъ», т. е. мѣра, введен- 
пая петербургскимъ правительствомъ, — п при 
томъ въ гораздо болѣе смягченномъ видѣ,— въ 
знаменитое сентябрьское (прошлаго года) «По­
ложеніе о чрезвычайной охранѣ».

ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТКИ.
4 мая, въ аудиторіи русскаго техническаго об­

щества г-мъ Андреевымъ прочитана публичная лек­
ція «О кустарной промышленности въ Россіи»; изъ 
собранныхъ до сихъ поръ по этому предмету дан­
ныхъ, далеко еще, впрочемъ, по полныхъ, видно,

что кустарною промышленностію занимается въ 
Россіи болѣе 321,000 рабочихъ, которые произво­
дятъ издѣлій на сумму болѣе 100,000,000 рублей. 
Въ 47-мп внутреннихъ губерніяхъ 15°/о всѣхъ жи­
телей заняты кустарною промышленностію и отхо­
жими промыслами, доставляющими средства къ су­
ществованію 2.000,000 жителямъ. Не смотря, од­
нако, пи значительное развитіе кустарнаго про­
мысла, при чемъ нѣкоторые виды его, какъ, напр., 
выдѣлка овчинъ и шитье тулуповъ, можно считать 
вполнѣ обезпеченными отъ подрыва крупнымъ фаб­
ричнымъ производствомъ, положеніе кустарей въ Рос­
сіи бѣдственное: терпятъ опи наиболѣе отъ кула­
ковъ и скупщиковъ; поэтому является вполнѣ свос- 
времепнымъ принять мѣры къ улучшенію положенія 
кустарей. По нашему мнѣнію склады (съ ссудами 
подъ ппхъ) и выставки кустарныхъ издѣлій съ рас­
пространеніями свѣдѣній о мѣстахъ ихъ производ­
ства и оптоваго сбыта могли бы въ значительной 
степени ослабить убыточное для кустарей посред­
ничество скупщиковъ, и въ этомъ дѣлѣ мѣстныя 
земства и городскія учрежденія могли бы оказать 
широкую помощь. Пора серьезно подумать надъ 
тѣмъ, что даже грошевые капиталы кулаковъ въ 
состояніи эксплуатировать вовсе неимущій трудъ 
крестьянина и что такая эксплуатація въ общей 
сложности выражается милліонными цифрами экс- 
клуатпрусмыхъ и добычею капитала на счетъ труда 
въ размѣрѣ годоваго бюджета среднихъ государствъ 
Европы.

По свѣдѣніямъ иностранныхъ газетъ днемъ коро­
націи русской императорской четы назначено 5 
сентября (новаго стиля?), но есть также извѣстіе, 
что вслѣдствіе какихъ то увѣдомленій, полученныхъ 
изъ «иностранныхъ столицъ», коронація отложена 
до 1883 г.

Въ «Nene Freie Presse» находимъ письмо 
изъ Букарсста, сообщающее интересныя свѣ­
дѣнія объ аграрномъ движеніи въ Румыніи. 
На дняхъ къ Бухаресту направилась кресть­
янская депутація съ цѣлью просить пала­
ту о томъ, чтобъ крестьянамъ дана была 
земля изъ государственныхъ имуществъ. Депу­
тація была остановлена полиціей. Но депутатъ 
Когалышчапо внесъ въ палату петицію, подпи­
санную сотнями крестьянъ, которые жалуются 
на распродажу государственныхъ имуществъ въ 
частныя руки. Когалышчапо требовалъ парла­
ментскаго слѣдствія по этому вопросу. Министръ 
Братіано предложилъ установить только ком- 
миссію, которая бы разбирала подобныя про­
шенія, и жаловался па то, что съ недавняго 
времени среди крестьянъ замѣчается нездоро­
вый духъ, который выражается въ томъ, что 
крестьяне идутъ къ главному городу требовать 
земли. Деи. Бернеску, подтвердивъ это свѣдѣ­
ніе, прибавилъ, что агитація несомнѣнно воз­
буждается иностранными подстрекателями. То­
же говоритъ и корреспондентъ вѣнской газеты. 
Вѣчная исторія! Какъ это не начнутъ увѣрять, 
что и желудки у крестьянъ выдуманы иностран­
ными подстрекателями !

Изъ централизованной страны. Недавно намъ 
пришлось разговаривать съ однимъ извѣстнымъ 
французскимъ писателемъ, человѣкомъ, который 
держится въ сторонѣ отъ адмппистративио-

полптіі ческой борьбы партій въ своемъ отече­
ствѣ. Онъ разсказалъ намъ, между прочимъ, объ 
отчаяніи сельскаго учителя изъ той мѣстности, 
гдѣ собесѣдникъ нашъ имѣетъ собственность и 
которую недавно онъ посѣтилъ. При школѣ со­
бралась какъ то недурная библіотека. Ио супре­
фекты при Макъ-Магонѣ отобрали изъ нея 
книги, которыя казались имъ республикански­
ми и матеріалистическими, а смѣнившіе пхъ 
супрефекты при Ж. Греви отобрали книги, 
слишкомъ, по ихъ мнѣнію, реакціонныя и ка­
толическія. Ни одинъ, конечно, не прислалъ 
въ замѣну книгъ новыхъ,—а село, изъ котораго 
государство вытягиваетъ всѣ соки па общіе 
расходы, не имѣетъ средствъ (да, очевидно, и 
охоты) па возстановленіе разрушенной усерді­
емъ агентовъ центральной власти библіотеки... 
II теперь и дѣти, и старики безъ книгъ среди 
«аѳинской республики».

М. Д.

ГЛАВНѢЙШІЯ ОПЕЧАТКИ, замѣченныя въ 
№ 37-мъ: па стр. 3, въ 1-мъ ст., 36-ая стр. свер­
ху, вмѣсто избирательныхъ, слѣдуетъ чи­
тать: исполнительныхъ; на стр. 4, во 2-мъ 
ст., 31-я строка сверху, вмѣсто въ которыхъ 
слѣдуетъ читать: въ которыя, — въ 3-мъ ст., 
16-ая стр. сверху, вмѣсто кроитъ, слѣдуетъ чи­
тать: кроить; па стр. 5, во 2-мъ ст., 19-ая стр. 
снизу, вмѣсто въ себя увѣреипая, слѣдуетъ 
читать: въ себѣ увѣренная; на стр. 7, въ 
1-мъ ст., 7-ая стр. сверху, вмѣсто другой с т р а- 
и ы, слѣдуетъ читать : другой с т о р о н ы, — во 
2-мъ ст., 15 стр. сверху, вмѣсто формацевтп- 
ческою, слѣдуетъ читать: фармацевтиче­
скою; па стр. 13, въ 1-мъ ст., стр. 39-ая сверху, 
вмѣсто очень м u о г о значенія, слѣдуетъ 
читать : очень мало з и а ч е и і я; на стр. 14, 
въ 1-мъ ст., 16-ая стр. сверху, вмѣсто комму- 
и и с т и ч е с к а г о, слѣдуетъ читать : к о м м у u а- 
л и с т и ч с с к а г о; на стр. 15, въ 1-мъ ст.. 28-ая 
стр. сверху, вмѣсто а также и борьбу, слѣ­
дуетъ читать: такъ и борьбу; на стр. 16, по­
слѣднее слово статьи « Аграрный вопросъ въ Ир­
ландіи», вмѣсто войны, слѣдуетъ читать: войнѣ.
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