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Существуетъ предположеніе, что клика 
Офиціальныхъ народниковъ старается 
возбудить общественное вниманіе къ уча­
сти вступившихъ въ кровавую борьбу за 
свободу босняковъ и герцеговинцевъ и 
втянуть Россію въ эту борьбу съ цѣлью 
отвлеченія умовъ отъ вопросовъ внутрен- 
вяго переустройства, такъ рѣшительно 
поставленныхъ на очередь нашими зем­
ствами и передовою печатью. Неотлож- 
н°сть разрѣшенія этихъ вопросовъ ука­
зывается самою жизнью: повсемѣстною 
НеУрядицею, неспокойствомъ массъ, не- 
Р ровностію въ завтрашнемъ днѣ, начи- 

°гь изнуряемаго дифтеритомъ, непо­

сильными поборами и самоуправствомъ 
властей земледѣльца . и кончая окружен­
нымъ наружнымъ блескомъ, но нравствен­
но пригнетеннымъ главою государства. 
Не думаемъ, чтобы при такихъ условіяхъ 
новыя бѣдствія, порождаемыя войною, новыя 
тягости, новыя кровавыя жертвы въ состоя­
ніи были «поднять народный духъ» не въ 
смыслѣ ускоренія взрыва всенароднаго не­
годованія, а въ смыслѣ водворенія въ средѣ 
управляемыхъ «терпѣнія и любви», успо­
коить возбужденные нервы, упорядочить 
разстроенную жизнь. Населеніе Россіи 
безъ различія классовъ и національностей 
не можетъ, конечно, не сочувствовать 
освободительной борьбѣ сербскаго народа, 
не терпящаго своего обезличенія въ ав­
стро-венгерскомъ дуализмѣ, въ чуждыхъ 
его національному духу формахъ государ­
ственной жизни; но самое это сочувствіе 
не могло бы явиться безъ остраго ощуще­
нія нами своего собственнаго недуга, безъ 
сознанія необходимости выйдти самимъ 
изъ удушливой атмосферы сложивших­
ся обстоятельствъ на чистый воз­
духъ, на свѣтъ и просторъ свободы и 
права.

Мыслящимъ людямъ общества, созна­
тельной части народа нечего обращать 
вниманія па то, что генералу Скобелеву 
надоѣли оргіи загородныхъ ресторановъ и 
захотѣлось предаться вновь сильнымъ 
ощущеніямъ на полѣ битвы, среди тру­
повъ безпощадно (для вящей славы, ра­
зумѣется, хотя нерѣдко и безъ надобно­
сти) истребляемыхъ имъ полковъ и цѣ­
лыхъ дивизій; имъ нечего заслушиваться 
ходульно-восторженныхъ возгласовъ мос­
ковскихъ пророковъ объ историческомъ 
призваніи Москвы (не Россіи); пусть и 
петербургскіе генералы, и московскіе про­
роки пьютъ, приходятъ въ экстазъ и по­
трясаютъ кровавымъ знаменемъ шовиниз­
ма, ослѣпляющимъ, правда, но ослѣпляю­
щимъ лишь дикіе инстинкты,—па то они

люди меча и люди праздной фантазіи;— 
людямъ мысли, людямъ дѣла, обществен­
нымъ дѣятелямъ всей страны слѣдуетъ 
идти своею дорогою, требовать исполненія 
того, на чемъ они уже стали, безъ чего 
наше настоящее сдѣлалось невозможнымъ 
и что должно лечь устоемъ, краеуголь­
нымъ камнемъ нашей будущей народно­
государственной жизни.

Гражданская доблесть нашего времени 
имѣетъ весьма мало общаго съ военными 
подвигами и рѣшительно враждебна за­
воевательнымъ замысламъ. Да и къ какимъ 
практическимъ результатамъ приводятъ 
эти подвиги, если они не направлены къ 
достиженію широкаго гражданскаго идеа­
ла и не отъ него отправляются? Русское пра­
вительство на опытѣ могло убѣдиться, что 
даже имъ освобожденные народы не вѣ­
рятъ въ искренность его освободительныхъ 
намѣреній. А почему не вѣрятъ? Потому 
что у себя дома оно систематически пре­
слѣдовало цѣли прямо противоположныя; 
потому что въ Карской области, въ цент­
ральной Азіи оно показало себя только 
завоевательнымъ, а болгарская конститу­
ція, имъ созданная, съ его же согласія 
уничтожена Батенбергомъ. Подаренные 
Австро-Венгріи босняки и герцеговинцы 
скоро увидѣли, что освобожденіе отъ турец­
каго ига безъ права самоуправленія еще 
не даетъ свободы и даже не улучшаетъ 
матеріальнаго быта народа; а пользую­
щееся самоуправленіемъ населеніе Восточ­
ной Румеліи не чувствуетъ давленія стам­
бульской деспотіи и, находясь лишь въ 
номинальной зависимости отъ Высокой 
Порты, даже и думать забыло о петер­
бургскомъ правительствѣ. Покуда верхов­
ная власть въ Россіи откровенно не при­
знаетъ за своими подданными права на 
самоуправленіе, или покуда само населеніе 
не пріобрѣтетъ этого права, покуда въ 
управленіи страною голосъ земли не за­
ступитъ мѣста дворцовой и канцелярской
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интриги *),  покуда средства на нужды 
государства внутри и во внѣшнихъ его 
сношеніяхъ и предпріятіяхъ будутъ выко­
лачиваемы изъ народа, а не даваемы 
народомъ добровольно и по мѣрѣ силъ и 
возможности,—до той поры народное дѣло 
въ Россіи не можетъ быть связываемо 
съ внѣшнею политикою правительства, и 
участіе послѣдняго въ разрѣшеніи меж­
дународныхъ вопросовъ, въ улаживаніи 
международныхъ споровъ не можетъ быть 
обусловлено истинными интересами страны.

Повторяемъ, въ Россіи, и особенно въ 
настоящую минуту, не могутъ не сочув­
ствовать героическимъ усиліямъ родствен­
наго племени свергнуть съ себя иго ав­
стро-венгерскаго чиновничьяго управленія, 
но именно поэтому разноплеменной Россіи, 
неустроившей еще своихъ внутреннихъ 
международныхъ и болѣе частныхъ — об­
ластныхъ отношеній, покуда еще невоз­
можно возвысить своего, народнаго 
голоса и идти рука въ руку съ прави­
тельствомъ, на счетъ замысловъ котораго 
во внѣшней политикѣ народу ничего 
неизвѣстно.

Странно, что гр. Игнатьевъ до сихъ 
поръ не можетъ понять, что никакіе Ак­
саковы и Катковы не помогутъ ему от­
вертѣться отъ коренныхъ преобразованій 
внутренняго управленія, громко требуе­
мыхъ страною. Сочувствіе славянамъ—со­
чувствіемъ и останется, а дѣло—дѣломъ.

Телеграфъ принесъ намъ извѣстіе, что 
одинъ изъ авторовъ воззванія въ пользу 
Краснаго Креста < Народной Воли >, на­
печатаннаго въ < Intransigeant >, Петръ Л. 
Лавровъ изгнанъ изъ предѣловъ Фран­
ціи. Когда же будетъ положенъ конецъ 
такому насильственному порядку вещей и 
при которомъ иностранецъ подвергается 
преслѣдованію за поступки, не считаю­
щіеся, по законамъ страны, предосуди­
тельными для туземца?

« La Tribune de Genève » извѣщаетъ о 
прибытіи въ Женеву г-жи Бардиной, — этой 
въ высшей степени симпатичной личности 
изъ состава московскихъ пропагандистокъ 
(проц. 50-тп), которой еще въ прошломъ году 
удалось освободиться отъ несправедливо по­
стигшихъ се страданій.

Въ Берлинъ сообщаютъ частною телеграммою, 
что петербургская полиція задержала какого-то че-

*) Само высшее правительство до того слабо и 
безпринципно, что пе можетъ даже устроить цѣль­
наго кабинета съ обязательною для всѣхъ мини­
стерствъ п сколько ішбудь послѣдовательною по­
литическою программою. С

ловѣка, имѣвшаго намѣреніе совершить 
покушеніе на личность синодальнаго оберъ- 
прокурора. По истинѣ, полиція не только «загля­
дываетъ въ душу», но и умудряется вычитывать 
въ чужой душѣ такія намѣренія, какія желательно 
подмѣчать лишь сторонникамъ усиленныхъ охранъ 
и другихъ мѣръ угнетенія общества.

« Citoyen », подъ рубрикою : « la Révolution en 
Russie », сообщаетъ, что та же полиція открыла 
небольшой нигилистическій клубъ, «конспиратив­
ную квартиру», у Николаевскаго моста, при чемъ 
арестовали 5 человѣкъ: дочь генерала, двухъ штабъ- 
офицерскихъ сыновей и двухъ сыновей очень бо­
гатыхъ купцовъ.

Учрежденная на основаніи положенія объ охранѣ 
коммиссія по дѣламъ поднадзорныхъ и админи­
стративно-ссыльныхъ за время предсѣдательства въ 
неи ген. Черевина выслала административнымъ 
порядкомъ 7 новыхъ лицъ.

Статск. Сов. Катковъ за отличіе произведенъ 
въ тайные совѣтники и, какъ намъ передаютъ, вѣ­
роятно, будетъ назначенъ воспитателемъ къ цеса­
ревичу.

„НОВОМУ ВРЕМЕНИ" О ПОЛЬСКОМЪ ВОПРОСѢ.

«Новое Время» считаетъ невѣрнымъ наше 
замѣчаніе о томъ, что оно въ 1876 г. вы­
сказывалось сочувственно къ мысли о «при­
миреніи съ поляками», а теперь враждебно 
этому примиренію. Въ № 2115 петербург­
ская газета утверждаетъ, что она всегда 
желала примиренія, но па условіяхъ не от­
дѣльности Польши, а единства ея съ внут­
ренней Россіей при судебной реформѣ, зем­
скомъ, или мѣстномъ самоуправленіи п обра­
зованіи. Относительно послѣдняго петербург­
ская газета прибавляетъ еще, что опа ничего пе 
имѣетъ и противъ того, чтобъ польское юношест­
во получало образованіе на понятномъ ему язы­
кѣ. Если такъ, такъ къ чему же были тѣ выход­
ки, которыя позволяло себѣ «Новое Время» про­
тивъ людей, которые въ сущности исходили 
отъ тѣхъ же требованій, только мотивировали 
ихъ иначе пли же шли нѣсколько дальше, 
папр. требуя и политической свободы и для 
Польши, и для «внутренней» Россіи? Вѣдь пе 
можетъ же «Новое Время» считать для всѣхъ 
обязательною и форму, и мѣру ого проэктовъ 
удовлетворенія интересовъ польскаго и дру­
гихъ населеніи Россіи?

Съ своей стороны, мы не станемъ приди­
раться къ «Новому Времени» п дѣлать 
ему за прошлые грѣхи процессъ, даже лите­
ратурный,—по ограничимся только желаніемъ, 
чтобъ и эта газета, когда ей придется об­
суждать вопросы въ родѣ польскаго, от­
правлялась исключительно отъ интере­
совъ живыхъ населеній, а пе заво­
дила разсужденія въ дебри абстракцій, ка­
ковы: «единеніе», «государственные интере­
сы» и т. п. «Государственныхъ интересовъ», 
отдѣльныхъ отъ интересовъ всѣхъ частей 
государства быть пе должно,— а «единеніе» 
само по себѣ пустой звукъ : все дѣло въ

томъ, около чего совершается единеніе. Мо­
жетъ быть единеніе въ общемъ раззореніи и 
— въ общемъ богатствѣ, въ просвѣщеніи и 
—невѣжествѣ, въ рабствѣ и—свободѣ. И въ 
политическомъ отношеніи есть единеніе—п 
единеніе : есть единеніе прусское, москов­
ское и—швейцарское! Ну, право же, Швпцъ, 
Женева и Тессинъ объединены между собою 
и при томъ во всѣхъ отношеніяхъ лучше, 
чѣмъ Москва, Варшава, Кіевъ и т. и. По 
крайней мѣрѣ, мы что то не слышимъ жалобъ 
на женевскій пли на тессішскій сепаратизмъ!

М. А. БАКУНИНЪ О ПРАВДѢ И НРАВСТВЕННОСТИ 
ВЪ РЕВОЛЮЦІИ.

.Ііічпость Бакунина оставила по себѣ за­
мѣтный слѣдъ па революціонномъ федераль- 
по-соціалыіомъ движеніи въ Европѣ, особен­
но въ странахъ романскихъ и славянскихъ. 
А между тѣмъ мы до спхъ поръ не имѣемъ 
пи сколько ппбудь полной біографіи его, пи 
даже вѣрной характеристики. Это обстоятель­
ство имѣетъ между прочимъ ту невыгоду, 
что оно позволяетъ всякому толковать о Ба­
кунинѣ вкривь и вкось п пользоваться 
его именемъ и отрывками изъ его сочиненій 
для разныхъ субъективныхъ цѣлей. Послѣд­
нее дѣлаютъ особенно императорскіе проку­
роры въ Россіи, а также публицисты 
враждебныхъ федеральному соціализму на­
правленій отъ консерваторовъ и до соціали­
стовъ централистовъ.

Въ прошломъ году появилась книга извѣст­
наго бельгійскаго публициста Эмпля де Лаве- 
ле (de Laveley) о «Современномъ Соціализ­
мѣ» (Le socialisme contemporain), въ которой 
цѣлая глава посвящена Бакунину, какъ «апос­
толу всеобщаго разрушенія». Между прочимъ 
этому «апостолу» вмѣняются совершенно іезу­
итскія идеи о дозволенности всѣхъ средствъ 
для цѣлей революціи. Въ числѣ доказа­
тельствъ такого вмѣненія бельгійскій публи­
цистъ цитируетъ отрывки изъ «Революціон­
наго катихизиса», читаннаго во время Неча­
евскаго процесса и будто бы писаннаго Ба­
кунинымъ, съ словами въ родѣ слѣдующихъ, 
«революціонеръ презираетъ и ненавидитъ те­
перешнюю нравственность. Для него все 
нравственно, что благопріятствуетъ успѣху 
революціи, п все безнравственно и преступно, 
что ее задерживаетъ... Въ обществѣ револю­
ціонеръ долженъ показывать себя не тѣмъ, 
что онъ есть» u т. п.

Изъ русскихъ газетъ узнаемъ мы, что ввп 
га Лавеле переводится п па русскій языкъ. 
Такимъ образомъ представленія о Бакунин , 
распространяемыя преимущественно царск 
мп прокурорами, найдутъ себѣ поддержку в 
Россіи h въ книгѣ публициста, пзв сгв 
за человѣка либеральнаго и даже соч^ств 
по относящагося къ общинной со ств 
пости. z

Въ виду этого, мы считаемъ не ез . 
пымъ привести двѣ выдержки пзъ п 
Бакунина, одного печатнаго, а ДРУгаг^ 
лиспаго, изъ коігхъ послѣднее пе^е^а^ фдЯее 
ЛИЦОМЪ, СОСТОЯВШИМЪ СЪ нимъ въ НО 
время его жизни въ близкихъ откош*

Ыа страницѣ 13 прибавленія А
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«Государственность и анархія» (въ 1873 г.) 
Бакунинъ говоритъ :

«Народа никогда и ни подъ какимъ пред­
логомъ и для какой бы то ни было цѣли 
обманывать не слѣдуетъ. Это было бы ие 
только преступно, но и въ видахъ достиже­
нія революціоннаго дѣла вредно; вредно уже 
потому, что всякій обманъ по существу сво­
ему близорукъ, мелокъ, тѣсенъ, всегда шитъ 
бѣлыми и гнилыми нитками, вслѣдствіе чего 
непремѣнно обрывается и раскрывается, и для 
самой революціонной молодежи самое лож­
ное, самопроизвольное, самодурное и на­
роду противное направленіе. Человѣкъ си­
ленъ только тогда, когда онъ весь стоитъ 
на своей правдѣ, когда онъ говоритъ и дѣй­
ствуетъ сообразно свопмъ глубочайшимъ 
убѣжденіямъ. Тогда въ какомъ бы положеніи 
онъ ни былъ, онъ всегда знаетъ, что ему 
надо говорить и дѣлать. Онъ можетъ пасть, 
но осрамиться п осрамить своего дѣла не 
можетъ. Если мы будемъ стремиться къ 
освобожденію парода путемъ лжи, мы не­
премѣнно запутаемся, собьемся съ пути, по­
теряемъ изъ виду самую цѣль, и если бу­
демъ имѣть хотя какое нибудь вліяніе па 
народъ, собьемъ съ пути и самый пародъ, 
т. е. будемъ дѣйствовать въ смыслѣ и на 
пользу реакціи».

Въ письмѣ къ одному русскому револю­
ціонеру, одно время стоявшему близко къ 
Бакунину, послѣдній писалъ между прочимъ:

«Въ сношеніяхъ съ людьми новыми, съ 
которымп ты найдешь возможнымъ п полез­
нымъ связаться, постарайся внести столько 
правды, искренности п сердца, сколько твоя 
природа позволитъ... на іезуитскомъ мошенни­
чествѣ ппчего живаго, крѣпкаго не постро­
ишь.... революціонная дѣятельность, ради са­
маго успѣха своего дѣла, должна искать 
опоры не въ подлыхъ п низкихъ страстяхъ... 
безъ высшаго, разумѣется, человѣческаго 
идеала, никогда революція не восторжест­
вуетъ*...

М. д.

жжіит зіикй 

ш.
Языки, конфискованные Святѣйшимъ Синодомъ.

Читатель, пробѣжавшій написанное выше 
заглавіе, можетъ подумать, что мы собира­
емся шутить падъ «постояннымъ помѣстнымъ 
соборомъ Всероссійскія церкви ». Нельзя 
сказать, чтобъ дѣйствія этого собора, — или 
же духовной канцеляріи, какъ его называ­
ютъ нѣкоторые даже православные, — пе 
возбуждали иногда подобнаго желанія. Но на 
этотъ разъ мы совершенно далеки отъ тако- 
г° желанія, — и предполагаемъ съ возмож- 
ною серьезностью обратить вниманіе чита­
телей на одно явленіе изъ религіозно-куль­
турной жизни въ Россіи, которое пе можемъ 
назвать иначе, какъ конфискаціею извѣстнаго 
’оличества человѣческихъ языковъ Святѣй­
шимъ Синодомъ.
но?Ы Сказали: ^явленіе релпгіозпо-культур- 

жпзнц», и, какъ читатель увидитъ даль- 
° КОТОР°МЪ мн поведемъ рѣчь, 

преимущественно въ кругъ жпзни релп-

гіозной, затрогиваетъ интересы и свѣтской 
культуры. Но, если бы даже оно касалось 
исключительно круга явленій жизни религіоз­
ной, то мы все таки, рискуя потерять из­
вѣстное количество читателей, которые счи­
таютъ эту жизнь ни мало не интересною 
для людей, вышедшихъ пзъ религіознаго мі­
росозерцанія, — не остановились бы повес­
ти о пемъ рѣчь даже передъ публикою за­
граничнаго политическаго изданія.

Мы сами пе запомнимъ, чтобъ русскія за­
граничныя политическія изданія, со временъ 
Кельсіева и Огарева, которые думали было 
привлечь къ революціонному движенію рас­
кольниковъ, обращали вниманіе па тотъ 
кругъ явленій, пзъ котораго мы теперь бе­
ремъ предметъ для бесѣды съ читателемъ. 
Если только признать, что политическая пе­
чать существуетъ исключительно для тѣхъ 
круговъ, пзъ которыхъ выходятъ—пли, лучше, 
въ которыхъ живутъ сами публицисты, да 
еще крайняго лагеря, то, конечно, такое не­
вниманіе русской заграничной политической 
печати къ явленіямъ жизни религіозной мо­
жетъ быть вполнѣ оправдано. Но мы дума­
емъ, что печать, даже заграничная, сущест­
вуетъ для всѣхъ слоевъ населенія страны,— 
а, слѣдовательно, должна касаться п всѣхъ 
пхъ пнтересовъ. Конечно, пзъ этого не слѣ­
дуетъ, что публицистика должна непремѣнно 
подчинять свои воззрѣнія понятіямъ того 
плп инаго изъ этихъ слоевъ. Совсѣмъ на­
противъ: публицистъ, имѣющій основаніе плп 
претензію, считать свои воззрѣнія болѣе 
вѣрными, чѣмъ воззрѣнія извѣстныхъ слоевъ 
общества, можетъ и долженъ сохранить пхъ 
во всей пхъ неприкосновенности и ставить 
вопросъ о какомъ бы то ни было явленіи, 
интересномъ для этихъ слоевъ, именно въ свя­
зи съ тѣми идеями, какихъ опъ самъ дер­
жится и пользоваться интересомъ, какой 
пробуждаетъ въ какомъ либо слоѣ общества 
данное явленіе, для проведенія въ этотъ слой 
именно тѣхъ идей, какихъ держптся самъ 
публицистъ.

А нельзя же отрицать, что явленія ре­
лигіозной жизни пптересуютъ еще огромное 
число населенія въ Россіи, не только въ т. 
пз. низшихъ классахъ, но п въ высшихъ. 
Люди положительпо-научиаго воспитанія пе 
могутъ, конечно, сами раздѣлять этихъ ипте- 
ресовъ, но должны относиться къ нимъ 
съ точки зрѣнія свободы совѣсти. Ставши 
на эту точку зрѣнія и требуя, чтобъ весь 
строй политическихъ учрежденій, соприкаса­
ющихся съ областью религіозной жпзнп, былъ 
основанъ на принципѣ этой свободы, люди 
положительно-научнаго образованія пе толь­
ко могутъ подавать свой умѣряющій рели­
гіозныя разногласія голосъ о разныхъ явле­
ніяхъ жизни общества, соприкасающихся съ 
религіей, но и обратить религіозно-настро­
енные элементы общества, а особенно тѣ, 
которые имѣютъ основаніе быть недоволь­
ными существующимъ порядкомъ вещей,—къ 
общимъ началамъ свободы. Эта же свобода въ 
Россіи необходима вообще, а въ частности 
въ области мнѣній необходима и для самихъ 
людей положительно научнаго образованія, 
которое въ Россіи такъ же ие признано зако­
пами, какъ и многія «недозволенныя вѣро­
ученія п секты».

Съ этими общими соображеніями мы при­
ступаемъ къ обсужденію того явленія, кото­
рое намѣчено въ заглавіи настоящей статей­
ки. Явленіе это состоитъ въ томъ, что санкт- 
петербургскій Святѣйшій Синодъ пе только 
закрѣпощаетъ совѣсть всѣхъ жителей Россіи, 
которыхъ предки записаны были въ число 
православныхъ греко-восточнаго исповѣданія, 
но вообразилъ себя собственникомъ и язы­
ковъ, на которыхъ они говорятъ, и присво­
илъ себѣ власть надъ литературою на этихъ 
языкахъ, которая имѣетъ какое бы то пи 
было соприкосновеніе съ религіей, хотя бы 
эта литература назначалась для нравствен­
ныхъ потребностей совсѣмъ пе православ­
ныхъ населеній. Всего страннѣе, что подоб­
ное, явно ненормальное положеніе дѣлъ пе 
понимается должнымъ образомъ даже п тѣми, 
кто имѣетъ основаніе быть недовольнымъ 
частными примѣненіями таковой, вполнѣ 
безсмысленной монополіи Святѣйшаго Синода.

Въ самое послѣднее время въ русской пе­
чати, —преимущественно въ Петербургѣ и 
въ Кіевѣ, — всплывалъ нѣсколько разъ 
одинъ вопросъ, по поводу котораго во вся­
кой цивилизованной странѣ непремѣнно под­
вергнута бы была критикѣ и вся система 
вышеупомянутой монополіи Святѣйшаго Сино­
да, — но въ Россія такова сила привычки 
къ подчиненію не только па дѣлѣ, но даже 
п въ мысляхъ самымъ противоестественнымъ 
нелѣпостямъ существующаго строя, что, при 
самой удобной окказіи, эта монополія оста­
лась вовсе незатронутою даже въ принципѣ. 
Вопросъ, о которомъ мы говоримъ, касается 
перевода библіи на украинскій языкъ.

Вкратцѣ ходъ этого вопроса въ Россіи въ 
послѣднее время представляетъ слѣдующее : 
въ 1862 г. г. Костомаровъ съ своими друзь­
ями изготовилъ переводъ Новаго Завѣта, 
который былъ представленъ въ Академію На­
укъ и былъ одобренъ ею со стороны науч­
но-литературной. Затѣмъ, для проведенія 
въ печать этого перевода, оказалось не­
обходимымъ представить его въ Св. Си­
нодъ, который одинъ имѣетъ въ Россіи пра­
во изданія книгъ св. Писанія. Синодъ же 
въ это время подпалъ подъ вящее вліяніе 
катковско-обрусительнаго направленія, кото­
рое вскорѣ затѣмъ перенесено было гр. 
Дм. А. Толстымъ и въ администрацію свѣт­
скихъ школъ, — потому не только пе со­
гласился взять па себя печатанія украинска­
го перевода Новаго Завѣта, но запретилъ 
(въ 1863 г.) духовнымъ цензорамъ пропус­
кать какія бы то ни было украинскія книги 
религіознаго содержанія, а священникамъ го­
ворить проповѣди на «простонародныхъ на­
рѣчіяхъ»,— каковыя распоряженія постоян­
наго помѣстнаго собора Всероссійскія церк­
ви остаются въ силѣ и до сихъ поръ.

Въ свое время многіе обидѣлись такимъ 
поведеніемъ Св. Синода и находпли его про­
тивнымъ принципамъ и интересамъ правос­
лавной церквп, по, сколько помнится, ппкто 
не заикнулся о томъ, что, напр., запрещеніе 
печатанія по крайней мѣрѣ перевода Биб.ті\н 
совсѣмъ выходитъ за кругъ компетенціи^ Св. 
Синода, какъ вѣдомства, хотя п господству­
ющей, но все таки одной только изъ церк­
вей населенія Россіи. Никому ' и въ голову 
не пришло, что такой переводъ можетъ по-


