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Женева, 11 октября.
Мы получили замѣтку, которую и помѣ­

щаемъ ниже, о состояніи и взаимномъ 
отношеніи у насъ партій, борющихся за 
народное освобожденіе. Мы получили эту 
замѣтку при письмѣ, въ которомъ, между 
прочимъ, выражено, что „для Россіи те­
перь важнѣе всего оріентироваться въ 
средѣ народившихся партій^ к что „безъ 
знанія ц пониманія другъ друга пев >змож- 
на совмѣстная дѣятельность, а она необ­
ходима болѣе, чѣмъ когда либо".—„Быть 
можетъ,—говоритъ авторъ, — моя статья 
послужить сигналомъ къ обмѣну мыслей 
пожду всѣми честными людьми". Дай богъ! 
11 да помогутъ силы небесныя всѣмъ чест­
нымъ людямъ не только обмѣняться мысля- 
Ч ио u (говориться между собою!

Оговориться нужно не для того, чтобы 
зцать, куда идти, противъ кого или чего 
аправлять борьбу, кому наносить удары 
кого щ,алить- Авторъ замѣтки справед- 
о полагаетъ, что три наиболѣе выда- 

И1 ЯСя У пасъ партш, либераловъ, народ- 
u тоВЪ И иа₽°А0В01ьЦевъ хотятъ одного

Же? стРсмят?ял хотя и различными 
й.ін^ КЪ Аостиженію одной и той же 
І1^ ію^ °СВ0б°^ общества п народа 
пзвоп^^ иРавптельствеппаго про­
комъ '™Mb,iI ОДНИМЪ общимъ чув- 
РШу ГНсиавпсті1 кѣ полицейскому по- 
птЬпг^^ ^^У^^я^'іьіп однимъ 
в°пыа о™ стР?млеиіемъ— водворить пра- 
0 нашилѵ°ШС”ІЯ междУ правительствомъ 
31,1 ііаіітііЬ’ ^^п^читъ свободу личности, 
^ въ ПС СХодятса вмѣстѣ, а нѣкого 

темь числѣ и автору замѣтки,

кажется даже, что дѣйствуетъ только одна 
изъ лихъ, именно партія „Народной Воли" 
плп террористы.

По истинѣ прискорбенъ разбродъ оппо­
зиціонныхъ силъ, а потому п слабость 
противодѣйствія реакціи.

Хотятъ сгащить въ яму начальственный 
произволъ, но коль скоро примутся за 
работу, то напоминаютъ собою басню о 
лебедѣ, щукѣ и ракѣ: кто тянетъ въ об­
лака, кто въ воду, а кто начинаетъ упи­
раться и пятиться назадъ. Вопятъ о томъ, 
что чиновничество не рѣжетъ само себя 
по живому, что верховное правительство 
не даетъ себя закопать въ землю живьемъ 
п, словно дѣло какое дѣлаютъ, преспокой­
но складываютъ руки и протестуютъ, т. е. 
заявляютъ передъ всѣмъ честнымъ міромъ 
о своемъ полнѣйшемъ безсиліи.

Иногда дается воля порывамъ озлооле- 
нія, которыя безспорно служатъ выраже­
ніемъ революціоннаго протеста, по про­
тестъ не можетъ идти далѣе констатиро­
ванія «paiera, выраженный же незначитель­
нымъ меньшинствомъ, онъ не имѣетъ даже 
значенія Факта сознаннаго пародомъ.

Говорятъ, идти въ пародъ по примѣру 
пропагандистовъ и бунтарей прошлаго 
десятилѣтія ис только безцѣльно, во и 
невозможно; проводить освободительныя 
идеи подъ рукою цензурнаго комитета 
п подъ носомъ у блюстителей порядка, 
какъ ‘назначаемыхъ отъ правительства, 
такъ и выборныхъ—также начальство не 
позволитъ.

Кто не можетъ быть въ народѣ иначе, 
какъ предпринимая экскурсіи въ народъ, 
тому нечего трогаться съ мѣста; кто не 
можетъ писать плп говорить иначе, какъ 
съ дозволенія начальства, тому нечего п 
браться за перо, нечего и рта раскры­
вать_ такъ порѣшили, и па томъ одни 
успокоились, другіе махнули па народъ 
рукою и пошли впередъ своею компаніею, 
своимъ тѣснымъ кружкомъ мстить за 
темный людъ, за зрячее общество, за 
Друзей, за себя самихъ.

Но библейское правило возмездія—око 
за око, зубъ за зубъ—животворящей силы 
не создаетъ, правовыхъ отношеній не 
воіворястъ. Страшно сказать, но надо 
сказать: безполезно пролита кровь, без­

полезно на алтарь Немезиды принесены 
въ жертву молодыя жизни, жизни лучшихъ 
людей.

Политика мести, запугиванія, револю­
ціоннаго террора такая же ошибка, 
какъ и реакціонный терроръ. Онп по­
рождаютъ другъ-друга, другъ-друга под­
держиваютъ. Каждая изъ сторонъ, силясь 
одержать верхъ, въ измышленіи средствъ 
борьбы темными орудіями, естественно 
переходитъ границы справедливаго—что 
прежде всего должно лежать въ основа­
ніи общественной дѣятельности, — гра­
ницы человѣчнаго,—безъ чего невозможно 
привлечь народныя симпатіи,—наконецъ, 
границы доступнаго для средняго человѣ­
ка идеала нравственности,— безъ чего 
невозможно расчитывать на поддержку 
даже просто честныхъ людей. Не можетъ 
быть человѣчнаго палача, не можетъ быть 
честнаго шпіона, во имя чего не про­
изводились бы казни, ради чего не со­
вершалось бы предательство.

Борьба, основанная па возмездіи, за­
водить слишкомъ далеко Въ сторону отъ 
освободительныхъ цѣлей. Она прилична 
деспотамъ, но не революціонерамъ, которые, 
конечно, могутъ увлекаться временно, 
что почти неизбѣжно при сильномъ нрав­
ственномъ возбужденіи, поддерживаемомъ 
преслѣдованіями, но возводить порывы 
увлеченія въ систему и неуклонно слѣдо­
вать такой системѣ—значитъ отказаться 
отъ революціонной, т. е. въ сущности 
организаторской дѣятельности.

Даже въ эпоху наивысшаго возбужде­
нія въ средѣ тайной революціонной ор­
ганизаціи въ Россіи большинство не 
рѣшалось окончательно выйти изъ парода 
пли ограничить агитацію вербовкой ис­
полнителей программы возмездія п устра­
шенія. Народники отдѣлились отъ терро­
ристовъ, хотя и не оставляли послѣднихъ 
въ критическія минуты, нерѣдко принимая 
дѣятельное участіе въ пхъ предпріятіяхъ, 
даже съ теченіемъ времени сами стано- 
вшись террористами единственно по чув­
ству революціонпаго братства и солидар­
ности освободительныхъ стремленій. Од­
нако они сознавали, что только поддер­
живаютъ протеста, что, благодаря ему, 
дѣло революціи по толстъ, по за то и
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о распредѣленіи богатствъ стоитъ не на 
очереди въ Россіи. А крестьянское мало­
земелье, признанное даже правительствомъ? 
У насъ, говорится въ письмѣ, дѣлить нечего, 
всѣ мы бѣдны. Тѣмъ лучше, значитъ не слиш­
комъ станутъ противиться обращенію ин­
дивидуальной собственности въ коллектив­
ную. Но авторъ письма, вѣроятно, и самъ 
знаетъ, что это не совсѣмъ такъ, что 
обыкновенпо отстаиваютъ даже не иму­
щество, а только право эксплуатировать; 
онъ, вѣроятно, знаетъ также, что рабочіе 
на Руси благословенной лишены возмож­
ности сшочаться въ союзы для противо­
дѣйствія эксплуататорамъ—это запрещено 
закономъ. Устраненіе такого несправед­
ливаго порядка вещей развѣ не есть оче­
редной м даже насущный вопросъ въ 
Россіи? Къ тому же вопросъ о рабочихъ 
союзахъ тѣсно связывается сь вопросомъ 
о лучшей и наибольшей производитель­
ности труда, о чемъ и авторъ письма на­
ходить своевременнымъ подумать.

ИСТОРИЧЕСКАЯ ПОЛЬША 
u

ВЕЛИКОРУССКАЯ ДЕМОКРАТІЯ. 
VII.

Бакунинъ несомнѣнно имѣлъ значитель­
ную долю вліянія па уступчивость Герцена 
польскимъ патріотамъ въ 1862—1863 г., 
хотя и у самаго Бакунина были прежде 
съ цими разногласія въ такомъ же родѣ, 
какъ н разногласія Герцена. (См. первую 
статью Бакунина, напечатанную тотчасъ 
послѣ его побѣга изъ Сибири: ,,Русскимъ, 
польскимъ и всѣмъ славянскимъ друзьямъ". 
Приложеніе къ „Колоколу", 15 Февр. 1862 г. 
Выраженныя тутъ идеи о польскомъ вопросѣ 
такъ похожи на разобранныя нами статьи 
Герцена въ 1859—60 гг., въ ихъ силь­
ныхъ и слабыхъ сторонахъ, что намъ бы 
пришлось повторять сказанное, если бъ мы 
вздумали говорить о нихъ.) Но приближеніе 
взрыва въ Польшѣ увлекло подвижную на­
туру Бакунина. Это увлеченіе прекрасно 
нарисовано Герцевымъ въ статьѣ „М. Б. и 
польское дѣло".

Когда Герценъ замѣтилъ, что врядъ 
•ти Потебпѣ и русскому обществу „Земля и 

ои< »по дорогѣ съ поляками",—Бакунинъ 
воскликнулъ: „По дорогѣ, по дорогѣ! Не 
сШть же намъ вѣчно, сложа руки и ре- 
флектируя. Исторію надо принимать, какъ 
°на представляется, пе то всякій разъ бу­
дешь за урядъ то на зади, то впереди....  

его жъ ты больше хочешь? Поляки ни- 
а не дѣлали (и) такихъ уступокъ"....

(Посм. сои. 187, 193).
^Бакунинъ вѣрилъ въ возможность восн- 

о крестьянскаго возстанія въ Россіи, — го- 
орить Герценъ, вѣрили отчасти и мы; да 

^рило и само правительство.... Б., не слиш- 
п останавливаясь на взвѣшиваніи всѣхъ 
толтельствъ, смотрѣлъ па одну дальнюю 
ь и принялъ второй мѣсяцъ беремеипо- 

а ж ^ВЯТЬІИ’ Онъ увлекалъ не доводами, 
что и-ІПеМЬ‘ ^иъ хотѣлъ вѣрить и вѣрилъ, 
стану ^ЛЬ П ®°лга> Д°пъ н Украйна воз- 

ВДугъ, какъ одинъ человѣкъ, услышавъ о

Варшавѣ; опъ вѣрилъ, что старовѣръ вос­
пользуется католическимъ движеніемъ, чтобъ 
узаконить расколъ". (Посм. соч. 197). „За 
возстаніемъ въ Варшавѣ онъ уже видѣлъ 
свою славную славянскую Федерацію, о 
которой поляки говорили пе то съ ужасомъ, 
пѳ то съ отвращеніемъ; опъ уже видѣлъ 
краспое знамя „Земля и Воля" развѣвато- 
щимся на Уралѣ и па Волгѣ, на Украйнѣ и Кав­
казѣ, пожалуй, па Зимнемъ Дворцѣ и Петропав­
ловской крѣпости и торопился какъ нибудъ сгла­
дить затрудненія, затушевать противурѣчія 
(между собою и польскими революціонера­
ми), не выполнить овраги, а бросить черезъ 
нихъ чортовъ мостъ". (Тамъ же 199, 200).

Впрочемъ одного личнаго вліянія, даже 
столь сильнаго и столь близкаго человѣка, 
пе было бы достаточно для того, чтобъ за­
ставить Герцена уклониться такъ явно отъ 
того, что опъ еще такъ недавно высказы­
валъ съ такою силою. Не менѣе Бакунина 
повліяли па Герцена голоса людей, жив­
шихъ въ Россіи и принадлежавшихъ къ начав­
шимъ тогда образовываться тамъ кружкамъ 
практическихъ революціонеровъ. Между эти­
ми кружками выдавалось наиболѣе общество 
„Земля и Воля". Стремленія этого общества 
были болѣе соціальныя (надѣлъ крестьянамъ 
земли), нежели политическія (установленіе 
въ Россіи конституціоннаго, если пе рес­
публиканскаго правленія) и опо, уже по 
этому одному, должно было принципіально 
сильно расходиться съ тогдашнимъ поль­
скимъ движеніемъ. Принципіальное различіе 
между великорусскими и польскими рево­
люціонерами было тѣмъ болѣе сильно, что 
въ рядахъ польской революціи стояла не 
только демократическая партія, по и аристо­
кратическая (и обѣ съ клерикалами), изъ 
которыхъ, конечно, каждая разсчитывала 
овладѣть движеніемъ исключительно, но ко­
торыя все таки пока ладили между собою, 
—какъ мы видѣли, въ ущербъ даже далеко 
не крайнимъ демократическимъ интересамъ. 
Тѣмъ пе менѣе оба революціонные лагеря, 
польскій и великорусскій, попробовали сбли­
зиться между собою для борьбы „единовре­
менной" и „противъ общаго врага".

Такія сближенія мы видимъ сплошь и 
рядомъ въ исторіи. Многимъ опи кажутся 
вполнѣ естественными, особенно для людей 
„активнаго темперамента" и для людей 
„практическихъ". Мы бы далеко зашли, если 
бы стали разбирать общій вопросъ о доста­
точности для политической дѣятельности, въ 
томъ числѣ и для революціонной, однаго 
такъ называемаго „активнаго темперамента" 
и о практичности, особенно для революціо- 
иеровъ-новаторовъ, союзовъ, заключаемыхъ 
единственно или главнымъ образомъ па осно­
ваніи единовременности борьбы съ „общимъ 
врагомъ". Замѣтимъ только, что союзъ ве­
ликорусскихъ демократовъ-революціонеровъ 
съ польскою революціею 1863 г. въ ея цѣ­
ломъ, въ томъ числѣ и съ тѣми людьми, которые 
сами питали отвращеніе отъ ихъ „нигили­
стическаго" образа мыслей и соціалистичес­
кихъ стремленій, и которые иначе не могли 
смотрѣть па нихъ, какъ на средство для 
отвлеченія силъ врага,—и въ своей интим­
ной перепискѣ, ставшей потомъ гласною, 
называли ихъ „панурговымъ стадомъ",—пе

принесъ практическихъ выгодъ дѣлу вели­
корусскихъ революціонеровъ. Но главное дѣло 
въ томъ, что во всякомъ политическомъ дви­
женіи есть и теоретическая сторона, кото­
рая, при внимательномъ анализѣ, оказы­
вается едва ли пе главною, такъ какъ опа 
собственно опредѣляетъ цѣль движенія, вдох­
новляетъ и даже порождаетъ практиковъ. 
Эта сторона движенія представляется писа­
телями, которые имѣютъ свою обществен­
ную службу и тѣмъ лучше ее исполняютъ, 
чѣмъ меньше отклоняются отъ своей роли 
—именно теоретиковъ: неуступчивыхъ, не­
сговорчивыхъ, непрактичныхъ людей,—des 
vrais intransigeants, если говорить моднымъ 
Французскимъ словомъ.

Герценъ, и по личной своей природѣ, и 
по всему своему прошлому, былъ именно 
писатель, теоретикъ, — котораго служба со­
стояла въ томъ, чтобъ наблюдать Факты 
общественной жизни и говорить о нихъ 
мысли, вполнѣ независимо отъ всякихъ част­
ныхъ, переходящихъ практическихъ комби­
націй, кружковъ, партій и т. п. — и какъ 
таковой онъ именно и пріобрѣлъ громадное 
вліяніе па общественное мнѣніе въ Россіи. 
Россія же болѣе чѣмъ какая другая страна 
нуждается въ такихъ чистыхъ, несговорчи­
выхъ теоретикахъ, какъ потому что теоре­
тическое политическое образованіе въ пей 
скудно и до сихъ поръ, такъ и потому что, 
въ Россіи, — благодаря отсутствію полити­
ческой свободы, — пе существуетъ возмож­
ности для такихъ дѣйствительно прак­
тическихъ сдѣлокъ (компромиссовъ), какія 
заключаются папр. въ Англіи, гдѣ каждая пар­
тія, имѣвшая тысячи случаевъ выяснить свои 
теоретическія основы п цѣли,—входитъ, по 
требованію обстоятельствъ, съ полнымъ 
сохраненіемъ этихъ основъ п цѣлей, въ 
союзъ съ другими партіями на данную ми­
нуту, для достиженія рѣзко опредѣленной 
частной цѣли, — для поверженія ли общаго 
противника или соперника, или же для про­
веденія опредѣленной мѣры, до которой 
только и успѣло дорости въ данную минуту 
среднее общественное мнѣніе. Въ Россіи и 
до сихъ поръ, а въ 60-ые годы тѣмъ болѣе, 
едва ли не самые практически полезные люди 
—были бы именно „непрактическіе теорети­
ки". Такимъ рожденнымъ теоретикомъ былъ 
Герценъ. И вдругъ ему, передъ началомъ 
польскаго возстанія, въ которомъ перепу­
талось столько практическихъ комбинацій, 
запутавшихъ своими дѣлами круги отъ 
„нигилистовъ" въ Россіи до папы Пія IX 
и Наполеона III, одни предлагаютъ свя­
зать свою судьбу союзомъ съ тайнымъ пра­
вительствомъ чужой націи, которое, по ходу 
дѣлъ своей націи, ставитъ во главѣ своей 
то чуть не соціалистовъ, то Мѣрославс- 
каго, то Лангевича, то назначаетъ своимъ 
представителемъ Чарторыйскаго, и вмѣ­
стѣ съ тѣмъ Герцену, предлагаютъ „сдѣ­
латься агентомъ общества „Земли и Воли", 
въ которомъ только и было практически- 
силыіого, что самое имя, взятое изъ статьи 
Огарева въ „Колоколѣ" же! Изъ „Посмерт­
ныхъ Сочиненій" видно, какъ колебался 
Герценъ, какъ онъ чувствовалъ несообраз­
ность предлагаемыхъ ему ролей съ его 
природою и положеніемъ, завоеваннымъ его
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прежнею чисто-писательскою дѣятельностью. 
Агентуру „Земли и Воли“ опъ просто на­
зывалъ „глупою" (Сб. Посм. Соч., 217), — 
и прямо отказался отъ лея, — по договоръ 
съ варшавскими делегатами опъ все таки 
подписалъ, — а это па дѣлѣ свело его па 
роль „агента" и варшавскаго тайнаго пра­
вительства, и „Земли и Воли", которая свя­
зала свою судьбу и вмѣстѣ съ тѣмъ, па 
нѣкоторое время, судьбу всего революціон­
наго движенія въ Россіи, съ польскою рево­
люціею, такъ мало съ нимъ гармонировав­
шею и по принципамъ, и по своевременности.

Объ этомъ русскомъ революціонномъ дви­
женіи очепъ трудно говорить сколько пи- 
будь обстоятельно, такъ какъ опо покамѣстъ 
пе оставило по себѣ пикакихъ печатныхъ 
памятниковъ, кромѣ прокламацій, появляв- 
лявшихся въ то время (1861—1863 гг.) въ 
Петербургѣ. А потому то, что мы скажемъ 
сейчасъ объ этомъ движеніи, мы будемъ 
говорить съ большимъ опасеніемъ ошибиться 
и будемъ крайне благодарны, если кто по­
правитъ паши, очень и очень возможныя, 
ошибки.

Если судить о русскомъ революціонномъ 
движеніи 1861—1863 гг. по печатнымъ 
прокламаціямъ, то можно сказать, что въ нача­
лѣ оно имѣло болѣе народную, менѣе государ­
ственную идейную подкладку, чѣмъ въ по­
слѣдствіи. По крайней мѣрѣ въ прокламаціи 
„Великоруссъ" явно видно отрицаніе едино­
образія Россіи и нежеланіе говорить за 
всю Россію, пе только за польскія земли ея, 
—полную самостоятельность которыхъ „Ве­
ликоруссъ" признаетъ, по и за украинскія. 
Вотъ что читаемъ мы во 2 J? „Велнко- 
русса".

„Таже самая надобность уничтожить си­
стему вооруженнаго насилія требуетъ, что­
бы дана была населенію Южной Руси пол­
ная свобода располагать своей судьбой по 
собственной волѣ. Теперь этотъ пародъ еще 
пе могъ высказать своихъ желаній. Но из­
вѣстно, что онъ крайне недоволенъ нашимъ 
господствомъ. До какихъ бы требованій пи 
довело это недовольство, мы должны усту­
пить имъ. Если онъ хочетъ отдѣлиться со­
вершенно, пусть отдѣляется. Захочетъ ли 
онъ этаго, мы пе знаемъ; да и самъ онъ 
едва ли рѣшитъ это, при настоящей своей 
безгласности. Но судя по живому чувству 
страданія отъ нашего деспотизма, должно 
ожидать, что при первой возможности по­
думать о своей судьбѣ, опъ захочетъ отойти 
отъ пасъ. Будемъ готовы и па такое рѣ­
шеніе. Мы, великоруссы, достаточно сильны, 
чтобы остаться однимъ, имѣя въ себѣ всѣ 
элементы національнаго могущества.... Вотъ 
объясненіе имени, носимаго нашею газетою". 
(Перепечатано въ „Колоколѣ", 15 окт., 
1861 г.)

Прошло пе много времени,— и общество 
„Земля и Воля", —хотя и болѣе радикаль­
ное, чѣмъ „Великоруссъ", по вопросу со­
ціальному, стало однакожъ па болѣе госу­
дарственную точку зрѣнія, подѣливъ импе­
рію Романовыхъ па Россію и Польшу, и 
предоставивъ въ пользу послѣдней всѣ 
народы, населяющіе принадлежавшія поль­
скому государству до 1772 г. провинціи. 
Такое быстрое оставленіе народной точки

зрѣнія па части Россійской имперіи для 
точки зрѣнія государственной имѣетъ себѣ 
объясненіе въ общемъ характерѣ политиче­
скаго образованія русскаго общества на 
основѣ московско-петербургской цивилизаціи. 
Ни школа, пи литература великорусская,— 
обѣ подначальныя государству, пе благо­
пріятствуютъ народной точкѣ зрѣнія, кото­
рая бы должна была привести образованныя 
общества страны къ ученію о Федератив­
номъ ея устройствѣ,—а благопріятствуютъ 
точкѣ зрѣнія поверхностно государстветюй, 
которая приводитъ къ ученіямъ : централисти­
ческимъ и сепаратистическимъ, — представ­
ляющимъ собственно родныхъ братьевъ. Изъ 
всѣхъ политическихъ ученій народно-феде­
ративное имѣетъ наименѣе представителей 
въ литературѣ великорусской и наибо­
лѣе туго усвояется русской публикой. Одно 
время,—тотчасъ по смерти Николая!,—реак 
ція его централизаціи проявилась было до­
вольно сильно ученіями, въ родѣ тѣхъ, ка­
кія высказывали Герценъ и Бакунинъ, „Во- 
ликоруссъ" и др.,—по эта реакція въ обще­
ствѣ была неглубока и непродолжительна. 
Подъ общими Фразами антн-цептралистичес- 
каго свойства детали мыслей остались въ 
обществѣ все таки централистическими.

Интересно, что наиболѣе горячими пред­
ставителями децептрализаціонпаго направле­
нія въ русской литературѣ явились въ пер­
вые годы правленія Александра II вовсе не 
публицисты и политики, а историки, этно­
графы, археологи. Децентрализаціонное учѳ- 
піе проповѣдывалось не такъ въ журналахъ 
и политическихъ трактатахъ, какъ съ уни­
верситетскихъ каѳедръ. Представителями 
его были въ Кіевѣ профессоръ русской исто­
ріи Пл. В. Павловъ (котораго печатныя 
статьи „О нѣкоторыхъ земскихъ соборахъ 
XVI—XVII ст." и „Тысячелѣтіе Россіи" 
не даютъ полнаго понятія о его лекціяхъ) 
въ Петербургѣ Н. И. Костомаровъ, — объ 
идеяхъ котораго публика имѣетъ наиболѣе 
ясное представленіе благодаря, его рѣдкому 
литературному таланту, — н въ Казани 
А. Н. Щаповъ;—замѣчательно всѣ три—по­
мятые императорской полиціей, что рѣдко 
случается съ русскими учеными: Костома­
ровъ былъ въ ссылкѣ съ 1847 по 1857 г., 
Павловъ съ 1861 по 1866 г., Щаповъ и 
умеръ въ ссылкѣ. Предполагая мнѣнія Косто­
марова болѣе или менѣе извѣстными чита­
телямъ и считая этого писателя все таки 
постороннимъ въ великорусской литературѣ, 
въ которую онъ вошелъ съ своими украин­
скими чувствами и ученіями, мы остановим­
ся на Щаповѣ, какъ па великоруссѣ, хотя 
(что тоже пе лишено своего значенія) сынѣ 
далекой окраины, тоже по своему казацкой, 
— сибирякѣ, воспитавшемся тоже не въ 
россійскихъ центрахъ, а въ Казани.

Политическія ученія Щапова характери­
зуются всего лучше его вступительной лек­
ціей, отрывки изъ которой напечатаны въ 
мало-распространенномъ изданіи, казанскомъ 
сборникѣ „Первый шагъ“ (1866). Надѣемся, 
что читатель по посѣтуетъ па пасъ за 
слишкомъ длинныя выписки:

„Скажу пансредъ, — говорилъ казанскій 
профессоръ: —не съ мыслью о государствен- 
пости, пе съ идеей централизаціи, а съ

идеей народности и областности я вступаю 
па университетскую каѳедру русской исто­
ріи.

„Въ настоящее время, кажется, утвер­
дилось убѣжденіе, что главный Фактъ въ 
исторіи есть самъ пародъ, духъ народный, 
творящій исторію, что сущность и содер­
жаніе исторіи есть жизнь народная. Это 
убѣжденіе уже пе ново; его начали прово­
дить, осуществлять и въ паукѣ русской 
исторіи. Но вотъ другое начало, которое 
еще по сознано ясно въ пашей наукѣ: на 
чало областности — позвольте мпѣ его 
такъ выразить. У пасъ доселѣ господство­
вала въ изложеніи русской исторіи идея 
централизаціи; развилось даже какое то 
чрезмѣрное стремленіе къ обобщенію, къ 
систематизаціи разнообразной областной ис­
торіи; всѣ разнообразныя особенности, на­
правленія и ч-акты провинціальной истори­
ческой жизни подводились подъ идею го­
сударственнаго развитія...

„. .Между тѣмъ, намъ кажется, пи въ 
одной европейской исторіи такъ не несвой­
ственно, невозможно подобное изложеніе, 
какъ въ исторіи обширнѣйшаго въ свѣтѣ 
государства русскаго... Областной элементъ 
былъ самымъ жизненнымъ, господствую­
щимъ началомъ, главнымъ мотивомъ исто­
рическаго движенія до централизаціи; онъ 
выдержалъ энергическую вѣковую борьбу 
съ соединительной, централизующей силой 
государства; опъ многозначительно выра­
зился въ смутное время, во время этоп 
великой борьбы областныхъ общинъ, про­
являлся въ земскихъ соборахъ въ XVII в., 
сказался въ разнообразныхъ областныхъ 
бунтахъ, демократическихъ и инородче­
скихъ, надѣлалъ чрезвычайно много хло­
потъ правительству въ теченіи всего ХѴІП 
и въ началѣ ХІХ-го столѣтія,—во время 
этой длинной процедуры учрежденія гу­
берній и провинцій, возбуждая въ либе­
ральныхъ умахъ, въ знаменитое время 
тайныхъ обществъ, разные планы и проэкты 
относительно конституціоннаго устройства 
областей и т. д.— и мы, изучая русскую 
областную исторію, оставляемъ почти безъ 
вниманія этотъ областной элементу сколь-
ко загадочный, столько же, быть можетъ, 
зиждительный, плодотворный элементѣ 
нашей будущей цивилизаціи—

„Какъ пѣтъ въ Европѣ самаго малаго 
(вѣрно, опечататка,—вм. большаго), которое 
бы едва могло равняться съ одною изъ 
областей Россіи, такъ нѣтъ въ Европѣ па­
рода, который бы отличался такимъ про­
винціальнымъ этнографическимъ разнообра­
зіемъ, какъ пароды, обитающіе въ Р^ 
пыхъ русскихъ областяхъ. Много ли о 
щаго между малороссійскимъ, бѣлорусскимъ 
и сибирскимъ пародонасолепіями? Много 
ли общаго между Польшею и Камчаткою, 
или между Кавказомъ, Архангельской о 

и Казанскимъ краемъ и т. Д 
областныя нарѣчія, изъ^ кот° 

составился особый, цѣлый CJ0 
А эти характеристическія при 

......, которыми такъ мѣтко и согласно 
съ исторіей характеризуютъ у насъ жители 
одной области жителей другихъ? А суще 
ствовапіо у. пасъ территоріальныхъ окрУ

ластыо 
разныя 
рыхъ 
варь?
словья,



J? 10 ВОЛЬНОЕ ОЛОВО. 5

говъ, совершенно независимо отъ округовъ 
административныхъ, отличныхъ нравами 
жителей, языкомъ, промыслами и т. д. ? 
Все это такъ выразительно, такъ рельеф­
но рисуетъ обширную Россію во всемъ 
петоричсски-этяографическомъ разнообразіи 
ея многочисленныхъ областей,—и въ паукѣ 
русской исторіи доселѣ не объяснено, от­
чего образовались такія областныя особен­
ности, какое онѣ имѣютъ значеніе въ исто­
ріи,—не говоримъ уже о томъ, какое зна- 
зеніе онѣ имѣли и могутъ имѣть въ при- 
мѣненіи къ государству, къ администра­
ціи, къ народному матеріальному и нрав­
ственному быту и т. д. Уже въ первой 
четверти нынѣшняго столѣтія, не только 
люди пауки, по и лучшіе государственные 
мужи сознавали и оффиціально высказыва­
ли то убѣжденіе, что „должно обращать 
вниманіе па совокупныя права мпогнхъ 
и великихъ областей, составляющихъ об­
ширную Россійскую имперію, что государ­
ство должно вполнѣ соотвѣтствовать всѣмъ 
выгодамъ мѣстнаго положенія различныхъ 
областей и главному характеру народовъ, 
населяющихъ эти области". Если когда, то 
особенно въ наше время, паукѣ русской 
исторіи необходимо, существенно необходи­
мо уяснить исторію, духъ, характеръ и 
этнографическія особенности различныхъ 
областныхъ массъ народныхъ. И весьма 
утѣшительно, что въ послѣднее время, ка­
жется, и въ самыхъ провинціяхъ стала про­
буждаться потребность самосознанія. По 
крайней мѣрѣ, отрадное явленіе представ­
ляютъ мало по малу возникающіе въ па­
шей литературѣ областные сборники, исто­
рико-статистическія описанія губерній п 
провинцій и изданія областныхъ актовъ 
и памятниковъ. Областные сборники мо­
гутъ служитъ пе только руководствомъ 
нашего областного самосознанія, по и ор­
ганомъ возбужденія въ провинціальныхъ 
кассахъ—идей самосознанія и саморазви­
тіи въ составѣ цѣлаго государственнаго 
союза*. (Первый шагъ, 407—412). *)

Изъ подчеркнутыхъ нами словъ видно 
ясно, что Щаповъ думалъ не объ одной 
только старинѣ, но и о современности, 
когда излагалъ идеи своей „областпости" **). 
И подобныя слова сходили еще, — и то не 
всегда,—на каѳедрахъ,—по не въ печати, 
особенно пспроФессорамъ. Уже это одно 
обстоятельство препятствовало распростра- 
11011,10 въ публикѣ идей децентрализаціи 
въ Формѣ Федеративной. Проповѣданіе ихъ 
только съ каѳедръ историческихъ, главнымъ 
образомъ по отношенію къ старинѣ, да 
W развѣ по поводу языка и литерату­
ры, —тоже преимущественно древней, дава- 
ЛОи децептрализаціопнымъ идеямъ археоло­
гическій характеръ. Значеніе децентрализаціи 
^сосремешіости, между прочимъ для эко-

’ Къ C?TUJ псужсли нельзя напечатать полнаго 
А а ЭТ?1Г ^Чіи Щапова, которую слышавшіе се 

^авшіс се иъ рукописи, признаютъ лучшимъ 
спи ^ОПЗВСДСІ“СМЪ^ Да и вообще стыдно, что до 
зіиі?0^’ Ііѣтъ ПОЛІіаго изданія сочиненіи этаго 

ателыіаго дѣятеля.
не 2 К°ст°мароііъ, потертый ссылкой уже раньше, 

П ОГОваРпвалсл, что онъ говоритъ ,,о фсдс- 
п 1іачалахъ“ только примѣнительно къ уровней Русіі“,

помической жизни, оставалось совершенно 
безъ разъясненія. Это преподаваніе идей 
политической децентрализаціи только на 
Фаткахъ прошедшаго давало имъ характеръ, 
мало соотвѣтствующій интересамъ современ­
ности. Въ прошломъ децентрализація явля­
лась съ крайнимъ проявленіемъ центробѣж­
ныхъ, именно сепаратистическихъ силъ, такъ 
какъ, что пи говори папр. авторъ „Мыслей 
о Федеративномъ началѣ въ древней Руси", 
а въ его „удѣльно вѣчевомъ укладѣ", соб­
ственно союзныхъ началъ было очень ма­
ло и они не были представлены никакою 
организаціей, даже такою, какую мы напр. 
видимъ въ средневѣковой Германіи. „Зем­
скій миръ",—въ которомъ такъ заинтере­
сованы массы населенія, отъ этого былъ 
крайне мало обезпеченъ во время господ­
ства па Востокѣ Европы будто бы Феде­
ративныхъ отношеній (мы пехотимъ этимъ 
сказать, что интересы населенія были луч­
ше обезпечены и московской централизаціей: 
„московская волокита" стоила удѣльныхъ 
дракъ). Федералистамъ, которые проповѣ- 
дывали свои идеи только въ оболочкѣ Фак­
товъ средняго вѣка, противники всегда 
могли указать па непригодность для нова­
го времени архаическихъ отношеній,— что 
столько разъ и было говорепо папр. про­
тивъ Костомарова, котораго господствую­
щія въ русской внутренней политикѣ ве­
ликорусскія партіи записали въ сепара­
тисты-романтики, какимъ опъ въ дѣйстви­
тельности никогда пе былъ. Всѣ отреченія 
Костомарова и другихъ украинскихъ авто­
номистовъ отъ сепаратизма принимались 
только за лицемѣріе и за боязнь открыто за­
явить свои затаенныя мысли.

Замѣчательно, что почти такъ же отно­
сились къ автономнымъ движеніямъ и тѣ 
изъ великоруссовъ, которые имъ сочувство­
вали, какъ это можно видѣть па примѣрѣ 
Герцена, Бакунина, „Великорусса". Всѣ 
опи говорятъ о неизбѣжности или возмож­
ности „отдѣленія"—Польши, Украйны, Бѣ­
лоруссіи и т. д. и спѣшатъ успокоить ве­
ликорусскую публику, что, и за отдѣлені­
емъ этихъ областей, Великороссія все таки 
останется великою u сильною страною съ 
40 милліоннымъ населеніемъ. (См. особенно 
названную выше статью Бакунина при „Коло­
колѣ" 15 Фсвр. 1861). По отдѣленіе про­
винцій и распаденіе державъ въ паши вре­
мена дѣло нелегкое. Мы это видѣли на 
примѣрѣ процесса отдѣленія Ломбардо-Вене­
ціи отъ Австріи, для котораго нужно было 
пе только почти поголовпое возстаніе жи­
телей провинцій, по и благопріятное вмѣ­
шательство сосѣднихъ державъ, въ томъ 
числѣ и не итальянскихъ; мы это видимъ 
па процессѣ распаденія даже „больной" 
Турціи. Массы населенія, даже если въ 
нихъ крѣпко національно-политическое соз­
наніе своей особенности, сорокъ разъ по- 
думають, прежде чѣмъ возстанутъ изъ за 
идеи политическаго сепаратизма. Мы ви­
димъ, что папр. въ Польшѣ массы пе воз­
стали пи въ 1831, пи въ 1863 гг. Тѣмъ 
болѣе пе могли опѣ возставать въ Украйнѣ, 
ни въ Литвѣ, ни въ Бѣлоруссіи и т. п. 
странахъ, въ которыхъ отъ массъ парода 
отдѣлялись въ особыя національности клас­

сы образованные, естествепные теперь вы­
разители всякихъ сознательныхъ полити­
ческихъ стремленій. А между тѣмъ напрас­
но бы мы стали думать, что въ массахъ 
этихъ странъ нѣтъ вовсе чувства и даже 
сознанія своей національной индивидуаль­
ности, — и еще болѣе, что для удовлетво­
ренія ихъ насущныхъ потребностей этимъ 
странамъ пе нужно самоуправленія. Только 
въ такихъ странахъ автономная идея можетъ 
имѣть практическое значеніе скорѣе въ видѣ 
идеи Федеративной, чѣмъ сепаратистичсской.

Но именно Федеративная идея и пе была 
разъяснена публикѣ въ Россіи, а потому публи­
ка эта даже и въ 60-ые годы понимала соб­
ственно только двѣ политическія Формы: 
централизацію и сепаратизмъ, — изъ коихъ 
послѣдній самъ можетъ имѣть свои центра- 
лизаціоппыя стремленія. Въ примѣненіи къ 
западнымъ полосамъ имперіи, русская публи­
ка, послѣ нѣкоторыхъ колебаній въ сторону 
народно-Федеральную, стала па томъ, что 
опѣ должны быть или раздѣлены между 
Польшей и Россіей (т. е. въ данномъ слу­
чаѣ Великороссіей) или же должны оста­
ваться въ полномъ централистическомъ еди­
неніи, конечно, съ преобладаніемъ велико­
россійскаго элемента, какъ „государствен­
наго". Даже люди великорусской полптп- 
ческо-соціальной оппозиціи стали на такой 
мысли: въ Польшѣ есть движеніе къ отдѣ­
ленію отъ Россіи, — слѣдовательно пусть 
поляки и отдѣлятся даже со всѣмъ тѣмъ, 
что оии считаютъ за Польшу и что мы пе 
привыкли считать за Россію; — въ другихъ 
земляхъ, — въ Литвѣ, Бѣлоруссіи, Украйнѣ 
и пр. пикто пс заявляетъ желанія образо­
вывать отдѣльныя государства, — слѣдова­
тельно нечего и говорить объ ихъ индиви­
дуальностяхъ п автономіи. Мы помнимъ, 
какое неудовольствіе произвело въ 1863 г., 
въ великороссійскихъ оппозиціонныхъ кру­
гахъ провозглашеніе Костомаровымъ (прав­
да, въ нѣсколько странной Формѣ, соотвѣт­
ственной библейскимъ вкусамъ старыхъ ук- 
райноФиловъ) „анаѳемы тому, кто задумаетъ 
отдѣленіе Украйны отъ Россіи". Великорос­
сійская оппозиція, которая тогда безразличію 
сочувствовала польскому возстанію, видя въ 
пемъ прежде всего врага своему надоѣв­
шему противнику,—правительству,—словно, 
обманулась въ ожиданіяхъ отъ украинскаго 
движенія,— и съ тѣхъ поръ къ числу про­
тивниковъ его изъ катковскаго лагеря при­
бавились противники изъ лагеря радикаль­
наго, въ которомъ польскій сепаратизмъ, со 
всѣми сго аристократическими примѣсями, 
сталъ пользоваться большимъ сочувствіемъ, 
чѣмъ украинскій Федерализмъ, при всемъ 
его демократизмѣ, сознательномъ и инстинк­
тивномъ. И до сихъ поръ можно встрѣтить 
въ великорусскихъ радикальныхъ, даже 
соціалистическихъ, сферахъ такое отношеніе 
къ негосударственнымъ пародамъ, постав­
леннымъ между Польшей и Великороссіей: 
,.а! вы пс хотите пли пс можете составить 
особыхъ государствъ, — такъ становитесь 
пли поляками, пли русскими (велпкоруссамп) 
или мы сами подѣлимся вами пополамъ съ 
поляками"! М. Драгомановъ.

(Продолженіе слѣдуетъ).


