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НАУЧЕНЪ ОТДЪЛЪ.





Славявскит* вариянти на едва евангелска легенда.
Отъ Мих. Драгомановъ.

Еълеарскинтъ найденъ разказ* яДедо Господ и два.ни но нове у гората“. Неговитѣ подобия: 
великорусскою, украинското, бѣлорусскою, гасконскою и сърбскою. Първообразът* на тия 
разкази въ историята на юношата-муле въ апокрифическою „Евангелие за Детинството. 
А налоги итѣ въ вариянтитѣ на историята за прѣвръщаішею на дѣцата въ туй сліди еван­
гелие. — Възможно ли е влиянието на библейския разказ* за наказанието на Навуходоно­
сора? — Съображения за причинить на .рѣзкою различие на съврѣменнитѣ устни разкази 

отъ сходиитѣ повѣсти въ юдео-християнската книжнина.

Отношенията между тъй нарѣченитѣ апокрифически и ка­
нонически евангелия оіце не см достатъчно разяснени отъ 
литературно-историческата критика, на която още прѣдстои да 
изслѣдва и подробно п въобіце относителната старина на със- 
тавнитѣ елементи на двата вида евангелски сказання, на тѣх- 
нитѣ источници и взаимодѣйствіюто имъ. Въ общи чърти може 
да се каже обаче и сега, че тъй нарѣченитѣ апокрпФни еван­
гелия ее отлича ватъ оті» каноническитѣ съ прѣобладаванието 
на чудесния елемент і», който въ много оті» тѣхъ почти съвър­
шен но пстиква морално-поучителния. За това именно апокрИФ- 
нитѣ евангелия см имали много пб-голѣмо влияние на народната 
масса її нейната устна словесность. Тая послѣднята оті» своя 
страна, слѣдъ като е завладѣвала извѣстенъ сюжетъ, Формата 
на които е намирала въ нѣкое отъ писменнитѣ апокрНФНИ 
евангелия, не само е прѣправяла по своя вкусъ Фабулата на 
разказа, но е и провеждала въ неім свой собственъ морал ь. По 
та къ въ начинъ см се получавали устни сказання, често тол­
кова отдалечени отъ п ьрвопЛчалпитѣ евангелски основи, щото 
само сравнителното съпоставяние па много вариянти отъ тия 
сказання може да открие тѣхната свръзска сь тия основи.

Въ III томь па настоящия „Сборникъ" намѣрвамс єдині» 
отъ миогото прнмѣрн отъ подобенъ родъ сказання, конто см въ 
обращенію между славяннтѣ, а именно единъ разказь, подъ 
заглавие: „Дедо Господ и двама попове у гората*' (Отд. ІП. 
178-179). Ний ще остановимъ въ настоящата бѣлѣжка внима­
нието на читател и тѣ върхѵ тона сказанію, като го сопоставимъ 
еъ ДРУІ И ,ІОДобни нему, безъ да имаме претенции да исчернимъ

Сборкахъ Науч. Отдѣлъ кн. IV. 17
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прѣдмѣта, и ще укажемъ само ца тия варижітп, които ни съ 
на ръка въ сегашната, минута, и нап-сѣтнѣ ще покажемъ ис- 
точипцитЪ на даденото сказа ние въ япокриФнитѣ евангелия.

„Еднлш деда Господ претворйл се на един стар човечец. 
пладнйнец1)- Отишел у горАта та насёкъл дръвета и започнал 
да дёльа наплати за кола. ДельЬ, дельАл п етё ти наминал 
при него едйн пои: „Помози Бог, старче!“ — у.Дял ти Бог добрб. 
бче!“ отговорйл старецо. А по товА време, задал се бил един 
тъмен бблак на небото и деда Господ попитал: „Дёдо попе! 
да ли че иде Д/Улп?" — „Че йде !u отговорйл nono. „Аку не йде. 
че стАнеш на магаре!“ казал деда Господ и пбпо тук^ станал 
магаре. Не минало се млогу и дошел друг поп. Деда Господ 
и него попитал, да ли че йде дъш и он казал: „Че йде!“ — 
„Аку не йде. че станеш магаре!“ и он станал магаре. Минало 
се малку и дошел един тр^гбвец, ходил по горАта, да купува 
едно друго: „Помовн Бог, старче!“ —„Дал Бог добро, сйнко!“ 
казалъ деда Гиспод п го попитал: „а бе, сйнко киков ce іе 
задал облак на неббто, да ли че йде дмш или нёче?“ — „Господ 
знае, дёдо! чё ли, нёче ли !“, отговорил тръгбвецо и погледнал 
да види бблако. „Старче! за продаванье ли дбльаш тйіа наплати?“ 
попитал тръговецо. „За продаванье! яку сакати, да ти ги про- 
дадем?“ — „Морё сакам да ги к^пим. дедо, тук^ нема с што 
да ги отнесём до дома.“—„Е. не грйжи се за това! іазе ймам 
т^ка две магАрета връзани; че ти ги дадём. та ги нАтовари 
кблку можеш; оти са млогу іаки.“ — „Добре! ама нёма йосле 
коі да ти ги докара тучса.“ — „Е. и това е млогу лесно. Тп 
катб си стовАршп дома на платите, земи една пречка, па шйбпп 
това магаре, па шйбни и онова, по іеднъш и они че си доідат 
самй при мене; оти знаіа п^то.“ И търговецо купил наплатпте, 
натоварил ги на магаретата, па не товарил саде от страните, 
кикб што се товари, нело натрупал и озгоре вр^з грл\бйнпте 
им, та товар врмя товар! Като си дошел дома, стоварил на пла­
тите и кико што му рекъл старецо, зел іедна пръчка и това 
магАре. еднъш и онова еднъш. а магаретата тук^ станали на 
попове. „Заштб ни толку натовари.“ рекли поповете на тръ­
гбвецо, „та ни пспрекина сръцёто!“ а тр^говецо се тук^ учу- 
дйл, залито не знаіАл квквА іе била работата и коі бил бньа 
старец, што му продАде наплатпте.

Дйда Госпбд, он сакал максус да испита поповете, та за 
товА ги питувал. че йде ли дъш. а онй като ^чени, да се по- 
кАже че сйчко знаіа. казАли „че иде!“ та затова Господ постъ­
пил тека със них. за да остАпе за приказ. че никоі не знАе 
што ie ÿ Бога.“

9 Който живѣе въ планината.
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Послѣднитѣ дум» съставятъ морала на тая българска ме­
таморфоза въ християнски духъ.

Подобенъ богобоязненъ мораль срѣщаме и въ сродния на 
българския, но малко измѣненъ великорусски вариянтъ. който 
е записанъ въ Симбирскъ:

„Оралъ единъ селянинъ нивата си.
Било кадѣ надвечеръ и небето се зачѣрвявало.
Ей на. иде на срѣща му единъ старець.
— „Кажи, байо, защо небето се зачървява?
—- Е че, защото врѣмето ще се развали, за какво друго, дѣдо.
Старецътъ (той пакъ да бжде самъ Николай угодникъ!) 

прѣкаралъ селянина прѣзъ процѣпа, прѣобърналъ го на конь 
и захваналъ съ него да оре. На сутреньта пакъ се срѣщн^лъ' 
съ селянина й го попиталъ:

— Е, защо се зачървява небето? Защото ще се развали 
врѣмето ли? (А прѣзъ оня день било едно свѣтло и топло!)

Селянинътъ се призналъ, че не знае.
— Е тъй, видишъ ли. никога да не казвашъ. какво има 

да стане“.
(Садовниковъ. Сказки и прѣданія Самарскаго края. Запи­

ски имп. русск. геогр. общ. по отд. етнограФІи ХП. 269, 270).
По-близо стой до българския разказъ по Фабулата си, а 

именно но извежданието на сцената на поповетѣ. украйнскиятъ 
разказъ, който е записанъ въ киевската губерния, макаръ не- 
говиятъ мораль и да е съвършенно други:

„Имало едно врѣме двама силни и тълстп попове, умръз- 
нмло имъ да ядлѵгъ пшеничекъ хлѣбъ. Дошелъ единиятъ при 
другия и му казва:

„Намъ ни умръзнж да идемъ пшениченъ хлѣбъ; хайде да 
идемъ да търсимъ ръженъ.

Вървѣли каквото вървѣлп. най-сетне се спрѣли въ една 
горнца да си починитъ. А около тая горица била нивата на 
единъ човѣкъ. Излѣзълъ тоя човѣкъ да сѣе на нивата, насѣялъ 
каквото ималъ да сѣс. впрѣгнллъ воловетѣ въ браната, ала 
воловетѣ не могли да потегль^тъ браната. А поповетѣ се из- 
лѣгатъ и се прѣсмиватъ на човѣка.

Идва тогава при тогова човѣка єдині» старь, бѣлобрадъ 
дѣдо (Богъ) и казна:

На ти поворка, затечи се въ горицата, тамъ ще намѣритъ 
два попа; хвърли на тѣхъ тая поворка и кажи имъ: тпру.

Отива човѣкътъ въ горицата, намѣрва поповетѣ и имъ 
казва:

— Слава Исусу Христу.
- Навѣки вѣковъ, отговорятъ поповетѣ.

17*
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Тогава той полекичка ее приближилъ до тѣхъ, мѣтнжлъ 
на тѣхъ поворката и рѣкълъ: Тпру!

Тутакси поповетѣ се ирѣобърпмли на подобно силни во­
лове. Той ги впрѣгнмлъ въ браната и зях нанялъ да тегли, но 
вече не имъ назвалъ „тиру“, а се: „хайде“ та „хайде“ и не 
имъ давалъ нищо да еджтъ, а нощемъ ги закарвалъ въ обора 
и имъ давалъ тригодишна ръжена слама1). Минуло година. 
Впрѣтн^лъ ги той пакъ въ колата и тръгнжлъ въ гората за 
дърва. Насѣкълъ дърва п се въріьълъ въ кжщи: като добли- 
жилъдо вратата. пзведн#ьжъ излѣло едното колело, и селянинътъ 
изви калъ: „тпру. Тутакси воловетѣ пакъ се прѣобърнмли на 
попове и рѣкли:

— Домакине! Ний у тебе вече се изработихме и наядохме 
на ръженъ хлѣбъ.

( кубинскій. Малорусскіе сказки, труды этнограФИЧеско-ста- 
тистической экспедиціи въ заиадиорускій край, снаряженной 
пмп. русск. геогр. обіц. Югозападный- отдѣлъ, II, 336).

Украйнскитѣ селяни, касто това често се случава съ тѣхъ, 
се въсиолзували отъ Фабулата на pa сказа и направили отъ нень 
социална сатира.

Идея отъ подобенъ социаленъ характера», но въ съответ­
ствие съ евангелското понятие за богатството и сиромашията 
лѣжи и въ основанието на бѣлорусский варнянтъ отъ занимаю- 
щята насъ повѣсть, който е записанъ въ Гродненската губерния:

„Имало единъ богатъ човѣкъ и единъ бѣденъ. Богатнятъ 
пиршеству валъ, а бѣдниятъ нищичко нѣмалъ. Идва единъ день 
при богатия единъ старецъ и го помолва, да га остави да нощува 
въ клщата му, съ тия думи: Домакине добрий, ііущашъ ли ме 
да прѣнощувамъ у васъ.

А оня нищо не му далъ и гордо отговорилъ:
— У мене, каже, никога не с<ъ нощували ни просяци, ни 

бѣднп, ни пжтници, за туй и ти нѣма да нощувашъ. Иди тамъ 
въ оная кжща, която е покрита съ небе, тамъ винаги нощу- 
ватъ бѣднитѣ, просяцитѣ и п^тницитѣ, тъй и ти ще нощу­
ваше тамъ. Тамъ ще те иусн^тъ.

Старецътъ рѣкълъ:
— Домакине добрий, покажи ми, дѣ е тоя домъ, който е 

покрить съ небе.
Домакпнътъ излѣзълъ да му покажи: Ето го, нй, покри- 

тиятъ съ небе домъ, дѣто нощуватъ бѣднитѣ, просяцитѣ и 
пжтницитѣ, тамъ и тебе ще иуснжтъ.

Въ туй врѣме старецътъ погладилъ домакина по главата 
и домакинътъ се прѣвърнжлъ на конь.

9 Тука очевидно е испуснмо да еѵ каже, какво наставление получилъ селянинътъ 
отъ стареца—Бога.
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Старецътъ тогава помолплъ бѣдния прѣвъ пощьта да го 
прибере и му рѣкълъ:

Домакине добрив, пусни ме да пощу вамъ у тебе.
— Хубаво, дѣдо, у дома нотувать бѣднитѣ, просяцитѣ и 

пжтнпцптѣ.
— Да, домакине, но азъ съмъ съ конь.
Тогава оня рекълъ: Дѣдо, у мене нѣма мѣсто, па и сѣно 

нѣмамъ, да му дамъ да яде.
Старецътъ отговорилъ: азъ би го оставилъ на двора, бихъ 

му подхвърлилъ гръсти, тамъ нека яде.
Сиромахътъ. тогава повелъ коня и го оставилъ на двора, 

а старецътъ влѣзълъ въ кжщи. На сутреньта, когато старецътъ 
сп тръгвалъ, той рѣкълъ: подарявамъ ти тоя конь зарадъ си­
ромашията ти.

Домакинътъ зелъ да му благодари и рѣкълъ на жена си: 
Жена, хайде да си докараме дърва отъ гората съ коня.

И докарали си дома дърва.
Подпръ нѣколко врѣме старецътъ пакъ дошелъ да нощува, 

но домакинътъ този п^ть не го пропуснмлъ.
„Азъ съмъ оня сжщиятъ старецъ (подразумѣва се: който ти 

даде коня), а ти не ме позна. И зелъ пакъ, погладилъ коня 
по главата, и копятъ стан^лъ пакъ човѣкъ, а сиромахътъ безъ 
конь стан^лъ пакъ си ромахъ“.

(Аѳанасьевъ, Русскія народныя легенды. No. 6).
Тоя вариянтъ е лошо расказанъ или лошо записанъ. Въ 

него не е достатъчно забѣлѣзано, че бѣднпятъ, като получилъ 
коня, се обогатилъ и послѣ се възгордѣлъ и прѣстаняклъ да 
бдіде гостоприеменъ1). — Тоя, който записалъ разказа, прибавя 
въ обяснението къмъ текста, споредъ други единъ вариянтъ: 
„на другата година пжтникътъ втори плть дошелъ при сиро­
маха, погладилъ коня по главата и конятъ пакъ ставилъ чо­
вѣкъ и подиръ прѣвръщанието си запрѣтилъ за винаги и на 
себѣ си и на дѣцата сп да се гордѣжтъ и заповѣдалъ имъ да 
помагатъ на бѣднитѣ“.

1) Тази сАіцата идея, че човѣкъ когато се разбогатѣе, изгубва добитата иа сърцето 
си, лежи и въ основата на българския разказъ, напечатанъ въ книжката на Илия Р. Блъсковъ, 
Перуника (Варна 1884, стр. 40—41). Въ гоя разказъ апостолъ Петъръ моли Исуса Христа 
да помогне на единъ бѣденъ каменоломень: И г. усъ показва на с&щия едно мѣсто, дѣто той 
ископава единъ кюпъ съ пари. Нь когато слѣдъ нѣколко врѣме Исусъ и св. Петъръ отишли 
да нотувать веднжжъ вт» клоната му. разбогатѣлнятъ домакинъ въ пиянството си два пьти 
избилъ св. Петра. Въ фраицуския разказъ тая фабула е прѣдставена по-логично: бѣдната 
жена най-напрѣдъ приела ci. радость Исуса Христа и апостол игѣ. а послѣ, когато по прос- 
бата на св. Петра, Исусъ й далъ богатство, тя билж три пжти св. Петра. Пий сами сме чу­
вали въ дѣтинството си подобенъ единъ разказъ въ Украина, но вт. печата ни е извѣстенъ 
само единъ разказъ отъ схщия тоя кржгъ, но сь съвършонно друга фабула, въ която е по- 
мѣстенъ и енизодътъ за троекратно™ изби ванне на Христовия спутникъ, който тоя пжть е 
циганииъ.

(Драгомановъ, Малор. нар. преданія и расказы. стр. 126).
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По морала си много прилича на бѣлорусский рявкавъ — 
сърбо-бошнячкия, но по Фабулата си той се отдалечава отъ бѣ- 
лорусския много повече отъ колкото гасконскиятъ. Тоя послѣд- 
ниятъ очевидно е запазилъ по-стара Форма, която прилича да 
е прѣходна Форма между бѣлорусския типъ и сърбо-бошнячкия, 
тъй щото ний сме длъжни да ж въспроизведемъ тукъ, макаръ 
и да не принадлѣжи къмъ славянското семейство. Въ гаскон­
скиятъ рявкавъ мотивътъ за прѣобръщанието на единъ човѣкъ 
въ конь е поставенъ въ края на една nó-сложна повѣсть за 
пътешествието на Христа но земята. При това на това прѣ- 
връщание прѣдшествуватъ други мотиви, които се срѣщатъ 
често въ подобни популярни евангелия, а именно за наставле­
нието на псувателя ковачъ и за прѣобръщанието дѣцата на 
една жена въ свинье, защото слъгала.

Като възвърнълъ на тия дѣца човѣпікия образъ и пога- 
дилъ майката, че не трѣба да лъже. Христосъ продължилъ пътя 
си. прѣоблѣченъ като просякъ, заедно съ св. Петра и св. Ивана. 
(0. J. F. Bladè. Contes populaires de la Gascogne I. 154 — 157).

,,И тримата отишли и почукали на вратата на единъ замъкъ.
За Бога и за св. Богородица, дайте ни, господине едно 

комаче хлѣбецъ, ако обичате. Отче нашъ иже еси на небѣсѣхъ, 
да святить ся . . . .

— Идете пръждома, проклетници, нѣма ни корица да ви 
дамъ, нехранимайковци! — Хайде, да ви видж гърба. Инъкъ, 
ще насъСкамъ кучетата на васъ.

— Свети Петре, рѣкълъ Господь, я осѣдлай туй магаре.
Тутакси гос подарятъ на замъка ее прѣобразилъ на магаре. 

Св. Петъръ го осѣдлалъ хубаво и му надѣнълъ юларь.
Господь тръгнълъ съ св. Петра и св. Ивана. И тримата 

отишли при портата на една малка воденица, дѣто имало само 
една жена.

— Парче хлѣбецъ, ако обичате, воденичарко, за име Бога 
и за св. Богородица. Отче нашъ иже еси на небѣсѣхъ . . .

— Бѣдни хорица, вашитѣ молитви нѣма ниіцо да ви по- 
могнжтъ. Нѣмамъ нищичко друго, какво да ви дамъ, освѣнъ 
къшей хлѣбецъ. Раздѣлете си го.

— Благодаримъ, воденичарко, рекълъ Господь, за твоето 
парченце хлѣбъ, азъ ти давятъ това магаре, съ самаря му и съ 
юларя му. Обтегни го хубаво да работи и не му давай ни 
сѣно, ни плѣва. То ще се научи само да си търси храната по 
край пътищата и между търнацитѣ.

Господь си тръгналъ съ св. Петра и св. Ивана. Като се 
навършили седемь години, пакъ минули покрай воденицата.

И тримата отишли, та потропали на вратата.
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— Воден ичарко, дайте ни късъ хлѣбецъ, ако обичате, за име 
Бога и за св. Богородица. Отче нашъ, иже есп на небѣсѣхъ..

— На драго сърце, бѣдни хорица. Влѣзте. Чорбата е на 
масата. Ето една пита хлѣбъ, чесънъ и соль: Азъ ще отндм 
въ избата да ви наточи отъ старото вино. Прѣди седемь го­
дини нѣщо, трима сиромаси, iiô-млади отъ васъ, мнііжхж отъ 
тука. Дадоха ми това магаре съ самари му и съ юларя му, и ми 
зарлѵчахіь да го обтегна да работи и да не му данамъ ни сѣно, 
ни плѣва. И азъ го пущахъ само да си търси храна по край 
плетищата и въ търнацитѣ, ала жадъ ми е за животното. Азъ 
съ него си скоторкахъ воденицата и снечелихъ нѣкоя парица.

— Воденичарко. тѣзи дѣто ти дадоха магарето, съ самари 
му и съ юларя му, сме ний. Сега да ни го върнешъ.

— На драго сърце, бѣдни хорица.
Господь, св. Иетъръ и св. Иванъ възсѣднл\ли тогава и три­

мата магарето и то ги откарало близо до замъка.
— Дайте ни едно комаче хлѣбецъ, госпожо, ако обичате, 

за име Бога и за св. Богородица. Отче нашъ . . .
— На драго сърце, бѣдни хорица. На ви три пити хлѣбъ, 

сѣка по 10 литри. Прѣди 7 години, трима сиромаси по-млади 
отъ васъ, додохж и поискахъ милостиня на портата ни. М.ъжъ 
ми ги испсува и ги заплаши съ кучетата. Тогава, единиятъ 
отъ тия сиромаси го прѣобърнж на магаре. Други единъ го 
осѣдла хубаво, тури му юларь и тъй го откараха съ себе си.

— Да видите млг>жа си, ще ли го познаете, рѣкълъ Господь.
— Да, бѣдни, ще го познанъ.
— Магаре, стани и земи пакъ напрѣшния си образъ.
Магарето станало и зело първата си Форма. — Господа- 

рятъ на замъка на другия день умрѣлъ, но понеже билъ се по- 
каялъ на земята, Господь го пуснжлъ въ рая.

Въ такъвъ духъ е съставепъ и слѣдующиятъ сърбо-бош- 
нячки разказъ, дѣто немилосърдието на богаташа въ бѣлорус- 
ския и гасконския вариянтъ е замѣнено тукъ съ лакомството 
за пари. Kraiss, Sagen und Märchen der Süd-Slaven II, 114—115.

Белъ потъ, німа печала.

Едно врѣме единъ мжжъ и една жена имали една кръчма. 
Случило се веднжжъ да имъ дойде Господь съ светото Петра. 
„Ще ми се, Петре, да си похапнемь и да пийнемъ по една 
чашка винце“. — ..Господи, както заповѣдать!“ — „Имашъ 
ли нѣщо вкусно?“ — „Имамъ, каквото далъ Господь“. — 
Закусили Господь и св. Петъръ. каквото имъ подложилъ кръч- 
маринътъ и имъ улекн^ло. — Слѣдъ туй, Господь (да ви 
е милостивъ) извадилъ отъ джеба си една кесия пари, пълна, 
ще се пукне, заплатилъ колкото се падало на кръчмарина и се
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опжтилъ пакъ съ св. Петра, за кл\дѣто имало да отива. Ала 
кръчмаринътъ билъ лакомъ за паритѣ на Господа, затекалъ 
ее да присрѣщне пжтницитѣ, скрилъ се на патя, за да ги убие 
мърцина. Но едвамъ излѣзълъ отпрѣдѣ имъ, тутакси се прѣо- 
бразилъ въ товарно магаре. Господь му турилъ юларь на 
врата и го завлѣкълъ въ близкото село. Тамъ се уеловилъ съ 
единъ селянинъ, да кара съ магарето цѣли 12 години греди, 
варь. дърва, съ една дума, каквото обича. Слѣдъ истичанието 
на тоя срокъ да заведе магарето на същото мѣсто и да заплати 
толкова и толкова, за дѣто» му служило.

Селянпнътъ държалъ условията и не щадилъ магарето ни 
най-малко. Като се минули 12-тѣ години, повърнжлъ магарето 
пакъ Господю на условеното мѣсто. Господь закарал?» магарето 
прѣдъ кръчмата: -Има ли нѣкой въ кащи?" — „Азъ“, отго­
ворила жената оті» вмтрѣ. — „Какъ тъй, да не те е налуснАлъ 
мжжь ти?“ — Азъ. приятелю, пмахъ единъ ма»жь. Не щепіъ 
ли, дойдоха» единъ день, сега тъкмо 12 години ставать, двама 
мАже, тъй и тъй изгледвахА», ЯДОХА», пиха», платихл; И СИ ОТИ­
ДОХА» по патя. Мажі» ми подиръ тѣхъ. Отъ тогава не съмъ 
го виждала вече. Ни слѣда оті» него. -- „Ще ли го познаешь?“ 
— „Какъ ще?“ — Господь ударилъ магарето, и гледай ти. 
изведнжжъ магарето се ирѣобразило па човѣкъ. — Кървясалъ 
и одранъ билъ горкиятъ, и съвсѣмъ ОІІЛЪЗНАЛЪ ОТЪ МАКЯ. 
Господь тогава му далъ пиритѣ, които билъ си спечелилъ отъ 
селянина и рѣкълъ: „съ йотъ на челото трѣба да работи сѣкой. 
синко, който иска да се обогати. Везъ потъ нѣма печала“. 
Рѣкълъ и изчезнжлъ.

Приликата на сичкитѣ горѣпринедеви разкази е толкова 
голѣма. щото не може да се счита за случайна. Тѣ трѣба да 
иматъ нѣкой общъ изворъ.

Ний мислпмъ. че за обща първоначална точка, отъ дѣто 
ОА се отправили оеновитѣ на сичкитѣ три расказа, е послужила 
нѣкоя повѣсть, въ рода на тая. която намираме на арабски 
езикъ въ едно апокрИФНо евангелие, нарѣчено ..За дѣтинството 
на Христа — Evangelium Intantiae“. Въ това евангелие ce pac- 
казватъ много чудеснії нѣща за бѣгството на Мария съ младе­
неца Исуса въ Египсть. и между другото се расправя, какъ 
въ единъ градъ свѣтитѣ потници били приети да прѣнощу- 
ватъ въ КАщата на двѣ жени. Една дѣвойка, която придру­
жавала св. Мария, защото била излѣчена прѣди това отъ неіж 
отъ проказа съ малко вода отъ купел я Исусовъ. забѣлѣзала, че 
домакинитѣ пляча/гь. а прѣдъ тѣхъ стои едно муле, покрито 
съ раскошенъ коворъ. отпрѣдѣ му копаня съ сусамъ. Плачетъ 
жени тѣ и го цѣлувятъ и му подавятъ храна. Какво е туй муле? 
попитало дѣвойчето. Тѣ отговорили плачешкомъ: Туй муле.
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дѣто го вижда шъ тука, бѣше едно врѣме нашъ братъ, отъ 
една майка съ насъ. Когато на баща ни дойде да мре, той ни 
завѣ ща голѣмо богатство ... и ний искахме да оженимъ брата 
ен. както си е обичаят ь. Но нѣкой жени, подбудени отъ зависть, 
магьосали го, безъ да знаемъ ний нѣщо, и веднужъ на призори 
намѣрихме въ клщн,, както бѣхме къ затворили, брата си нрѣо- 
бърнутъ на муле, такъ въ. какъвто го видишь сега . . . Нѣма 
на свѣта ученъ човѣкъ. магьосникъ или вражалецъ (incantator) 
къмъ когото да не смс се обръщали — но всичко напразно.

Като чула това дѣвойката, разказала на двѣтѣ домакини 
своето чудесно изцѣреиие и съвѣтвала ги, да се обърнуть 
къмъ Мария. Женитѣ тъй и поступали и се помолили на Мария: 
0. госпожо Марио, смили се надъ твоитѣ рабини ; не ни 
остана 11 ó-старъ човѣкъ въ кущи, ни баща, ни братъ, а само 
едно муле имаме, както видипгь. То бѣше нашъ братъ, но нѣ- 
какви жени го омагьосаха и го направиха такъ въ, какъвто 
го виждапгь. Молимъ тн се, (‘.мили се за насъ. — Св. Богоро­
дица се смилила за тѣхната судба, поди гнула Господа Исуса 
и го турила на гърба на мулето и сама заплакала заедно съ 
ония жени и рекла Исусу: J), сине мой. изцѣри туй муле съ 
прѣ вели ката си сила и направи го пакъ разуменъ човѣкъ, както 
си е билъ И П0 прѣдии.

Щомъ св. Богородица изрѣкла тия думи, мулето измѣнило 
вида си и стапяло пакъ човѣкъ. юноша, безъ всѣкакви недо­
статъци ....

Тази история се свършва така: нзцѣрениятъ юноша ce 
оженва за дѣвой чето, което било nó-прѣди изцѣрено отъ Мария 
и Исуса (ЕсинуеНит Infautiae. XX, XXII, въ изданието на Thilo. 
Codex Apocryphornm Novi Testament!. 87 —91 Tischendorf. Evan­
gelia Apocryphe. editio altera. 190 -192). Въ тази история, като 
оставимъ даже на страна специялнитѣ іі отличия отъ всичкитѣ 
горѣизложени народни раскази, липсва единъ существенъ мо­
тивъ: какъ би ль наказанъ нѣкой си да се прѣобрази въ жи­
вотно, отъ сллция тогова, който му иовърнулъ послѣ човѣш- 
ката Форма.

Трѣба да ее ирѣдположн. че въ по-нататъшнитѣ си прѣ- 
правки, като се е скитала между християнитѣ, а су що и между 
мууамеданитѣ. у които е било доста популярно ..Евангелието за 
детинството“1). Фабулата на горѣприведения расказъ ее е услож­
нила съ едно двойно чудо и се е приближила по такъвъ на­
чинъ къмъ основата на сегашнитѣ устни раскази. Таквозъ едно 
развитие би било съвършенно въ духа на писанитѣ апокриФни 
евангелия въобще и частно на Евангелието за дѣтинството,

’) Ср. за това Tischendorf ор. eit. П.
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което съдържа и раскава за прѣобръщание на хоря въ животни, 
за наказание и послѣ за милосърдното възвръщание на чо- 
вѣшкия имъ образъ.

Послѣдниятъ равнявъ е особенно интересенъ за насъ, зашото 
отъ него прямо сж пропзлѣзли европейскитѣ разкази, конто 
наистина с/й видоизмѣнили старата тема, по се пакъ не до тамъ 
щото правото имъ пропсхождение отъ стария авпятски апокриФо- 
евангелски корень да може да се оспорва съ нѣкаква основа- 
телность - а за това тоя рявкавъ и неговитѣ отражения въ 
европейския Фолклоръ могжтъ да служатъ за аналогия въ обя­
снението па по-нататъшното развитие и распространение на 
историята за прѣобразення въ муле юноша.

„Веднлчжъ, тъй се разказва въ ^Евангелието за Детин­
ството“ „Господь Исусъ пвлѣзълъ на пазаря, съгледала нѣколко 
дѣца че нгражтъ. отишелъ между тѣхъ, но тѣ като го зѣр- 
нжли. взбѣгали. Тогава Господь Исусъ потропалъ на вратата 
на една кжщя и попитають женитѣ, които стояли тамъ: Дѣ 
еж ония дѣца? И когато тѣ отговорили, че дѣцата не сж въ 
кжіци, Господь ги попиталъ: „Какво виждате подъ тоя сводъ?“ 
Тѣ отговорили, че туй сж три годишни козлета. Господь Исусъ 
извикалъ: „Козлета. излѣзте и тръгнете подиръ вашия пастирь!“ 
И тутакси дѣцата се прѣобразили въ козлета. пзлѣзлп и захва­
нали да скачатъ около него, а женитѣ се ужасили и зели да 
се кланятъ Господу Исусу и да му казватъ: „О, Исусе, сине 
Маркинъ, Господи. Ти истинний пастирь Израилевъ; смили се 
на твоитѣ рябина, конто не се съмняватъ че ти, Господи, си 
дошелъ да цѣришъ. а не да погубвашъ . . . “

Като се помолили оіце веднжжъ, Господь Исусъ рѣкълъ: 
„Дѣца. елате, да играемъ наедно!“ И тутакси, въ присжтствпето 
на женитѣ, козлетата пакъ приели дѣтски видъ. — (Evangelium 
Infantiae, XL).

Не може да има съмнѣние, че именно тази история е по­
служила за пзворъ на мусулманскитѣ разкази отъ рода на тоя, 
едно извлѣченне отъ когото намѣрваме на арабски у Weil-а 
(Biblische Legenden der Muselmänner, 292): какъ прѣдъ видъ на 
Хрпстовитѣ чудеса, невѣрпитѣ евреи приписвали всичко на 
магнитѣ му. и какъ единъ пжть, когато Той заповѣдалъ да му 
падне отъ небето една маса съ разпи гозби за а постоли тѣ, 
Евреитѣ рѣкли: „Гледайте тогозъ магьосника; той измислила 
новъ Фокусъ.“ за туй тутакси били прѣвърпжтп въ евино.

Епизодътъ въ гасконския разказа, конто непосрѣдетвенно 
прѣдшествува историята, въ която ее разказва, какъ билъ прѣ- 
образенъ сеньорътъ въ магаре, съвпада въ това отношение съ 
мѵеулманския. но въ останжлитѣ еп подробности стоп по-близо 
даже до ..Евангелието за дѣтпнетвото,- понеже поменува женитѣ
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и скрититѣ дѣца — мякарь и до нѣклдѣ неясно, понеже не 
показва мотивитѣ, защо дѣцата се скрили.

Въ гасконския разказъ бѣдната жена съ радості» приема 
Исуса (въ видъ на просякъ) и неговитѣ спжтници, и си раз­
дѣли съ тѣхъ малкото тѣстице. което й било още останАЛО.1) 
Но въ туй врѣме, дѣцата на тая жена, неизвѣстно защо, се 
скривятъ.

„Домакпнко, попиталъ Господь, какво и машъ тамъ въ 
кочината?

— Нищо, просяче, рѣкла тя, три прасета.
Когато се наели, Господь си излѣзълъ съ св. Петра и 

св. Иоанна; но когато домакинята отишла да търси дѣцата си 
въ кочината, намѣрила тамъ три прасета. Тутакси се затекла 
при Господа:

„Просяче, азъ излъгахъ, като ти рѣкохъ, че прасета грух- 
п&ть въ кочината. То бѣх& моитѣ три дѣца. Когато ти си 
нзлѣзе, азъ намѣрихъ на тѣхно мѣсто три прасета.“

— Иди си въ кжщи, домакинко. Ти пакъ ще намѣритъ 
тритѣ си дѣца, но други іьъть да не лъжешъ.

Въ украинския разказъ мотивьтъ, защо дѣцата се скрили, 
е изложенъ тъй :

Когато ходѣлъ Господь по земята, отишелъ и при единъ 
евреинъ, а евреинътъ скрилъ жена си съ дѣцата си подъ кори­
тото и рѣкълъ: Ако си Господь, отгатни какво има тамъ?

— Какво ще има. рѣкълъ Господь — свинье.“ Отвалили 
коритото и какво да видштъ — наистина свинье съ прасета. 
За туй евреитѣ и до сега не яд^тъ свинско месо.

(Драгомановъ. Малор. нар. преданія и разказы. 4, ср. варп- 
янтътъ у Чдбинскій. Труды Экспедиціи I. 49).

Безъ да се гледа на значителнитѣ видоизмѣнения. едва ли 
може и да се съмнява нѣкой, че арабскиятъ, гасконскиятъ и 
украинскиятъ разказъ и матъ единъ общъ първообразъ : или 
разказа въ .Дьвангелмвню во дгкпіннствопиг или другъ нѣкой пара­
лел енъ нему2).

9 При това става едно чудо: тѣстого сс умножава. За аналогия или источникъ на 
това чудо, може да е послужила историята на пророка Илия съ Сарептската вдовица въі кн. 
на Царствіего (XVII. 12—16).

За буддийскитѣ подобия ма тия чудеса и за тѣхннтѣ отражения въ европейския фол- 
клоръ ний говорихме ві. стагията: „Слав, ('казания за пожертвув. собств. дѣте“. Единъ бъл­
гарски разказъ за чудото съ тѣстото. вижъ въ настоящия (Хорникъ, кн. II. отд. III, стр. 201. 
(Пиіачо дедо Господъ и сиіюмапіката жена). Ср. тамъ пакъ на стр. 193 подробность™ въ 
разказа „Христосъ со дванаесстте апопноли*.

’) Сегашниятъ европейски фолклоръ е измѣнилъ по салция начинъ и темата на апо- 
крифнитѣ евангелия за сътворението на врабцитѣ отъ Исуса. Ві. тия евангелия Исусъ лѣни 
въ сжббота врабци отъ глина. Когато Носифъ или други нѣкой евреи му правіють бѣлѣжка, 
че не уважава сжбботата. Исусъ казва на врабцитѣ: идете и хвърчете по свѣта и живѣйте 
и пикой да не ви убива. Ряеіиіо Mathaei Evangelium, ХХѴП. De nativitate Магде, XXVII. 
Evangelium Thomae II, IV, Evangelium Infantiae XXXVI. (’поредъ Евангелието на ІІсевдо- 
матея, тия врабци били 12 на брой, п били въ свръзка съ свещенннтѣ прѣдания на евритѣ.
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Същото трѣба да се заключи тіо аналогия и за отноше­
нията на главнитѣ занимающи насъ разкази къмъ повѣстьта въ 
„Евангелието за дѣтинството“. въ която се разказва какъ билъ 
прѣобърнътъ единъ юноша въ муле. При това още въ самото 
начало, когато захванала да се распрогтранява основата на 
разказа за. тая послѣдня метаморфоза, тая основа трѣба да 
се е подвъргнъла на влиянието на такива разкази въ апокри- 
фнтітѢ евангелия и въ най-стария християнски Фолклоръ, въ 
които ирѣобразуванпето на човѣка въ животно се считало за 
наказание за нѣкой сторенъ грѣхъ. Освѣнъ новозавѣтнитѣ отъ 
подобенъ родъ разкази, иудео-християнската книжнина, която 
е распространена и между мухамеданитѣ, е можала да намѣри 
о ще въ стария завѣтъ канева за подобни разкази въ историята 
на Вавилонския царь Новуходоносора, който разказва въ кн. 
на Прор. Данинла за себе си, че щомъ веднъжъ рѣкълъ отъ 
гордость: ,,не е ли туй великиятъ Вавилонъ, когото, азъ съ- 
градихъ, като царска столица съ могъществото на силата си и 
въ слава на моето велнколѣпие“— и тутакси, за да се иснълни 
пророчеството на еврейския пророкъ, чулъ се гласъ отъ не­
бето: „узнай, царь Новуходоносоре, че ти се зема царството: 
ти ще будешь изгоненъ отъ хората, и ще живѣешъ между пол- 
скитѣ животни, и ще ти даватъ да ядешъ трева, като на бикъ, 
и седемь врѣмена ще се минътъ, до като узнаетъ, че Всевиш- 
ииятъ царува надъ хорскитѣ царства и че ги дава томува, 
комуто поиска.u

(Кн. Даніила, IV).
Ето, отъ такива елементи, каквито се намѣрвятъ въ еван­

гелската, библическата, апокриФната и каноническата иудео- 
христпянска книжнина, трѣба да съ се образували първитѣ 
вариянти на разказитѣ, отъ които nó-горѣ прѣдставихме образци 
въ съврѣменния, прѣимущественно славянския Фолклоръ. Разбира 
се. Фантазията и мисъльта на сѣки єдині» отъ новитѣ народи 
съ прѣправили общата основа, съобразно съ неговия битъ и 
неговитѣ нравствения тенденции. По такъвъ начинъ тѣ ни до­
ставятъ материялъ и за специалната национална психология.

На евърпіванье не смѣтаме за излишно да кажемъ нѣколко 
думи по същия въпросъ, за произхожданието на разнитѣ разкази, 
конто намѣрваме сега ьъ устната народна словесность отъ мате­
риали въ рода на тия. каквито ни прѣдставя иудео-христнян- 
ската литература. Ний даже считаме за необходимо да кажемъ

на 12-тѣ племена на конто било нрѣдизнѣстено за тона чудо. Въ украинския филклоръ това 
прѣдание се е обърнлио противъ врабцитѣ — като птички вредни на нашиті земледѣліи! ; 
врабцитѣ се явяватъ не само като създание на дявола, но още и помагать на евреитѣ, да 
млічхтъ Христа, като викатъ: Живъ, живъ! ( Чубинскіі^ Труди. I, 59—60 Драгомановъ, 
Малор. нар. преданія и разказы 10). Украинекитѣ дечурлига много прѣслѣдватъ врабцитѣ за 
отмъщение, дѣто гѣхннтѣ нраотцн тъй немилостиво поступали съ Хршла.
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това прѣдъ видъ на тия забѣлѣжки. съ които биде посрѣщ- 
нлта нашата статия „Славянскитѣ сказання за ножертванието 
на собственното дѣте* напр. въ рецензията на г. Сырку, макаръ 
послѣдниятъ и да не е Формулиралъ ясно своето мнѣние въ 
дадения въпросъ въобще, както частно въ въпроса за проис- 
хождението на анализиранитѣ въ тая статия сказання.

При въпроса за образуванието на устнитѣ сказания отъ 
материяли като апокриФнитѣ евангелски легенди, трѣба да се 
има прѣдъ видъ, че ний притежаваме сега само откъсляци оті» 
старата апокриФна книжнина и то откъсляци, които сж се за­
пазили често съвсѣмъ не въ тия мѣста, дѣто тая литература 
се е образувала, а еж се упазили по нѣкога, благодарение на 
честития случай, както това особенно се вижда напр. въ араб­
ското евангелие за дѣтинството на Христа. За това и самитѣ 
разкази, които срѣіцаме въ подобни писменни паметници, ний 
трѣба да ги считаме само за вариянти отъ извѣстни сказания. 
вариянти, на редъ съ които навѣрно сж съществували и други. 
О^вѣнъ това, както въ случая, който ни занимаваше въ ста­
тията „Славянските сказания за пожертвуванието собственното 
дЄтеи тъй и въ сегашния, ний нѣмаме прѣдъ себе си тия вари­
янти. които могжтъ да се смѣтатъ за посрѣдницп между ска- 
занията въ писменнитѣ апокриФИ и устнитѣ еврейски сказания, 
т. е. устнитѣ прѣднеазийски разкази. Ето защо разликата между 
сегашнитѣ разкази, които намѣрваме въ устата на европейскитѣ 
народи и разказитѣ на апокриФната литература ни се показва 
толкова значителна.

Може би, изслѣдванието Фолклора и старитѣ ръкописи на 
прѣднеазийскитѣ народи ще ни открие такива посрѣдници, — 
и тогава прѣходътъ отъ разказитѣ, които намѣрваме въ пис- 
меннитѣ апокриФИ, къмъ устнитѣ европейски нѣма да бъде 
толкова рѣзъкъ.


