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Женева, 15 февраля 1883.
Читатели найдутъ далѣе нѣсколько запоз­

далыя, по все же характерныя свѣдѣнія о 
причинахъ волненіи въ казанскомъ универ­
ситетѣ, а также письмо объ университет­
ской инспекціи вь Харьковѣ, к ггорую нашъ 
корреспондентъ совершенно вѣрно приравни­
ваетъ къ урядникамъ. Свѣдѣнія ати, полага­
емъ, прибавляютъ новыя данныя къ вопросу, 
о которомъ событія послѣднихъ .мѣсяцевъ за­
ставляли пасъ говорить нѣсколько рать и о 
которомъ, впрочемъ, мы все избѣгали говорить 
подробно, думая, что въ Россія онъ неразрѣ­
шимъ безъ рѣшенія болѣе широкаго вопроса: 
объ общей политической свободѣ. По вопросъ 
этотъ стоитъ на лицо между прочимъ и въ 
видѣ устава университетовъ, который теперь 
внесенъ въ государственный совѣтъ, и тре­
буетъ, чтобъ о немъ высказались всѣ оттѣн­
ки общественнаго мнѣнія съ и '.вѣстною пол­
нотою. Послѣднее необходимо между прочимъ 
и потому, что объ этомъ университетскомъ 
вопросѣ существуетъ до того неясное пред­
ставленіе и ru самомъ обществѣ, что среди 
него даже элементы далеко по реакціонные 
готовы сойтись, хотъ по нѣкоторымъ пупк- 
тамь вопроса, съ завѣдомо реакціоннымъ 
правительствомъ.

Мы уже мимоходомъ замѣтили это, ука- 
^^Іп 1111 ^Удовольствіе, выразившееся въ 

* •'-вторыхъ лнбераіыіыхъ газетахъ противъ 
^HiBqïCTirerc.vKi автономіи, по уставу 1863 

•) ьоторая-де явилась автономіей профессоров ъ

гешефтмахеровъ. Неудовольствіе это было бы 
совершенно законно, если бъ оно ие сопро­
вождалось отрицаніемъ принципа корпоратив­
ной автономіи вообще п удовольствіемъ при 
ожиданіи устава, который окончательно от­
дастъ наши университеты въ руки мини­
стерства и его агентовъ.

Прежде всего совершенно напрасно бы кто 
считалъ, что уставъ 1863 г. вводилъ въ 
Россіи полную автономію университетовъ, — 
а не одно только нѣкоторое административ­
ное самоуправленіе старшихъ по службѣ про­
фессоровъ (ординарныхъ и экстраординар­
ныхъ) при постоянномъ однако же контро­
лѣ п вмѣшательствѣ попечителей и минист­
ра. Уставъ этотъ, во первыхъ, поставилъ въ 
совершенно безправное положеніе доцентовъ, 
— за тѣмъ не только не обезпечилъ корпо- 
ративпой организаціи студентовъ, по разбилъ 
даже ту, которая фактически уже выработа­
лась жизнью въ 1857 —1862 гг. и которая 
въ нѣкоторыхъ университетахъ (напр., въ 
Кіевѣ, благодаря управленію Пирогова) до­
стигла весьма широкихъ размѣровъ. Уставъ 
этотъ, наконецъ, не давалъ главной изъ ака­
демическихъ свободъ: свободы науки *).  При-

*) Вотъ какъ опредѣляли мы въ одной изъ на­
шихъ брошюръ, писанной еще во времена Л. Мелп- 
ковскихъ вѣяній,—когда, послѣ отставки гр. Тол­
стого многіе увлекались иллюзіями о наступленіи 
мира въ нашихъ высшихъ школахъ, — три круга 
академическихъ свободъ, существующихъ въ циви­
лизованныхъ странахъ :

«Академическое общество или даже академичес­
кое государство, Civitas academica, какъ говорятъ 
па Западѣ, общество спеціальное, составленное изъ 
индивидуумовъ извѣстнаго труда, а также изъ тѣхъ, 
которые ’учатся у нихъ этому труду и его прило­
женію. Всего скорѣе можно сравнить школу, осо­
бенно высшую, съ фабрикой, въ которой мы видимъ 
полныхъ рабочихъ п учениковъ, переходящихъ по­
степенно въ полные рабочіе. Очевидно, что спе­
ціальное это общество должно имѣть извѣстную 
дисциплину, выходящую изъ сущности процессовъ 
своего производства и. конечно, соотвѣтственную 
возрасту членовъ корпораціи. Но очевидно также, 
что общество это должно имѣть и свою свободу и 
въ цѣломъ, и вь частяхъ. Свобода эта по отноше­
нію къ окружающей средѣ должна выражаться въ 
извѣстномъ с а м о у и р а в л е и і и, которое бы не 
допускало до распоряженія въ дѣлахъ корпораціи 
людей и вѣдомствъ, которые, ие имѣя спеціальной 
подготовки или имѣя цѣли совсѣмъ противополож­
ныя цѣлямъ корпораціи, портили бы самый пред­
метъ ея производства,— пауку. Затѣиь елмыл этотъ, 
такъ сказать, товаръ, паука требуетъ, для успѣш­
ности своего производства, с в о б о д ы м ы с л и, 
т. о. слова, которая поэтому и есть самая главная 
изъ всѣхъ свободъ академическихь. Такъ какъ въ 
высшихъ школахъ въ производствѣ научнаго товара 
участвуютъ вовсе не одни полные рабочіе, профес-

томъ нѣкоторая автономія профессорской 
аристократіи, будучи открыта для админист­
ративныхъ вліяній, не была поставлена подъ 
контроль общественнаго мнѣнія свободной пе­
чати, а тѣмъ болѣе областнаго представи­
тельства. Только въ томъ случаѣ, если бы 
испробована была такая полная автономія, 
какая сейчасъ нами намѣчена, можно бы бы­
ло рѣшать, годенъ или негоденъ для на­
шихъ высшпхъ школъ принципъ автономіи.

Совершенно напрасно записываютъ на счетъ 
автономіи университетовъ и равнодушіе къ 
паукѣ и гешефтмахерство многихъ изъ про­
фессоровъ. Что въ общемъ теперь научный 
уровень нашего профессорства повысился 
противъ прежняго,—это, казалось бы, не тре­
буетъ и доказательствъ. Теперь во всякомъ 
случаѣ каждый, самый лѣнивый факультетъ 
можетъ указать на томы сочиненій своихъ 
членовъ, которыя ие безъизвѣстны и за гра­
ницей, тогда какъ двадцать-тридцать лѣтъ на­
задъ даже сочиненія тогдашнихъ университет­
скихъ знаменитостей были но большей части 
компиляціей заграничныхъ книжекъ. Мы 
справедливо возмущаемся, впдя профсссо- 
ровъ редакторами оффпціозныхъ газетъ (Кі­
евлянинъ, Волжско-Камскій Вѣстникъ) или 
деректорами грюндерскихъ банковъ, — по 
вспомнимъ, что въ Николаевскія времена 
профессора заурядъ бывали цензорами 
(одинъ изъ видовъ заплечнаго мастерства), 
держали богатыхъ пансіонеровъ, которыхъ 
проводили въ студенты и кандидаты, прп- 
пуждалп студентовъ брать у нихъ уроки пе­
редъ экзаменами и брали за это плату даже 
серебряными ложками. Наконецъ, если упп- 

сора, по и ихъ помощникп-учепикп, студенты, и 
такъ какъ самое усвоеніе этими послѣдними мыслей 
профессоровъ есть тоже работа, а ие пассивное 
только потребленіе, и работа, требующая, для ус- 
иѣшностп своего процесса, тоже свободнаго обмѣ­
на мыслей, то поэтому свобода научнаго слова есть 
необходимое условіе и для студентовъ высшпхъ 
школъ. Эта свобода слова должна суще­
ствовать для каѳедры, для научныхъ 
собраній профессоровъ и студен­
товъ вмѣстѣ и ст у д о іі то въ от дѣл ьп о, 
а также для академической печати. 
Наконецъ, постоянный совмѣстный трудъ порождаетъ 
между членами высшей школы, между преподавателями 
и студентами (порознь и вмѣстѣ), цѣлый рядъ личныхъ 
связей, которыя тоже естественно влекутъ пхъ къ 
совмѣстному удовлетворенію чисто 
личныхъ потребностей: совмѣстнаго пре­
провожденія времени, взаимной помощи и т. п. 
Отсюда вытекаетъ потребность въ чисто това­
рищескихъ учрежденіяхъ, каковы клубы, 
читальни, кассы помощи и т. п., которыя требуютъ 
для себя тоже извѣстной свободы».
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верситетскпмъ совѣтамъ можно поставить 
въ укоръ нѣсколько недобросовѣстныхъ за- 
баллотировокъ достойныхъ ученыхъ (г. Герье 
во время торжества катковцевъ въ Москвѣ, 
г.Сеыевскаго—цитовнчевскою партіею въ Одес­
сѣ, гг. Жнтецкаго и Мпщепко въ Кіевѣ, 
благодаря мѣстнымъ катковцамъ), то вспом­
нимъ, что значительно большее число такихъ 
ученыхъ выжито было изъ университетовъ, 
или не допущено въ нихъ ни кѣмъ другимъ, 
какъ тѣмъ самымъ катковскпмъ правитель­
ствомъ, которое теперь, говорятъ, должно 
поднимать научный уровень университетовъ, 
пониженный будто бы автономіей. Мы пе­
речислимъ лишь примѣры, намъ лично из­
вѣстные : такъ, правительство отправило въ 
ссылку изъ Петербурга пр. Павлова, изъ Казани 
Щапова,—оно устранило отъ каѳедры въ Пе­
тербургѣ: гг. Костомарова, Пыпппа, Спасовича, 
Стасюлевича, Б. Утина, въ Казани: г. Лесгафта, 
выжило изъ кіевск. уп. г. Зибера, моск. гг. Голь- 
цева п Муромцева; два раза воспрепятствовало 
выбору въ Кіевѣ г. Костомарова и задержало на 
нѣсколько лѣтъ приглашеніе на каѳедру г. Ан­
тоновича и такимъ образомъ держало почти 
12 лѣтъ вакантною каѳедру русской ис­
торіи въ Матери русскихъ городовъ, иа смѣхъ 
всей Европѣ, въ которой по этому поводу 

.нѣмецкія газеты распространяли толки о 
неспособности русскихъ къ наукѣ. Вслѣдствіе 
полицейскихъ распоряженій не имѣлъ права 
па каѳедру Аѳанасьевъ (авторъ «Поэтнч. 
воззр. славянъ на природу»), который и 
умеръ въ нищетѣ, въ то время, какъ Кіев­
скій университетъ, нуждавшійся въ профес­
сорѣ русской литературы, возвелъ его въ 
доктора ; въ такое же положеніе былъ постав­
ленъ и славистъ Котляревскій, которому, только 
благодаря высокимъ покровителямъ, едва поз­
волили потомъ занять каѳедру въ Дерптѣ и 
только уже почти передъ смертью его — въ 
Кіевѣ. Замѣтьте же, что всѣ названныя нами 
имена принадлежатъ къ числу видныхъ именъ 
въ русской научной литературѣ. Чего же доб­
раго можно будетъ ожидать, когда распоряженіе 
каѳедрами перейдетъ всецѣло въ руки пря­
мыхъ агентовъ императорскаго правительства, 
министра п, особенно въ провинціяхъ, — по­
печителей, часто генераловъ безъ всякаго 
понятія о наукѣ? Въ слѣдующемъ №-рѣ чи­
татель найдетъ рецензію на новѣйшій науч­
ный трудъ академика Безобразова и увидитъ, 
чѣмъ начинилъ свою книгу этотъ господинъ, 
вмѣсто фактовъ объ экономическомъ положе­
ніи Россіи. А вспомнимъ, что г. Безобразовъ 
persona gratissima для петербургскихъ оффи­
ціальныхъ сферъ и, при ихъ покровительствѣ, 
проникъ въ Академію наукъ, не имѣя за 
собою рѣшительно ни одного солиднаго на­
учнаго труда, тогда какъ, паир., избраніе въ 
члены академіи г. Пыпппа, которому уже 
одинъ «Очеркъ литературной исторіи стар. 
повѣстей п сказокъ русскихъ» далъ бы по­
четнѣйшее мѣсто въ любой ученой корпора­
ціи въ Европѣ, — было остановлено минист­
ромъ гр. Толстымъ! Этотъ министръ пожаловал­
ся на выборъ г. Пыпппа въ соотвѣтственномъ 
отдѣленіи академіи самому государю и до­
бился, что дѣло объ этомъ выборѣ было раз­
сматриваемо въ особомъ комитетѣ:—какъ вы 
думаете, изъ кого составленномъ?—изъ ми­
нистра внутреннихъ дѣлъ (гсп. Тимашова), 
шефа жандармовъ (геи. Потапова), при учас­

тіи самого гр. Толстого! Вотъ подобные же 
«учетше(!!) комитеты» будутъ теперь назначать 
въ наши высшія школы и удалять изъ нихъ 
профессоровъ !

И есть еще люди даже между либералами и 
даже между серьезными учеными, которые, ука­
зывая па то, что и въ Западной Европѣ по 
большей части назначеніе профессоровъ со­
вершается при участіи министерства пли да­
же вполнѣ принадлежитъ ему, не находятъ 
бѣды въ уничтоженіи теперешняго выбора 
профессоровъ университетскими коллегіями и 
другихъ проявленій университетской автоно­
міи, скудно допущенной уставомъ 1863 г. ! 
Люди этіг забываютъ разницу министерствъ 
западныхъ и россійскихъ, силу благопріят­
ныхъ наукѣ преданій въ западно-европей­
скихъ обществахъ, въ которыхъ даже въ ста­
рой самодержавно-бюрократической Пруссіи 
было записано въ законъ: «паука и препода­
ваніе свободны». Забывается и то, что па За­
падѣ разъ министръ назначилъ профессора 
(но соглашенію съ спеціалистами, по реко­
мендаціи университета, часто при участіи 
представителей города пли провинціи), онъ 
не вмѣшивается въ его преподаваніе, пи во­
обще въ подробности жизни высшихъ школъ, 
— которыя въ своихъ дѣлахъ сохраняютъ 
полное самоуправленіе, п то, что па Западѣ нѣтъ 
генераловъ-попечптелей надъ университетами, 
пи урядниковъ - инспекторовъ въ ихъ стѣ­
нахъ.

При отсутствіи же въ Россіи всего того, 
что благопріятствуетъ дѣйствительной акаде- 
мическоп свободѣ па Западѣ, и при налично­
сти всего урядипческаго аппарата въ россій­
скомъ учебномъ вѣдомствѣ, отъ всецѣлаго 
подчиненія нашихъ высшихъ школъ этому 
аппарату нельзя ожидать ничего, кромѣ ги­
бели для науки п разгона, исключенія и ис­
требленія учащейся молодежи. Послѣднее 
уже производится въ теченіе нѣсколькихъ 
лѣтъ. Не говоря уже о массовыхъ исключе­
ніяхъ студентовъ высшихъ школъ, со всѣми 
послѣдствіями этихъ исключеній, — система 
воспитанія въ среднихъ учебныхъ заведені­
яхъ и отношенія начальства къ студентамъ поч­
ти уже уничтожили тинъ нормальнаго студента, 
—учащагося юноши,—а развели 2 типа: нерв­
но-озлобленнаго на все окружающее существа, 
—террориста по симпатіямъ, если не по дѣя­
тельности, — и каррьерпста отъ младыхъ 
ногтей. Чего же дождемся мы въ дальнѣй­
шемъ будущемъ ! ? Пусть подумаютъ объ 
этомъ родители подростающпхъ поколѣній !

Нѣмецкій ученый 30-хъ годовъ о тогдашней Тол­
стовщинъ. То что продѣлывается теперь въ 
Россіи со школами н молодежью было продѣлы­
ваемо, хотя въ безконечно меньшихъ раз­
мѣрахъ, въ Германіи во время господства 
Мстерппховщпны, — и нашло себѣ вѣрную 
оцѣнку въ словахъ извѣстнаго Гервипуса (His- 
torische Scliriftcn. 7-er Band, Ueber Borne’s 
Bricfe ans Paris, 388—390, 1839 2-c Ausg). 
Мы считаемъ не лишнимъ привести здѣсь слова 
знаменитаго нѣмецкаго ученаго:

«.въ настоящее время многіе пріучаютъ себя 
къ мыслямъ объ измѣнѣ и къ іезуитскимъ прин­
ципамъ... И не смотря на то, что подобный духъ овла­
дѣлъ одною частью пашей молодежи, мы не можемъ 
видѣть въ немъ ничего, кромѣ ненормальности, ибо 
молодежь любитъ все благородное и сочувствуетъ 
великому, и мы никогда не повѣримъ, чтобы подоб­
ная любовь и подобное сочувствіе покинули нашу
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нынѣшнюю молодежь. Мы слишкомъ хорошо зпаещ 
изъ каюго источника вытекаетъ теперешнее ан­
тенное состояніе этпхъ прекрасныхъ качествъ д. 
ши у такого множества людей. Въ гЬ годи псі 
вожденія (рѣчь идетъ о началѣ 2-го десШй 
19 в.) — паши правительства убоялись воодушсь- 
нія молодежи и пе размыслили о томъ, что і» 
воодушевленіе есть пе болѣе,- какъ мимолетное oni- 
янепіе, къ тому же естественное и необходимо й 
молодые годы ; опп усилили вниманіе u ішіовііі 
надзоръ; неумѣреннымъ и направленнымъ пао> 
стороннее образованіе разсудка ученіемъ опп по­

гасили въ самой школѣ всякій актъ ранняго w- 
нятія юношеской души; они довершили это да. 
піе неумѣренными требованіями школьныхъ п аса- 
демпчсскихъ испытаній. Мы пе видимъ, къ w 
тутъ скрытничанье и таинственность, п прямо іи- 
сказываемъ, что эти прославленныя нѣмецкія теп­
лы суть единственные разсадники тоіі несчастій 
породы людей, которая, при большемъ распри^- 
неніи, грозитъ нашему порядку отношеній полив­
шимъ разрушеніемъ. Мы, конечно, не стоимъ и 
ограниченіе размѣровъ преподаванія п сиѣдѣпій- 
по молодежи долженъ быть оставленъ тотъ sip 
фантазій, въ которомъ только и живетъ она... ш- 
слѣдуетъ па мѣсто воодушевленія водворятъ и 
старческой мудрости, которая гораздо боліе опас­
на для нашего спокойнаго развитія, чѣмъ сами 
чудовищныя химеры, пе слѣдуетъ ранними и сц«> 
гпми испытаніями (examina rigorosa) отрашяі 
прекраснѣйшее время жпзіш у молодой душп. ецк- 
мящейся къ свободѣ п независимости... мы спро­
симъ, изъ какого другаго источника можетъ вни­
кать лѣность и презрѣніе къ ученію, какъ не я і 
того, что утомительный, неестественный u піи­
тическій способъ преподаванія въ школахъ om 
маетъ у молодежи вкусъ къ здоровому образованіи 
и опа приходитъ въ отчаяніе отъ невозможности 
удовлетворить безсмысленныя требованія экзамена­
торовъ? Откуда происходитъ готовность на во 
отчаянный шагъ, какъ пе пзъ этого недовольеш 
и этой безнадежности ? Откуда этотъ хладнокров­
но-разсудочный выборъ средствъ, какъ не пзъ угне­
тенія того раппяго возбужденія духа, которое ш 
приличію молодежи и такъ легко могло бы ®і 
направлено къ добру ? Откуда это угнетеніе лм 
какъ не пзъ ранняго образованія разсудка п ш- 
ппчкпванія себя свѣдѣніями, для которыхъ от­
комъ велика еще сила воображенія въ этомъ в"- 
растѣ и слишкомъ недостаточенъ разумъ? №: 
спросимъ, въ чемъ было больше опасности для го­
сударства, культуры п развитія нашего отеченъ 
въ стремленіяхъ ли молодежи 1813 года, ни 
нынѣшней 1830?»

КЪ УНИВЕРСИТЕТСКОМУ ВОПРОСУ.
I.

Г. бирсовъ и студенческія волненія въ Казани.
(Изъ письма въ редакцію «Вольнаго Слова».1

Мнѣ удалось встрѣтиться съ однимъ jw 
пикомъ недавнихъ казанскихъ студенчески^ 
волненій, изъ разсказовъ котораго я и состав- 
ляю Вамъ настоящее письмо:

«Въ сентябрѣ мѣсяцѣ оставилъ доорошиі' " 
должность ректора Казанскаго vhiW'1*1^ 
ироф. Ковалевскій. Репутація пр. повадеве^ 
среди студентовъ была очень хорошая. ‘ 
считали умнымъ, гуманнымъ, добросовѣстіи 
понимающимъ интересы u нужды студеі1 ‘ 
Выходъ его въ отставку связываютъ съ Н'. 
иымн нсдоразумѣніямн, возникшими вь I ^ 
тѣ университета, благодаря пронешімъ1^ 
ретроградной профессорской парты, во 1 
которой пли представителемъ комрон 
галu обыкновенно проф. руссіюн псторі 
сова. Послѣ оставленія нроф. J 
должности ректора, проф. Бирсовъ Щ ^ 
исполнялъ должность ректора.
ломъ Ѳирсова были придирки его іі'1' ■
студентовъ. Оиъ безъ церемоніи оі .^^ 
валъ въ корридорахъ студентовъ, 
блузы и ботфорты, и предлагалъ ь • ,іН 
лепно перемѣнить свой костюмъ. ПІІІІ! 
разумѣется, что студенты ІІ^е?І0Г;^ 
такихъ курьезныхъ требованій llP0J' т. п^ 
и только’ выискивали случаеіи» доЫ'* ^ 
сову абсурдность его требовіиіііі- • .; 
нрим., студентъ, нолучпвшін зам ’ щи- 
счетъ своего костюма, явился па Д1.
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въ блѵзѣ безъ пояса, съ разрѣзомъ на перед­
никѣ іі со сборами назади, доказывая Пир­
сону, что это сюртукъ особаго покроя;—бир­
совъ, конечно, не моги доказать, что это не 
сюртукъ, какъ по могъ установить точно того, 
какого покроя долженъ быть сюртукъ. Были 
придирки и относительно другихъ предметовъ. 
Проф. бирсовъ ходили вѣчно съ уставомъ и 
съ правилами и всюду наблюдалъ,' чтобы па­
раграфы были выполняемы буквально. Мы не 
будемъ перечислять мелкихъ фактовъ, харак- 
теризующихъ проф. Ѳпрсова, какъ оригиналь­
наго формалиста - администратора, желавшаго 
что-то искоренить, что-то насадить въ Казан­
скомъ университетѣ. Замѣтимъ только, что не 
было ни одного студента, которому бы ироф. 
бирсовъ не опротивѣлъ до тошноты.

«Въ концѣ октября мѣсяца студента Ворон­
цова лишили земской стипендіи за то, что 
оиъ остался на второіі годъ на одномъ н томъ 
же курсѣ. Воронцовъ списался еъ земствомъ, 
которое и выслало ему стипендію на имя рек­
тора. Но и. д. ректора, ироф. бирсовъ не вы­
давалъ этой стипендіи Воронцову, доказывая, 
что тотъ не имѣетъ права на стипендію,—Во- 
ронцовъ же доказывалъ, что земство само 
имѣетъ право продолжить стипендію даже и 
тогда, когда студентъ остается на второй годъ 
па одномъ п томъ же курсѣ. Дѣло кончилось 
тѣмъ, что проф. бирсовъ отослалъ деньги об- 
ратно земству. Па одной изъ лекціи ироф. 
Ѳпрсова студентъ Воронцовъ нанесъ ему два 
удара по рукѣ, закрывавшей лицо».

Тутъ мы позволимъ себѣ сократитъ раз­
сказъ нашего корреспондента, такъ какъ соб­
ственно ходъ студенческихъ волненій въ Ка­
зани частію уже извѣстенъ, частію подобенъ 
волненіямъ въ другихъ мѣстахъ, описаннымъ 
въ предъидущихъ номерахъ «Вольнаго (-лова». 
Замѣтимъ, что въ Казани, какъ н въ Кіевѣ, 
обнаружилось отсутствіе уваженія студентовъ 
къ гешефтмахерству профессоровъ, къ унизи­
тельной іюли господь, въ родѣ профессора 
Шиплевскаго, редактора, оффиціознаго «Волж­
ско-Камскаго Слова» и т. п.

«Университетскій судъ, продолжаетъ пагпъ 
корреспондентъ, состоялъ изъ ироф. Загоски­
на, Флоринскаго, Петрова (медика), Крсмлсва. 
будь рѣшилъ исключить 32 человѣка., раздѣ­
ливши ихъ на три категоріи.

«Опредѣленнымъ па увольненіе изъ универси­
тета предложено было оставить Казань въ 24 
часа. Казанское общество па вывозъ этихъ 
студентовъ собрало въ одинъ день 1700 рубл. 
Воронцовъ преданъ суду съ присяжными засѣда­
телями за оскорбленіе дѣйствіемъ Ѳпрсова, а 
оывшій студентъ, оскорбившій попечителя Шес­
такова (во время рѣчи г. III—ова оиъ замѣтилъ, 
что г. Ш-овъ только и дѣлалъ 19 лѣтъ, что об- 
маиывалъ студентовъ), преданъ суду Палаты 
безъ участія присяжныхъ засѣдателей».

II
Университетскіе урядники.

(Письмо въ редакцію «Вольнаго Слова»).

Газеты возвѣстили недавно что новый уни­
верситетскій уставь внесенъ уже на разсмот­
рѣніе государственнаго совѣта. Конечно, отъ 
этого устава нельзя ожидать ничего добраго, 
во за. то врядъ ли онъ дзетъ много новаго да­
же дурнаго, такъ какъ онъ прежде всего дол­
женъ только кодифицировать всѣ тѣ админис­
тративныя измышленія, которыя исказили il 
везъ того не очень казистый уставъ 1863 года. 
Ьъ числѣ такихъ ожидаемыхъ не новыхъ пов- 
шествъ оудущаго устава есть одно, о которомъ 
я намѣренъ, съ позволенія Вашего, ногово- 
рнть съ читателями «Вольнаго (-лова». Это 
университетская «инспекція».

Ьъ одномъ^ изъ своихъ послѣднихъ .Ѵ’-0ВЪ, 
рана» сообщаетъ, что въ новомъ нроэктѣ 

предлагается «ближайшій падзоръза поведеніемъ 
студентовъ и за исполненіемъ или установлен­
ныхъ правилъ возложить, вмѣсто проректоровъ, 
? ^ооаі’° инспектора студентовъ, который 
гудетъ избираемъ попечителемъ съ утвержде- 
^/^^нстра; въ особыхъ случаяхъ инсиск- 
Jp1; °УЛСТЪ имѣть право обращаться за со- 

Д іетвіемъ къ ректору университета». Какъ

извѣстно, эта попытка со стороны правитель­
ства подчинить пауку полицейско-инспектор­
скому надзору сдѣлана была еще въ послѣдній 
годъ управленія министерствомъ народнаго 
просвѣщенія гр. Толстого. Придуманные пмъ 
инспектора были встрѣчены съ заслуженнымъ 
презрѣніемъ студентами, какъ и профессорами. 
Но тѣмъ не менѣе вопросъ о вредѣ инспек­
торовъ меньше всего подвергся обсужденію 
печати, а между тѣмъ отъ существованія унп- 
всрситетскихъ инспекцій во многомъ зависитъ 
свободное іі мирное развитіе высшаго образо­
ванія въ Россіи. Съ полною точностью можно 
провести параллель между дѣятельностью н 
значеніемъ инспекторовъ въ университетахъ п 
урядниковъ вь деревняхъ. Вредъ вліянія уряд- 
ннковъ на крестьянскую среду уже конста­
тированъ почти всей легальной печатью ; даже 
часть охранительной прессы доказывала, что 
урядники своей дѣятельностью лишь подрыва­
ютъ авторитетъ самодержавной власти въ гла­
захъ крестьянскихъ массъ. Но въ чемъ же за­
ключается назначеніе и функція университет­
скихъ инспекцій? Важнѣйшая обязанность пн- 
спектора состоитъ въ -томъ, чтобы постоянно 
слѣдить за студентами, кто изъ ппхъ больше 
выдается своимъ умственнымъ превосходст­
вомъ, нравственнымъ вліяніемъ, къ какой ка­
тегоріи принадлежатъ наиболѣе популярные 
среди студентовъ профессора, зорко наблю­
дать за ходомъ профессорскихъ лекцій, по 
возможности проникать въ тайны университет­
скихъ совѣтовъ — и обо всемъ доносить, куда 
слѣдуеи.*Г  Естественно, что занять подобную 
должность соглашаются одни лишь Пафпутьс- 
вы и Ноздревы, и въ университетахъ начина­
етъ царить произволъ болѣе культурныхъ уряд­
никовъ, или выражаясь словами Щедрина, и 
здѣсь появляется «негодяи». Для иллюстраціи 
приведемъ нѣкоторые подвиги изъ дѣяній ин- 
сиектора Харьковскаго университета, Шуль­
гина., бывшаго полицейскаго чиновника при 
геи. Треповѣ.

Въ началѣ сентября 1879 года въ Харьков­
скій университетъ прибылъ этотъ новый, никому 
не извѣстный инспекторъ. Сънсрваго же дня его 
появленія въ стѣнахъ университета стала ощу- 
щаться какая то дисгармонія, натяжка, не­
сообразность. На порогѣ инспекціи чуть ли не 
ежедневно иоявляся во-очію всего студенчест­
ва жандармы съ толстыми и длинными шну­
рованными книгами, — явленіе небывалое и 
повиданное, въ зданіи университета. Немедлен­
но же завязывается борьба между инспекціей 
и профессорами, съ одной стороны, и той же 
инспекціей и студентами, съ другой стороны.

Первый изъ профессоровъ, который подверг­
ся доносу инспектора, былъ директоръ тера­
певтической клиники, профессоръ Пашкевичъ. 
Въ то время предложено было университет­
скому начальству ввести знаменитыя Толстов­
скія ' правила 1879 г. Профессоръ Дашкевичъ, 
понявши йхъ безсмысленность и непримѣни­
мость, горячо протестовалъ па совѣтѣ противъ 
этихъ правилъ. Объ этомъ пронюхалъ инспек­
торъ и немедленно донесъ генералъ-губерна­
тору*''').  Послѣдній,пригласивъ къ себѣ пр. Лаш- 
кевича, сдѣлалъ' ему должное внушеніе и 
указалъ ему. между прочимъ, на не столь от­
даленныя мѣста. (Разсказывали, будто бы на 
эту угрозу пр. Дашкевичъ категорически за­
явилъ, что онъ вездѣ» будетъ полезнѣе, н об­
щество всегда больше будетъ въ нсмъ нуж­
даться, чѣмъ въ генералъ - губернаторѣ). И 
только благодаря своей популярности и ува- 
жеііію, которымъ профессоръ Дашкевичъ поль-

*) Въ совѣтѣ пикто, кромѣ профессоровъ и сек­
ретаря, не прпсутсвуетъ, а потому урядникъ дол- 
жеиъ былъ узнавать то, что тамъ говорилось, 
окольными путями. Говорили, что ему перено­
силъ профессоръ К — іи , который потому и 
былъ забаллотированъ совѣтомъ почти единогласно, 
но быль оставленъ па пятилѣтіе въ должности, по 
распоряженію министра. Громѣ того, у инспектора 
было нѣсколько прямыхъ агентовъ изъ студентовъ, 
которыхъ и называли «инспекторской кликой», а 
также спеціальные агенты, проведенные въ число 
вольныхъ слушателей. Подслушивая и вывѣдывая 
всяческимъ образомъ, они узнавали кой что изъ 
того, что происходило въ совѣтѣ.

** ) Геи. Лорпсъ-Мсл иковъ.

зуется въ глазахъ харьковскихъ обывателей, 
онъ отдѣлался лишь вышеупомянутой угрозой.

Между тѣмъ, плоды инспекторской дѣятель­
ности становились все болѣе осязательными и 
въ студенческой средѣ. То замѣчается исчез­
новеніе того пли другаго студента, то распро­
страняется слухъ объ арестѣ и высылкѣ, по 
неизвѣстнымъ причинамъ, такого то студента. 
Наконецъ, инспекторское «попеченіе о благѣ 
студентовъ» ясно обнаружилось при высылкѣ 
студопта Долгопо.іова.

Въ Аіі 51 «Вольн. Сл.», въ статьѣ о положе­
ніи ссыльныхъ ві» Зан. Сибири, упоминается 
объ одномъ политическомъ ссыльномъ Д—вѣ, 
занимавшемся врачебной практикой въ Кур­
ганѣ. Между прочимъ, авторъ говоритъ, что 
онъ выславъ’ лишь по подозрѣнію. Мы можемъ 
добавить, что это подозрѣніе было самое не­
основательное и что Долгополовъ сдѣлался 
лишь жертвой ревностнаго усердія универси­
тетскаго урядника. Дѣло происходило такъ. 
Въ октябрѣ мѣсяцѣ 1879 г. въ сборномъ залѣ 
появилось объявленіе о раздѣленіи соціально- 
революціонной партіи на двѣ фракціи, кото- 
рыя будутъ имѣть своп особые печатные ор­
ганы. Виновникъ этого объявленія успѣлъ 
скрыться. Тогда инспекторъ, изъ опасенія ли­
шиться репутаціи бдительнаго охранителя, при­
бѣгъ къ слѣдующему способу розыскать винов­
наго. Онъ приказалъ сторожу слѣдить за тѣмъ, 
кто изъ студентовъ имѣетъ обыкновеніе яв­
ляться въ университетъ раньше другихъ. Такъ 
какъ Долгополовъ былъ уже па послѣднемъ 
курсѣ, па которомъ, какъ извѣстно, чтеніе 
лекцій, вслѣдствіе ихъ многочисленности, на­
чинается раньше, чѣмъ на другихъ курсахъ, 
то Долгополовъ, не любившій пропускать лек­
цій, былъ замѣченъ сторожемъ въ числѣ сту- 
дептовъ, появляющихся въ университетъ рань­
ше другихъ. Это наблюденіе сторожа и послу- 
жпло въ глазахъ инспектора достаточнымъ ос- 
нованіемъ къ тому, чтобы Д—въ былъ приз­
ванъ виновникомъ наклепки въ сборномъ залѣ 
объявленія революціонеровъ, за что до сихъ 
лоръ томится въ ссылкѣ. Черезъ нѣсколько 

. дней студенты случайнымъ образомъ раскры­
ли всю эту гнусность.

Инспекторъ, оправдываясь передъ студента­
ми, взвалилъ всю внну на сторожа п даже со- 
вѣтовалъ студентамъ просить ректора объ 
удаленіи сторожа! Сторожъ, въ свою очередь, 
съ свойственной всякому простолюдину откро­
венной наивностью и со слезами на глазахъ, 
разсказалъ студентамъ, какъ инспекторъ руга­
тельствами и*  угрозами въ присутствіи жан­
дармскаго маіора вынудилъ у него показаніе, 
будто бы онъ видѣлъ Долгополова наклеиваю­
щимъ объявленіе. Студенческая депутація, от­
правленная къ попечителю*)  съ просьбой хода­
тайствовать о возвращеніи Долгополова, была, 
конечно, не принята.

Приведемъ еще одинъ характерный эпизодъ. 
Въ началѣ декабря того же года въ квартирѣ 
студента V курса, Н—на, былъ произведенъ 
обыскъ п, хотя ничего подозрительнаго не 
найдено было, однако, па слѣдующій день Н—нъ 
былъ арестованъ. Просидѣвъ около 3-хъ мѣс. 
въ одиночномъ заключеніи, онъ, наконецъ, былъ 
освобожденъ съ правомъ поступленія во всѣ 
русскіе университеты, не исключая Харьков­
скаго. По освобожденіи II—пъ сталъ хлопо­
тать объ обратномъ пріемѣ въ Харьковскій 
университетъ, по всѣ его просьбы были иа- 
прасны. Даже ходатайства ректора и нѣкото­
рыхъ профессоровъ пе увѣнчались успѣхомъ. 
Инспекторъ напрямикъ заявилъ, что, по соб­
раннымъ пмъ свѣдѣніямъ, Н—пъ весьма опас- 
ііый человѣкъ. Съ своей стороны студенты, 
зная II—па, какъ весьма добросовѣстнаго и 
трудолюбиваго студента, также заступились за 
пего и послали для переговоровъ съ инспек­
торомъ депутацію. Инспекторъ послѣ нѣкото­
раго колебанія заявилъ студенческой депута­
ціи, что папраспо-молъ студенты хлопочутъ, 
такъ какъ онъ отказываетъ въ пріемѣ Н—ну 
только потому, что желаетъ охранять студен­
чество отъ человѣка, который согласился быть 
агентомъ жандармскаго управленія, за что 
только п былъ освобожденъ безъ всякаго ли­
шенія правъ. Естественно, что студенты ію-

*) Геи. Максимовскій.
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вѣрили такому заявленію инспектора, такъ 
какъ у насъ дѣйствительно очень рѣдко быва­
етъ, чтобы человѣкъ, просидѣвшій въ тюрьмѣ 
3 мѣсяца, былъ освобожденъ, нисколько не 
скомпрометировавъ себя въ глазахъ жандар­
мовъ.

Нѣсколько недѣль спустя, когда Н—въ уже 
былъ въ Кіевскомъ университетѣ, обпуружп- 
лась вся истина объ отношеніи къ пему ин­
спектора.

Н—пъ, томясь уже болѣе мѣсяца въ одиноч­
номъ заключеніи и пе будучи никѣмъ допра­
шиваемъ, послалъ, наконецъ, па имя генералъ- 
губернатора прошеніе объ ускореніи его дѣла, 
такъ какъ онъ, сознавая свою невинность, 
увѣренъ въ освобожденіи, — замедленіе же 
слѣдствія по его дѣлу поведетъ лишь къ тому, 
что опъ, Н—пъ, можетъ напрасно потерять 
цѣлый годъ. Въ отвѣтъ на поданное прошеніе 
къ Н—ну въ камеру явился жандармскій ма­
іоръ и объяснилъ ему, что пи опъ самъ, пн 
прокуроръ не знаютъ, въ чемъ его обвинять; 
арестованъ же опъ былъ по просьбѣ инспек­
тора, который, однако, до сихъ поръ пе до­
ставилъ въ жандармское управленіе никакихъ 
свѣдѣній. Въ утѣшеніе Н—па маіоръ обѣщалъ 
ему вскорѣ лично переговорить о немъ съ ин­
спекторомъ. Однако, только послѣ вторичнаго 
прошенія, вновь поданнаго Н—пымъ генералъ- 
губернатору, онъ былъ освобожденъ въ томъ 
же певѣдѣніи своей иреступпости.

Освобожденный Н—нъ явился въ инспекцію 
за разъясненіемъ причинъ своего ареста. Но 
инспекторъ отъ всего отнѣкивался и открещи­
вался, увѣряя, что это «наглый вымыселъ жан­
дармскаго маіора», и даже укорялъ Н—па, что 
онъ могъ повѣрить жапдарской клеветѣ па 
«представителя университета» (!). Но тутъ же 
Н—нъ былъ приглашенъ инспекторомъ къ по­
печителю, гдѣ онъ долженъ былъ дать подпис­
ку въ томъ, что обязывается все случившееся 
съ нимъ хранить въ тайнѣ, пе разглашать взвс- 
депной на инспектора клеветы; въ случаѣ 
же нарушенія данной имъ подписки, онъ дол­
женъ былъ подвергнуться немедленной высыл­
кѣ въ Восточную Сибирь.

Нуждаются ли подобныя мерзости въ какихъ 
либо комментаріяхъ? Удивительно ли, чтоопи- 
саппый здѣсь случай вызвалъ студентовъ па 
цѣлый рядъ сходокъ, которыя только счаст­
ливымъ образомъ кончились безъ жертвъ? Что 
же это будетъ при новомъ, Каткова комъ ус­
тавѣ ?

О высылкъ гг. Михайловскаго и Шелгунова мы по­
лучили слѣдующія свѣдѣнія : Оба эти писате­
ля находились въ числѣ гостей па вечерѣ, ус­
троенномъ студентами Технологическаго ин­
ститута. Было около 2-хъ часовъ ночи, когда 
г. Михайловскій и Шелгуновъ случайно про­
шли мимо так. паз. «мертвецкой». Въ послѣд­
нее время отведеніе особыхъ комнатъ для т. 
наз. мертвецкой па студенческихъ вечерахъ 
запрещено, такъ какъ тамъ часто полупьяными 
студентами произносились рѣчи *);  по студенты, 
по старой привычкѣ, все таки скопились въ 
одной комнатѣ около буфета и прозвали ее мер­
твецкой.

Полупьяная группа студентовъ, увидѣвъ гг. 
Михайловскаго п Шелгунова, при восторжен­
номъ шумѣ, втащили ихъ въ эту неразрѣшенную 
мертвецкую и пристали къ г. Михайловскому, 
чтобы онъ произнесъ какую нпбудь рѣчь. Сна­
чала тотъ пе соглашался, но потомъ не усто­
ялъ и заговорилъ о долгѣ и чести. Мысли, вы­
сказанныя имъ въ этой рѣчи, конечно, опъ не 
разъ гораздо яснѣе и рельефнѣе выражалъ въ 
своихъ статьяхъ, которыхъ, какъ извѣстно, 
цензура пе останавливала. А г. Шелгуновъ во 
время рѣчи одобрительно кивалъ головой и по 
окончаніи ея, вмѣстѣ съ студентами, апплоди- 
ровалъ г. Михайловскому. Таково преступленіе, 
за котовое опи были высланы изъ Петер­
бурга!!

Теперь многіе говорятъ о закрытіи журнала 
«Дѣло», такъ какъ г. Шелгуновъ лишенъ рс-

*) Студентамъ самимъ слѣдовало бы сплою сво­
его общественнаго мнѣнія подѣйствовать такъ, что­
бы на ихъ вечерахъ не было «мертвецовъ».

(Ред.)

дакторекпхъ правъ, а представленный па мѣс- 
то его г. Станюковичъ до сихъ поръ не утверж­
денъ. Опасаются, чтобы гр. Толстой такъ и 
не оставилъ журналъ «Дѣло» безъ отвѣтствен­
наго редактора; тогда «Дѣло», но истеченіи 
извѣстнаго срока, само собою закроется.

Замѣчательный побѣгъ. Одинъ изъ нашихъ кор- 
респонтовъ передаетъ намъ слѣдующее письмо:

«Жизнь въ Верхоянскѣ (Якутск. области, подъ 
67 1/.2° с. ш.) такъ пасъ измучила, что мы рѣ­
шились внизъ по Янѣ пробраться вгь Ледови­
тый океанъ, а оттуда въ Россію. Задумано — 
сдѣлано. Выстроили парусную лодку па 9 че­
ловѣкъ н, какъ только вскрылась Яна, мы от­
правились въ путь въ компаніи съ 2 скопцами 
и однимъ ссыльнымъ французомъ. 15 Іюня мы 
ужо были въ устьяхъ Яны. въ трехъ верстахъ 
отъ океана, па притокѣ Огоперъ—Эся, выса­
дились па берегъ для отдыха п окончательна­
го исправленія лодки къ океаническому плава­
нію. Дорога наша прямо къ сѣверу затрудня­
лась постоянными вѣтрами, но плыли мы до­
вольно скоро и безъ особенныхъ приключеній. 
Тѣмъ не менѣе войти въ море намъ по уда­
лось. 16 Іыия насъ нагналъ помощникъ исправ­
ника съ 5 козаками, ихъ командиромъ и 20 
Якутами. Всѣхъ насъ арестовали и вмѣстѣ съ 
«Побѣжденной Королевой» (такъ мы послѣ 
назвали свою парусную лодку) повезли об­
ратно вверхъ по теченію до поселка Козачь- 
яго. Здѣсь мы будемъ ждать до перваго зим­
няго пути, такъ какъ лѣтняго тракта до Вер­
хоянска пѣтъ».

ЗЕМСКІЕ ПРОЭКТЫ.
III.

Елисавотградскал записка о препятствіяхъ 
иъ дѣятельности земства.

Въ Елпсаветградскос земское собраніе 1881 
года была представлена однимъ изъ гласныхъ 
отдѣльная записка или докладъ о необходи­
мости ходатайствовать передъ правительст­
вомъ объ устраненіи нѣкоторыхъ условій, 
вредящихъ дѣятельности и успѣху земскихъ 
учрежденій. По выслушаніи записки, собра­
ніе, пе входя въ подробное обсужденіе ея во 
всѣхъ частяхъ, по признавъ вопросы, затро- 
гпвасмыс ею, заслуживающими самаго серь­
езнаго вниманія, постановило: передать ее па 
разсмотрѣніе н обсужденіе губернскаго зем­
скаго собранія.

Въ упомянутой запискѣ, между прочимъ, 
говорится, что прошло уже 16 лѣтъ со вре­
мени открытія земскихъ учрежденій, срокъ 
вполнѣ достаточный, чтобъ земскія учрежде­
нія принесли должные, ожидаемые результа­
ты и заняли въ общественной организаціи 
то почетное мѣсто, которое надлежитъ имъ 
имѣть. По, пе смотря па такой продолжи­
тельный срокъ, всякій долженъ сознаться, 
что земское дѣло не сдѣлало особенно за­
мѣтнаго шага впередъ.

Многіе хорошіе дѣятели, увлекавшіеся 
вначалѣ земской дѣятельностью, начали по 
немногу отдаляться отъ нея. Чаще п чаще 
начинаютъ раздаваться жалобы на неудовле­
творительность хода п развитія земскаго дѣ­
ла ; жалобы па то, что налоги изъ года въ 
годъ увеличиваются и расходуются, не при­
нося, повидимому, существенной пользы 
Россіи и населенію. Отъ всего этого земское 
дѣло утрачиваетъ свое значеніе, и лица, сто- 
яіція даже близко къ нему, начинаютъ отно­
ситься къ вопросамъ, касающимся его, поверх­
ностію. Несомнѣнно, что это охлажденіе къ 
земству зависитъ отчасти отъ того, что пер­
воначально па него возлагались черезчуръ 
большія надежды, въ немъ видѣли и ожпда-
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ли рѣшенія такихъ дѣлъ, которыя йт- 
ки не предоставлены его вѣденію, по, пе 
смотря па все это, кромѣ этихъ лрішнц 
неудовлетворительности земскаго дѣла кро­
ются другія, болѣе существенныя п cenie- 
пыя.

Обязанности земства по «Положенію» со­
стоятъ въ заботахъ о нуждахъ и 1МИі 
мѣстнаго населенія, въ случаѣ же невозяоі- 
пости удовлетворить эти нужды самостоятель­
но — ходатайствовать о пнхъ передъ кис­
шимъ правительствомъ. Такимъ образомъ, по 
первоначальному смыслу, земство является, 
какъ будто посредникомъ между оравитсл- 
стволъ и населеніемъ. Для исполненія возло- 
жеііпыхъ ня земство обязанностей оно доля- 
по было хорошо и обстоятельно ознакомить­
ся съ мѣстными нуждами населенія, паіть 
право свободно п открыто высказываться 
о ппхъ и, главное, пользоваться достаточ­
нымъ довѣріемъ и авторитетностью у прасп- 
тельства.

Ио такъ какъ большинство земскаго пасе- 
лепія составляетъ населеніе сельское, то по­
этому первоначальныя работы земствъ и бы­
ли направлены къ изслѣдованію нуждъ кресть­
янства. Представители земствъ, вмѣстѣ съ 
этимъ, хорошо понимали, что для удовлетворенія 
нуждъ населенія необходимо самое полное 
п тщательное знакомство и изученіе положе­
нія населенія, такъ какъ отсутствіе этого 
знакомства могло повести къ тому, что нуж­
ды болѣе серьезныя остались неудовлетво­
ренными, а менѣе важныя —псполпеиіпж 

Въ силу этихъ соображеніи земству приш­
лось, на первыхъ же порахъ своей дѣятель­
ности, обратиться къ сельскимъ и волост­
нымъ управленіямъ, во первыхъ, какъ къ 
ближайшимъ органамъ сельскаго насоленія и. 
во вторыхъ, потому что и эти органы плЬ 
своей заботой и цѣлью также попеченіе о 
нуждахь сельскаго населенія.

Ио вначалѣ же земству пришлось убѣ­
диться въ полной несостоятельности п пе- 
удовлетворнтельпости сельскихъ учрежденіи 
и по необходимости нужно было отыскивать 
другіе способы для улучшенія положенія 
сельскаго населенія. Но способовъ этихъ 
однако, не нашлось пли опи пе были предо­
ставлены земству, и поэтому оно снова долж­
но было обратиться къ тѣмъ же сельскимъ 
органамъ, пе смотря па ихъ несостоятель­
ность.

Понятно само собою, что все это не мог­
ло по отразиться вредно па успѣхѣ земеми 
дѣятельности.

Такимъ образомъ, лучшее устройство сель*  
скихъ учрежденій является первой и одной 
изъ важныхъ потребностей для успѣха зем­

скаго дѣла.
Помимо волостныхъ и сельскихъ управ 

лепій существуютъ въ земствѣ сельскіе глас 
пые, которые могли бы способствовать зем 
скому дѣлу, какъ сами выбранные изъ1011 
же среды. Но дѣло въ томъ, что сельскіе 
гласные выбираются пе мѣстными сельскихъ 
обществами или волостями, а избирательна 
съѣздами, состоящими изъ лицъ, совершеи 
не знающихъ другъ друга, и представите*  
обществъ, находящихся между собою на 
томъ разстояніи ; дѣлать какія либо указа 
выборнымъ съѣзды не имѣютъ нрава- 
этого происходитъ то, что гласные, зас » <
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щіс въ земствѣ іі повидимому до.іженствую- 
щіс знать потребности населенія, въ дѣй­
ствительности ихъ вовсе не знаютъ. Для 
устраненія этого необходимо избирать глас­
ныхъ не на съѣздахъ, а по волостямъ и, 
кромѣ этого, сельскимъ обществамъ должно 
быть предоставлено право давать своимъ 
выборнымъ инструкціи или указанія, для че­
го п должно быть допущено, при выборахъ 
гласныхъ, обсужденіе вопросовъ, предстоящихъ 
рѣшенію земскихъ собраній. Наконецъ, нуж­
но разсмотрѣть, въ какое отношеніе было по­
ставлено земство къ правительственной вла­
сти и пользовалось ли ея довѣріемъ. Самый 
лучшій въ этомъ отношеніи отвѣтъ могутъ 
дать различныя дополнительныя законополо­
женія, изданныя уже послѣ введенія земскихъ 
учрежденіи. Мы постараемся пхъ перечислить, 
по кранной мѣрѣ выдающіяся изъ нихъ.

Законъ 21 ноября 1867 года, ограни­
чивающій право земства облагать сборами 
торговыя и промышленныя заведенія. Па 
сколько этотъ закопъ вреденъ для земства, 
въ смыслѣ заботъ его о пользахъ населенія, 
лучше всего характеризуетъ та неравномѣр­
ность обложенія, которая существуетъ между 
торговлей и сельскимъ населеніемъ. Что ка­
сается до справедливости изданія этого за­
копа, то опа лучше всего видна изъ докла­
да Петербургской земской управы, 3 января 
1867 года. Управа говоритъ между прочимъ, 
что, издавая такой законъ, правительство вы­
слушало одностороннее мнѣніе высшей адми­
нистраціи. Потомъ, что не могло быть при­
чины къ ограниченію земскихъ правъ въ дѣ­
лѣ обложенія и торговли, такъ какъ на не­
справедливость земскихъ въ этомъ отношеніи 
раскладокъ, жалобъ по поступало. § 11 это­
го закопа предписываетъ при обложеніи тор­
говли и промышленности земскими сборами 
ставить въ основаніе только цѣнность помѣ­
щенія, не касаясь цѣнности и доходности 
самаго промысла; параграфъ этотъ совершен­
но противорѣчитъ 9 и 10 статьямъ времен­
ныхъ правилъ о земскихъ учрежденіяхъ. 
Далѣе докладъ управы говорить, что ставить 
торговлю и промышленность въ исключи­
тельныя условія — далеко несправедливо,—что 
сельская земельная промышленность нахо­
дится вездѣ въ гораздо худшихъ условіяхъ, 
чѣмъ торговля,—что, благодаря этому закопу, 
всѣ земскія тяжести въ отношеніи налоговъ 
по необходимости должны были упасть па 
одно сельское населеніе, что совершенно не­
справедливо. Сельское населеніе и безъ того 
уже песетъ слишкомъ много тягостей. Выслу­
шавъ доклады управы и всесторонне обсу­
дивъ дѣло, собраніе постановило: войти съ 
ходатайствомъ къ правительству объ отмѣнѣ 
закопа 21 ноября 1866 года. Постановляя 
о подачѣ ходатайства, доклада» между нро- 
’шмъ говорилъ, что до настоящаго вре­
мени па ходатайства земства по обращается 
никакого вниманія, что они задерживаются 
п остаются безъ всякихъ разрѣшеній и от­
вѣтовъ по единоличной власти министра, по- 
ЛТ0МУ доклада» полагалъ необходимымъ для 
успѣховъ земства представить въ сопатъ 
жалобу па министра внутреннихъ дѣлъ. Ре­
зультатомъ всего этого было, какъ извѣстно, 
временное закрытіе земскихъ учрежденій вь 
Петербургской губерніи.

Статья 43 ло.і. о зем. учрежд. говоритъ

объ обязательномъ предсѣдательствѣ въ з^г- 
екпхъ собраніяхъ предводителя дворянства. 
Къ дополненію этой статьи 13 іюля 1867 
года, была издана инструкція, по которой 
предсѣдателямъ уже предоставлялось право: 
лишать гласныхъ слова и права голоса, не 
допускать къ обсужденію въ собраніи во­
просовъ, которые опъ найдетъ по своему 
усмотрѣнію по чему лпбо несогласными съ 
законами п, наконецъ, даже право закрытія 
земскихъ собраній. Въ заключеніе этотъ за­
конъ добавляетъ, что при пезакрытіи со­
бранія, въ которомъ были поставлены для 
обсужденія вопросы, несогласные съ зако­
пами, предсѣдатель подвергается наказа­
нію но статьѣ 64 улож. о паказ. Какъ ви­
дите, права слишкомъ обширныя и неисполне­
ніе пхъ внушительно наказывается. Принявъ 
же во вниманіе, что предсѣдатели не изби­
раются земствомъ, а суть представители од­
ного сословія; йотомъ, какъ всякій человѣкъ, 
способны ошибаться, особенно при эластич­
ности нѣкоторыхъ нашихъ законовъ, принявъ 
во вниманіе, что, наконецъ, нельзя уже совер­
шенію отрицать возможности въ предсѣдате­
ляхъ непріязни къ земству или преобладанія со­
словныхъ интересовъ,—будетъ совершенно ясно 
это ограниченіе земства н значеніе приведен­
ной инструкціи. Практика земства, за 16 лѣтъ 
постоянно иллюстрированная злоупотребленія­
ми предсѣдателей, также вполнѣ ясно указы­
ваетъ значеніе этого закона для земства. До­
пустивъ даже предсѣдательство людей впол­
нѣ образцовыхъ, н тутъ этотъ законъ мо- 
жетъ выразиться въ стѣснительномъ смыслѣ 
для собранія. Гласные, боясь подвести ува­
жаемаго предсѣдателя подъ наказаніе за веза- 
крытіе собранія, по необходимости сдерживают­
ся въ своихъ сужденіяхъ и предложеніяхъ, от­
чего земскія собранія' теряютъ уже въ зна­
чительной степени свою гласность, отчего, 
разумѣется, и свободное обсужденіе дѣлъ не­
мыслимо.

8 октября 1868 года, по циркуляру ми­
нистра, отчеты земскихъ управъ могутъ быть 
печатаемы не иначе, какъ съ разрѣшенія гу­
бернаторовъ и въ опредѣленномъ, ограничен­
номъ количествѣ. Что же касается опублико­
ванія преній и сужденій въ земскихъ собра­
ніяхъ, то такъ какъ, по закопу, земствамъ 
не предоставлено права публиковать пхъ гдѣ 
либо, то п печатаніе пхъ можетъ быть до­
пущено въ исключительныхъ только случаяхъ, 
въ видѣ изъятія и не иначе, какъ съ особа­
го дозволенія начальника губерніи. Если къ 
этому прибавить еще воспрещеніе взаимныхъ 
между земствами сношеній, то будетъ понят­
но, па сколько такое положеніе вредитъ ус­
пѣху земскаго дѣла.

30 Мая 1866 г. запрещено зем. собраніямъ 
выдавать гласнымъ пособія на поѣздки въ зем­
скія собранія. Такое запрещеніе само собой 
стѣсняетъ выборъ и дозволяетъ сельскимъ 
обществамъ выбирать въ гласные только лицъ 
состоятельныхъ.

Наконецъ, нельзя вс упомянуть о законопо­
ложеніяхъ 4 іюня, 19 августа и 26 сентяб­
ря 1879 года.

Закономъ 4 іюня дозволяется имѣть въ 
школахъ учителей не иначе, кака*  съ дозво­
ленія и одобренія учебнаго начальства, хотя 
бы эти учителя и имѣли уже законное пра­
во на преподаваніе въ школахъ.

Закономъ 19 августа дано право губерна­
торамъ удалять отъ исполненія служебныхъ 
обязанностей членовъ земекпхъ управъ, выб­
ранныхъ собраніемъ, въ томъ случаѣ, если 
онъ признаетъ пхъ почему лпбо пеблагоиа- 
дежнымп *).

По закону 26 сентября губернаторы, пред­
ставляя списки выборныхъ въ мировые судьи 
лицъ, вмѣстѣ съ этимъ должны дѣлать свои 
замѣчанія о нравственныхъ качествахъ этихъ 
лицъ и ихъ благонадежности.

Не говоря уже о правѣ губернаторовъ 
въ отношеніи примѣненія административныхъ 
ссылокъ, неоднократно уже практиковавших­
ся въ земствѣ и имѣющихъ подавляющее 
значеніе па земекпхъ дѣятелей, если приба­
вить къ этому законъ 1874 года о народныхъ 
школахъ и рядъ циркуляровъ бывшаго ми­
нистра народнаго просвѣщенія, которыми 
роль земства въ дѣлѣ народнаго образованія 
совершенно съужена, то отвѣтъ на постав­
ленный выше вопросъ объ отношеніяхъ пра­
вительства къ земству будетъ вполнѣ ясенъ.

Въ заключеніе докладъ говоритъ, что при 
настоящихъ условіяхъ земскія учрежденія не 
могутъ выполнять всѣхъ лежащихъ на нихъ 
обязанностей, а потому признаетъ нулевымъ 
ходатайствовать предъ правительствомъ о ни- 
жеслѣдующемъ :

1) О реорганизаціи волостныхъ и сельскихъ 
управленій; при чемъ земскія учрежденія и 
управленія должны имѣть между собою орга­
ническую связь.

2) Объ измѣненіи порядка выбора гласныхъ.
3) О правѣ избирателей давать инструк­

ціи и о разрѣшеніи па избирательныхъ съѣз­
дахъ обсуждать тѣ вопросы, которые могутъ 
быть разсматриваемы въ земскихъ собраніяхъ.

4) Объ измѣненіи 43 ст. пол. о земекпхъ 
учрежд. въ томъ смыслѣ, чтобъ избраніе 
предсѣдателей было предоставлено самимъ 
собраніямъ.

5) Объ измѣненіи инструкцій 13 іюня 1867 г., 
при чемъ пункты 6, 7, 9 н 19 должны быть 
отмѣнены и отвѣтственность за нарушеніе 
закопа возлагается на каждаго лично.

6) Объ отмѣнѣ закопа 21 ноября 1866 г.
7) Объ изъятіи всѣхъ земекпхъ отчетовъ и 

докладовъ земскихъ управъ отъ предваритель­
ной цензуры п о разрѣшеніи повременнымъ 
изданіямъ печатать всѣ пренія и постанов­
ленія земекпхъ собраній безъ предваритель­
наго разрѣшенія губернаторовъ.

8) Объ отмѣнѣ узаконеній 4 іюня и 26 
сентября 1879 года.

9) О разрѣшеніи земскимъ управамъ вза­
имныхъ между собою сношеній по всѣмъ от­
раслямъ земскаго хозяйства.

10) Объ измѣненіи положенія 1874 г. о 
начальныхъ школахъ u о предоставленіи зем­
скимъ учрежденіямъ большей самостоятель­
ности въ дѣлѣ народнаго образованія.

и 11) Оба» отмѣнѣ права административ­
ной ссылки для всѣхъ членовъ земскихъ уч- 
режденій.

ВОСЕМНАДЦАТЬ ЛЪТЪ ВОЙНЫ ЧИНОВНИЧЕСТВА 

СЪ ЗЕМСТВОМЪ.

IV.
Одной изъ существенныхъ несправедливо­

стей самого Положенія 1864 г. было ири-

*) 8 Іюля 1880 г. законъ этотъ, впрочемъ, от­
мѣненъ.
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ложенное къ нему росішсапіе числа глас­
ныхъ оті. разныхъ сословіи. По этому рос- 
ппсанію самая крупная земская сила, кресть­
янство, оказалось обиженнымъ въ пользу 
сравнительно незначительнаго количества 
крупныхъ землевладѣльцевъ. Въ пользу этого 
роспнсанія, въ принципѣ подрывающаго ос­
нову равноправности, выставлялось опасеніе, 
что представители крестьянскихъ общинъ, пе 
достаточно развитые для веденія земскаго 
дѣла, будутъ злоупотреблять своею числен­
ностію въ ущербъ другимъ общественнымъ 
элементамъ. Вслѣдствіе такого п подобныхъ 
соображеній случилось слѣдующее.

Въ восьми центральныхъ губерніяхъ личные 
собственники, представлявшіе число 93.900 
человѣкъ съ земельной собственностью 
119.880 кв. верстъ, имѣютъ 1.817 гласныхъ, 
тогда какъ крестьянское населеніе, состав­
ляющее 5.800.000 съ 181.440 кв., верстъ 
земли, имѣли всего 1597 человѣка, предста­
вителей. Между тѣмъ мотивы, которые выз­
вали такое распредѣленіе земскаго предста­
вительства, вытекли только изъ узкосослов­
ныхъ стремленій придворной аристократіи 
да изъ бюрократическаго незнакомства съ 
нашимъ дѣйствительнымъ крестьянствомъ и 
изъ совершенно книжныхъ чиновническихъ 
страховъ передъ чернью и недовѣрія къ 
пей. Дальнѣйшая практика земской дѣятель­
ности вполнѣ показала неосновательность по­
добныхъ опасеній. Крестьянство па первыхъ 
порахъ, собственно при выборахъ, если н 
понадѣлало ложныхъ шаговъ, то скорѣе вь 
ущербъ себѣ, а ничуть не съ цѣлью эксплуа­
таціи чужихъ интересовъ. Въ нѣкоторыхъ 
случаяхъ оно, не зная существеннымъ обра­
зомъ значенія земскихъ учрежденій, круга 
ихъ дѣятельности, предполагая, что, какъ 
вездѣ, и тамъ придется не разсуждать о се­
бѣ, а по привычкѣ отгрызаться, отдуваться 
своей шкурой, повыбрало людей зубастыхъ, 
крѣпкихъ карманомъ, кулаковъ. Но это было 
только на первыхъ порахъ. Потомъ, когда 
крестьянство поняло суть дѣла, опо послало 
своихъ лучшихъ людей, -разумниковъ», ^ра­
дѣтелей» мірскаго блага, не обращая уже 
вниманія па толщину карма нов ь или другія 
подобнаго качества достоинства.. Практика 
земства показала, что общинное; представи­
тельство относилось вездѣ разсчетливѣе и 
экономнѣе къ земскимъ капиталамъ, какъ, 
впрочемъ, и быть должно: кто самъ бѣденъ, 
кто самъ испыталъ лишенія и нужду, у кого 
жизнь — безпрерывный трудъ и разсчетли­
вость, тотъ п съ ввѣренными ему деньгами 
будетъ разсчетлпвъ и экономенъ. Что каса­
ется сословной розни и будто бы непремѣн­
наго озлобленія крестьянъ противъ высшихъ 
классовъ, то хотя такое предположеніе п 
имѣетъ свои основанія, но и оно рѣшитель­
но протпворѣчіітъ русскому народному ха­
рактеру. Нашему крестьянину некогда ду­
мать о мщеніи или о чемъ либо въ этом-ь 
родѣ». Крестьянскіе гласные проявляли по­
всюду большую скромность и, когда дѣло 
шло объ экономіи, то начинали се прежде 
всего съ самихъ себя. Такъ, напр., па бу- 
гѵльмппском’ь земскомъ собраніи крестьяне 
членамъ управы, выбраннымъ изъ нхь сре­
ды, назначили жалованіе вдвое менѣе, чѣмъ 
такимъ же членамъ изъ дворянъ. Также 
точно крестьяне вовсе не старались замѣ­

щать должности членовъ управъ непремѣнно 
лицами своего сословія. Крестьяне, напротивъ, 
всегда старались большинство на эти долж­
ности выбирать изъ болѣе образованныхъ 
людей, т. е. по необходимости изъ владѣль­
ческихъ представителей; пз'ь 3-хъ членовъ 
они выбирали 2-хъ дворянъ и одного своего. 
Въ старо-русскомъ, напримѣръ, собраніи, 
хотя большинство гласныхъ были крестьяне, 
тѣмъ ие менѣе на должность въ члены упра­
вы они старались выбирать дворянъ. Если 
дѣйствительно па первыхъ норахъ кой-гдѣ и 
являлись проблески сословпоп розни, то опи 
исходили ни чуть не отъ крестьянъ, а ско- 
рѣе отъ дворянъ. Въ солиталичекомъ собра­
ніи, при такомъ же преобладаніи крестьянъ, 
выбрали въ члены управы по необходимости 
однихъ купцовъ, но это произошло по слѣ­
дующей причинѣ. При опредѣленіи оклада 
жалованія членами управы, дворяне требова­
ли имъ назначенія большаго вознагражденія, 
между тѣмъ пс-дворяне находили возможнымъ 
опредѣлить о кладя» поменьше; дѣло подверг­
нуто было баллотировкѣ, по, такъ какъ 
дворянъ было всего семь представителей, 
а не-дворяігь десять, п слѣдовательно 
перевѣсь быль па сторонѣ послѣдппх'ь, то 
п опредѣленъ былъ окладч» меньшій. Тог­
да гласные дворяне, оскорбленные неудачей 
своего предложенія, отказались баллотиро­
ваться въ члены управы, отчего по необхо­
димости п были выбраны купцы. Или вотъ 
еще совершенно однородный фактъ вь ма- 
карьевскомь уѣздномъ собраніи : тамч» баллоти­
ровался въ предсѣдатели управы предводитель 
дворянства, по был ь забаллотированъ : тогда, 
остальные присутствующіе дворяне, уязвлен­
ные этимъ фактомъ, совершенію отказались 
оть баллотировки. Вслѣдствіе этого собраніе 
принуждено было выбрать ігь управу взамѣнъ 
обязательныхъ 3-хъ членовъ только двухъ. 
Даже случавшееся по мѣстамъ преобладаніе 
ігь собраніяхъ гласныхъ крестьянъ происхо­
дило иногда благодаря сословпому духу са- 
мнхъ дворянъ іі ихъ нерасположенію ігь но- 
вымъ учрежденіямъ. Напримѣръ, ігь первомъ 
повоузспском ь земскомъ собраніи большин­
ство гласныхъ оказались крестьяне, но вовсе 
не оті, намѣреннаго желанія крестьяне» пре­
обладать, а исключительно потому, что па 
выборы гласныхъ оть землевладѣльцевъ не 
явилось ни одпаго дворянина. Всѣ, этп фак­
ты ясно указ два ютъ, что обдѣленіе кресть­
янъ въ числѣ, представителей не имѣло 
существенныхъ основаній и было рѣшитель­
но не справедливо. Составители Положенія 
упустили изъ виду, что даже при количест­
венной равноправности въ земском'і» пред­
ставительствѣ крестьянъ и привилегирован­
ныхъ классовъ послѣдніе всегда будутъ имѣть 
перевѣсъ п большую силу за собой.

Сила, крестьянства, іи, земскихъ учрежде­
ніяхъ сама собою умалялась тѣмъ, что оно 
никогда, пе могло противопоставить приви­
легированнымъ классамъ людей, одинаково 
сильныхъ по знанію и развитію. Если ігь 
сказанному прибавить, что вліяніе и дав­
леніе многочисленныхъ административныхъ 
властей: исправниковъ, посредниковъ, стапо- 
выхъ. а также волостнаго начальства, должно 
было дѣйствовать въ пользу помѣщичьяго 
класса, то мы поймемъ, почему обдѣленное 
въ самомъ разсчетѣ числа гласныхъ кресть­

янское сословіе должно было утратить чуть 
не половину своего, но праву принадлежа­
щаго ему представительства.

Чтобъ не возвращаться въ будущемъ къ воп­
росу о косвенномъ начальственномъ вліяніи ври 
крестьянскихъ выборахъ мы должны сказать, 
что это вліяніе практпковалосыі будетъ практи­
коваться. пока не будутъ уважены настойчи­
выя ходатайства многихъ земствъ о недопу­
щеніи къ выбору и воспрещеніи баллотиров­
ки въ земскіе гласные различныхъ должност­
ныхъ лицъ въ волостныхъ правленіяхъ, а 
также о совершенномъ устраненіи исправни­
ковъ, посредниковъ п т. п. пачальствующпхь 
лицъ отъ какого бы то ни было участія при ви- 
борахъ, даже еслибъ это участіе выражалось 
однимъ присутствіемъ п контролемъ. Земскія 
ходатайства вь этомъ направленіи имѣютъ 
серьезныя, фактическія основанія. Не смотри 
на то, что множество проявленіи началь­
ственнаго давленія на выборы, а ппощ 
просто насилій, пе доходятъ до печати, ми, 
просматривая журналы и газеты, постоянно 
натыкаемся па сообщенія приблизительно 
слѣдующаго характера : « При выборахъ ми 
были свидѣтелями такихъ печальныхъ сценъ 
такихъ выходокъ п пріемовъ, которые отни­
маютъ всякую возможность возлагать какія 
либо серьезныя надежды па. будущихъ зем­
скихъ гласныхъ. Мы были свидѣтелями рав­
ныхъ интригъ, сплетенъ, застращиваній, допу­
щенія па выборы лицъ, не имѣющихъ этого 
нрава, п тому подобныхъ пріемовъ, послѣ 
которыхъ неграмотная, запуганная масса 
избираетъ того, кого пожелаютъ власти. Дѣ­
ло доходить до того, что полицейскіе чини 
являются па избирательные съѣзды и угро­
жаютъ избирателямъ ротою солдатъ. Миро­
вые посредники при всѣхъ этихъ манипуля­
ціяхъ играютъ главную роль. Составъ зем­
скаго собранія этими средствами подбирается 
такой, какой требуется въ интересахъ лицъ 
власть имѣющихъ».

Земскія собранія отлично знаютъ такого 
рода явленія п понимаютъ, па сколько № 
послѣднія роняютъ достоинство земства. 
Они безустанно ходатайствуютъ въ вышеиз­
ложенномъ смыслѣ. По по смотря на серь- 
езпость ходатайствъ этихъ, на ихъ принци­
піальную справедливость, но смотря па 
то, что опи исходятъ отъ разныхъ ЗОМНЫ. 
п не умолкаютъ болѣе десятка лѣтъ, оіш 
все же остаются ііеудовлетворпымч- k|,ie 
вь 1 SS 1 г. отклонены были ходатайства іш 
этому же вопросу новгородскаго, гороъоь- 
скаго, смоленскаго п тверского земства, йр*1' 
вптельство. очевидно, не хочетъ сознаться м» 
ненадежности н недобросовѣстности свопхь 
собственныхъ, хотя бы п низшихъ агенговь.

Ослабши, несправедливымъ распредѣленіи11' 
количества, гласныхъ между сословіями про 
ставптельство наиболѣе многочисленной а 
ііапб.іпжс заинтересованной въ цѣляхь а ■ 
екпхъ учрежденій части населенія и но'гл 
вши* выборы представителей ея подъ 4I,J’ 
піе агентовъ администраціи, правители тьі, 
вь то же время относится отрицательно до 
всѣмъ стараніями, земскихъ собраніи ь'' ^ ‘ 
щеііію и къ возвышенію пхъ личнаго сі»Д

Къ разряду земскихъ ходатаіісівь. ПД 
IIIпхъ въ виду послѣднюю цѣль. ^'•‘"‘V^ 
нести вопросъ о п е д о н у Ш с и і н вь Д1^ 
пія гласныхъ, за которыми числится зна
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тельная н е д о н м к а по земскому сбору. 
Ходатайство это основывается на слѣдую­
щихъ соображеніяхъ *): недоимки земскихъ 
сборовъ составляютъ одно изъ самыхъ боль­
ныхъ мѣстъ земскаго хозяйства : онѣ часто 
состоятъ за людьми богатыми, за крупными 
землевладѣльцами, имѣющими въ земскихъ 
собраніяхъ значительное вліяніе. Недоимки 
допускаютъ быть представителями земствъ 
такихъ людей, которые, не будучи ничѣмъ 
заинтересованы въ бережливомъ расходо­
ваніи земскихъ суммъ и въ установленіи 
налоговъ, тѣмъ не менѣе въ нѣкото­
рыхъ случаяхъ имѣютъ огромное вліяніе на 
дѣло ; между тѣмъ только тотъ долженъ 
участвовать въ распоряженіи общественной 
кассой, кто участвуетъ въ ея составленіи, а 
сознаніе необходимости точнаго и аккуратнаго 
исполненія своихъ общественныхъ повинно­
стей должно составлять одно изъ главныхъ 
качествъ общественнаго дѣятеля. Кромѣ это­
го. въ нѣкоторыхъ случаяхъ присутствіе въ 
числѣ гласныхъ лицъ, состоящихъ должни­
ками земства въ отношеніи платежа земскихъ 
повинностей, могло оказывать вліяніе на по­
становленія собранія, хотя бы но вопросу 
объ изысканія понудительныхъ способовъ и 
мѣръ къ своевременной уплатѣ земскихъ но­
ви и постой. Ходатайство это было оставлено 
безъ послѣдствій, какъ другія такого же рода 
отъ разныхъ земствъ. Одно изъ позднѣйшихъ 
ходатайствъ по этому вопросу принадлежало 
лужскому земству, которое, не удовлетворив­
шись отказомъ на него, снова вошло съ 
нимъ уже въ петербургское губернское со­
браніе, прося о новомъ представленіи этого 
ходатайства отъ имени губерніи. Владимір­
ское собраніе также ходатайствовало въ 1880 
году о недопущеніи къ выбору въ гласные 
землевладѣльцевъ, за которыми состоитъ не­
доимка въ размѣрѣ не менѣе годоваго окла­
да. Тогда же было возбуждено однородное 
ходатайство земствами : киягпнппекимъ (Нп- 
жсгородской губерніи), скатсрипославскимъ, 
костромскимъ, брянскимъ, шацкимъ. Всѣ 
опп были отклонены правительствомъ. По­
слѣднее тѣмъ болѣе странно, что въ Горо­
довомъ Положеніи, изданномъ послѣ земскаго 
и регулирующемъ учрежденія совершенію 
аналогическія съ земскими и имѣющія С'ь по- 
слѣднпмп близкую связь, недоимщики устра­
нены отъ права быть гласными (ст. 17, и. 
4). Ищите послѣ этого логики въ русскомъ 
законодательствѣ! Подобное же основаніе, 
т- о. желаніе оградить себя отъ всякихъ 
косвенныхъ вліяній, а тѣмъ болѣе отъ воз­
можныхъ черезъ то злоупотребленій, послу­
жило причиной ходатайствъ также многихъ 
земствъ о запрещеніи лицамъ, находящимся 
на службѣ земства, а также состоящимъ 
гласными, принимать па себя различные 
земскіе подряды, поставки и пр. Отдавая 
іакпмъ лицамъ земскіе подряды и постав­
ки, управа, хотя и могла поступать со­
вершенно справедливо и честно, по тѣмъ не 
менѣе это обстоятельство могло дать поводъ 
кь ложнымъ нареканіямъ п вообще дискре­
дитировать земство. Постановленіе о хода- 
гаііетвѣ о недопущеніи земскихъ гласныхъ

і органъ гороховецкое земство мотивиро­
вало еще тѣмъ, что постановленіями собра-

) 1 язапское земское собраніе.

ній прежнихъ сессій гласнымъ вмѣнено въ 
обязанность присутствовать при производствѣ 
торговъ, а затѣмъ наблюдать за точнымъ и 
правильнымъ исполненіемъ принятыхъ под­
рядчиками обязанностей. Отклоненіе всѣхъ 
вышесказанныхъ ходатайствъ тѣмъ болѣе 
странно, что опп не только не подрываютъ 
смыслъ Положенія о земскихъ учрежденіяхъ, 
по скорѣе развиваютъ его. Кромѣ этого, по 
отношенію къ ходатайствамъ о недопущеніи въ 
гласные волостнаго начальства, а также лицъ, 
за которыми земству числятся недоимки, въ 
дѣйствіяхъ правительства мы видимъ поло- 
жнтельпое противорѣчіе. По разъясненію се­
ната отъ 18 апрѣля 1866 года, члены упра­
вы и предсѣдатели, а также и гласные, ос­
тавившіе это званіе, какъ сказано, по соб­
ственному желанію (??), т. е., напримѣръ, 
выбранные въ мировые судьи, теряютъ уже 
право быть до новыхъ выборовъ губернскими 
и уѣздными гласными, между тѣмъ волост­
нымъ начальникамъ п судьямъ, точно также 
выборнымъ, это разрѣшено. Вышеупомянутое 
же устраненіе скорѣе всего должно бы было 
имѣть мѣсто по отношенію послѣднихъ. Во­
лостныя начальства, какъ низшіе органы, 
подчиненные самымъ разнообразнымъ адми­
нистративнымъ органамъ, какъ, наконецъ, 
представляющіе гораздо меньшую степень 
развитія, по существу своему несомнѣнно 
представляютъ болѣе воспріимчивую почву 
для стороннихъ давленій и вліяній, чѣмъ 
независимые мировые судьи, получившіе выс­
шее образованіе. Закопъ распоряжается какъ 
разъ въ обратномъ смыслѣ, и въ данномъ 
случаѣ какъ будто благопріятстувуетъ кресть­
янскому, — а на самомъ дѣлѣ полицейскому 
элементу, п ер с дъ кр у и но-з е м л о в ладѣ л ь ч е с к п м ъ, 
— въ данномъ случаѣ вполнѣ общсст- 
вспнымт элементомъ. А меледу тѣмъ разрѣ­
шеніе мировымъ судьямъ участвовать въ зем­
скихъ собраніяхъ было бы чрезвычайно по­
лезно п съ чисто дѣловой точки зрѣнія. Они, 
какъ живущіе въ центрахъ уѣздовъ, имѣющіе 
постоянное общеніе съ населеніемъ, больше 
другихъ могутъ быть знакомы съ его ноло- 
жепіемъ и нуждами. Въ этомъ направленіи 
даже происходили ходатайства. Курское зем­
ское собраніе, но случаю избранія одного 
гласнаго въ мировые судьи, ходатайствовало 
въ 1879 году, объ отмѣнѣ разъясненія въ 
указѣ правительствующаго сената отъ 18 
апрѣля 1866 года за № 21.068, «устанав­
ливающаго для земства такое стѣснительное 
правило, лишающее его весьма полезныхъ 
и опытныхъ дѣятелей безъ всякой видимой 
къ тому причины и необходимости». Хода­
тайство, разумѣется, отклонено. Въ какое 
положеніе ставитъ земскихъ представителей 
вышеуказанное, будто бы демократическое, пре­
имущество, оказываемое сельскимъ должност­
нымъ лицамъ передъ мировыми судьями, вид­
но будетъ изъ слѣдующаго: пріѣзжаетъ для 
присутствованія въ земскомъ собраніи смо­
ленскій гласный Рогоповъ, въ тоже время и 
членъ какого-то волостнаго правленія; тот­
часъ же мѣстный исправникъ засаживаетъ 
его въ кутузку за какое то будто непра­
вильное взиманіе налоговъ,—т. с. земскій 
гласный, выборный, за котораго отвѣчаетъ 
все общество, арсстуется самовластію, безъ 
суда и слѣдствія, наемнымъ исправникомъ, 
живущимъ п существующимъ па средства то­

го же земства, въ которомъ этотъ гласный 
равноправно съ другими распоряжается зем­
скими деньгами и другими отраслями обшир­
наго земскаго самоуправленія. По поводу 
этого факта смоленское земство постановило: 
1) Ходатайствовать у смоленскаго губернатора 
о немедленномъ освобожденіи гласнаго Рогоно- 
ва отъ ареста, наложеннаго на него въ ад­
министративномъ порядкѣ и 2) ходатайство­
вать о томъ, чтобы губернскіе и уѣздные 
гласные, принадлежащіе къ крестьянскимъ 
сословіямъ и волостнымъ управленіямъ были 
освобождены отъ личныхъ взысканіи едино­
лично исправниковъ, а чтобъ таковыя взыс­
канія налагались не иначе, какъ по колле­
гіальнымъ постановленіямъ уѣздныхъ по кре­
стьянскимъ дѣламъ присутствій. Первое хо­
датайство было уважено, т. е. гласный былъ 
освобожденъ пзъ подъ ареста, второе же, 
само собою, кануло въ вѣчность. Что фактъ 
этотъ не единственный, это доказывается 
тѣмъ, что такое же ходатайство послѣдовало 
и отъ таврическаго земства. Само собою, 
что и послѣднее имѣло какія нибудь фактическія 
основанія для возбужденія такого ходатайства. 
Таврическое земство постановило: въ виду того, 
что многіе старшины и старосты волостныхъ 
собраніи состоятъ гласными, ходатайствовать, 
чтобъ гласные земскихъ собраній все время 
этихъ собраній не подвергались личному за­
держанію административнымъ порядкомъ. Хо­
датайство это тоже осталось безъ послѣд­
ствій.

Чтобы закончить изображеніе крупнѣйшихъ 
изъ крючковъ, какими бюрократія старалась 
не только отдалить составъ земскихъ собра­
ній отъ какого либо соотвѣтствія даже тому, 
идеалу, какой былъ поставленъ въ общихъ 
формулахъ Положенія 1864 г., но и унизить 
значеніе земскихъ учрежденій, — мы обра­
тимся теперь къ крючкамъ, результатомъ ко­
торыхъ должны были быть примѣры невоз­
можности открытія или продолженія земскихъ 
собраній, ио отсутствію законнаго числа на­
личныхъ гласныхъ. Извѣстно, что примѣры 
эти весьма многочисленны, — и часто, осо­
бенно въ послѣдніе годы, когда въ оффпціозпыхъ 
кругахъ появились толки о полпомъ упразд­
неніи даже реформъ прошлаго царствованія, 
— примѣры эти эксплуатируются противъ 
земскихъ учрежденій.

Конечно, причины неоткрытія пли за­
крытія земскихъ собраній, — по большей 
части губернскихъ,—вслѣдствіе отсутствія до­
статочнаго числа гласныхъ, довольно разнооб­
разны п между ними играетъ важную роль 
и охлажденіе общества къ земскому дѣлу, 
вполнѣ попятное при тѣхъ условіяхъ, въ ка­
кія бюрократія его поставила. Но есть и 
другія причины, совершенно прямо порожден­
ныя тою же бюрократіей. Въ числѣ ихъ вид­
ное мѣсто занимаетъ фактическое устраненіе 
крестьянскихъ гласныхъ изъ губернскихъ зем­
скихъ собраній посредствомъ циркуляра отъ 
30 мая 1866 г. Этотъ циркуляръ говоритъ, 
что въ смѣты земскихъ повинностей по дол­
женъ быть вносимъ никакой расходъ въ 
пользу земскихъ гласныхъ. Компетентные 
земскіе гласные говорятъ, что, еслибъ этотъ 
закопъ ле существовалъ пли былъ бы отмѣ­
ненъ, еслибъ земскимъ собраніямъ было да­
но право опредѣлять гласнымъ суточныя и 
проѣздныя деньги, тогда можно бы было съ
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увѣренностью сказать, что собраніе всегда 
состоится. Хорошо разъѣзжать богатымъ лю­
дямъ, по каково крестьянину, человѣку не 
рѣдко бѣдному, ѣхать иногда за сотню н 
болѣе верстъ, па двѣ-три недѣли, оставлять 
свое хозяйство? Сколько пнбудь знакомому 
съ экономическимъ положеніемъ п ходомъ 
хозяйства нашихъ крестьянъ, нѣтъ нужды 
п разсказывать о томъ, какъ тяжела дія 
крестьянина такая поѣздка.

Впрочемъ, къ упомянутому закопу 30 мая 
есть добавленіе, въ которомъ говорится, что 
общество, избравшее отъ себя гласнаго мо­
жетъ опредѣлить ему пособіе. Слѣдовательно 
все зависитъ отъ общества и гласные вовсе 
не лишены слѣдуемой помощи. Но объ этомъ 
добавленіи не знаешь, что и сказать, чего 
въ немъ больше, глупости, невѣжества пли 
крайней безцеремонности въ обращеніи съ 
общественнымъ сознаніемъ. Дѣло въ томъ, 
что гласные выбираются не обществами, 
а съѣздами выборныхъ отъ разныхъ об­
ществъ іі, являясь гласными, они служатъ 
представительствомъ этихъ многихъ обществъ. 
Между тѣмъ съѣздамъ избирательнымъ поло­
жительно воспрещено дѣлать какія бы то ни 
было постановленія, а тѣмъ болѣе расходы, 
да впрочемъ съѣзды для расходовъ и суммъ 
не имѣютъ. Тутъ, извольте попять, слѣдова­
тельно, гласному предоставляется право объ­
ѣздить общества, отъ которыхъ присутство­
вали на съѣздѣ выборные и, поклонившись 
въ ноги, просить, не будетъ ли вашей мило­
сти на расходы. Другаго средства не оста­
ется. Въ частности обществу, выборнымъ ко­
тораго онъ явился па избирательный съѣздъ, 
а не въ земское собраніе, нѣтъ никакого ре­
зона принимать общій расходъ прямо па се­
бя. Спрашивается, зачѣмъ же сдѣлано при­
веденное выше добавленіе ? !

Обращаясь снова къ вопросу о неявкахъ 
законнаго числа гласныхъ на собранія, мы 
должны сказать, что явленіе это въ значи­
тельной степени зависитъ также и отъ край­
не ограниченнаго во многихъ земствахъ чис­
ла гласныхъ. Опять таки, какими основанія­
ми руководились составители Положенія при 
сочиненіи вѣдомости о числѣ гласныхъ но
разнымъ земствамъ, —мы не можемъ понять, 
такъ какъ это число по разнымъ губерніямъ
не соотвѣтствуетъ пи ихъ пространству, пи
населенію.

Слѣдующая таблица вполнѣ докажетъ это :

просматривать частныя 
гласныхъ по уѣздамъ,

Число Число Пространство Число
губ.глне. уѣзди, 

гласи.
квалр. вер. жителей

100 627 43,844 2,102,614
35 333 134,538 2,406,024

1,596,88188 539 41,059
72 379 27,210 1,167,878
78 386 62,637 1,596,809
51 302 291,872 2,198,666

распродѣ­
то зачас­

Названіе 
губерній. 

Полтавская 
Вятская 
Орловская 
Тульская 
Херсонская 
Пермская

Если же 
ленія числа
тую приходится наталкиваться на такія не­
сообразности, что дли двухъ уѣздовъ одной
и той же губерніи съ одинаковымъ населе­
ніемъ и пространствомъ, можно встѣтнть въ 
одномъ число гласныхъ 70—80 человѣкъ— 
въ другомъ же 12 — 14. Понятно, что, увели­
чивъ число гласныхъ въ нѣкоторыхъ отдѣль­
ныхъ мѣстностяхъ до нужнаго количества,
по соображеніямъ самихъ земствъ, и въ то 
же время уменьшивъ чрезмѣрное число (-/:;) 
необходимое для дѣйствительности собранія,

число фактовъ неосуществившихся пли преж-
девремешю закрытыхъ собраній уменьшается
само собой. Двѣнадцать или даже четырнад­
цать гласныхъ для уѣзда чрезвычайно мало 
и недостаточно. Законное число гласныхъ,
при которомъ можетъ состояться засѣданіе, 
-/^ всѣхъ гласныхъ, слѣдовательно, вс явись 
только 3 гласныхъ—и собраніе по состоится. 
Подобное же обстоятельство всегда и вездѣ
возможно, безъ всякихъ стороннихъ причинъ 
и вліяній, а дѣйствительно но независящимъ, 
что называется, обстоятельствамъ. Корото- 
якская (Воропежск. губерніи) управа въ до­
кладѣ своемъ прямо говоритъ: «число глас­
ныхъ уѣзднаго собранія только 12, между 
тѣмъ и по пространству и но населенности 
онъ не уступаетъ большинству уѣздовъ, въ 
которыхъ гласныхъ отъ 40 до 70 человѣкъ. 
Стоитъ не прибыть 3 гласнымъ и оно мо­
жетъ ве состояться ; собраніе (вслѣдствіе 
циркуляра 13 февраля 1868 года ) не 
вправѣ приглашать кандидатовъ, даже если
гласные систематически уклоняются отъ по­
сѣщенія собраній. Всѣ эти соображенія но 
порученію собранія были представлены во­
ронежскому губернатору ; нынѣ полученъ от­
вѣтъ, что желаніе собранія по можетъ быть 
удовлетворено, какъ но силѣ циркуляра за 
№ 28, такъ и въ виду того, что нельзя за­
ранѣе опредѣлить, кто изъ гласныхъ явится 
въ собраніе и кто будетъ отсутствовать. Въ 
виду отклоненія ходатайства о назначеніи 
кандидатовъ къ исполненію обязанности не- 
лвивпіпхея гласныхъ, собраніе постановило 
ходатайствовать объ увеличеніи общаго числа 
гласныхъ (76 г.). Однородныя ходатайства 
были съ самаго начала земскихъ учрежденій 
отъ многихъ земствъ. Нѣкоторыя даже, ио- 
ставснпыл въ невозможность правильнаго от­
правленія земскаго дѣла по ограниченному 
числу гласныхъ, ходатайства свои возобнов­
ляли, какъ, наир., шлиссельбургское земство, 
но всѣ эти ходатайства, разумѣется, не имѣ­
ли послѣдствіи. Между тѣмъ увеличеніе оп­
редѣленнаго числа гласныхъ въ нѣкоторыхъ 
земствахъ, а также уменьшеніе нормы 2/3 
обязательнаго количества для дѣйствительно­
сти собраній или, при оставленіи этой нор­
мы, допущеніе кандидатовъ но только по пред­
ставляетъ затруденій пли какихъ либо прин­
ципіальныхъ несообразностей, но, представля­
ясь рѣшительно необходимымъ для отправле­
нія земствами ихъ чисто дѣловыхъ обязанно­
стей, не заключаетъ въ себѣ ничего против­
наго политическимъ видамъ правительства. 
Чѣмъ же руководствуется послѣднее, отказы­
вая земствамъ въ ихъ ходатайствахъ по это­
му вопросу,—какъ нерѣшительнымъ нежела­
ніемъ правильнаго хода земства и желані­
емъ имѣть поводъ дискредитировать само же 
земство!? з. с.

ПОЛЬСКІЙ ПРОЭКТЪ ВСЕРОССІЙСКОЙ ПОЛИТИЧЕСКОЙ 
РЕФОРМЫ.

Русская Имперія. Польскій взглядъ на русскіе го­
сударственные вопросы. Berlin. 1882.

Вопросъ о политической свободѣ и ради­
кальномъ преобразованіи государственнаго 
строя въ Россіи до настоящаго времени был ь 
обсуждаемъ, если не исключительно, то глав­
нымъ образомъ, только представителями бо­
лѣе или менѣе крайнихъ направленій въ
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русскомъ обществѣ, начиная съ соціалистовъ 
и кончая болѣе либеральными фракціями на- 
шеи земской оппозиціи. Наконецъ, въ по­
слѣднее время реакціонныя усилія прави­
тельства достигли того, что. заговорили о ра­
дикальныхъ реформахъ даже п ваши настоя­
щіе консерваторы. Въ этомъ отношеніи чрез­
вычайно интересное и довольно поучитель­
ное явленіе представляетъ собой кппга. за­
главіе которой выписано нами выше. Будучи 
написана авторомъ, который самъ заявляетъ 
о себѣ, что онъ «польскій дворянинъ и рус­
скій подданный», консервативнѣйшаго и лой- 
ялыіѣйшаго образа мыслей, книга эта зак> 
чаетъ въ себѣ достаточно добросовѣстную 
и во многихъ отношеніяхъ вполнѣ вѣрную 
и безпощадную критику современнаго рус­
скаго государственнаго строя н цѣлый, до­
вольно подробно разобранный, проэктъ пре­
образованія этого строя на новыхъ, если не 
особенно демократическихъ, то, во всякомъ 
случаѣ, широко хоиституціоипыхъ началахъ. 
Представляя собою «іюльскій взглядъ па 
русскіе государственные вопросы», книга эта 
интересна еще и въ томъ отношеніи, что 
авторъ ея, благодаря своей національности, 
не могъ пройти мимо тѣхъ вопросовъ, кото­
рые сплошь и рядомъ пропускаются автора- 
мп, принадлежащими къ господствующей іи 
Россіи національности, то просто но при­
вычкѣ» къ оффпціалыю-бюрократп’іескініъ воз­
зрѣніямъ, то по той же привычкѣ, по подъ 
прикрытіемъ космополитизма. Мы говоримъ 
о политической децентрализаціи п о призва­
ніи національныхъ правъ за каждымъ ки 
народовъ, входящихъ» въ составъ россій­
ской имперіи. Вообще же эта книга, явля­
ясь выраженіемъ консервативнаго конститу­
ціонализма на русской почвѣ, очень инте­
ресна еще и потому, что она показываетъ, 
хотя отчасти, тѣ припцпцы п стремленія,ко­
торыхъ нельзя не имѣть вт» виду каждой, 
думающему о политическомъ переустройствѣ 
Россіи и съ которыми придется такъ кш 
иначе считаться всѣмъ, надѣющимся на то. 
что, съ» водвореніемъ политической своооди 
въ Россіи, откроется извѣстный просторъ для 
достиженія болѣе или менѣе радикальные 
измѣненій и въ пашемъ соціальномъ строѣ 
Вт» виду всего этого мы считаемъ полезные 
дать нашимъ читателямъ по возможности 
полный отчетъ о содержаніи п топдешііие 
этой, во всякомъ случаѣ очень ссрьсзпон
книги.

Рѣшаясь говорить, «какъ подобаетъ, иодѵи 
данному вѣрному, по отважному», съ Ц'Ьы1 
«спасенія общественнаго порядка»', автору 
« польскаго взгляда па русскіе государственна 
вопросы» прежде всего констатируетъ гонки 
ствующсе вч» пашемъ обществѣ міпстіінктн* 
чувство непостоянства и шаткости — °łHK 
новей по бывающее предвѣстникомъ рсволю 
ціи», «упадокъ нравовъ общественны^1, 11 
растлѣніе нравовъ частныхъ», паденіе авто­
ритета существующей въ Россіи м^11, 
вслѣдствіе того, что «власть эта сди11*11,
недостойною и безсильною удержать его- 

Разсматривая происхожденіе такого пом 
жонія дѣлъ исторически, авторъ, въ ьачу 
вѣ польскаго дворянина, придаетъ w0011^ 
фатальное значеніе тому обстоятельству 
разныя историческія причины помѣшали ‘ 
разованію въ Россіи такого фсода-№а
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дворянскаго сословія, какое, по мнѣнію ав­
тора, много способствовало прогрессу общест­
венной жизни въ Европѣ. Благодаря отсут­
ствію историческаго и пользовавшагося ши­
рокими политическими правами дворянства, 
въ Россіи, по мнѣнію автора, развилась до 
ужаснѣйшихъ размѣровъ жадная и безнрав­
ственная бюрократія, совершенно чуждая 
принципа noblesse oblige, ne имѣющая за ду­
шой ровно ничего такого, что бы заставляло 
се заботиться о благѣ и чести страны, а 
потому думающая только о томъ, чтобы по­
больше награбить. Изслѣдуя затѣмъ спеці­
альныя причины господствующаго въ Россіи 
всеобщаго недовольства, авторъ находитъ, 
что начало этого недовольства совпадаетъ съ 
отмѣною крѣпостнаго права. Совершая это, 
«во всѣхъ отношеніяхъ справедливое дѣло», 
русское правительство, по мнѣнію автора, не 
захотѣло быть послѣдовательнымъ и не толь­
ко не вознаградило политическими правами 
помѣщиковъ, освобождая крестьянъ на счетъ 
прежнихъ пхъ владѣльцевъ и безъ всякой 
своей (т. с. крестьянъ же!) издержки, но
не дало этихъ политическихъ правъ и для 
всѣхъ сословій, хотя въ пользу этого и выс­
казывалось тогда общественное мнѣніе. Та­
кая непослѣдовательность русскаго прави­
тельства и отступленія, сдѣланныя пмъ отъ 
начатыхъ было реформъ, и были причиною 
того всеобщаго недовольства, которое чув­
ствуется «въ нѣдрахъ семействъ, въ гости- 
пой, па кафедрѣ профессора и даже въ пра­
вительственныхъ канцеляріяхъ», которое про­
никло даже и въ «грубый умъ крестьянина» 
п выражйстся тѣмъ, что среди крестьянска­
го сословія, бывшаго такъ долго совершенно 
безстрастнымъ, теперь часто случается слы­
шать фантастическія подробности о государ­
ственномъ бюджетѣ, о злоупотребленіяхъ са­
мыхъ высокихъ личностей, о безплодности 
трудовъ земства, объ экономическомъ поло­
женіи крестьянъ, о передѣлѣ помѣщичьихъ 
земель... чувство благодарности къ Царю-Ос- 
вободптслю сглаживается и исчезаетъ, а мѣс­
то его занимаютъ новыя требованія».

Такимъ образомъ, но мнѣнію автора, ока­
зывается, что существующая въ Россіи власть 
рѣшительно и вполнѣ дискредитирована, близ­
ко время, когда «Русскій Царь впадетъ въ 
глубокое уныніе, ибо всякій день принесетъ 
ему какое пибудь доказательство его безсилія», 
страна идетъ къ неизбѣжной революціи, ре­
волюціи тѣмъ болѣе ужасной, что «если до­
зволительно за общественными бѣдствіями 
признавать роковую постепенность, то мож­
но сказать, что въ Англіи революція была 
политическая, во Франціи опа имѣла харак­
теръ демократическій, въ Россіи же, по всей 
вѣроятности, революція будетъ демократи­
ческая и соціальная».

Обращась затѣмъ къ тому, что предприни­
маетъ и можетъ предпринять правительство 
Для спасенія Россіи отъ угрожающихъ ей 
бѣдствій, разбираемая нами книга подверга- 
сгь рѣшительной критикѣ, какъ практикуе­
мыя правительствомъ репрессивныя мѣры, 
Та^ь и бюрократическій способъ его дѣйст­
віи. Указывая на безплодность всякихъ ре­
прессіи въ виду всеобщаго оппозиціоннаго 
настроенія въ обществѣ, авторъ не безъ зла­
го остроумія замѣчаетъ, «что это вѣдь не 
Вь Полинѣ — гдѣ можно было затормозить

движеніе, свирѣпствуя безразборчиво въ се­
мействѣ п па улицѣ, принявъ па себя преж­
де роль лисицы въ баснѣ, а потомъ москов­
скихъ мясниковъ...» «Вы у себя дома, въ 
вашей святой Руси ; — объ этомъ забывать 
не надо!» говоритъ онъ.

Признавши, такимъ образомъ, дѣйствія пра­
вительства несообразными, авторъ разсмат­
риваетъ затѣмъ вопросъ — къ кому же мо­
жетъ обратиться русское правительство за 
содѣйствіемъ, на чемъ опо можетъ основать 
свою дальнѣйшую систему управленія Рос­
сіей? «Искать подпоры въ массахъ» — онъ 
находитъ рѣшительно невозможнымъ, такъ 
какъ «для поддержанія на необходимой вы­
сотѣ пхъ алчнаго восторга необходимы бу­
дутъ извѣстные аграрные законы, т. е. то 
именно, чего требуетъ соціализмъ»; основы­
вать власть на военной силѣ, опъ не нахо­
дитъ также возможнымъ, такъ какъ русскій 
солдатъ, по его мнѣнію, «пе знаетъ пн кор­
поративнаго духа, пи легендарной чести зна­
мени, всегда чувствуетъ себя гражданиномъ»... 
и трудно разсчитывать на то, чтобы «посто­
янное чувство свирѣпаго долга могло въ 
междуусобпой распрѣ обратить русскаго сол­
дата противъ собственныхъ его согражданъ»; 
еще мепѣс возможнымъ считаетъ авторъ (пи­
савшій эту книгу до 1 марта 1881 г. — а, 
слѣдовательно, и до министерства Игнатье­
ва) обращеніе къ политикѣ «господъ славя­
нофиловъ, панславистовъ (которыхъ опъ оче­
видно смѣшиваетъ съ славянофилами) обрус- 
сителей или ярыхъ централизаторовъ», кото­
рые, по его словамъ, «возбуждаютъ только чув­
ства международной ненависти и проповѣду­
ютъ возвращеніе къ дикой азіятской стари­
нѣ». Находя такимъ образомъ, что всѣ вы- 
шепрнведёнпыя системы по состоятельны, что 
въ «странѣ уже нѣтъ болѣе довѣрія къ ста- 
рымъ учрежденіямъ, что обольщенія власти 
уже не дѣйствуютъ, а гудетъ вѣчевой коло­
колъ», авторъ считаетъ для правительства 
единственно возможнымъ только обращеніе 
къ «знаменитымъ» и интеллигентнымъ силамъ 
страны, — по обращеніе честное и па впол­
нѣ опредѣленныхъ конституціонныхъ основа­
ніяхъ, «потому что, по отрекшись предвари­
тельно отъ принципа произвола, составляю­
щаго сущность нынѣшней правительственной 
системы, — на рѣшительное содѣйствіе на­
ціи разсчитывать нечего», тѣмъ болѣе, что 
«содѣйствіе это невозможно, доколѣ законъ 
не обезпечитъ л и ч и ой безопасное т и 
противъ злоупотребленій власти, которыя 
навлекаютъ па себя въ Россіи всякое сво­
бодное п откровенное слово».

Такое обращеніе правительства къ интел­
лигентнымъ силамъ общества, авторъ пони­
маетъ въ смыслѣ допущенія болѣе или 
менѣе широкаго общественнаго самоупра­
вленія, организованнаго такимъ образомъ, 
чтобы преобладающее вліяніе въ немъ при­
надлежало имущимъ и интеллигентнымъ клас­
сами» подъ очень близкимъ и строгимъ кон­
тролемъ центральнаго правительства. Предла­
гаемая авторомъ система самоуправленія пред­
полагаетъ три существенныя градаціи его : 
1) самоуправленіе волостное, 2) про­
винціальное или областное и 3) го- 
с у д а р с т в е и п о е , съ добавленіемъ къ 
пилъ еще губернской и уѣздной администра­
ціи, а также мироваго суда, избираемыхъ

также представителями волости или провин­
ціи.

Волость, по мысли автора, должна пред­
ставлять собою первую самоуправляющуяся 
административную единицу, къ которой дол­
женъ -быть приписанъ всякій русскій гражда­
нинъ, безъ различія званія пли сословія ; 
сельскія общины должны входить въ составъ 
волости, какъ члены самостоятельные только 
въ предѣлахъ своихъ внутреннихъ экономи­
ческихъ интересовъ (распредѣленіе общест­
венныхъ земель и т. и.) и не имѣющіе ни­
какой самостоятельности во всѣхъ осталь­
ныхъ отношеніяхъ, находясь въ администра­
тивномъ подчиненіи у волости, которая въ 
правѣ смѣнять даже избираемыхъ сельскимъ 
сходомъ деревенскихъ старостъ. Всесослов­
ная волость (пли приравниваемый къ пей по 
системѣ самоуправленія городъ) въ общемъ 
собраніи обывателей, составленномъ на ос­
нованіи извѣстнаго имущественнаго и обра­
зовательнаго ц с u з а, избираетъ в о л о с т - 
п у ю (или городскую) думу и волостное 
правленіе (пли городскую управу), состо­
ящую изъ волостдаго старшины (пли город­
скаго головы) и двухъ къ пему товарищей. 
Къ вѣдомству волостной думы относится за­
вѣдываніе всѣмъ хозяйствомъ волости, путя­
ми сообщенія, саиытарію-медпцинскои частью, 
первоначальнымъ обученіемъ, распредѣленіемъ 
налоговъ и т. и. со включеніемъ волостной 
администраціи и полиціи. Волостныя (пли го­
родскія) думы собираются въ опредѣленные 
сроки четыре раза въ годъ, въ случаяхъ же 
неотложности пли особой экстренности и- 
независимо отъ этихъ сроковъ, по приглаше­
нію своего предсѣдателя пли по рѣшенію од­
ной трети своихъ членовъ. Бюджеты волост- 
ііыхъ думъ должны быть представляемы па 
утвержденіе провинціальныхъ земствъ, самыя 
же волостныя думы и управы могутъ быть 
распущены «въ случаяхъ опредѣленныхъ за­
кономъ» властью провинціальнаго генералъ- 
губернатора, который, кромѣ того, имѣетъ 
право увольнять въ отставку и всѣхъ состо­
ящихъ по выбору отъ волостнаго самоуправ­
ленія должностныхъ лицъ и даже замѣщать 
ихъ другими, до избранія новыхъ.

Волостной управѣ принадлежитъ власть 
исполнительная и, кромѣ того, па нее возла­
гаются административныя и полицейскія обя­
занности йодъ наблюденіемъ высшихъ адми­
нистративныхъ органовъ.

Провинціальное пли областное самоуп­
равленіе, называемое иначе авторомъ, про­
винціальнымъ земствомъ, организуется по 
его проэкту слѣдующимъ образомъ : всѣ чле­
ны волостныхъ и городскихъ думъ каждаго 
уѣзда и всѣ мировые судьи, какъ почетные, 
такъ и дѣйствительные, собираются въ оп­
редѣленный закопомъ срокъ въ уѣздномъ го­
родѣ, подъ предсѣдательствомъ предсѣдателя 
съѣзда мировыхъ судей и избираютъ трехъ 
депутатовъ, осѣдлыхъ въ провинціи, которые 
въ качествѣ гласныхъ и участвуютъ въ за­
сѣданіяхъ провинціальнаго земства, какъ 
представители интересовъ уѣзда. Города съ 
населеніемъ болѣе 10 тыс. избираютъ соот­
вѣтствующее число депутатовъ. Земскіе глас­
ные не имѣютъ права принимать обязатель­
ныхъ полномочій (mandats impératifs) такъ 
точно, какъ избиратели не имѣютъ права да­
вать пхъ. Предсѣдатель провинціальнаго
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земства назначается главою государства и 
состоитъ въ то же время предсѣдателемъ 
постояннаго исполнительнаго комитета про­
винціальнаго земства, въ составь котораго, 
кромѣ предсѣдателя, входить вице-предсѣда­
тель и три члена, избираемые земствомъ. 
Общее собраніе земства собирается одинъ 
разъ въ годъ по приглашенію своего предсѣ­
дателя и въ срокъ имъ назначенныя, откры­
вается и закрывается генералъ - губернато­
ромъ провинціи, на утвержденіе котораго 
представляются и всѣ его рѣшенія. Въ кругъ 
вѣденія земства входитъ все то, что подле­
житъ вѣденію земства и теперь.

Кромѣ установленныхъ закопомъ пред­
метовъ, земство не имѣетъ права занимать­
ся обсужденіемъ никакихъ другихъ вопросовъ, 
въ дѣлахъ же, требующихъ сношеній съ дру­
гими земствами, сносится съ ними черезъ 
своего генералъ-губернатора. Въ случаѣ ка­
кого шібудь умышленнаго упущенія со сто­
роны провинціальнаго земства, генералт- 
губернаторъ имѣетъ право распустить зем­
ство «но повелѣнію министра- внутреннихъ 
дѣлъ>', назначивши въ то же время срокъ 
новыхъ выборовъ, а исполненіе лежащихъ 
на земствѣ повинностей имѣетъ право по­
велѣть произвести посредствомъ подлежа ща- 
го губернскаго правленія сна счетъ самого 
же того упорнаго земства?. Административ­
ныя пререканія между земствомъ н генералъ- 
губернаторомъ разрѣшаются министромъ внут­
реннихъ дѣлъ съ правомъ анпелляціп (’с- 
нату.

Въ тѣсной связи съ волостнымъ и про­
винціальнымъ самоуправленіемъ находится 
и пройтирусмая авторомъ разбираемой нами 
книги организація губернской и уѣздной ад- 
мпііііетраців, а также и мировой юстиціи. 
Въ выборѣ лицъ уѣздной администраціи во­
лостное самоуправленіе непосредственно пп- 
какого участія не принимаетъ, вліяніе же 
его на жгу администрацію заключается толь­
ко въ томи., что оно входить въ составъ из­
бирателей губернскаго правленія. 
Это послѣднее учрежденіе составляется изгь 
деііутатов'ь или совѣтниковъ отъ каждаго 
уѣзда, избираемыхъ волостными п городски­
ми думами вмѣстѣ съ съѣздомъ уѣздныхъ 
мировыхъ судей н состоитъ подъ предсѣда­
тельствомъ губернатора, назначаемаго гене­
ралъ-губернаторомъ изъ числа трехъ канди­
датовъ, избранныхъ для этого провинціаль­
нымъ земствомъ. Губернское правленіе завѣ- 
дывлетъ общей полиціей въ губерніи, всѣми 
дѣлами нынѣ, существующаго губернскаго 
правленія и губернской земской управы. Въ 
качествѣ высшаго полицейскаго п админи­
стративнаго учрежденія въ губернія, оно на­
значаетъ въ каждый уѣздъ особое, уѣздное 
п о л іі ц е іі с. к ое у п р а в л е и і е, состоящее 
изъ исправника, его помощника и двухъ чле­
новъ пли засѣдателей. Это учрежденіе, дѣй­
ствуешь какч. делегація губернскаго правле­
нія и наблюдаетъ за исполненіемъ закоповъ 
и общественнымъ порядкомъ въ уѣздѣ. Ему, 
въ качествѣ низшихъ административныхъ 
лицъ, подчиняются волостные старшины и 
городскіе головы, представляющіе собою во­
лостную и городскую полицію, а чережь нихъ 
и сельскіе старосты — представители сель­
ской полиціи. Губернаторы находятся въ не­
посредственномъ Ііодчпнсін у генералъ-губер­

натора, а черезъ пего и у министра внутр. 
дѣлъ, какъ у представителя центральной го­
сударственной администраціи. О пи также точ­
но, какъ и всѣ лица губернскаго и уѣзднаго
управленій, могутъ быть во всякое время
удалены отъ должности властью генералъ-гу­
бернатора, который долженъ назначить но­
вые выборы, а до того времени имѣетъ пра­
во замѣнить всякое удаленное лицо другимъ, 
ио своему усмотрѣнію. Мировые судьи нзби- 
бираются, по ироэкту нашего автора, волост­
ными и городскими думами и въ каждомъ 
уѣздѣ вмѣстѣ сь почетными мировыми судь­
ями составляютъ высшую инстанцію, — ми­
ровой съѣздъ. Это учрежденіе, въ качествѣ 
совѣщательнаго члена, даетъ свои заключе­
нія почти по всѣмъ дѣламъ, касающимся 
мѣстной администраціи, распредѣленія пало- 
говь, раздѣленія общественныхъ земель, от- 
мѣны сельскихъ сервитутовъ н т. и. Почет­
ные мировые судьи, по довольно оригиналь­
ной (хотя п совсѣмъ понятной) идеѣ авто­
ра, желающаго дать вездѣ возможно сильное 
вліяніе дворянству, назначаются генералъ-гу­
бернаторомъ но личной просьбѣ, самихъ кан- 
дпдатовъ н сь согласія мироваго съѣзда, при
чемъ отказъ со стороны того или другаго 
долженъ быть мотивированъ.

Паконец-ь , о б щ е г о с у д а р с т в е иное 
с а м о у в р а в л с и і е, по проекту автора, 
должно состоять изъ двухъ законодательныхъ 
Палатъ: Боярской Думы п Земскаго 
С о б о р а, коронѣ же авторъ оставляешь толь­
ко власть исполнительную. Утвержденіе го- 
сударсгвеппаго бюджета онъ относитъ къ 
компетенціи единственно Земскаго Собора 
или Палаты депутатовъ, Земскому же Собо­
ру, наравнѣ сь короной, должна принадле­
жать и законодательная иниціатива, но для
утвержденія закона считается необходимымъ 
согласіе всѣхъ трехъ властей. Права Палаты, 
по совершенію справедливому п чрезвычайно 
важному замѣчанію автора, должны вовсе не 
касаться предметовъ, предоставленныхъ вѣ­
денію земства, чтобы разъ па всегда н рѣ­
шительно устранить всякія централистичес­
кія поползновенія Палаты, особенно въ томъ
случаѣ, если бы бюрократическій элементъ могъ 
когда-либо сдѣлаться въ псп преобладающимъ. 
Для составленіи Боярской Думы, авторъ на­
ходишь возможнымъ, чтобы корона сначала 
избрала, нѣсколько благородныхъ- родовъ, ко­
которы мъ было бы пожаловано потомствен­
ное боярское достоинство съ правомъ засѣ­
дать въ Думѣ, и сохранила, за собой право 
новыхъ назначеній въ послѣдствіи ; кромѣ, 
того, по ироэкту нашего автора, въ составь 
Боярской Думы должны входить въ качествѣ 
пожизненныхъ членовъ — представи­
тели земства, выбранные па основаніи осо­
баго закопа; наконецъ, въ составъ Боярской 
/(умы онъ включаетъ также ректоровъ уни­
верситетовъ іі головъ важнѣйшихъ городовъ 
Россіи. 3 е м с. i; і й (■ о б о р ’ь или Палата де­
путатовъ, но плану автора, должна составляться 
изъ депутатовъ отъ каждаго уѣзда и отъ горо- 
довъ, сообразно количеству ихъ населенія при 
чемъ, по мнѣнію автора, право представитель­
ства должно быть распрос гралкчю па всѣ. 
рѣшительно области Россіи, не исключая и 
самыхъ дикихъ, такъ какъ эго сь одной сто­
роны пріучило бы и напболѣю отдаленныя 
мѣстности къ благамъ цивилизаціи н сь дру-
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гой дало бы законпую возможность выска­
заться тѣмъ мѣстностямъ, въ которыхъ есть 
сепаратистическія наклонности, что было бы 
самымъ лучшимъ способомъ оградить госу­
дарство отъ всякпхъ тайныхъ волненіи. Чле­
ны обѣихъ Думъ не должны получать оп 
государства никакого вознагражденія для то­
го, говоритъ авторъ, чтобы исключить воз­
можность смотрѣть на депутатское званіе, 
какъ па выгодную въ матеріальномъ отношеніи 
каррьеру, или скорѣе для того, прибавимъ мы 
отъ ссбя, чтобы затруднить ио возможности 
больше доступь въ Палату людямъ мало-иму­
щимъ. Затѣмъ авторъ находитъ необходи­
мымъ введеніе у насъ, по крайней мі­
рѣ, н а пер.выхъ и орахъ нѣкотора- 
г о избирательнаго ценза, въ виду, какъ онъ 
говорить, «дѣйствительной независимости из­
бранія^? !).

Для снятія съ Главы государства отвѣт­
ственности за всѣ промахи управленія п для 
упроченія единства власти, авторъ предлага­
ешь учрежденіе однороднаго и отвѣтственна­
го миніістерства, подъ руководствомъ мііпист- 
ра-ирезпдента, обязаннаго давать свое на­
правленіе всему. Высшее же наблюденіе за 
исполненіемъ закоповъ, кассаціонная власть 
въ судебномъ порядкѣ, храненіе и обнародо­
ваніе законовъ, разрѣшеніе пререканій о 
подсудности и превышеніи власти, дисципли­
нарный судъ по упущеніямъ чиновниковъ и 
министровъ п, наконецъ, высшій контроль 
государственныхъ расходовъ — должны, ио 
мнѣнію автора находиться въ вѣденіи Сена­
та, который, такимъ образомъ, получаетъ бо- 
лѣ.е опредѣленное значеніе высшей судебной 
инстанціи въ государствѣ.

Наконецъ, въ видѣ заключенія книги, ми 
находимъ, въ связи со всѣмъ въ лей сдан­
нымъ, такой рядъ желательныхъ авторомъ 
п е м о д л е н и ы х т. мѣропріятій : 1) Импе­
раторскій манифестъ, объявляющій о наступ­
леніи новой эры. 2) Свобода печати. 3) Со­
вершенная адмппистратявная децсіітршіа- 
ція. -1) Преобразованіе Правпт. Сената въ 
упомянутомъ выше смыслѣ. 5) Экономичес­
кая и финансовая реформа. 6) Учрежденіе 
однороднаго п отвѣтственнаго передъ на­
роднымъ представительствомъ шшпстсрстші. 
7) Упраздненіе Государственнаго Совѣта. 
8) Конституція, пожалованная Гос..Импера­
торомъ и утвержденная ого присягой. 9) На­
ціональное представительство, состоящее плъ 
Боярской Думы и Земскаго Собора.»

(О ко 11 чаи і о слѣдуетъ).

ИЗЪ БУМАГЪ РЕДАКЦІИ „КОЛОКОЛА". 
Иркутское письмо М. А. Бакунина къ А. И. Герцену.

(Окончаніе).
Я намѣренъ вскорѣ послать Вамъ подрошіыи 

журналъ моихъ faits et gestes со врежіін 
нашей послѣдней разлуки въ Avenue Mai№ 
а теперь скажу только нѣсколько словъ * 
своемъ настоящемъ положеніи. Проспд ^ 
годъ въ Саксоніи, сначала въ Дрездсп ’.Д 
томъ въ Kônigstein, около года въ 1ш 
около пяти мѣсяцевъ въ ОльмюцЬ. шс ‘ 
цѣпяхч., а въ Ольмюцѣ и прпковаіпші'^ 
стѣнѣ, — я былъ перевезенъ въ Р°^|Р^' 
Германіи и Австріи мон отвѣты 11,1 J011'^^ 
были весьма коротки: 41рпіщіиіы ^^ 
знаете, я ихъ не таилъ и высказывалъГР
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я желалъ единства демократпзоваппоп Гер­
маніи, освобожденія Славянъ, разрушенія всѣхъ 
насильственно сплоченныхъ царствъ, прежде 
всего разрушенія Австрійской Имперіи;— я 
взятъ Вами съ оружіемъ въ рукахъ—доволь­
но Вамъ данныхъ, чтобъ судить меня. Боль­
ше же ни на какіе вопросы я Вамъ отвѣчать 
пс стану-. Въ 1851 году въ маѣ я быль пе­
ревезенъ въ Россію, прямо въ Петропавлов­
скую крѣпость, въ Алексѣевскій равелинъ,— 
гдѣ я просидѣлъ 3 года. Мѣсяца два по мо­
ему прибытію, явился ко мнѣ графъ Ор- 
ловъ отъ имени государя: 4Государь прис­
лалъ меня къ Вамъ и приказалъ Вамъ ска­
зать: скажи ему, чтобъ онъ написалъ мнѣ, 
какъ духовный сынъ пишетъ къ духовному 
0ГЦуч — хотите Вы писать?- Я подумалъ 
немного и размыслилъ, что передъ jury, при 
открытомъ судопроизводствѣ., я долженъ бы 
быль выдержать роль до конца. По что въ 
четырехъ стѣнахъ, во власти медвѣдя, я 
могъ безъ стыда смячнтъ формы, и потому 

. потребовалъ мѣсяцъ времени, согласился — 
и написалъ въ самомъ дѣлѣ родъ исповѣди, 
нѣчто въ родѣ Dichtung шиі Warheit; — 
дѣйствія мои были, впрочемъ, такъ открыты, 
что мнѣ скрывать было нечего. — Поблаго­
даривъ Государя въ приличныхъ выраженіяхъ 
за снисходительное вниманіе, я прибавилъ: 
-Государь, Вы хотите, чтобы я Вамъ напи­
салъ свою исповѣдь, хорошо. я напишу ее; но 
Вамъ извѣстно, что па духу ппкто не долженъ 
каяться въ чужихъ грѣхахъ. Послѣ моего ко­
раблекрушенія у меня осталой» только одно 
сокровище, честь и сознаніе, что я пс измѣ­
нялъ никому изъ довѣрявшихся мнѣ., и по­
тому я никого называть не стану-. Послѣ ито­
го. à quelques exceptions près, я разсказалъ 
Николаю всю свою жизнь за границею, 
со всѣми замыслами, впечатлѣніями и чувст­
вами, при чемъ не обошлось для него безъ 
многихъ иоучнтелыіых'ь замѣчаній па счетъ 
его внутренней и внѣшней политики. Пись­
мо мое, разсчитанное, во первыхъ, на ясность 
моего повидимому безвыходнаго положенія, 
съ другой же стороны, на энергическій правя» 
Николая, было написано очень твердо п смѣ­
ло—п именно потому ему очень понравилось. 
— За что я ему дѣйствительно благодаренъ, 
это, — что онъ по полученіи его пн о чемъ болѣе 
меня пе допрашивалъ. — Просидѣвъ три ro­
la въ Петропавловской, я при началѣ войны 
въ 1854 году быль перевезенъ въ Шлис­
сельбургъ, гдѣ просидѣлъ еще три года.— У 
чеия открылась цынготная и повыпали всѣ» 
!убы. Страшная вещь пожизненное заключе­
ніе: влачить жизнь безъ цѣли, безч» падеж- 
іы, безъ интереса. Каждый день говорить 
■еоѣ : «сегодня я поглупѣлъ, а завтра, буду 

• іцс глупѣе -.— (’ь страшною зубною болью, 
продолжавшеюся по недѣлямъ и возвращав­
шеюся, по крайней мѣрѣ, но два раза въ 
мѣсяцъ, не спать ни дней ни ночей, — что- 
4,1 ни дѣлалъ, чтобы ни читалъ, даже во 
Щемя сна чувствовать какое» то неспокойное 
юрочапіе въ сердцѣ и въ печени съ soiiti- 
ииіі fixe: я рабъ, я мертецъ, я грунъ. Од- 
шко я не упадалъ духом ъ ; еслибъ . во мнѣ» 
штава.іась религія, то она окончательно ру- 
нплась бы въ крѣпости. — .Я одного только 
'•слалъ: не примиряться, не резпныіровать- 
А пе измѣниться, пе унизиться до того, что- 
И4 искать утѣ,шеиія въ какомъ бы то ни

было обманѣ—сохранить до копца въ цѣлос­
ти святое чувство бупта. — Николай умеръ, 
я сталь живѣе надѣяться. Наступила коро­
нація, амнистія. — Александръ Николаевичъ
собственноручно вычеркнулъ меня изъ поданна­
го ему списка, и когда спустя мѣсяца» мать моя 
молила его о моемъ прощеніи, опъ ей ска­
залъ : < Sachez, Madame, que tant (pie votre 
fils vivra il ne pourra jamais être libre» $ 
Послѣ чего я заключилъ съ пріѣхавшимъ і»о 
мнѣ братомъ Алексѣемъ условіе», но ко­
торому я обязывался ждать терпѣливо еще 
мѣсяцъ, по прошествіи котораго, еслибъ я 
не получилъ свободы, онъ обѣщала» привезть 
мнѣ яду. Но прошелъ мѣсяцъ—я получила, 
объявленіе, что могу выбрать между кріиіостыо 
или ссылкою па поселеніе въ Сибирь. Разу­
мѣется, я выбрала» послѣднее. Не легко до­
сталось моимъ освобожденіе меня изъ крѣпо­
сти ; государь съ упорствомъ барана отбила, 
нѣсколько ирпступова» : разъ вышела» опт» ка» 
кп. Горчакову (министру пностр. дѣлъ) съ 
письмома» мопма» въ рукахъ (именно тѣмъ 
письмомъ, которое ва» 1851 году я ня писала» 
Николаю) и сказала»: «mais je ne vois pas 
le moindre repentir dans cette lettre^ '"О ду­
рака» хотѣла, repentir! Наконецъ, въ Мартѣ, 
1857 года я вышелъ изъ Шлиссельбурга, 
пробыла, недѣлю въ 3-ьемъ Отдѣленіи, и по 
Высочайшему соизволенію сутки у своихъ ва, 
деревнѣ, а въ Апрѣлѣ была, привезена» въ 
Томскъ. — Тамъ прожила» я около двухъ 
лѣтъ, познакомился са» милымъ польскимъ 
семействомъ, отецъ котораго Ксаверій Ва- 
сіільевнча» Квятковскіи служитъ но золочопро- 
мышлепности. Ва» верстѣ отъ города, па да­
чѣ», или кака» говорится ва» Сибири, па заим­
кѣ Астангово жили они въ маленькомъ» доми­
кѣ тихо п но старосвѣтски. Іуда сталъ я 
ходить всякій день, предложила» учить фран­
цузскому языку п другому двухъ дочерей, 
сдружился са» моею женою, пріоорѣл ь ея 
иолііѵіо довѣренность,—я полюбилъ ее страст­
но, опа меня также полюбила, — такимъ об- 
разомь я жеінілся, п вотъ уже два годэ же­
натъ и вполнѣ» счастливь.—Хорошо жить не 
для гебя, а для другаго, особенно если этотъ 
другой милая женщина.—я отдался ой весь, 
она же раздѣляетъ и сердцемъ п мыслью 
всѣ» моп стремленія.--Она полька, по не ка­
толичка. по убѣжденіямъ, поэтому свободна, 
также п отъ политическаго фанатизма., опа. 
славянская патріотка. 1 спср. I\о. мападпоіі 
Сибири Гасфордъ, безъ моего вѣдома, выхло­
поталъ мнѣ Высоч. соизволеніе на. вступле­
ніе въ гражданскую службу. — первый шагъ 
къ освобожденію изъ Сибири, по я не могъ 
рѣшиться воспользоваться имъ — мнѣ каза­
лось, что. надѣвъ кокарду, я потеряю свою 
чистоту іі невинность ; хлопотал ъ же я о 
переселеніи въ Восточную Сибирь и ікм’илу 
выхлопоталъ; ооялись для меня епмиаііп Му­
равьева, который пріѣзжал ъ въ Томскъ отыс- 
кать меіія и явію, публично высказалъ 
мнѣ» свое уваженіе. ,1,0.11’0 пс ссллапіаліи ь, 
наконецъ согласились. Въ Мартѣ 1S59 г. 
и переселился въ Иркутскъ, вступилъ въ 
службу только что образовавшейся Амурской

И е р о в о д ъ: знайте, милостивая государыня, 
чп/інмиі Вап^ живъ, опъ никогда пе будетъ 

свободенъ.
-h Переводъ: ію я ис вижу ии малѣйшаго 

раскаянія въ этомъ письмѣ.

Компаніи ; ѣздилъ въ слѣдующее лѣто по 
цѣлому Забайкалью, а въ началѣ 1860 года 
оставилъ Компанію, убѣдившись, что въ псп 
прока не будетъ. Теперь ищу службы ио зо­
лотопромышленнымъ дѣламъ у Бснардакп ; до 
сихъ норъ еще дѣла мои не увѣнчались пол­
нымъ успѣхомъ, а хотѣлось бы оооитпсь оел 
помощи братьевъ. Опп пс богаты, къ тому, 
не ожидая петербургскаго рѣшенія, они фак­
тически освободили своихъ крестьянъ съ зем­
лею и производятъ всѣ работы наемными 
трудомъ, — что сопряжено съ большою тра­
той» капитала.—Какъ бы то пн было, живу я 
здѣсь въ обстоятельствахъ довольно стѣснен­
ныхъ, по надѣюсь, что дѣла мои скоро по­
правятся.—Пора въ Россію. До сихъ порь 
всѣ старанія Муравьева выхлопотать мнѣ 
право возвращенія были безуспѣшны. Тпма- 
піевъ п Долгорукій, основываясь на ка­
кихъ то сибирскихъ доносахъ, считаютъ меля 
человѣком ъ опасными» и неисправимыхъ. Впро­
чемъ, Муравьевъ увѣренъ, что ему удастся 
освободить меня нынѣ весною.—Теперь я силь­
но надѣюсь па успѣхъ, и Ѣхать в ь Россію стало 
для меня дѣйствительною необходимостью. Л 
пс рожденъ для спокойствія, отдыхал ъ но нево­
лѣ столько лѣтъ, пора опять за дѣло. Дѣятель­
ность моя въ Сибири ограничилась пропаган­
дою между поляками, — пропагандою, впро­
чемъ, довольно успѣшною ; мнѣ удалось уоѣ- 
днть лучшихъ п сильнѣйшихъ изъ нихъ въ 
невозможности для поляковъ оторвать свою 
жизнь отъ русской жизни, а потому п въ 
необходимости примиренія съ Россіею;—уда­
лось убѣдить также и Муравьева въ необхо­
димости децентрализаціи Имперіи и въ ра­
зумности, въ спасительности славянской фе­
деративной политики.—Теперь надо въ Рос­
сію, чтобы искать людей ; вновь познакомить­
ся съ старыми и открыть новыхъ, чтобы оз­
накомиться живѣе си» самою Россіею и по­
стараться угадать, чего отъ нея ожидать можно, 
(чего) нельзя.—Странно будетъ, если внутрен- 
пес движеніе, возбужденное крестьянскимъ во­
просомъ, вмѣстѣ съ внѣшнимъ, порожденными, 
по видимому Наполеономъ, въ сущности же 
далеко пе умершею революціею, которой На­
полеонъ только одинъ игъ органовъ,—стран­
но, говорю я, если все это вмѣстѣ не раз- 
шатаотъ Россію. — Будемъ надѣяться, пока 
есть возможность надѣяться — а до тѣхъ 
поръ, друзья, прощайте.

Преданный Вамъ М. Бакунинъ.
Съ будущимъ письмомъ пришлю письмо къ 

другу Рсйхелю u приложу мой портретъ.

РАБОЧІЙ ДЕНЬ И ФАБРИЧНОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО.
( Продо сженіе).

Говоря въ предъидущей статьѣ объ обрат- 
но-ііроііорціоналыіомъ отношеніи, пе рѣдко 
замѣчаемомъ между размѣромъ, заработной 
платы іі продолжительностью рабочаго дня, 
мы и мѣлп въ виду культурп ыя государства 
съ развитой промышленностью, каковы Гер­
манія, Англія и Соединенные Штаты Амери­
ки, откуда и брали примѣры и цифры, по­
служившіе для вышеупомянутаго вывода. По 
весьма любопытно отмѣтить тотъ фактъ, что 
и въ Россіи наблюдаются совершенно тож­
дественныя явленія. Въ этомъ легко убѣдить­
ся хоть изъ статьи г. Абрамова -Изъ фаб­
рично-заводскаго міра- (Отечественныя За-
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писки, мартъ и апрѣль 1882 г.), въ которой 
всѣ факты заимствованы изъ «Сборника ста­
тистическихъ свѣдѣній Московской губерніи» 
(Москва, 1881 г.), составленнаго врачамп-ги- 
гіенпстами Эрпсмапомъ и Погожевымъ.

«Высота заработной платы — пишетъ г. 
Абрамовъ — въ различныхъ производствахъ 
Московскаго уѣзда находится въ обратло-иро- 
порціональномъ отношеніи къ продолжитель­
ности рабочаго дня : самый короткій рабочій 
день (отъ 11а/2 до 12 часовъ, работа толь­
ко днемъ) па французской маслобойнѣ, коже­
венныхъ и котельныхъ заводахъ, и на нихъ 
же самая высокая заработная плата (отъ 9 
до 22, отъ 13 до 30 и отъ 12 до 33 рубл.); 
наоборотъ, самый длинный рабочій день (18 
часовъ и болѣе !) на рогожныхъ заводахъ, и 
па ппхъ же хуже всего оплачивается трудъ 
рабочаго (6—8 рублей въ мѣсяцъ на своихъ 
харчахъ). Еще рѣзче проявляется этотъ кон­
трастъ между длиною рабочаго дия и высо­
тою заработной платы на фабрикахъ и за­
водахъ Елинскаго уѣзда, какъ это можно ви­
дѣть изъ слѣдующей таблицы, составленной 
на основаніи данныхъ, приводимыхъ г. Эрис- 
маномъ».

Распредѣленіе промышленныхъ заведеній 
Елинскаго уѣзда:

По продолжитсяьн. По величинѣ заработ- 
рабочаго дия. ной платы.

Наименьшая длина Нанвысшая плата, 
дия.

1. Мехаппч. заводы. 1. Еовр. и шелкотк. ф. 
2 Ковровыя и шелкотк. 2. Механическіе заво- 
фабрпкп. ды.
3. Бумагопряд. фабр. 3. Бумагопр. фабрики. 
4. Самоткацкія фабр. 4. Самочк. и бум. фабр. 
5. Спичечные заводы. 5. Сапожныя заведон. 
6. Химическіе заводы. 6. Бахромныя заводей. 
7. Еожевепные завод. 7. Хпмнч. заводы.
8. Зсркальн.заведенія. 8. Кожевенные завод.
9. Отбѣльныя и кра- 9. Отбѣльныя и кра­

сильныя заведенія. сильныя заведпія.
10. Мѣдію-цѣпочныя 10. Спичечные заводы, 

заведенія.
11. Бахроми. заведеп. 11. Зеркальн. завед. 
12. Войлочныя завед. 12. Мѣдп.-цѣпочн. зав. 
13. Мелкія ткацкія 13. Войлочныя завед.

фабрики.
14. Сапожныя завед. 14. Мелк. чкац. фабр. 
Наибольшая дл. дня Наименьшая плата.

«Не правда ли, замѣчаетъ по поводу таб­
лицы г. Абрамовъ, какая поразительная пра­
вильность явленій ! Чѣ м ъ б о л ь ш е р а б о- 
ч і й т р у д и т с я, ч ѣ м ъ с п л ь и ѣ е и з и у - 
ряетъ онъ себя, тѣмъ ничтожнѣе 
его в о з и а г р а ж д е и і с ! Единственно за­
мѣтнымъ исключеніемъ являются сапожныя 
заведенія, на которыхъ самый длинный ра­
бочій день, за то и плата сравнительно не 
обидная»...

Но возвратимся опять къ западу, къ его 
крайнему краю, — къ странѣ свободолюби­
выхъ и предпріимчивыхъ янки, которая, по 
высокому развитію въ пей промышленности, 
по быстрому прогрессу техники н по значи­
тельной степени корпоративнаго самосознанія 
среди рабочихъ, заслуживаетъ особеннаго вни­
манія съ точки зрѣнія разсматриваемаго 
здѣсь вопроса.

Среди американскихъ рабочихъ весьма рас­
пространено мнѣніе, что послѣ всякаго со­
кращенія часовъ рабочаго времени заработ-

пая плата не только не надаетъ, по исі.ре- 
менно дожпа повыситься. «Предположимъ, 
говоритъ рабочая газета — California freie 
Presse (27 ноября 1880), что въ настоящее 
время, когда промышленность всюду процвѣ­
таетъ, пѣтъ ни одного рабочаго, который не 
имѣлъ бы занятія, и что въ Соединенныхъ 
Штатахъ существуетъ 5 милліоновъ рабо­
чихъ, работающихъ во 10 часовъ въ день. 
Такимъ образомъ, общая сумма труда, при­
мѣняемаго въ производствѣ, составитъ въ 
день пятьдесятъ милліоновъ рабочихъ часовъ. 
Предположимъ, далѣе, что все это количест­
во труда эксплуатируется фабрикантами и 
что вдругъ издаютъ законъ, ограничивающій 
восьмью часами рабочій день па фабрикѣ. 
Что произойдетъ теперь? Пять милліоновъ 
рабочихъ будутъ, вмѣсто пятидесяти милліо­
новъ, доставлять производству всего 40 мил­
ліоновъ рабочихъ часовъ въ день, и фабри­
канты потеряютъ, слѣдовательно, 10 миллі­
оновъ часовъ поденнаго труда. Очевидно, что 
потерю отъ сокращенія рабочаго дня фабри­
канты могутъ вознаградить только (?) увели­
ченіемъ числа рабочихъ. Поэтому, спросъ па 
рабочихъ увеличится, а, такъ какъ число по­
слѣднихъ останется при этомъ безъ измѣненія, 
не возростстъ, то заработная плата должна 
непремѣнно повыситься, ибо фабриканты, 
крайне нуждающіеся въ рабочихъ, дорожащіе 
ими, по въ состояніи будутъ отказать имъ 
в'ь удовлетвореніи требованія повысить зара­
ботную плату».

Sartorius von Waltershauscn въ своей ста­
тьѣ, о которой мы уже упоминали прежде, 
приводитъ изъ оффиціальнаго отчета коммпс- 
сіп, назначенной палатой депутатовъ Соеди­
ненныхъ Штатовъ для изслѣдованія причинъ 
застоя промышленности и торговли въ 1879 г. 
(Investigation by а select Commitee of the housc 
ofthe Bcpresantatives relative to the causes of 
the general dépression in labor and business. 
\\ ashington. 1879), интересный разговоръ 
между мистеромъ Парсономъ, виднымъ пред­
ставителемъ одной изъ рабочихъ партій, и 
мпстером'ь ПІсрвппомъ, членомъ названной 
коммпссіп,— разговоръ, характеризующій па- 
гляднымъ образомъ взлядъ американскихъ 
рабочихъ на вопросъ о сокращеніи рабочаго 
времени и служащій какъ бы дополненіемъ 
къ соображеніямъ, высказаннымъ газетой Са- 
lilornia freie Presse, такъ какъ въ немъ принятъ 
вь соооражепіе важный элементъ, оставленный 
безъ вниманія упомянутой газетой, именно 
вліяніе, оказываемое изобрѣтеніемъ новых’ь 
машинъ и вообще усовершенствованіемъ тех­
ники производства.

Вотъ о чемъ, между прочимъ, бесѣдовали 
мистеръ Парсонъ съ мистеромъ Шервпномъ:

Парсонъ.—Высокая заработная плата всег­
да имѣетъ своимъ послѣдствіемъ изобрѣте­
ніе^ новыхъ машинъ. Въ Китаѣ, гдѣ поден­
ныя заработокъ не болѣе шести центовъ, 
пѣтъ машинъ; но гдѣ заработная плата вы­
сока, тамъ всегда употребляются машины.

Шервппъ. — В'ь такомъ случаѣ законъ о 
восьмичасовомъ рабочемъ днѣ можно разсмат­
ривать какъ первый только шагъ ісь даль­
нѣйшимъ сокращеніями» рабочаго времени?

Парсонъ. Закопъ о восьмичасовомъ рабо­
чемъ днѣ есть начало истиннаго рѣшенія 
рабочаго вопроса. Необходимо регулировать 
рабочее время такимъ образомч., чтобъ рѣ-

шитслыю всѣ рабочіе имѣли работу. Когда 
это будетъ достигнуто, то рабочіе получатъ 
возможность заключать дѣйствительно спобод. 
пые контракты относительно размѣра зара­
ботной платы.

Шервинъ. — Предположимъ, что это достиг­
нуто и что рабочіе работаютъ по восьми ча 
совъ въ день. Время идетъ, техника совер­
шенствуется, производство усиливается, па- 
селеніе возростаетъ. Сколько времени можен. 
по вашему, продолжиться такое положеніе?

Парсонъ.—Въ этомъ отношеніи возможны 
одни предположенія. Еслнбъ восьмичасовая 
система была введена па всемъ пространст­
вѣ Соединенныхъ Штатовъ, то уже въ слѣ­
дующіе пять-десять лѣтъ мы, я думаю, ра­
ботали бы при шестичасовой системѣ.

Шервинъ. — Когда наступилъ бы предѣлъ 
сокращенію рабочаго дня ?

Парсонъ.—Сокращеніе должно остановить­
ся, когда изобрѣтательность человѣка не бу­
детъ больше въ состояніи находить повнп 
средствъ для лучшаго удовлетворенія паілш 
желаній и потребностей при помощи машинъ 
утилизирующихъ двіігатсльпую силу пара п 
электричества.

Шервинъ.—И наступитъ такое время, ког­
да можно будетъ совершенно обойтись бсъ 
ручнаго труда?

Парсонъ.—Я думаю, что для моціона, ди 
здоровья необходимо около четырехъ часовъ 
работы въ день.

Шервппъ.—А если предложеніе труда бу- 
дотъ такъ велико, что не всѣ люди подучай 
возможность работать по четыре часа вь 
день ?

Парсонъ.—Тогда они могутъ посѣщать діа 
упражненія мышцъ гимнастическія золи.

Шервинъ.—Такой порядокъ по выродптс:1 
ли въ коммунизмъ ?

Парсонъ.—Нисколько. Его естество»!', 
логическимъ результатомъ явится кооперація. 
Заработная плата будетъ повышаться до тѣхъ 
поръ, пока не устранится совершенно ти­
кая возможность полученія барышей съ чу­
жаго труда, пока теперешняя система ь> 
куррепціи не превратится въ кооперацію.^ 
это предполагаетъ, конечно, измѣненіе ха­
рактера парода.

Шервппъ. — Что разумѣете вы подъ измѣ­
неніемъ характера парода?

Парсонъ.—Я хочу сказать, что люди дом­
ны обладать высокой степенью нравственъ 
с ги и умственнаго развитія, чтобъ roii№ 
для кооперативнаго государства.

Шервинъ.—Вы говорите, что лѣтъ черезъ 
пять-десять рабочій день будетъ сократи11' 
съ восьми до шести часовъ. Чѣмъ буде^ 

вызвано такое сокращеніе?
Парсонъ.—Системой конкуррепціи въ сЫ 

съ постояннымъ изобрѣтеніемъ всс новики

новыхь машинъ.
Слова рабочаго Парсопа звучатъ утопи». 

Неужели при помощи однихъ послѣдовати^ 
пыхъ сокращеній рабочаго времени11 "I1 
взаимодѣйствіи такихъ двухъ факторовъ. 
ковы непрерывный прогрессъ техники и 1- 
модѣятсльиость рабочихъ въ области по^' 
ческой и экономической, безъ ^^J 
спльствепныхъ мѣръ, безъ экаіропрім^ 
рикантовъ, ши» современнаго капитали^11 
каго строя можетъ, въ самомъ дѣіМ^ 
иостенеппо соціалистическій порядок1
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какъ его называетъ Парсопъ, кооперативное 
государство ?

Прежде всего, правда ли, что всякое со­
кращеніе рабочаго дня непремѣнно вызыва­
етъ повышеніе заработной платы? Таблицы, 
приведенныя нами выше, говорятъ въ пользу 
этого предположенія, но онѣ не могутъ слу­
жить вполнѣ убѣдительнымъ доказательст­
вомъ, что повышеніе заработной платы вы­
зывается именно сокращеніемъ рабочаго вре­
мени и что оно бываетъ прочное, а не крат­
ковременное. Вѣдь если—взявши, напримѣръ, 
таблицу г. Эрпсмапа— на механическихъ за­
водахъ Каинскаго уѣзда рабочій день всего 
короче и заработная плата всего выше, а на 
мелкихъ ткацкихъ фабрикахъ того же уѣзда 
рабочій день всего продолжительнѣе, а зара­
ботная плата всего меньше, то изъ этого 
слѣдуетъ только, что работа на механичес­
кихъ заводахъ вообще много выгоднѣе рабо­
ты на мелкихъ ткацкихъ фабрикахъ, но от­
сюда нельзя заключить, что стоитъ, папр., 
сократить рабочій день на мелкихъ ткац­
кихъ фабрикахъ до нормы, существующей 
на механическихъ заводахъ, чтобы тѣмъ са­
мымъ сравнять заработную плату во всѣхъ 
этихъ промышленныхъ заведеніяхъ.

Нужно сознаться, что до сихъ поръ не 
было еще произведено достаточно обширна­
го статистическаго изслѣдованія (по крайней 
мѣрѣ въ Европѣ), которое позволило бы сдѣ­
лать вполнѣ падежныя и точныя заключенія 
относительно зависимости между заработной 
платой и продолжительностью рабочаго дня. 
Но если не возможно доказать, что сокра­
щеніе рабочаго времени обусловливаетъ всег­
да повышеніе заработной платы то всѣ 
извѣстные пока факты единогласно свидѣ­
тельствуютъ о томъ, что сокращеніе по- 
денпаго труда можетъ повлечь за собою по- 
ппженіе заработной платы развѣ въ рѣдкихъ 
и совершенно исключительныхъ случаяхъ, 
а уже одного этого обстоятельства достаточ­
но, чтобъ вполнѣ оправдать агитацію въ 
духѣ программы мистера Парсона.

Пониженіе заработной платы можетъ про­
исходить вообще тамъ, гдѣ уменьшеніе ча­
совъ поденнаго труда вредитъ интересамъ 
фабрикантовъ, уменьшая количество фабри­
ката. Конечно, въ два часа рабочій произ­
ведетъ несравненно меньше, чѣмъ въ десять 
часовъ, но сокращеніе рабочаго времени ни­
когда ие идетъ такими скачками: оно со­
вершается постепенно, давая производству 
возможность приспособиться къ новымъ ус­
ловіямъ. Опытъ показываетъ, что постепен­
ное укороченіе рабочаго дня не наноситъ 
Ущерба промышленности вообще и вредятъ 
только успѣху плохихъ фабрикъ, работаю- 
Щпхъ при помощи устарѣлыхъ способовъ про­
изводства и еле-еле выдерживающихъ коикур- 
репцію. Сокращеніе рабочаго дня часто ус­
коряетъ окончательное паденіе такихъ фаб­
рикъ. Жалѣть объ этомъ, конечно, нечего, 
потому что не подобныя же промышленныя 
заведенія могутъ прокормить рабочихъ и со­
дѣйствовать процвѣтанію производства въ 
странѣ! Но на фабрики и заводы, находящіе­
ся па высотѣ требованій конкуррсицін и 
Управляемые не рутинерами, а предпріимчи­
выми людьми (а пхъ только и слѣдуетъ 
имѣть въ виду съ точки зрѣнія заботъ о про­
цвѣтанія промышленности), сокращеніе рабо-

чаго времени въ извѣстныхъ предѣлахъ—ие 
оказываетъ вреднаго вліянія. Изъ отчетовъ 
фабричнаго инспектора Scbuler’a (см. статью 
Cohn'a: Der Normalarbeitstag іи der Schweiz 
въ Jahrb. f. Nationalok. 1882) видно, что 
въ Швейцаріи, послѣ вступленія въ силу за­
кона объ одиппадцатп-часовомъ рабочемъ днѣ, 
количество фабриката, производимаго ежегод­
но въ разныхъ промышленныхъ заведеніяхъ, 
уменьшилось лишь па незначительный про­
центъ : максимумъ на 8,4%, чаще же всего 
не болѣе, чѣмъ на 1 — 3 %. При этомъ 
уменьшеніе количества фабриката большею 
частью уравновѣшивалось улучшеніемъ его 
качества (отъ болѣе старательной работы), и, 
слѣдовательно, увеличеніемъ его стоимости— 
и, кромѣ того, могло быть устранено введе­
ніемъ болѣе усовершенствованныхъ способовъ 
производства. Американскія коммиссіп, зани­
мающіяся собираніемъ статистическихъ свѣ­
дѣній о положеніи фабричнаго труда (Bureau 
of labor statistiks), убѣдились, что только вь 
тѣхъ отрасляхъ производства, гдѣ все дѣла­
ется машппамп — и роль рабочихъ, стало 
быть, сводится лишь къ надзору за правиль­
нымъ ходомъ машинъ, къ управленію ими 
— между степенью производительности пер­
выхъ и послѣднихъ часовъ рабочаго дня ие 
существуетъ замѣтной разницы, но что чѣмъ 
болѣе въ производствѣ требуется участія 
иниціативы, ловкости и техническаго искус- 
сва со стороны рабочаго, тѣмъ менѣе про­
дуктивными становятся послѣдніе часы его 
трудоваго дня, такъ что, при извѣстной про­
должительности этого дня, производитель­
ность послѣднихъ часовъ работы можетъ дой­
ти до пуля. Статистическая коммиссія шта­
та Миссури нашла (въ 1881 г.), что въ раз­
ныхъ отрасляхъ промышленности этого шта­
та рабочіе производятъ столько же при вось­
мичасовомъ, сколько и при десятичасовомъ 
поденномъ трудѣ—даже при системѣ поштуч­
ной платы.

Введеніе новыхъ машинъ, при помощи ко­
торыхъ фабриканты стараются устранить 
убытки, происходящіе в'ь тѣхъ случаяхъ, 
когда сокращеніе рабочаго времени влечетъ 
за собой значительное уменьшеніе количест­
ва производимаго фабриката, можетъ, ко­
нечно, отражаться невыгодно на рабочихъ, 
особенно въ странахъ, гдѣ прогрессъ про­
мышленности идетъ очень медленно. Иногда 
машины до такой степени усиливаютъ про­
изводительность труда, что лишаютъ работы 
большое количество рабочихъ. Въ Америкѣ 
подобныя явленія наблюдаются довольно час­
то, но быстрый ростъ промышленности скоро 
открываетъ тамъ новыя отрасли труда и 
доставляетъ рабочимъ, лишившимся было ра­
боты, новую возможность заработка. Нако­
нецъ, не нужно забывать и возможности 
бороться со зломъ, причиняемомъ машина­
ми, — путемъ коалицій, стачекъ, дальнѣйша­
го сокращенія рабочаго времени, дѣйствую­
щаго до нѣкоторой степени подобно умень­
шенію числа рабочихъ, т. е. увеличивающа­
го спросъ на нихъ.

Мистеръ Парсопъ, думающій добиться осу­
ществленія соціалистическаго строя при по­
мощи однихъ послѣдовательныхъ сокращеній 
рабочаго дня, грѣшитъ, между прочимъ, тѣмъ, 
что основываетъ свою программу па чистой 
гипотезѣ о томъ, что совершенствованіе тех-

инкн, такъ сказать, не имѣетъ предѣловъ. 
Но при этомъ не слѣдуетъ упускать изъ ви­
ду и невозможность доказать обратное. Мо- 
жеть оыть, и существуетъ предѣлъ человѣ­
ческой изобрѣтательности въ дѣлѣ придумы­
ванія новыхъ машинъ, по укажите, пожалуй­
ста, гдѣ онъ? До сихъ поръ производство, 
очевидно, еще не дошло до него. И если 
есть страны, гдѣ въ извѣстныхъ отрасляхъ 
промышленности прежде работали по 13 и 
16 часовъ въ сутки, а теперь работаютъ толь­
ко по 8, то почему, спрашивается, тамъ со 
временемъ невозможно дальнѣйшее сокращеніе 
поденнаго труда до 7, 6 пли даже до пяти 
часов ь ?

Такимъ образомъ, программа Парсона, ес­
ли понимать се съ нѣкоторыми ограниченія­
ми, которыя мы постарались намѣтить въ 
общихъ чертахъ, вовсе ие утопія. Напро­
тивъ того, опа можетъ служить превосход­
нымъ указаніемъ направленія, въ которомъ 
должны дѣйствововать рабочіе, п открываетъ 
послѣднимъ широкій путь, если не къ дости­
женію соціалистическаго идеала, то, но край­
ней мѣрѣ, къ переходнымъ ступенямъ, веду­
щимъ къ нему — къ тѣмъ самымъ переход­
нымъ ступенямъ, необходимость которыхъ 
призналъ въ Манифестѣ нѣмецкихъ комму­
нистовъ и великій теорпкъ. соціализма, сто­
ронникъ «нормальнаго рабочаго дня», Карлъ 
Марксъ.

Сокращеніе рабочаго времени можетъ быть 
достигнуто — и па самомъ дѣлѣ достигает­
ся — двумя путями : путемъ стачекъ, т. е. 
давленіемъ, производимымъ рабочими па от­
дѣльныхъ фабрикантовъ па почвѣ такъ на­
зываемой свободной копкурренціи, п путемъ 
законодательныхъ мѣръ. Оба пути необходи­
мы. Многіе работодатели противятся требо­
ваніямъ рабочихъ сократить число часовъ 
поденнаго труда только изъ боязни — часто 
совершенно неосновательной — попасть въ 
условія невыгодныя для копкуррепціи съ дру­
гими фабрикантами, у которыхъ продолжи­
тельность рабочаго дня останется прежняя. 
Въ « Сборникѣ статистическихъ свѣдѣніи 
Московской губерніи» врачъ Погожевъ, опи­
сывая бумагопрядильную и самоткацкую фаб­
рики Воскресенской мануфактуры Верейскаго 
уѣзда, сообщаетъ, папр., слѣдующее: «До­
стойно вниманія, что фабричная администра­
ція, какъ и на многихъ другихъ фабрикахъ, 
отнюдь ие признаетъ безусловной необходи­
мости тючной работы для успѣшнаго веденія 
дѣла. По словамъ одного изъ директоровъ 
на описываемой фабрикѣ, это крупное зло лег­
ко могло бы быть устранено, еслибъ всѣ 
фабриканты сговорились прекратить у себя 
ночную работу, или если бы и о с л ѣ д и я я 
была безусловно воспрещена. Такъ, 
но словамъ упомянутаго директора, на бума­
гопрядильныхъ фабрикахъ петербургскаго ок­
руга, уже въ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ ие 
существуетъ ночной работы, а между тѣмъ 
дѣла идутъ несравненно лучше, чѣмъ на фаб­
рикахъ московскаго промышленнаго округа, 
гдѣ еще по послѣдовало такого добровольна­
го соглашенія между фабрикантами*. Что 
справедливо въ данномъ случаѣ относитель­
но ночной работы, то въ значительной сте­
пени справедливо и по отношенію къ со­
кращенію рабочаго дня вообще.

Фабричный закопъ, уравнивая положеніе
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всѣхъ работодателей, устраняетъ тѣмъ са­
мымъ одно изъ главныхъ препятствіи къ 
улучшенію условіи рабочихъ — боязнь кон- 
курренцш п позволяетъ достигнуть разомъ 
для цѣлой страны, области, кантона плн 
штата того, что, при помощи однѣхъ коалицій 
и стачекъ, можетъ быть достигнуто лишь но 
частямъ н въ значительно большій промежу­
токъ времени.

Извѣстно, что крайніе аптп-государствсп- 
пикп пи въ какомъ случаѣ не признаютъ 
возм ожнымъ пол ьзоват ь ся гос ударствеп но й 
машиной, какъ орудіемъ для достиженія сво­
ихъ цѣлей. Опн совершенно правы, но сколь­
ку имѣютъ въ виду государство-диктатора, 
государство-проЁпдѣпіс, столь дорогое сердцу 
нѣмецкихъ соціаль-дсмократовъ. Но мы не 
видимъ причинъ, по которымъ слѣдовало бы 
отказываться отъ такого удобнаго средства, 
какъ фабричный закопъ, ограничивающій 
продолжительность рабочаго дня, —тѣмъ бо­
лѣе, что такой законъ вовсе не репрессив­
ная мѣра. Вѣдь никому въ голову не при- 
-дстъ кричать о насиліи при видѣ полицей­
скаго;.. скажем’ь лучше — полисмена, или де­
тектива (чтобъ пе подумали, что мы говоримъ 
о «чипахъ-' россійской полиціи), защищаю­
щаго на улицѣ, слабаго отъ варварскихъ ис­
тязаніи болѣе сильнаго. Какимъ же образомъ 
можно считать нарушеніемъ индивидуальной 
свободы, свободы контракта и пр. мѣры, 
принимаемыя государствомъ противъ систе­
матическаго ограбленіе фабрикантами рабо­
чихъ, противъ» выжиманія изъ нпх'ь, ихъ женъ 
и дѣтей восемьпадцатп-часоваго труда за су­
хую корку хлѣба. Положимъ гг. фабриканты 
и пхъ адвокаты говорить, что рабочій воленъ 
идти пли не идти па фабрику : зачѣмч.-де 
соглашается опъ па невыгодныя для него 
условія. Однако, голодъ не свой братъ, п по- 
неволѣ приходится соглашаться па всякія 
условія, лишь бы какъ пибудь просущество­
вать. Оградите сначала рабочихъ» отъ эксплуата­
ціи фабрикантовъ, путемъ—законодательныхъ 
мѣрь, насколько это возможно; позвольте 
имъ съорганпзоваться, какъ опн хотятъ., дай­
те пмъ полную свободу ассоціацій, собраній, 
стачекъ., и когда этимъ, путемъ, хоть сколько пи- 
будь уменьшится громадное несоотвѣтствіе, су­
ществующее теперь между экономическими си­
лами фабрикантовъ, и рабочихъ въ. борьбѣ 
ихъ. другъ съ другомъ — только тогда можно 
будетъ, хоть съ какимъ пибудь основаніемъ» 
говорить о пресловутомъ свободномъ» догово­
рѣ. Вотъ почему всякій фабричный закопъ», 
покровительствующіп рабочимъ», долженъ счи­
таться мѣрой не репрессивной, а освободи­
тельной. Въ этомъ» обстоятельствѣ заключа­
ется также объясненіе того факта, что по­
кровительствующіе рабочимъ» фабричные за­
коны мы находимъ, въ» странахъ», пользую­
щихся наибольшей степенью политической 
свободы,— въ Англіи, странѣ парламентаризма 
и sclf-govcrnmeiit’a, въ. федеративной Швей­
царской республикѣ, въ» Соединенныхъ» Шта­
тахъ Америки.

Доктринеры чистой революціи: иа всѣхъ 
путяхъ» дѣятельности, доступныхъ» для массы 
обыкновенныхъ» смертныхъ, понаставили за­
ставъ съ» надписью: входъ» воспрещенъ®. Во­
тировать нельзя, выбирать депутатовъ нельзя, 
проводить законы, хотя бы самые освободи­
тельные, нельзя, организовать рабочіе союзы

нельзя! Что же можно? Ждать революціи 
пли дѣлать» ее? Allons donc! А что если 
этой революціи не дождешься и по сдѣла­
ешь! Уж.ъ иа что Парижъ городъ революці­
онный—да и тамъ революціи бываютъ только 
въ промежутки въ 18—22 года и часто воз­
никаютъ совершенно неожиданно для тѣхъ, 
кто подрядился ихъ» «дѣлать», какъ это, на- 
ирпмѣръ, было въ 1848 году и во время 
Коммуны. в. Г.

(Окопчаиіс слѣдуетъ).

ПИСЬМА О ПОЛИТИКО-СОЦІАЛЬНЫХЪ ПАРТІЯХЪ 
ВО ФРАНЦІИ.

VI.
Союзы рабочихъ и соціалистическія франціи. 

(Продолженіе)

Въ, то самое время, когда французскія ра­
бочія общества рѣшительно вступили па по­
литическую арену дѣятельности, мы замѣча­
емъ внѣ» Франціи зарожденіе новой рабочей 
организаціи, которая должна была, по мнѣ­
нію ея основателей, связать всѣ рабочія си­
лы цѣлаго міра.

Это—Международное Общество Рабочихъ, 
которое чаще, всего зовутъ» кратко Интерна­
ціоналъ. Разсмотримъ же. какъ, повліялъ» Ин­
тернаціоналъ на дальнѣйшую дѣятельность 
рабочихъ» обществъ во Франціи.

Въ» 1862 году делегаты рабочихъ» обществъ» 
Франціи посланные па всемірную выставку 
въ, Лондонѣ столкнулись съ представителями 
рабочихъ, другихъ, государствъ и такимі. об­
разомъ, имѣли возможность познакомиться, 
какъ, съ, положеніемъ рабочихъ», такъ и съ 
условіями труда въ другихъ странахъ.. 
Этотъ, обмѣнъ мыслей породилъ» въ, умахъ, 
дел о гатовъ-рабоч ихъ» же.і а и і е у ста 11 ов нт ь м е ж- 
ду рабочими всѣхъ, странъ организацію вза­
имной помощи и солидарности. Стремленіемъ» 
этимъ» воспользовались проживающіе въ» Лон­
донѣ теоретики коммунизма изъ» кружкаМаркса, 
чтобь основать правильное Международное 
Общество, къ. организаціи котораго п было 
прнступлеио въ» 1864 г. Задача и главное 
назначеніе его ясно резюмируются въ» пер­
вомъ» параграфѣ устава:

§ 1. Цѣль союза — организація централь­
наго учрежденія для сношенія и коопераціи 
рабочихъ» различныхъ странъ», стремящихся 
къ» одной цѣли, именно: взаимная по-, 
мощь, прогрессъ п полное о с в о б о ж. 
де и і е рабочаго класса..

.Главной обязанностью члена Интернаціо­
нала было: пробуждать сознаніе общности 
интересовъ рабочихъ» различныхъ націй и 
необходимости взаимной между ними помощи 
и поддержки.

Въ» уставѣ мы пе видимъ» пи предначерта­
нія путей, пн предрѣшенія средствъ для 
осуществленія эмансипаціи рабочихъ» въ каж­
дой странѣ. Интернаціоналъ, такимъ, обра­
зомъ, давалъ, сначала полный просторъ» сво­
имъ, членамъ» дѣйствовать въ каждой странѣ» 
сообразно ея условіямъ».

Но французскіе интернаціоналисты ст. са­
маго же начала впали въ ошибку, не прини­
мая во вниманіе реальныхъ, условіи жизни 
п настроенія рабочихъ массъ, именно пхъ, 
страны.

Въ» то время, какъ рабочія общества 
Франціи цѣлымъ рядомъ, эволюцій и путемъ» 
долгой практики пришли къ заключенію, что

политическая свобода есть пепрепѣпнос ус­
ловіе для пхъ экономической эмансипаціи 
такъ какъ» эта свобода даетъ пмъ воже- 
пость широкой организаціи и заявленій ни 
требованій, французскіе пптерпаціошщстц 
начали свою проповѣдь прямо съ npow 
п сложнаго. а именно съ ученія о томъ, ™ 
вмѣшательство рабочаго класса въ политику 
пе только по подвигаетъ рабочаго къ :^ 
комической эмансипаціи, а напротивъ, ото­
двигаетъ» его, превращая политическую сво­
боду изъ сродства въ цѣль для рабочаго 
класса.

Политика, якобы, есть измышленіе бур­
жуазное, а поэтому по имѣетъ ничего обща­
го съ тѣми экономическими вопросами, кото­
рые превращаютъ рабочаго въ послушна 
раба капитала. Французскій Интернаціоналъ, 
какъ организованное цѣлое, говорили опн. 
будетъ воздерживаться отъ уча­
стія въ» политическихъ дѣлай
Ф р а u ц і и ; это общество разработки ми­
мическихъ вопросовъ, а не корбопаріп Ч

Ставъ, на такую точку зрѣнія, націоналис­
ты Франціи сразу очутились между треи 
огней. Во первыхъ, опн пошли въ раф. 
съ» движеніемъ среди самихъ рабочихъ своей 
страны, во вторыхъ», пмъ пришлось бороти 
съ. радикальной оппозиціей, политическая ііри-
грамма которой по политическому вопросу
была тождественна съ программой рабочихъ 
а въ» третьихъ», бороться также съ якоода- 
мн-бла-икпетамп. Бланкисты отрицали ш> 
пость постепенныхъ политическихъ рі'і|нір. 
какъ» п интернаціоналисты. Главнымъ пунк­
томъ своей программы опн ставили: замай 
государственной власти въ свои руки. Срт 
ствомъ къ достиженію этой цѣли, ОПН II.:- 
брали заговоръ» и манифестаціи, ведущія іи- 
с в е р ж е н і ю п р а в п т с л ъ с т в а. Еі іі? 
бирателыюп борьбѣ, не дающей повода кі. 
кровавымъ стачкамъ, бланкисты относились 
крайне враждебно. Надь ііарламеіпеші1 
выборами 5-го округа Парижа былъ проі№- 
депъ ими скорый судъ: «Избирательная ні1"- 
грамма—вздоръ»; а кандидатъ Толэпъ-иа""- 
лооновскій шпіонъ! ' Вообще все, ііеподхі» 
щее подъ, программу блаішистокъ, сдавай 
ими, пе долго думая, подъ рубрику *iW 
или сшпіонства^.

члены Интернаціонала ИФФранцузскіе
существованія, блапмвыхъ годовъ, его

своему мирному въ политикѣ направленіе 
всѣ» были причислены бланкистами къ л>ч 
наполеоновскихъ шпіоновъ. Съ самаго ми
чала бланкисты объявили себя неиримир

борѣ

мымп врагами интернаціоналистовъ. ^ъ в ‘ 
средствъ» бланкисты по стѣсшім 

Клевета и ложь со стороны блаіімк'Ь1"'- 
лишь бы уронить пптернаціоиалнегопь 
глазахъ, рабочихъ», были дѣломъ 3ayWnJ 1 
• Мы васъ» ненавидимъ, заявляли И’^ 
интернаціоналистамъ, потому что вы ві 
стѣ ст* коопсраторамщ силитесь РР01^ 
экономическое положеніе раоочаго ІіЖ' 
для насъ, чѣмъ больше будетъ luJl,lł^ 
нищета—тѣмъ лучше! Мы желали ои. 
рабочій былъ» лишенъ всякой, в0^^ .г 
зарабатывать себѣ кусокъ» хлѣоа. 
лодъ сдѣлалъ бы то, чего ми |,с ; 
добиться путемъ разсужденіи, ь •

*) Fribourg. « L’Association ЫегпМв 

Travailleurs». Paris, 1371, стр. оэ-



55 ВОЛЬНОЕ СЛОВО.

чаянія, продолжали онп, вамъ удалось осчаст­
ливить рабочаго, то ми никогда не видали 
бы революціи, а между тѣмъ намъ прежде 
всего—нужна революція». (Fribourg, р. 164).

Разумѣется, интернаціоналисты, очутив­
шись между бланкистами, съ одной стороны, 
рабочими обществами и радикалами, съ дру­
гой, встрѣтили въ самомъ же началѣ, боль­
шія затрудненія. При самой дѣятельной про­
пагандѣ, число членовъ Интернаціонала уве­
личивалось слабо. Въ первые 7 мѣсяцевъ сво­
его существованія, интернаціоналисты при 
большихъ усиліяхъ, какъ увѣряетъ насъ Fri- 
bourg, пріобрѣли въ Парижѣ всего 500 чле­
новъ. Въ 1867 году изъ прочитаннаго ра­
порта на Лозаннскомъ конгрессѣ мы узнаемъ, 
что почти за три года существованія Интер­
націонала во Франціи число членовъ Париж­
ской секціи не превышало 600 душъ. Мате­
ріальныя средства интернаціональнаго обще­
ства во Франціи были весьма ничтожны. 
Наглядное понятіе о слабости Интернаціо­
нала во Франціи дастъ отчетъ о взносахъ, 
какіе поступили, согласно статуту, изъ сек­
цій французскихъ въ центральный (генераль­
ный) совѣтъ Интернаціонала по разсчету 10 
сантпмоіть съ члена: изъ Парижа 100 фр., 
изъ Кана 25 фр., изъ Ліона 290 фр., изъ 
Бордо 86 фр., изъ Руана 5 фр., изъ Ѵіштс 
133 фр., изъ Ncuville-sur-Saôiie 31 фр. Ито­
го 670 фр. за два года.

Остальныя 19 секцій по внесли въ кассу 
генеральнаго совѣта ни единаго сантима *).  
Произошло ли это отъ неаккуратности ихъ 
членовъ, или отъ малаго числа ихъ въ сек­
ціяхъ, намъ это неизвѣстно. Изъ доклада же 
генеральнаго совѣта на Лозаннскомъ конгрес­
сѣ 1867 г. мы узнаемъ, что отчетъ Женев­
скаго конгресса и изданіе періодическаго бюл­
летеня пе состоялось за п е д о с т а т к о м ъ 
средствъ. Въ то время въ кассѣ гене­
ральнаго совѣта оказалось всего на всего 
22 фр. іг 90 сапт., для изданій же было не­
обходимо 3000 фр.

Очевидно, генеральный совѣть крайне нуж­
дался въ деньгахъ, и, если французскія сек­
ціи не высылали ему обязательныхъ взносовъ, 
то это можетъ быть только объяснено пол­
нымъ отсутствіемъ матеріальныхъ средствъ 
и абсолютной невозможностью собрать ихъ.

Слабость развитія Интернаціонала во Фраи 
ціп пе одинъ разъ констатировалась самими 
членами международнаго общества. Одни сва­
ливали вину па капиталистическое производ­
ство, говоря, что рабочіе вслѣдствіе непо­
мѣрнаго труда потеряли способность даже 
понимать свою пользу. Другіе утверждали, 
что причина неуспѣха ихъ пропаганды зави­
ситъ отъ самихъ же пропагандистовъ, ибо 
«До сихъ поръ мы занимались исключительно 
пропагандой нашихъ теоретическихъ воззрѣ­
ніи» ♦*).  Чт0 касается до отсутствія понима­
нія рабочими своей пользы, то изъ послѣ­
дующаго изложенія мы увидимъ, насколько 
зто предположеніе было ошибочно.

Рабочій зналъ, чего ему нужно; практи­
ческая жизнь продиктовала ему еще въ 64 г. 
сознаніе необходимости для него полптичсс- 

гіз^Т^ ^е livre bleu de Гіи ter nation al. Pa-

) Rapport présenté par le delegué Aubry au 
^ros de Lausanne au nom de la section Rouen- 

naise.

кпхъ реформъ, которыхъ онъ и продолжалъ 
упорно добиваться....

Интернаціоналисты, пе подъ страхомъ ли 
очутиться вопіющими въ пустынѣ, невольно 
призадумались также надъ вопросомъ о по­
литическомъ вмѣшательствѣ? Не это ли было 
причиной, что па Лозаннскомъ конгрессѣ въ 
1867 году прямо былъ поставленъ вопросъ: 
«отсутстіс политической свободы не пред­
ставляетъ ли препятствія для экономической 
эмансипаціи рабочихъ и пе одна ли это изъ 
главныхъ причинъ соціальныхъ катаклизмовъ?»

Коммпсія (состоявшая въ большинствѣ изъ 
французовъ), которой было поручено разсмот­
рѣть этотъ вопросъ, отвѣтила па пего утвер­
дительно, прибавивъ: «Изъ различныхъ докла­
довъ, прочитанныхъ па конгрессѣ, явствуетъ, 
что рабочіе, лишенные политической свободы, 
осуждены вращаться въ заколдованномъ кру­
гѣ, столь пагубномъ для ихъ интересовъ. 
Слѣдовательно, чтобы положить этому гибель­
ному statu-quo копецъ, — надобно съ самаго 
начала добиваться политической эмансипаціи 
съ такой же настойчивостью и энергіей, съ 
какой мы добиваемся — экономической». Со­
глашаясь съ мнѣніемъ коммисіи конгрессъ 
постановилъ: «1) что экономическая эманси­
пація рабочихъ неразлучна съ политической, 
2) что добытіе политической свободы есть 
м ѣ р а и с р в о й и а б с о л ю т п о й необ­
ходимое и ».

Можно было бы думать, что послѣ Лозанн­
скаго конгресса французскіе интернаціонали­
сты попадутъ въ топъ рабочаго движенія 
Франціи к пойдутъ рука объ руку съ рабо­
чими синдикатами. Къ песчастію, этого ис 
случилось. Исправивъ одну ошибку, интерна­
ціоналисты. самымъ незамѣтнымъ для себя 
образомъ, впали въ другую.

Мирные пропагандисты первыхъ годовъ 
своего существованія перегнули лукъ въ дру­
гую сторону. Они, подъ вліяніемъ якобинцевъ 
и горячихъ ораторовъ па интернаціональныхъ 
конгрессахъ, превращаются теперь въ рево­
люціонеровъ, жаждущихъ немедленнаго обнов­
ленія существующаго строя посредствомъ воз­
станія, согласно формуламъ Интернаціонала 
вь Интернаціоналѣ, т. о. Алльянса, главою ко­
тораго, какъ извѣстно, быль Бакунинъ. Чет­
вертый параграфъ программы Алльянса гово- 
рптъ: «члены Интернаціонала не должны при­
нимать участія вь тѣхъ политическихъ дѣйст­
віяхъ, цѣль которыхъ пе есть немедлен­
ный тріумфъ рабочаго класса падь капита­
ломъ». Бакунинъ «не желаетъ болѣе обма­
нывать рабочихъ», а поэтому онъ ставить 
вопросъ «прямо», «безъ обиняковъ» — u ут- 
верждаеть, что «внѣ абсолютнаго равенства 
— пѣтъ спасенія!». Для водворенія же это­
го равенства необходимо, но его мнѣнію, 
«разрушить всѣ государства и на ихъ раз­
валинахъ основать международное государст­
во работниковъ».

Г. Жакляръ, па конгрессѣ вь Бернѣ, въ 
1868 году, взявъ въ примѣръ современную, 
свободную, республиканскую Швейцарію, дока­
зывалъ, что полнѣйшее разрушеніе всего су­
ществующаго есть единственный выходъ изъ 
современнаго экомпчсскаго строя. «Вы, ска­
залъ Жакляръ, желаете учрежденія федера­
тивной республики и думаете, что посредст­
вомъ ея вы многаго достигнете. Между тѣмъ, 
взгляните на Швейцарію! Нѣтъ ли тамъ бѣд-

пости п богатства? Существованіе пролета­
ріата совмѣстимо С’ь федеральной республи­
кой. А поэтому мнѣ кажется, что нужно по­
кончить со всѣмъ существующимъ порядкомъ, 
п только на дымящихся его развалинахъ, 
облитыхъ буржуазной кровью, мы водрузимъ 
знамя соціальной революціи и оснуемъ окоп- 
чател ь и ую рсспубл п ку! »

На конгрессѣ вь Базелѣ въ 1869 году 
интернаціоналисты, рѣшившіе «покончить сра­
зу со всѣмъ существующимъ, начали отыски­
вать ту формулу собственности, которую они 
должны были водворить па другой дспь со­
ціальной революціи. Пренія но этому поводу 
были довольно продолжительны. Бъ концѣ 
концовъ Бакунинъ предложилъ вотировать за 
коллективную собственность. Это предложеніе 
было одобрено и вотировано утвердительно. 
Конечно, уступая Бакунину, который, при об­
щей коллективистической идеѣ, еще придавалъ 
особенное значеніе п вопросу о наслѣдствѣ, 
конгрессъ уничтожилъ также п наслѣдство. 
Вообще всѣ вопросы, поднятые па базельскомъ 
конгрессѣ, относились не къ настоящему, а 
къ будущему, хотя, впрочемъ, какъ говорилось, 
«не столь отдаленному отъ насъ, какъ это 
кажется на па первый взглядъ» *).

Нѣкоторые интернаціоналисты, усумппв- 
шіеся въ возможности быстраго осуществле­
нія этпхъ вопросовъ путемъ революціи, тщет­
но взывали къ здравому разуму, логикѣ п 
наконецъ къ наукѣ. Ихъ возраженія пе были 
приняты во вниманіе, «здравый разумъ» ока­
зался «понятіемъ условнымъ», логика — о 
двухъ копцахъ, а что касается до пауки, то 
на это Брисмс, делегатъ изъ Брюселя, отвѣ­
тилъ, что «если наука находится вь проти­
ворѣчіи съ нашими революціонными убѣжде­
ніями, то т ѣ м 'ь х у ж е д л я нея! Наука 
должна преклониться предъ нашими прин­
ципами, которые пи передъ кѣмъ не со­
гнутся! » **)

Послѣ такихъ рѣчей сомнѣніямъ не было 
мѣста,—онп должны были разсѣяться и ис­
чезнуть и. — на самомъ дѣлѣ, — разсѣялись 
и исчезли въ кругахъ, прикосновенныхъ къ 
Интернаціоналу. Благодаря послѣднему обсто­
ятельству интернаціоналисты оглашали рабо­
чую Францію слѣдующими рѣчами: «Общест­
во извращено! сго нужно реформировать à 
fond! Достижимо ли это путемъ политичес­
кой дѣятельности? Нѣтъ! внѣ революціи — 
пѣтъ спасенія!» Такимъ образомъ француз­
скіе интернаціоналисты пришли собственно къ 
тому же пункту, съ котораго, какъ можно 
было думать, онп сдвинулись на Лозаннскомъ 
конгрессѣ 1867 г.; опять выходило по ихне­
му, что принимать участіе рабочимъ массамъ 
въ текущихъ политическихъ дѣлахъ своей 
страны излишне и предосудительно. Дѣя­
тельность правовѣрныхъ интернаціоналистовъ 
должна была сосредоточиться па прпготовле-

*) «Что означаетъ этотъ конгрессъ?» восклицала 
по этому поводу газета «Le Peuple de Marseille», 
въ статьѣ «Le Congrès de Bâle». «Кѣмъ они (де­
легаты) уполномочены? Идетъ ли рѣчь о практи­
ческихъ рѣшеніяхъ, о какомъ ппбудь планѣ индуст­
ріальной войны, о заработной платѣ, безработицѣ, 
о раоотѣ?... Пѣтъ! очи отыскиваютъ способы пере­
строить общество на новыхъ основаніяхъ, пе освѣ­
домляясь даже о и р а в а х ъ, в к у с а х ъ, н а к о- 
п с ц ъ, п р с д р а з с у д к а х ъ к а ж д о й и а ц і и. 
Да вѣдь это просто па просто абсурдно». Testât 
«Internationale». Paris. 1871.

**) Fribourg, p. 150.
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иіп рабочаго класса къ кровавой революціи, 
которая должна била «на развалинахъ ста­
раго міра воплотить истину и справедливость 
въ общественныя формы».....

На сколько масса рабочихъ и даже наи­
болѣе организованная часть ея, которая при­
нимала участіе въ синдикатахъ, — или сою­
захъ по роду ремесла, — была далека отъ 
подобныхъ плановъ интернаціоналистовъ, — 
это показываютъ требованія представителей 
этихъ синдикатовъ въ 1867 — 1868 гг.

Въ 1867 г. конкуррепція императорскаго 
правительства съ либерально-республиканскою 
оппозиціей заставила первое не только отно­
ситься терпимо къ существованію рабочихъ 
синдикатовъ, въ сущности незаконному, но и 
согласиться па собраніе ихъ представителей 
въ особую коммпссію, которая имѣла выска­
зать желанія рабочаго класса. 114 синдика­
товъ назначили въ эту коммиссію 354 деле­
гата, которые и выработали обстоятельный 
мемуаръ, представленный въ январѣ 1868 г. 
министру торговли. Въ этомъ мему арѣ рабо­
чіе говорили, что опи имѣли искреннее же­
ланіе выработать способы, чтобъ « и о л ю- 
б о в н ы м ъ с о г л а ш е н і е м ъ съ патронами 
устранять педоразумѣпія между рабочими и 
работодателями; по добровольному соглаше­
нію, сократить число рабочихъ часовъ на 
столько, чтобы рабочіе могли употреблять 
вечернее время па посѣщеніе курсовъ и уро­
ковъ взаимнаго техническаго обученія. Съ 
этою цѣлью коммпссія предлагаетъ учрежденіе 
легальныхъ синдикальныхъ камеръ, члены 
которыхъ должны быть выбираемы всѣми 
рабочими извѣстнаго ремесла. Первая ихъ за­
дача—достигать с о г л а ш опія съ работода­
телями, с о б л ю д а я интересы вс ѣ х ъ. 
Съ этой цѣлью, рабочіе синдикаты, опира­
ясь на и о дд с ржку правите л ь ства, 
должны достигнуть топ силы, какъ и синди­
каты работодателей, опирающіеся па силу 
капитала. Рабочіе спидакаты должны достиг­
нуть и другихъ благихъ результатовъ; жела­
тельно: развить п укрѣпить солидарность меж­
ду рабочими ремесла п дать имъ возможность 
пользоваться успѣхами его; путемъ организа­
ціи устранить невыгодныя послѣдствія без­
работицы, болѣзней, старости и несчастныхъ 
случаевъ. Цѣлью синдикатовъ ставилось так- 
же: защита и охраненіе личной свободы 
и частной иниціативы отъ посягательствъ 
правительства; наблюденіе о выполненіи обя­
зательствъ по отношенію къ ученикамъ: ор­
ганизація курсовъ для изученія законода­
тельства, касающагося ремесленныхъ обществъ 
и соотвѣтствующихъ ему учрежденій; собира­
ніе и распространеніе полезныхъ свѣдѣній о 
новыхъ открытіяхъ и улучшеніяхъ; поддерж­
ка рабочпхь-нзобрѣтатслсп, если имъ ока­
жется необходимъ патентъ.

Другія требованія мемуара касались реор­
ганизаціи ремесленныхъ судовъ и отмѣны 
рабочей книжки. Въ собраніи были заявлены 
требованія свободы сходокъ, ассоціаціи и 
свободы слова, а также безплатнаго обязатель­
наго обученія и отмѣны томожеиь.

Принимая вышеприведенный докладъ, мп- 
ипстръ торговли заявилъ, что онъ лично ни­
чего не имѣетъ противъ существованія рабо­
чихъ синдикатовъ. По иа это делегація за­
мѣтила, что система терпимости неблагопрі­
ятна для синдикальныхъ камеръ; правитель­

ство должно дать нѣчто болѣе позитивное, 
дабы синдикальныя камеры получили нуж­
ный авторитетъ.... Спустя нѣкоторое время 
правительство отвѣтило, что синдикальныя 
камеры р а б о ч и х ъ будутъ точно также 
терпимы, какъ и синдикаты работода- 
т е л е й.

Такимъ образомъ, требованія рабочихъ не 
были удовлетворены и сдѣлались поводомъ 
къ агитаціи политическихъ радикаловъ среди 
рабочей массы. Радикалы воспользовались 
этимъ обстоятельствомъ и предложили рабо­
чимъ свои услуги. Знаменитая бельвпльская 
программа 1869 года, врученная рабочими 
въ руки Гамбетты, служить вѣрнымъ изложе­
ніемъ идеи, до которыхъ поднялся рабочій 
классъ Франціи. Программа требуетъ: полной 
свободы ассоціацій ; обязательнаго, дароваго 
и свѣтскаго первоначальнаго обученія ; унич­
тоженія бюджета министерства вѣроисповѣда­
ній и отдѣленія церкви отъ государства; 
уничтоженія городскихъ таможень (octrois); 
назначеніе государственныхъ чиновниковъ пу­
темъ выборовъ; огражденіе личной свободы 
и, наконецъ, полной свободы печати и схо­
докъ. Агитація по этимъ вопросамъ, вынуж­
дая правительство все болѣе и болѣе расши­
рять свою терпимость къ рабочимъ общест­
вамъ, дала возможность послѣднимъ увели­
чить свое число и силу. Въ 1869 году въ 
Парижѣ насчитывалось уже 60 рабочихъ 
синдикатовъ, число члепопъ которыхъ дохо­
дило до 60,000 душъ. Въ 1869 гуду синди­
кальныя камеры Парижа образовали феде- 
р а т и в н ы нео ю з ъ («chambre fédérale des 
sociétés ouvrières»). Въ Ліонѣ былъ основанъ 
союзъ 30-ти рабочихъ обществъ. Въ Марсе­
ли былъ учрежденъ федеральный союзъ 27 
синдикальныхъ камеръ. Въ Руанѣ, Всзансо­
нѣ, Лиможѣ, Бордо и во многихъ другихъ 
городахъ гоже организовались ремесленные 
синдикаты.

II такъ, мы видимъ, что основы рабочаго 
движенія 60-тыхъ годовъ по только по из­
мѣнились, но ярче и рѣзче обозначились.

Рабочіе, по прежнему, преслѣдовали двѣ 
цѣли: организацію рабочихъ синдикатовъ и 
требованія политической свободы, которая бы 
обезпечивала ихъ существованіе н всесторон­
нюю дѣятельность.

При чемъ же оказались въ этомъ движе­
ніи интернаціоналисты! Были ли опи въ немъ 
и какое положеніе занимали? — Объ этомъ 
до слѣдующаго письма.

(Продолженіе слѣдуетъ).
Н. Жебуневъ.

ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТКИ.
Святость семьи въ Россіи. Пмпер. россійское пра­

вительство по ограничивается уже тѣмъ, что запре­
щаетъ родителямъ посылать деньги иа пропитаніе 
ихъ дѣтей, принужденныхъ эмигрировать, — но не­
давно отобрало девятплѣгнюю дочь у одной вдо­
вы, которая вышла замужъ за «неблагонадежнаго» 
человѣка, — и помѣстило дѣвочку насильно въ 
Екатерпнеискій институтъ.

Хотя бы грамотъ выучились! Въ предостереженіи, 
данномъ иа дняхъ «Огсч. Зан.», сказано, что меле­
ду прочимъ дается опо за восхваленіе к о м м у- 
п а р а въ статьѣ г. Николадзе. Такимъ образомъ 
государственный к о м м у и и с т ъ Луи Планъ, не 
только не принимавшій участія въ возстаніи па- 
рижекпхъ коммунаровъ 1871 г., по вотировавшій 
благодарность арміи за ихъ кровавое усмиреніе,
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попалъ у гр. Толстого самъ въ коммунары. 1Ы. 
чемъ, въ своЮ” бытность об. прокуроромъ св. Слік>- 
да,” гр. Толстой обмолвился еще почище, назвавъ биб­
лейское изреченіе о пророкѣ въ его отечествѣ 
—французский пословицей !

Гг. Побѣдоносцевъ и Іероглифовъ. Кто мракобѣсепъ 
паче Побѣдоносцева!? Казалось би, ппкто; аиі 
нѣтъ ! Оказывается, что есть въ Питерѣ темиий 
чиновникъ Іероглифовъ, который связанъ тайши 
узами съ оберъ-прокуроромъ св. Синода п кото­
рый сторожитъ и его отъ вольнодумства, къ потѣ­
хѣ даже самодержавнаго ученика г. Побѣдоносце­
ва. Послалъ же богъ и фамилію этому ангелу хра­
нителю самую египетскую, да сбудется речешюо 
нашимъ корреспондентомъ оегппетской тьмѣ, 
какъ объ имени Побѣдоносцевскаго періода россій­
ской исторіи.

Коммиссія тайныхъ совѣтниковъ изъ семинаристовъ, 
которую установилъ г. Побѣдоносцевъ для разра­
ботки вопроса о церковно-приходскихъ шишъ, 
остановилось па планѣ отобрать для св. Синода 
всѣ первоначальныя школы у земства u министер­
ства нар. просвѣщенія и оставить послѣднему тон­
ко школы двухклассныя. Гр. Толстой радъ этому 
плану, какъ началу упразднена земствъ. Онъ вы­
сказывается прямо, что «пора покопчпгь съ игрою 
въ земское представительство», и увѣряетъ, что во 
всей Россіи всего 2—3 человѣка пожалѣютъ о зем­
ствахъ.

Разработка земскихъ вопросовъ между тѣмъ не 
замираетъ: намъ пишутъ, что тверское зем­
ство одобрило важныя предложенія но земскому 
дѣлу, а съ другой стороны, членъ государственнаго 
совѣта гр. Коцебу представилъ записку о необхо­
димости областныхъ земскихъ собраній по гене­
ралъ-губернаторствамъ.

Вымышленная прокламація. Въ разныхъ иностран­
ныхъ газетахъ, — между прочимъ п въ «Jourual 
de Genève» отъ 15 февраля, появилась проклама- 
ція, будто бы изданная «Исполнительнымъ комптс- 
томъ русск. соц. революц. партіи», съ различными 
политико-соціальными требованіями отъ царя. По 
свѣдѣніямъ изъ Петербурга отъ довольно компе­
тентныхъ людей, ничего подобнаго тамъ въ послѣд­
нее время не появлялось. Да и по редакціи виж 
что прокламація эта — измышленіе заграничный. 
Молчановыхъ.

ВЪ КНИЖНОМЪ МАГАЗИНѢ 
И. GEORG, Genève, Corraterie, 10
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