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Насъ не удивила помѣщенная въ „Но- 
ЗДъ Времени" перепечатка изъ берн- 
°ьой газеты „Bund", которая объясняетъ 
ношеніе въ свѣтъ „Вольнаго Слова" тѣмъ, 
что „нѣсколько писателей, не сочувству- 
юШііхъ ни реакціи, ни революціи, не смот- 
^ па свое высокое общественное поло­
гіе u связи свои съ лицами, стоящими 
) кормила правленія въ Россіи, признаютъ 
^возможнымъ, при нынѣшнихъ условіяхъ 
Русской печати, заниматься лублшщстп- 
^Ккою Штельностыо въ своемъ отечест- 

•Тоже самое читали мынвъ „Wiener 
^roeine Zeitung" и въ „Temps", п во 
^огихъ другихъ Французскихъ и пѣмец- 

Хъ періодическихъ изданіяхъ, гдѣ, также

какъ и въ „Новомъ Времени", къ выше­
приведеннымъ словамъ, взятымъ въ кавыч­
ки, прибавлялось, что слова этп заимство­
ваны изъ программы, опубликованной, буд­
то бьт, редакціей „Вольнаго Слова". Насъ 
не удивило, что „Новое Время" приняло 
на вѣру ходячій слухъ, распущенный ка­
кимъ то досужимъ репортеромъ, не уди­
вило потому, что именно „при нынѣшнихъ 
условіяхъ русской печати* газета издаю­
щаяся въ Россіи пс могла на мѣстѣ про­
вѣрить достовѣрность подобнаго слуха. Мы 
говоримъ на мѣстѣ, такъ какъ при иныхъ 
условіяхъ редакція „Новаго Времени" мог­
ла бы въ самомъ Петербургѣ удостовѣ­
риться, что дошедшее до нея изъ Берна 
извѣстіе лишено всякаго основанія: стоило 
только прочесть любой изъ 5 ти вышед­
шихъ уже нумеровъ „Вольнаго Слова". 
Редакція увидѣла бы тогда, что во всемъ 
разглагольствованіи объ общественномъ 
положеніи и связяхъ съ кормиломъ правле­
нія нашихъ сотрудниковъ нѣтъ пи единаго 
слова правды, а главное, что ни о чемъ 
подобномъ никогда не заявляла наша га­
зета и даже вовсе не объявляла своей 
программы. Не читали „Вольнаго Слова'*' 
н „Петербургскія Вѣдомости", отвѣчающія 
на замѣчанія „Новаго Времени" по пово­
ду цѣли изданія недавно появившейся въ 
Женевѣ еженедѣльной газеты на русскомъ 
языкѣ; опо не дошло вѣроятно и до ре­
дакцій другихъ издающихся въ Россіи га­
зетъ, которымъ мы однако своевременно 
послали всѣ вышедшіе нумера. Значитъ 
„китайскія стѣны" между русскимъ и за­
падно-европейскими государствами, стѣны, 
въ существованіе которыхъ не вѣрятъ „Пе­
тербургскія Вѣдомости*, стѣны воздвигну­
тыя отъ нашествія съ запада освободитель­
ныхъ идей, выражаемыхъ въ вольномъ сло­
вѣ, — такія стѣны дѣйствительно сущест­

вуютъ и воздвигаются, если пе вполнѣ от­
крыто, то и не совсѣмъ тайно, н во вся­
комъ случаѣ весьма ощутительно для всей 
грамотной Россіи.

Мы нашли приличнымъ основать органъ 
вольнаго слова по ту сторону китайскихъ 
стѣнъ нашего отечества въ увѣренности, 
что желающіе вступить съ памп въ обмѣнъ 
идей и стремленій къ народному освобож­
денію найдутъ способъ обойти препятствія, 
создаваемыя полицейскою предусмотри­
тельностью u беззастѣнчивостью почтова­
го вѣдомства; мы не обманулись въ своей 
надеждѣ; по уже одно существованіе та­
кихъ препятствій для органовъ печати, из­
дающихся въ Россіи, служитъ достаточ­
нымъ объясненіемъ, почему мы издаемъ 
газету за границей.

Что касается до программы нашего из­
данія, то мы нашли излишнимъ се Форму­
лировать по слѣдующимъ основаніямъ:

1. Мы не предлагаемъ правительству, 
какъ это дѣлаютъ паши собратья въ Рос­
сіи, вопросовъ на разрѣшеніе, потому, 
что очень хорошо знаемъ, что пашп жиз­
ненные вопросы не могутъ быть разрѣ­
шены въ правительственныхъ канцелярі­
яхъ п усиліями чиновничества, хотя бы и 
при содѣйствіи свѣдущихъ людей. Чинов­
ничество естественно станетъ заботиться 
лишь о томъ, что ему выгодно; свѣдущіе 
люди могутъ разсуждать лишь о томъ, что 
имъ извѣстно; но эти чиновничьи заботы 
и разсужденія свѣдущихъ людей могутъ 
оказаться одинаково далеками и отъ дѣйст­
вительныхъ нуждъ u отъ дѣйствительныхъ 
желаній большинства разноплеменнаго на­
селенія Россіи, если бы каждой націопаль- 
ности и каждой мѣстности предоставлено 
было свободпо высказаться.

2. Мы не намѣрены слѣдовать при­
мѣру тѣхъ публицистовъ, которые, счи-
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тая себя солью земли, обращаются къ 
обществу съ поученіями и требуютъ, что* 
бы всѣ преклонялись передъ создавае­
мыми ими идеалами или раздѣляли ихъ 
взгляды па явленія дѣйствительно!! жизни.

Коль скоро же мы отказываемся отъ 
посредничества между стремящимся къ са­
модѣятельности обществомъ и бюрократи­
ческимъ правительствомъ, за совершенною 
негодностію такого примирительнаго дѣй­
ствія между сторонами, стоящими въ естест­
венномъ антагонизмъ одна къ другой; коль 
скоро мы считаемъ недостойнымъ задачи 
публициста становиться указчиками въ 
жизни различныхъ группъ населенія, не 
зависимо отъ какихъ бы то пи было тео­
рій вырабатывающихъ свои идеалы обще­
житія и стремящихся къ достиженію жиз­
ненныхъ цѣлей, — то намъ нечего и высту­
пать съ своею политическою пли соціаль­
ною программою.

Общество, вступившее въ борьбу, — а 
русское общество уже давно и повсемѣст­
но находится въ состояніи открытой борь­
бы съ чиновничествомъ, — очевидно не 
нуждается въ примирителяхъ. Эги прими 
рптсли ему противны; вслѣдствіе чего всѣ 
статскіе и надворные совѣтники русской 
публицистики, упражняющіеся въ хожденіи 
по начальству, никѣмъ не признаются за 
выразителей общественнаго мнѣнія; указ- 
чпкп и просвѣтители также не пользуются 
вниманіемъ обыкновенныхъ смертныхъ и 
съ ними возится одна только чиновная 
среда, гладя ихъ то по головкѣ, то противъ 
шерсти, смотря потому, насколько прово­
димый ими ва общество идеи и понятія 
соотв ѣтствуютъ цѣлима правительства. 
Нѣкоторые до того заработались за про- 
ведсніема идей въ общество, что настоя­
щее назначеніе публициста совершенію 
затмилось въ ихъ глазахъ. „Новое Время", 
иаіір.,выражаетъ сомнѣніе, чтобы мы могли 
принести много пользы родинѣ, „взявшись 
просвѣщать ее изъ прекраснаго далека". 
А мы вовсе и не брались за роль просвѣ­
тителей. Взялись просвѣщать родину мос­
ковскіе пророки просвѣщаютъ се не 
тсрбургскіс оффиціозыи и намѣренъ про­
свѣщать кн. Мещерскій подъ руково­
дствомъ министра внутреннихъ дѣлъ и при 
обязательной для крестьянъ подпискѣ па 
правительственную народную газету. Намъ 
не подъ силу такое соперничество, тѣмъ 
болѣе, что вопреки увѣренію бернскаго 
корреспондента „Новаго Времени", мы не 
имѣемъ никакихъ сношеній „съ лицами, 
стоящими у кормила правленія въ Россіи". 
Ми оставили отечество и поселились на

свободной землѣ не съ цѣлью „просвѣщать', 
родину „изъ прекраснаго далека", а въ 
намѣреніи служить ей хотя бы издалека, 
потому что служеніе вольныма словома на 
родинѣ, въ силу нынѣ дѣйствующихъ зако­
новъ Россійской Имперіи, не только под- 
вергаетъ отвѣтственности по Уложенію о 
наказаніяхъ и административному запре­
щенію вольнаго слова, по нерѣдко сопро­
вождается, вопреки закону, высылкою ад­
министративнымъ порядкомъ. Мы согласны 
не уклоняться отъ отвѣтственности передъ 
закопомъ, по мириться съ административ­
нымъ произволомъ мы не можемъ по со- 
вѣеги и, если хотите, по долгу нашего 
служенія родинѣ. „Просвѣщать родину" 
съ дозволенія начальства и служитъ ро­
динѣ — двѣ вещи различныя но послѣдст­
віямъ и еще болѣе различныя но существу.

Памъ остается устранить еще одно пе- 
доразумѣніе, невольно распространяемое 
„Новымъ Временемъ" u возбужденное безо- 
всякаго повода репортерами „ВшиГа" и 
другихъ иностранныхъ газетъ. О насъ пи­
шутъ, что мы „одинаково далеки, какъ отъ 
реакціи, такъ и отъ революціи '. Мы этого 
не заявляли, по, оставляя въ сторонѣ воп­
росъ о реакціи (въ чемъ, надѣемся, нико­
му не придетъ въ голову насъ заподозрить), 
мы готовы высказать свой взглядъ па ре­
волюцію.

По нашему мнѣнію революціи нельзя 
сдѣлать. Народное возстаніе, имѣющее 
Цѣлью низвергнуть существующій поря­
докъ вещей въ цѣломъ или въ частности 
вызывается такимъ стеченіемъ обстоя­
тельствъ, при которомъ не предвидится 
иного исхода изъ стѣснительнаго положе­
нія. При малѣйшей возможности достиг­
нуть разрІшіспія жизненныхъ вопросовъ 
мирнымъ путемъ, массы не двигаются п 
терпятъ совершаемыя надъ ними насилія, 
покуда могута терпѣть. Предположеніе, 
будто бы народныя движенія вызываются 
подстрекательствами такъ называемыхъ 
„иеблагонамѣрепныхъ людей", по находитъ 
себѣ оправданія въ исторіи. Послѣдняя, рав­
но какъ и современный намъ опытъ, даже 
весьма недавній (какъ папр. движеніе про­
тивъ евреевъ на югѣ Россіи и въ Прус­
сіи), доказываютъ совершенно противное, 
а именно, что такъ называемые вожаки 
движенія не увлекаютъ за собою массы, 
а вовлекаются пмп. Аптпсемптпческая лига 
въ Пруссіи и великорусскіе рабочіе въ 
Кіевѣ не могли бы произвести открытаго 
нападенія па евреевъ, если бы еще рань­
ше еврейская эксплуатація не довела 
мѣстное населеніе до крайней степени воз­

бужденнаго состоянія. Въ дѣлѣ народнаго 
возстанія вожаку можетъ принадлежать по­
слѣднее слово, но никогда не первое, а 
потому исповѣданіе революціи, какъ ре­
лигіи, стремленіе революціонировать массы, 
тогда какъ послѣднія сами по себѣ не вы­
ходятъ изъ состоянія покоя, — не можетъ 
составлять программы нашего изданія, къ 
тому же подобное стремленіе стояло бы 
въ противорѣчіи съ готовностью служить 
родинѣ, а не управлять ею.

Не выходя изъ строго демократическаго 
принципа быть за одно съ народомъ и 
уважать народную волю, мы не можемъ 
поощрять революціонныя предпріятія—раз­
общенныя съ массовыми движеніями или 
для возбужденія къ возстанію прибѣгаю­
щія къ обману народа. Еще менѣе сочув­
ствуемъ мы такимъ протестамъ револю­
ціоннаго характера, которые возбуждаютъ 
къ себѣ отвращеніе огромнаго большинст­
ва населенія пли не разсчитаны на актив­
ную поддержку со стороны массъ. J вле­
ченіе такими протестами пагубно не только 
для лицъ, героически приносящихъ себя 
въ жертву; оно пагубно для дѣла народ­
наго освобожденія: во первыхъ, потому, 
что отвлекаетъ энергическихъ людей отъ 
настоятельно необходимой въ пережива­
емую нами эпоху работы — организаціи 
п .родныхъ силъ; во вторыхъ, потому, что 
даетъ правительству поводъ къ вмѣша­
тельству во всѣ виды общественной са­
модѣятельности іі къ подчиненію послѣд­
ней мѣрамъ безопасности, получающимъ 
такимъ образомъ первенствующее значеніе 
въ ходѣ государственной жизни.

При дѣланіи революціи путемъ загово­
ровъ, изолированными отъ парода и об- 
ществешюй жизни тайными обществами, 
о мѣрахъ безопасности начинаетъ думать 
не одно только правительство.

Общество, какъ живое и непрерывно 
дѣйствующее цѣлое, придаетъ Фактамъ 
больше значенія чѣмъ идеямъ, поставлено 
въ необходимость считаться съ послѣдствія­
ми, а не причинами, которыя для него имѣ­
ютъ не жизненный, а лишь историческій 
интересъ. Поэтому поводы къ полицейс­
кимъ стѣсненіямъ свободы личности, сло­
ва, собраній и всего того, что ведетъ къ 
Формированію и развитію общественной 
самодѣятельности, озабочиваютъ его гораз 
до болѣе тѣхъ освободительныхъ идей, ко­
торыя вдохновили исключительное мень­
шинство на протесты, повсемѣстно выз 
вавшіе давленіе полицейской власти, 
причины, породившія протесты, а Форма 
протестовъ, выдвинувшая вопросы безо-
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пасности па первый планъ, стала злобою 
дия современнаго русскаго общества. Къ 
снастію, опо еще не пошло въ полицію, 
какъ того желали п даже требовали мос­
ковскіе ораторы и апологеты самодержа­
вія; по несомнѣнно однако, что пародъ 
пс изъявляетъ готовности идти на помощь 
протестующимъ не въ той Формѣ, въ ка­
кой складывается народное движеніе, и не 
въ томъ направленіи, какое указывается 
совокупностію нуждъ паселенія.

Мы считаемъ, какъ это мы u заявили 
въ передовой статьѣ перваго нумера на­
шего изданія, что успѣхъ общаго дѣла 
освобожденія зависитъ отъ степени созна­
нія пали силы въ самихъ себѣ, „ото 
дружнаго, повсемѣстнаго и единовремен­
наго заявленія той неотступной въ своихъ 
требованіяхъ воли, которая зовется име­
немъ воли народа и какъ таковая поль­
зуется неотразимостію судьбы и непре­
ложностію слова истины. “

Мы основали свободный отъ цензурно- 
полицейскихъ тисковъ органъ печати съ 
Лью способствовать выраженію этой со­
вокупной волн и не откажемся служить 
общему дѣлу освобожденія, каковы бы пи- 
были пути и способы дѣйствія, избранные 
для доведенія его до конца пародами, насе­
ляющими Россійскую Имперію.

Такова цѣль изданія въ Женевѣ газеты 
„Вольное Слово".

Познакомьте съ нею вашихъ читателей, 
гг. издатели газетъ, выходящихъ въ Россіи.

Съ особеннымъ удовольствіемъ помѣ­
щаемъ мы ниже, въ подлинникѣ и въ рус­
скомъ переводѣ, письмо поляка-патріота, 
уроженца Царства Польскаго. Уважаемый 
авторъ письма отъ своего имени и отъ 
имени своихъ друзей протягиваетъ ру- 
КУ русскимъ людямъ, стремящимся вод­
ворить въ пашемъ общемъ отечествѣ 
правовой порядокъ на мѣсто царству­
ющаго въ немъ по настоящее время 
произвола и справедливо замѣчаетъ, что 
Достиженіе желаемаго во многомъ будетъ 
оолегчено, если и поляки помогутъ. Мы 
итого такъ не желаемъ какъ дружнаго 
™1)а/ес,,отизму совокупными усиліями 

оратекпхъ народовъ, населяющихъ 
ипѵ СІ$Ю ^мпеР^°? 11 Щ а вмѣстѣ съ 

‘ ” 11 ^атья паши—украинцы, велико- 
(і? П °Ѣл°РУССЫ;—всѣ, кому дорога сво- 
мnnп^,PШ0CTИ, совѣсти 11 національности, 
жатъ °?тить только дружескимъ по- 
ппл^ІІг’ . ъ заДы^й мысли, отъ сердца 
ж^0^ ^k со$Рата-поляка. Но бу- 
ляіопі^^ что еоюзъ народовъ, пасс- 
ропы ХЪ велпк^ю Рѣпину Восточной Ев- 
й я ?І°ЗЪ не пРинУДительный какъ пы-

» Добровольный, каковымъ онъ дол­

женъ быть, не есть союзъ только двухъ 
племенъ — великорусскаго и польскаго. 
Такой союзъ былъ бы не только громад­
ною политическою ошибкою, которая еще 
болѣе усложнила бы существующія педо- 
разумѣиія относительно племенъ бѣлорус­
скаго и малорусскаго, но былъ бы Физи­
чески невозможенъ, безъ пріобщенія къ 
нему бѣлоруссовъ, — такъ какъ этп пос­
лѣдніе служатъ территоріальнымъ, а по­
тому п естественнымъ звеномъ меледу Поль­
шей и Великой Россіей, — и политически 
безсиленъ въ разобщеніи съ малорусскимъ 
племенемъ, исторически предназначеннымъ 
быть носителемъ демократическаго прин­
ципа — равенства п братства — u истори­
чески же поставленнымъ на стражѣ у вхо­
да въ великую восточную равнину съ юго- 
запада (черезъ Карпаты) и съ юга (со сто­
роны Чернаго моря).

Въ государствѣ, обнимающемъ собою 
всю великую восточно-европейскую рав­
нину, внутренній миръ, а слѣдовательно 
внутренняя крѣпость и сила внѣшняя зиж­
дутся па братскомъ единеніи четырехъ не- 
речпелепныхъ нами славянскихъ племенъ. 
Всѣ они безспорно члены одной и той же 
семьи, — славянской, дѣти одной родпны, 
—великой восточно-европейской равнины, 
но безспорно также, что каждое изъ нихъ 
уже вышло изъ младенческаго состоянія, 
достигло до высшаго сознанія своей лич­
ности, — до сознанія своей національности 
и принадлежащихъ ей правъ, а потому не 
можетъ сносить долѣе ни отчаго деспотиз­
ма централизованной государственной вла­
сти, ни главенства старшаго брата, кото­
рый самъ не хозяинъ у себя дома н не 
можетъ имъ стать, покуда братья не по- 
могутъ.

Старый деспотическій принципъ — гос­
подства одной національности въ разно­
племенномъ государствѣ—уже на нашихъ 
глазахъ уступилъ мѣсто дуализму (въ Авст­
ро-Венгріи) и далъ возможность правового 
существованія двумъ національностямъ съ 
полицейскимъ подчиненіемъ всѣхъ осталь­
ныхъ въ томъ же государствѣ. Но, очевидно, 
правовой порядокъ не можетъ остановить­
ся на этой зародышевой ступени своего 
развитія и нолулнбералыіыіі, полудсспотп- 
ческій дуализмъ долженъ будетъ уступить 
мѣсто свободной федераціи всѣхъ племенъ, 
входящихъ въ составъ одного государства.

Поэтому относительно нашей общей съ 
поляками родины мы не можемъ остано­
виться па перепутьм, предлагаемомъ г-мъ 
Дескуромъ. чѣмъ болѣе, что такая оста­
новка повела бы, какъ мы уже сказали, 
еще къ большему осложненію педоразу- 
мѣній, существующихъ по отношенію къ 
бѣлоруссамъ и украинцамъ, не говоря уже 
о неславянскихъ окраинахъ Имперіи.

ИСТОРИЧЕСКАЯ ПОЛЬША 
u 

ВЕЛИКОРУССКАЯ ДЕМОКРАТІЯ.
IV

По всему видно, что Герценъ ис имѣлъ 
спеціальныхъ свѣдѣніи объ исторіи и этно­

графіи „западныхъ провинцій" Россіи и 
даже врядъ ли читалъ труды иапр. Костомаро­
ва. Запасъ Фактическихъ свѣдѣній его по это- 
му предмету не превосходилъ того, какой 
имѣлъ средній столичный русскій литера­
торъ того времени, т. е. былъ очепъ не 
великъ. Но за то Герценъ имѣлъ прево­
сходное политическое образованіе и, кромѣ 
того, громадный и въ высшей степени чут­
кій къ реальнымъ чертамъ политическихъ 
явленій умъ,—и большой запасъ наблюденій 
надъ политическою жизнію разныхъ паро­
довъ современной ему эпохи. Это же все, 
вмѣстѣ взятое, давало ему возможность въ 
спокойное время вѣрно угадывать оспов- 
пыя черты польскаго вопроса въ Россіи,— 
правду и Фальшь стремленій польскихъ 
,.историческихъ" патріотовъ всѣхъ оттѣн­
ковъ, съ которыми ему приходилось встрѣ­
чаться. Теперь въ особенности, послѣ изда­
нія его „Посмертныхъ статей", видно, 
что идейная солидарность Герцена съ поль­
скими патріотами была въ сущности очепь 
не велика. Кромѣ сильпыхъ теоретическихъ 
разногласій п критическаго отношенія Гер­
цена къ основамъ польскихъ „историческихъ" 
стремленій, основамъ, которыя польскіе па­
тріоты принимали, какъ догматъ вѣры, со­
лидарности этой мѣшала сильная примѣсь 
спеціально великорусскаго національнаго 
элемента къ идеямъ этого по видимому 
крайняго западника. При всемъ своемъ запад­
ничествѣ и полуиностраипомъ происхожденіи, 
Герценъ живо чувствовалъ свою кровную 
связь съ великорусскимъ племенемъ, къ кото­
рому (а вовсе не къ одному только прави­
тельству) накопилось слишкомъ мпого ан­
типатій у средняго польскаго дѣятеля *).  
Кромѣ того Герценъ имѣлъ и общеистори­
ческую философскую доктрину, которая ма­
ло гармонировала съ стремленіями поль­
скихъ патріотовъ, потому что и подъ иею 
была подложена специфическая великорус­
ская основа. При всемъ своемъ вольтері- 
аиствѣ и сенсимонизмѣ, Герценъ былъ 
собственно московскій славянофилъ, или луч­
ше всликоруссофмлъ,—который стремился и 
вольтеріапству, и соціализму придать велико­
россійскія основы, особенно съ тѣхъ поръ, 
какъ нѣмецъ Гакстгаузепъ открылъ велико­
россійскую общину. По своей псторпко-Фи- 
лософской подготовкѣ Герценъ,—какъ и 
Константинъ Аксаковъ, и ихъ другіе мо­
сковскіе товарищи, былъ гегсліапецъ. По 
ученію же Гегеля все развитіе человѣче­
ства идетъ ступенями, по при томъ такъ, 
что каждая ступень воплощается въ одну 
извѣстную націю. По Гегелю, послѣдняя 
ступень развитія представляется германца­
ми, — (преимущественно пруссаками),—при 
чемъ дальнѣйшей смѣны господстующсй 
націи не предполагалось,—такъ что самъ 
Герценъ смѣялся, что, по гегеліапцамъ, 
богъ живетъ въ Берлинѣ. Но московскіе 
гегсліапцы только перенесли этого бога отъ 
германцевъ къ славянамъ, а между ними, 
конечно, къ великоруссамъ,—при чемъ со­
ціалисты, какъ Герцепъ, соединили ученіе 
о грядущей смѣнѣ германскаго періода

*) См. Сборникъ Посмертныхъ статей, 210—211-
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исторіи славянскимъ съ ученіемъ о пред­
стоящей замѣнѣ господства буржуазіи тор­
жествомъ рабочихъ классовъ. Такое ученіе, 
подпираемое еще и до сихъ поръ не пере­
стающею пугать Европу Фразой Наполео­
на I: dans 50 ans l’Europe sera républi­
caine ou cosaque", Герценъ развилъ въ 
нѣсколькихъ брошюрахъ па разныхъ языкахъ 
(Старый міръ и Россія, Соціализмъ и Рос­
сія и пр.) и постоянно возвращался къ нему 
въ „Колоколѣ". У самаго Герцена это уче­
ніе умѣрялось широкимъ образованіемъ и 
терпимостью огромнаго ума,—по у многихъ 
москвичей, даже эмигрантовъ, какъ напр. 
Мартьянова, оно доходило до отрицанія 
правъ певеликорусскихъ пародовъ на отдѣль­
ное существованіе. Во всякомъ случаѣ уче­
ніе это дѣлало и изъ Герцена теоретиче­
скаго противника полнаго отдѣленіи Польши, 
— такъ какъ, по этому ученію, Польша, 
хоть и славянская страна, по утратившая, 
подъ вліяніемъ Запада, сельскую общину, 
сохранившуюся въ Великороссіи, нуждалась 
въ союзъ съ послѣдней въ критическій 
моментъ всемирно-историческаго перелома.

Но не раздѣляя такимъ образомъ, по раз­
нымъ соображеніямъ, идей польскихъ патрі- 
товъ, касательно необходимости отдѣленія 
Польши отъ Россіи, Герценъ, конечно, глу­
боко уважалъ въ полякахъ страданіе, лю­
бовь къ независимости и свободѣ и энергію 
въ борьбѣ за нее и признавалъ право па 
рѣшительное слово въ вопросѣ о судьбѣ 
Польши только за поляками : „Если Польша 
захочетъ другого рѣшенія, говорилъ онъ,— 
да будетъ ея воля!" Вся бѣда была въ 
томъ, что Герценъ довольно смутно пред­
ставлялъ, что собственно такое Польша,— 
и, при всемъ уваженіи къ пародамъ передъ 
государствомъ, все таки способенъ былъ 
забыть, что слова „Польша" и „Россія",— 
а теперь особенно послѣдняя, представляютъ 
собою собственно государства, а не пароды, 
и что, для уразумѣнія интересовъ этихъ 
послѣднихъ,—какъ папр. въ данномъ слу­
чаѣ интересовъ литовцевъ, бѣлоруссовъ, 
и украинцевъ,—нужно прежде всего отрѣ­
шиться отъ привычки поляковъ и великорус- 
совъ ставить вопросъ только между „Рос­
сіей" и „Польшей".

Съ самаго начала своей публицистиче­
ской дѣятельности Герценъ не пропускалъ 
случая высказываться о польскомъ вопросѣ, 
—по до 1859 г. ого слова не выходили 
за предѣлы общихъ выраженій сочувствія 
къ Польшѣ, какъ къ странѣ страждущей 
подъ чужимъ игомъ. Систематически и съ 
подробностями высказался Герценъ о поль­
скомъ вопросѣ въ первый разъ въ статьяхъ, 
озаглавленныхъ „Россія и Польша", напеча­
танныхъ въ „Колоколѣ" 1859 г., въ JM1 33, 
34 и 37 и въ 1860 г., JdJd 66 и 67. 
Первыя двѣ статьи напечатаны по поводу 
брошюры „Aleksander Herzen i Wolna Ros- 
syjska Drukarnia w Londynie", которой, 
къ крайнему нашему сожалѣнію, мы не 
видѣли. Всю первую статью московскій эми­
грантъ посвятилъ защитѣ своего парода и 
даже государства отъ отрицательныхъ взгля­
довъ, распространенныхъ въ западноевропей­
скихъ обществахъ и въ польскомъ, налегая

въ особенности па важность для Россіи со­
ціально-экономическаго вопроса крестьянска­
го, которымъ въ данный моментъ, по его 
мнѣнію, дѣятелыю занялось и правительство 
Собственно только во второй статьѣ Гер­
ценъ разбираетъ вопросъ объ отношеніи 
Польши къ Россіи, т. е. къ россійскому 
государству. Онъ говоритъ: „Польша, какъ 
Италія, какъ Венгрія, имѣютъ неотъемле­
мое, полное право па государственное су­
ществованіе, независимое отъ Россіи. Же­
лаемъ ли мы, чтобъ свободпая Польша от­
торглась отъ свободной Россіи, это другой 
вопросъ. Нѣтъ, мы этого не желаемъ и 
можно ли этого желать въ то время, какъ 
исключительныя національности, какъ между­
народныя вражды составляютъ одну изъ 
главныхъ плотинъ, удерживающихъ общече­
ловѣческое развитіе. Глубоко ненавидя вся­
кую централизацію, я убѣжденъ, что сопле - 
меппыя Федераціи даютъ среду государствен­
ную несравненно болѣе широкую, чѣмъ 
раздробленіе одного рода на отдѣльныя части. 
Федеральное соединеніе должно быть воль­
нымъ даромъ; Россія не имѣетъ правъ па 
Польшу, опа должна заслужить то, что взя­
ла насильно; она должна загладить то, что 
сдѣлали ея руками, и если Польша не хо­
четъ этого союза, мы можемъ объ этомъ 
скорбѣть, можемъ не соглашаться съ нею, 
но не предоставить ей воли мы не можемъ, 
не отрекаясь отъ всѣхъ убѣжденій нашихъ. 
Мнѣ кажется, что это ясно.

„Но если ясно, что мы признаемъ это 
право, то можетъ быть надо пояснить, по­
чему мы но желаемъ полнаго расторженія 
двухъ народовъ. Намъ кажется, что Поль­
ша и Россія могутъ рука объ руку идти 
одной дорогой къ новой свободной соціаль­
ной жизни. Мы думаемъ, что Польша н 
Россія совсѣмъ не въ томъ положеніи, въ 
которомъ Ломбардія и Австрія... Австрія 
не пародъ ; Австрія полицейская мѣра, свод­
ная администрація; она пи къ чему живо­
му не примыкаетъ, но покоится на себѣ... 
Совсѣмъ напротивъ Россія—такая же жи­
вая личность, какъ Англія, какъ Франція, 
только съ той разницей, что тѣ „вѣтхія 
деньмн" съ своимъ богатствомъ и съ сво­
ими рубцами, съ шевронами па рукахъ 
и съ пзстрѣлепиымп, въ послѣдніе три вѣка, 
знаменами, покрытыя славой идутъ на от­
дыхъ^!), а Россія только что вступаетъ 
на плацъ, на парадное мѣсто въ исторіи. 
Самое имя Россіи—начинаетъ повторяться 
въ Европѣ вмѣстѣ съ именемъ Америки.

„Россія, кромѣ закраинъ своихъ, пред­
ставляетъ сплошное единство, сходное по 
крови, по языку, по духу. Каждый русскій 
сознаетъ себя частью всей державы, созна­
етъ родство свое со всѣмъ народонаселені­
емъ, воспитаннымъ въ томъ же сельскомъ 
быту, съ своимъ общиннымъ порядкомъ и 
раздѣленіемъ полей. Отъ того то гдѣ бы 
русскій ни жилъ въ огромныхъ простран­
ствахъ между Балтикой и Тихимъ Океа­
номъ, онъ прислушивается, когда враги 
переходятъ русскую границу, и готовъ ид­
ти па помощь къ Москвѣ, такъ какъ шелъ 
въ 1612 и въ 1812 годахъ.

„Но что онъ считаетъ своей границей?...

Что касается до главнаго вопроса, до само­
бытности Польши, онъ рѣшенъ самимъ 
языкомъ ; пи одинъ русскій крестьянинъ 
не считаетъ Польшу Россіей. Вся Русь 
говоритъ: „Въ Польшу, изъ Польши". Но 
гдѣ же черта, за которой оканчивается 
Русь и начинается Польша? Это опредѣлить 
труднѣе, по не изъ патріотизма, а изъ то­
го, что у пасъ не достаетъ самаго главна­
го элемента для рѣшенія вопроса.

„Что мы возьмемъ за его основаніе? При­
соединеніе Червовой Руси къ Польшѣ, или 
присоединеніе Украйны къ Россіи въ по­
ловинѣ XVII столѣтія; между ними цѣлый 
вѣкъ борьбы рѣчи Посполитой съ козаками*).  
Въ продолженіи ея два противоположныхъ по­
тока обозначаются въ южной Россіи: шляхетст­
во, паны—тянутъ къ аристократической рес­
публикѣ; нижній слой, пародъ, козаки напро­
тивъ въ постоянной враждѣ съ Польшей, 
Хмельницкій не изъ любви къ Москвѣ, а изъ 
нелюбви къ Польшѣ отдался царю. Москва, 
или лучше Петербургъ, обманули Украйну 
и заставили ее ненавидѣть москалей. Какъ 
же рѣшить вопросъ о пей? Давность вла­
дѣнія ничего не доказываетъ. Утраченное 
владѣніе еще меньше. Право завоеванія? 
Послѣдній захватившій будетъ владѣть, пока 
другая сила его сгонитъ. Завоеваніе Фактъ, 
а не право. Естественныхъ границъ пѣтъ; 
пи цѣпи горъ, пи большихъ рѣкъ; остает­
ся искать новыхъ основаній въ самой жиз­
ни парода, въ его бытѣ... Тамъ, гдѣ пародъ 
исповѣдуетъ православіе, говоритъ языкомъ 
болѣе близкимъ къ русскому, чѣмъ къ польс­
кому, тамъ, гдѣ онъ сохранилъ русскій кресть­
янскій бытъ, міръ, сходку, общинное вла­
дѣніе землей,—тамъ онъ, вѣроятію, захо­
четъ быть русскимъ. Тамъ, гдѣ народъ 
исповѣдуетъ католицизмъ или унію, тамъ, 
гдѣ онъ утратилъ общину и общинное 
владѣніе землей, тамъ, вѣроятно, сочувст­
віе съ Польшей сильнѣе и опъ пойдетъ 
съ ней.

*) Червовая Русь (Галиція) была завоевана поля 
камп окончательно въ 1387 г. Украина н^р^цеиі 
ласъ къ московскому государству, которое 
зоветъ преждевременно Россіей,—въ 1054 гч . 
доватольно между этими событіями прошло г р^ 
болѣе вѣка и притомъ для большей части КР‘ 
два періода исторіи: литовскій (^ Г*
скій (вѣкъ).

„Но, скажите, что же мы за наслѣдники 
вѣнскаго конгресса, что будемъ расписывать, 
какая полоса земли, куда принадлежитъ, не 
спросясь людей па пей живущихъ... Ну 
если послѣ всѣхъ нашихъ разсужденіи, 
Украйна, помнящая всѣ притѣсненія моска­
лей, и крѣпостное состояніе, и наборы, и 
безправіе, и грабежъ,, и кнутъ съ одной 
стороны, и не забывая съ другой, каково еи 
было и за Рѣчыо-Посполитой съ жолнерами, 
папами и коронными чиновниками, не за­
хочетъ быть пи польской, ни русской. 0 
моему вопросъ рѣшается очень просто. Ук­
райну слѣдуетъ въ такомъ случаѣ признать 
свободной п независимой страной. У насъ... 
пе должно быть и рѣчи о томъ, кому должна 
принадлежатъ та, или другая часть насс 
ленной земли. Въ Малороссіи живутъ лі№ 
люди подавленные рабствомъ, но не

М. Др-
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столько сломанные правительствомъ и по­
мѣщиками, чтобъ потеряли всякое чувство 
народности; совсѣмъ напротивъ, родовое со­
знаніе у нихъ очень развито... что же это 
будетъ за шагъ къ ихъ освобожденію, когда, 
снимая московскія цѣпи, имъ скажутъ, что 
они должны принадлежать Польшѣ?

„Развяжемъ-те имъ руки, развяжемъ то 
имъ языкъ; пусть рѣчь ихъ будетъ совер­
шенно свободна и тогда пусть они скажутъ 
свое слово, перешагнутъ черезъ кнутъ къ 
намъ, черезъ папежъ къ вамъ, или, есш 
они умны, протянутъ намъ обоимъ руки па 
братскій союзъ и на независимость отъ 
обоихъ. Вотъ потому то я такъ высоко цѣпто 
Федерализмъ. Федеральныя части связаны 
общимъ дѣломъ и пикто никому не принад­
лежите, пи Женева Берну, пи Бернъ 
Женевѣ"...

Къ выписаннымъ словамъ (изъ 34 Л? 
Колокола) слѣдовало бы прибавить нѣсколь­
ко выдержокъ изъ послѣдующихъ статей 
Герцена (Колоколъ, JsJs 66 и 67), въ ко­
торыхъ онъ подробнѣе развиваетъ мысль о 
необходимости для Польши держаться Рос 
сіи, ради крестьянско-общиннаго элемента 
послѣдней. Но глава паша выходитъ п 
такъ уже слишкомъ длинною,—а потому 
мы отсылаемъ болѣе любопытныхъ читате­
лей прямо къ „Колоколу", или къ сборни­
ку „За пять лѣтъ",— а здѣсь ограничим­
ся только двумя, по пашему мнѣнію, глав­
нѣйшими выдержками изъ статьи 66 и 
67 JUS „Колокола",

„Я только для нерусскаго славянскаго 
міра,—говорилъ Герценъ,—отъ всей души 
желалъ братскій союзъ съ Россіей, для то­
го, чтобы, когда гроза, которую никакая 
мощь въ мірѣ не остановитъ, грянетъ, онъ не 
былъ бы взятъ въ расплохъ",—и далѣе 
старается пояснить свою мысль обзоромъ 
исторіи Россіи, какъ „мужицкаго" царства 
и современнаго настроенія ея, въ эпоху 
приступа къ освобожденію крестьянъ. 
Думая, подобно многимъ русскимъ, будто 
только въ одной Россіи освобождаютъ 
крестьянъ съ землей (и, забывая примѣры 
Пруссіи, Галиціи, Скандинавскихъ державъ 
и даже Финляндіи, гдѣ аграрный вопросъ 
поставленъ едва ли не радикальнѣе, чѣмъ 
гдѣ либо) и заявивъ, будто въ Россіи даже 
правительство и помѣщики признаютъ пра­
во крестьянъ па землю (мы теперь знаемъ, 
точно лн всѣ крестьяне получили въ Рос­
сіи землю, но скольку и па какихъ усло­
віяхъ,—и точно ли эмансипаторы 60-хъ 
годовъ предохранили Россію отъ пролега- 
Р,ата, даже сельскаго),—Герценъ перехо­
дитъ къ пророчеству о предстоящей Ев­
ропѣ соціальной катастрофѣ, — въ которой 

оссія, по его вѣрованію, должна принять 
участіе, кажется, не переставая еще сама 
ыть военною державою: „Подумайте, го­

воритъ онъ, когда эта шестая доля земпа- 
10 шара, со всѣми Тураискими и Чудскими 
примѣсями, съ соціальными инстинктами, 
освобожденная отъ нѣмецкихъ колодокъ и 
лишенная воспоминаній и наслѣдства, пе­
рекликнется съ пролетаріемъ-работникомъ 
и съ пролетаріемъ-батракомъ па Западѣ и опи 
оям)тъ, что собственно у нихъ дѣло одно, і

„Кто можетъ предвидѣть всѣ столкновенія 
и борьбы, которыя вызовутся въ тѣ дни. 
Но что они будутъ страшны, въ этомъ 
нѣтъ сомнѣнія. Передъ борьбой намъ хотѣ­
лось бы, чтобъ славяне подали другъ другу 
руку па братскій союзъ,—пе для помощи 
Россіи,—ужъ опа то fara da se,—не для 
составленія съ пей чудовищной имперіи, — 
мы ничего не знаемъ нелѣпѣе этихъ кито­
образныхъ государствъ, которымъ 'тяжело 
двигаться отъ роста,— а для того чтобъ 
опи ие остались по ту сторону, по сторо­
ну прошедшаго, или пе сдѣлались бы кро­
вавымъ театромъ страшной борьбы".

Читая вышеупомянутыя статьи Герцена 
видишь, какъ близко онъ къ истинному по­
ниманію вопроса, по въ то же время. — 
особенно послѣ всего случившагося съ 1860 г., 
видишь, какъ примѣсь къ его здравымъ 
мыслямъ идей великорусскаго мессіанизма, 
а также незнаніе деталей исторіи и поло­
женія невеликорусскихъ народовъ и остатки 
привычки распоряжаться за другихъ ихъ 
судьбою,—составили около вполнѣ вѣрныхъ 
и спасительныхъ зеренъ политическихъ идей 
Герцена о польскомъ вопросѣ такую обо­
лочку, которая должна была стать источ­
никомъ» послѣдующихъ бѣдствій и ошибокъ. 
Начнемъ съ великороссійскаго мессіанизма, 
потому что хотя онъ только косвенно вхо-- 
дитъ въ главный кругъ предметовъ, кото­
рымъ посвящены настоящія статьи, по все 
таки пе можетъ быть оставленъ безъ об­
сужденія,— такъ какъ онъ, во первыхъ, со- 
ставляетъ одну изъ характеристическихъ 
чертъ великорусскаго общества, въ томъ 
числѣ и его демократіи,—а, во вторыхъ, онъ 
имѣлъ и свое практическое значеніе въ 
польскомъ вопросѣ до и послѣ революціи 
1863 г. На поляковъ онъ долженъ былъ 
производить отталкивающее впечатлѣніе, — 
не только па патріотовъ болѣе „бѣлыхъ" о т­
тѣнковъ,—у которыхъ была своя паціоиаль- 
но-мессіапистическая религія, если и не такъ 
демократическая, по выражаемая еще съ 
большимъ мистицизмомъ, — по даже и на 
тѣхъ изъ „красныхъ", которые способны бы 
были усвоить и Федеральную, и соціалисти­
ческую сущность ученія Герцена, по только 
не въ той, по истинѣ, странной и претси- 
зіозной оболочкѣ, въ какой ее излагалъ мос­
ковскій демократъ. Вотъ почему усвоено 
было ученіе Герцена только велнкоруссами, 
—и у послѣднихъ получило и практическое 
примѣненіе, которымъ врядъ ли доволенъ 
былъ самъ Герценъ.

Кто слѣдилъ за петербургскою и москов­
скою печатью 1864—1868 гг., тотъ не 
могъ пезамѣтить, какъ въ тогдашнихъ ор­
ганахъ императорскаго демократизма, по- 
стспсипо перешедшихъ въ органы всеобру- 
ситольпаго бюрократизма („День" „Москва" 
и „Москвичъ" И. Аксакова, „Голосъ", — 
который сначала, въ 1863 г., представлялъ 
было собою въ польскомъ вопросѣ идеи 
петербургскихъ западниковъ и либераловъ) 
почти дословно излагались мысли Герцена 
„о старомъ мірѣ и Россіи", о спасеніи по­
терявшей славянской обликъ Польши чисто- 
славяискпмп началами, сохранившимися въ 
Великороссіи и т. п. Теперь подобнаго рода

мысли рѣже высказываются въ великорос­
сійской печати, по опи далеко пе изчезли 
въ великорусскомъ обществѣ, а исповѣды- 
ваются многими учеными, членами славян­
скихъ комитетовъ, а также людьми и теперь 
довольно вліятельными, и которые со време­
немъ могутъ получить еще болѣе вліятель­
ныя положенія, какъ напр. кп. Ал. Василь­
чиковъ. Подобныя идеи вдохновляли дѣя­
тельность въ Царствѣ Польскомъ ІО. Са­
марипа, Черкасскаго, Н. Милютина, — и, 
конечно, въ ихъ рукахъ послужили опорой 
для проведенія нѣсколькихъ полезныхъ для 
польскаго крестьянства аграрныхъ реформъ 
и сельскихъ учрежденій, — по также, осо­
бенно въ рукахъ менѣе образованныхъ лю­
дей, служили источникомъ и оправданіемъ 
всякаго рода цснтрализаторскихъ и право­
славно-обрусительныхъ безобразій надъ Поль­
шею и поляками. (Впослѣдствіи въ бол­
гарскій походъ у самаго Черкасскаго идеи 
великорусскаго мессіанизма, провозглашаемые 
въ то время г., Ив. Аксаковымъ іи» москов­
скомъ славянскомъ комитетѣ и кіг. Ал. Ва­
сильчиковымъ въ петербургскомъ, — послу­
жили оправданіемъ системы чистаго кнуто- 
бойства надъ „братушками", уже пе сопро­
вождаемаго никакими аграрными реформами).

У Герцена мы встрѣчаемъ сильные про­
тивовѣсы великороссійскому мессіанизму, и 
потому лично онъ, конечно, трижды чистъ 
отъ всѣхъ его безобразій, по не совсѣмъ 
пе виновна въ нихъ самая его доктрина. 
Право, не только соціализмъ, но даже импе­
раторскій демократизмъ и аграрныя реформы 
въ Царствѣ Польскомъ могли бы быть 
весьма удобно проводимы безъ всякой при­
мѣси плсмеішаго мессіанизма; вѣдь обходится 
же папр. безъ него практическій Гладстонъ 
въ своей аграрной политикѣ въ Ирландіи. Но 
великорусскіе демократы пе обошлись безъ 
него въ 1860 е годы; пе совсѣмъ опп об­
ходятся безъ него и теперь, какъ это видно 
па писаніяхъ многихъ .русскихъ „народни­
ковъ", цензурныхъ и безцензурныхъ. А меж­
ду тѣмъ, прослѣдивши генеалогію всѣхъ 
этихъ претензій па сохраненіе въ Велико­
россіи основъ наиболѣе удобныхъ для тор­
жества демократіи, аитикапптализма, соціа­
лизма, правдоискательства и т. п.,—вы найде­
те въ корнѣ родословнаго древа ничто иное, 
какъ старомосковскій китаизмъ и ученіе о 
томъ, что „Москва—третій Римъ, а четвер­
таго пе будетъ".

Если такимъ образомъ однимъ своимъ 
бокомъ ученія Герцена, — такъ какъ они 
были имъ изложены въ 1859—1860 гг., 
представляли опору для такой политики, 
которая потомъ повела за собою, съ русской 
стороны, мѣры противъ національной инди­
видуальности Польши,—то другимъ своимъ 
бокомъ оки открывали наклонную плоскость, 
по которой и самъ Герценъ, и его полити­
ческіе друзья, покатились еще раньше въ сто­
рону польскихъ „историческихъ" стремленій, 
по сущности своей завоевательныхъ, а не 
освободительныхъ и противъ которыхъ самъ 
Герценъ выставилъ столько вѣскихъ сооб­
раженій и въ тѣхъ же вышеупомянутыхъ 
статьяхъ. М. Драгомановъ.

(Продолжиuіе слѣдуетъ).
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НАШИ ДИПЛОМАТЫ
(Письмо къ Редактору)

Милостивый Государь!
Въ настоящую минуту, когда взоры всей 

Европы устремлены па происходящую въ 
Данцигѣ встрѣчу императоровъ Россіи и 
Германіи, сопровождаемыхъ главными ру­
ководителями иностранкой политики обѣ­
ихъ странъ, невольно является вопросъ— 
составляетъ ли это событіе, ни въ какомъ 
случаѣ не могущее остаться безъ влі­
янія на политическое положеніе Европы, 
новый тріумФъ германской дипломатіи, пли 
же неожиданный успѣхъ дипломатіи рус­
ской? Многіе знаютъ, пли думаютъ, что 
знаютъ, относительную силу германской и 
русской арміи, но какъ относятся другъ 
къ другу германекя и русскія диплома­
тическія силы? какова, въ особенности, 
паша современная дипломатія?

Если послушать отзывы о пей европей­
ской прессы, то въ нашихъ дипломатахъ 
слѣдуетъ видѣть прямыхъ потомковъ Ma- 
кіавеля : сѣть ихъ интригъ опутываетъ 
цѣлый міръ, - таинственными путями, 
неуклонно, стремится русская диплома­
тія къ одной цѣли; опа все знаетъ, все 
предвидитъ, п соединенныя силы всѣхъ на­
родовъ едва достаточны, чтобъ остановить 
ея успѣхи.

Послушайте, напротивъ, голосъ русской 
печати. Ни одинъ органъ, сколько нпбудь 
имѣющій притязаніе па политическіе взгля­
ды, пс станетъ говорить объ иностранной 
политикѣ, не пересыпая своей рѣчи сло­
вами : паши легкомысленные, близорукіе, 
несвѣдущіе, несерьезные дипломаты, чуж­
дые Россіи и т. д. ; и печать, въ этомъ 
отношеніи, вѣрно отражаетъ мнѣніе пуб­
лики : дипломатамъ посчастливилось про­
слыть такими, и въ мнѣніи о нихъ схо­
дятся всѣ русскія партіи, каждый петер­
бургскій канцеляристъ и каждая москов­
ская кумушка, говоря о дипломатахъ, по- 
ленмаюгъ плечами, восклицаютъ съ пре­
небреженіемъ: охъ! наши дипломаты!

Для незнакомаго съ нашими порядками 
можетъ показаться страннымъ, почему пра­
вительство, ревниво оберегающее честь 
пол ицсйскаго и другихъ административ­
ныхъ вѣдомствъ отъ малѣйшей критики, 
такъ стоически относится къ поголовному 
осужденію пашей дипломатіи? Причина од­
нако, весьма простая: печать подлежитъ 
вѣдѣнію министерства внутреннихъ дѣлъ, 
которое, руководя ею по произволу и, въ 
своемъ собственномъ интересѣ, несравнен­
но менѣе заботится объ интересѣ такого 
сравнительно малозначительнаго вѣдомства, 
какъ министерство . постраппыхъ дѣлъ; къ 
чести же послѣдняго надо сказать, что оно, 
всѣхъ менѣе желая стѣснять свободу мнѣ­
ній, не жалуется па выходки газетъ, а 
отвѣчаетъ па нихъ однимъ равнодушіемъ: 
немногія кары за сужденія о внѣшней по­
литикѣ, которыя постигли пашу прессу, 
не были вызваны пашей дипломатіей и не 
были наложены за нападки иа. послѣднюю, 
а за статьи непріятныя высшему прави­

тельству плп иностраннымъ державамъ.
Невыгодное млѣніе это такъ укорени­

лось въ Россіи, что, если бы кто пожелалъ 
напечатать нѣсколько словъ въ защиту 
нашей дипломатіи, онъ вѣроятно не на­
шелъ бы ни одного изъ органовъ издаю­
щихся подъ эгидою Главнаго Управле­
нія печати , который бы рѣшился по­
мѣстить столь непопулярную вещь. Я ііе 
говорю конечно о „Journal de Saint-Pé- 
lersbonrgu, ни объ „Agence russe", кото­
рые аккуратно, столько то разъ въ годъ, 
объявляютъ, что паша иностранная поли­
тика не laisse rien à désirer; увѣренія этихъ 
органовъ, даже нечитаемыхъ обыкиовеп- 
пою русской публикою, никого не убѣж­
даютъ и считаются всѣми одною Формаль­
ностію.

Не будучи въ состояніи, по попятнымъ 
причинамъ, обратиться къ предшествовав- 
шпмъ Вашему русскимъ заграничнымъ 
органамъ, я очень обрадовался появленію 
„Вольнаго Слова",—спокойный и достойный 
топъ котораго и очевидное стремленіе быть 
справедливымъ, заставляютъ меня падѣять 
ся, Милостивый Государь, что Вы пс за­
хотите сдѣлать исключенія къ невыгодѣ 
нашей дипломатіи, и не откажете мнѣ въ 
пользованіи „Вольнымъ Словомъ" для за­
щиты противъ общественнаго предразсуд­
ка сонма людей,

quorum pars parva (ni.
Русская дипломатія не безконечно хитра 

и коварна, какъ думаютъ па Западѣ, по 
и не такъ слаба и безполезна, какъ ут­
верждаютъ въ Россіи; опа положительно 
не заслуживаетъ
Ni cet excès d’honneur, ni lani d’indigniîé.

Тѣ, которые ей такъ много приписыва­
ютъ и тѣ, которые требуютъ отъ нея такъ 
много, забываютъ, что дипломатія вообще 
есть только орудіе въ рукахъ политики. 
только средство къ достиженію цѣли. 
Вопросъ о томъ, хороша пли дурна ди­
пломатія сводится на вопросъ — хорошо 
плп дурію она служитъ видамъ направ­
ляющаго се правительства.

Примѣняя этотъ крптеріумъ къ пашей 
дипломатіи, нельзя пс признать, что опа 
самое лучшее орудіе, которое доставила 
нашему государству реформа Петра Ве­
ликаго. Реформа, цѣль которой была сдѣ­
лать насъ какъ можно болію похожими 
на европейцевъ, только н удалась вполнѣ 
что въ дипломатіи. Другія русскія вѣдом­
ства только снаружи приняли европейскія 
или, лучше сказать, нѣмецкія Формы, духъ 
же остался татарско-московскій; здѣсь не 
только Формы, но и самый духъ чисто-ев­
ропейскіе. Отношенія между начальниками 
и подчиненными гораздо благообразнѣе, 
утонченнѣе, чѣмъ во всякой другой карь­
ерѣ въ Россіи; образованный человѣкъ мо­
жетъ служить въ иностранномъ вѣдомствѣ, 
не принижая своей личности, не теряя сво­
его достоинства. Сношенія съ жителями 
свободныхъ и цивилизованныхъ странь 
и наблюденіе по обязяипостп за ходомъ 
развитія культурныхъ націй вырабатываетъ, 
по крайней мѣрѣ въ лучшихъ представи­
теляхъ нашей дипломатіи, широту взгляда

и свободу сужденія, которыхъ бы мы на­
прасно стали искать въ государствен­
ныхъ людяхъ, дѣйствовавшихъ исключитель­
но внутри пашего отечества. Тогда какъ 
всякая другая отрасль управленія стоилъ 
у пасъ неизмѣримо ниже чѣмъ па Западѣ, 
дипломатія паша вполнѣ выдерживаетъ 
сравненіе съ дипломатіей западныхъ націй.

Можно попять, однако, что русское об­
щество не довольно плодами дѣятельности 
нашей дипломатіи, что опо желало бы ви­
дѣть ее болѣе направленною на осущест 
влепіе національныхъ цѣлей и стремленій; 
оно ошибается только въ томъ, что дѣ 
лаетъ дипломатію отвѣтственною за общія 
условія нашей государственной жпзпи.

За исключеніемъ царствованій Петра 
Великаго и Екатерины, направленіе пашей 
внѣшней политики опредѣлялось всегда не 
русскимъ государственнымъ интересомъ, 
а личными чувствами пашпхъ правителей, 
ихъ симпатіями п антипатіями. Чувства 
эти бывали прекрасны и возвышены, по 
пмн слишкомъ много злоупотребляли для 
своихъ выгодъ враги и союзники Россіи 
—два понятія часто соединявшіяся вмѣстѣ.

Періодъ завѣдыванія иностранной поли­
тикою князя Горчакова, почти совпадающій 
съ прошлымъ царствовапіемъ, былъ осо­
бенно богатъ примѣрами личныхъ пред­
почтеній н предубѣжденій п имъ, въ зпа- 
читсльпой степени, обязана карта Европы 
измѣненіемъ главныхъ свопхъ очертаній: 
нелюбовь къ Австріи, способствовавшая 
изгнанію послѣдней изъ Италіи и Германіи, 
привела къ вторженію Австріи па балкан­
скій полуостровъ, доступному прежде одной 
Россіи; дружба же къ Пруссіи была прп- 
чипой замѣны русскаго преобладанія па 
балтійскомъ морѣ преобладаніемъ Герман­
ской имперіи, самаго могущественнаго со­
сѣда, котораго когда, либо имѣла Россія 
и, ктому же, тѣсно соединеннаго съ дви­
гающеюся па Востокъ Австріей!

И это были результаты, не ряда не­
счастныхъ войнъ и пораженій, а четверти 
столѣтія глубокаго мира и одной полной 
побѣдъ п славы войны!

Да! если бъ можно было сдѣлать дипло­
матію отвѣтственною за случившееся, то 
лучше было бы совершенно отказаться 
отъ такого вредпаго и опаснаго орудія. 
Но истина въ томъ, что, по крайней мѣрѣ 
во время послѣдняго восточнаго кризиса, 
наша ОФФиціальпая дипломатія всею ме­
нѣе имѣла вліянія па теченіе нашей внѣш­
ней политики. Рядомъ съ министерствомъ 
иностранныхъ дѣлъ, политикою занималось 
всемогущее военное министерство, че- 
резъ подвѣдомственныхъ ему военныхъ 
агентовъ, собиравшее свѣдѣнія, пс только 
о военномъ, но и о политическомъ поло­
женіи иностранныхъ державъ, свѣдѣнія 
часто противоречившія донесеніямъ ди­
пломатическихъ представителей, по всегда 
имъ предпочитаемыя; военное министер­
ство всегда могло найти въ своемъ неза­
висимомъ, неограниченномъ бюджетѣ сред­
ства для отправки офицеровъ съ „особымч» 
порученіемъ", часто неизвѣстнымъ нашему 
мѣстному представителю плп имъ псодоб-
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ряснымъ, по которому пе въ его сплахъ 
было воспрепятствовать. Вообще, внѣ оф- 
Фпціальпой дипломатіи, образовалась цѣ­
лая Фаланга агентовъ оффпціозныхъ, кон­
фиденціальныхъ, часто просто рекомендо­
ванныхъ высокопоставленными лицами, но 
отвѣтственность за дѣянія которыхъ па­
дала всецѣло па наши посольства и миссіи. 
Все это исходило болѣе пли менѣе отъ 
„правительства", представляло наіпе пра­
вительство въ глазахъ иностранцевъ, го­
ворило его именемъ, подкапывало вліяніе 
настоящей дипломатіи и роняло ея прес­
тижъ. Сами дипломаты часто бывали по­
ставлены въ затрудненіе между своими 
оффиціальными инструкціями и „частными 
письмами" ОФФИціальныхъ лицъ.

Положеніе дипломатовъ было тѣмъ тя­
гостнѣе, что они видѣли, что имъ предостав­
ляется отправленіе только текущихъ дѣлъ, 
а что все важное, рѣшающее дѣлается 
помимо ихъ, посылкою генералъ-адъютан­
та (упоминаю только о всѣмъ извѣстной 
миссіи графа Сумарокова) пли какимъ 
либо другимъ способомъ. Во время войны 
за Дунаемъ доходило до того, что чисто 
дипломатическіе переговоры велись безъ 
вѣдѣнія нашей дипломатіи, которая узна­
вала о ішхъ иногда даже позже иностран­
ныхъ дипломатовъ...

Важнѣйшія политическія мѣры рѣшались 
обыкновенно (я говорю только о прошломъ 
царствованіи, не имѣя понятія, какъ это 
происходитъ нынѣ) па особомъ докладѣ 
государю, и часто не того лица, къ вѣдом­
ству котораго принадлежала эта мѣра). 
На совѣтахъ же, имѣвшихъ мѣсто въ 
присутствіи государя, дѣло рѣдко доходило 
до обсужденія: достаточно было малѣйшаго 
заявленія пли признака, свидѣтельствовав­
шаго о склонности главы государства къ 
тому ши другому мнѣнію, чтобы всѣ члены 
совѣта немедленно оказывались того же 
мнѣнія, и всѣ внутреннія разногласія из­
чезали подъ самымъ обманчивымъ наруж­
нымъ единодушіемъ: всѣ были согласны, 
по каждый продолжалъ дѣйствовать по 
своему.

Вотъ что слѣдовало бы знать такъ строго 
осуждающимъ нашу дипломатію. Но я пе 
скрою, однако, что и она сама пе оста­
юсь цѣльною въ этомъ общемъ хаосѣ и 
разложеніи; по признавая и ее заслужп- 
вающою упрека, я не согласенъ съ тѣми, 
которые винятъ ее за отчужденность отъ 
Русскаго общества и русской жизни: па- 
іК11^ въ критическую эпоху 1875— 

гг., наша дипломатія сдѣлалась елпш- 
' къ чувствительною къ общественному 

Н1Ю’ сл™мъ впечатлительною отио- 
т ^ьно его ^Роенія. Не находя дос- 
літй1Н0<^°ІШ0^ °поры во власти, дипло- 
J ’ ™0Т0Рьіе изъ нихъ по крайней 

встУпилц иа скользкую стезю по- 
иnтewCTП, ВЪ УщеРбъ своему долгу и 
“Пересамъ своего отечества.
поеі? UUKT0 не сомнѣваегся болѣе, что 
u восточная война, побѣдоносная 
взи Изъ явныхъ, была одной 
тъГЪ “ес'Іастцв^ самыхъ гибель- 

0 своіпгь послѣдствіямъ. Русское

оощество, незнакомое съ политикою, пе 
привыкшее рѣшать какіе либо государ­
ственные вопросы, могло увлекаться и 
увлекалось самыми прекрасными, идеаль­
ными чувствами ; но какъ могли ди­
пломаты, государственные люди раздѣлять 
это увлеченіе пли, не раздѣляя его, ему 
потворствовать? какимъ образомъ пред­
ставители Россіи могли дѣлаться органами 
общественныхъ страстей и увлеченій? вотъ 
что кажется страннымъ и непонятнымъ.

Оно объясняется только общей дезор­
ганизаціей и деморализаціей государст­
веннаго управленія, заразившихъ отчасти 
и лучшую часть его. Подобно тому, какъ 
внутри Россіи вѣдомство враждовало съ 
вѣдомствомъ, такъ и въ иностранномъ вѣ­
домствѣ, отдѣльныя посольства и миссіи слѣ­
довали особой политикѣ, проводили мѣры 
часто наперекоръ своимъ коллегамъ или 
центральному руководству.

... Мнѣ слишкомъ трудно и больно го­
ворить объ этомъ недавнемъ п тяжеломъ 
прошедшемъ, но я желалъ бы заключить 
сказанное здѣсь мною слѣдующими ріа 
desideria, осуществленіе которыхъ могло 
бы предохранить отъ повторенія тѣхъ же 
неудобствъ въ будущемъ:

1, чтобы министерство иностранныхъ 
дѣлъ стало вновь единственнымъ органомъ 
иностранной политики русскаго государ­
ства ;

2, чтобы оно имѣло всегда голосъ въ 
вопросахъ касающихся иностранной и во­
обще высшей политики, и чтобы эти во­
просы подвергались серьезному обсужде­
нію компетентныхъ лицъ;

3, чтобы въ самомъ министерствѣ было 
возстановлено единство и внутренняя дис­
циплина, и чтобы оно было обезпечено отъ 
вмѣшательства чуждыхъ дипломатіи лицъ, 
— какъ бы опи пн были вліятельны или 
высоко стоящи;

4, чтобы опредѣленіе на дипломатичес­
кую службу п назначеніе на дипломатиче­
скіе посты производились не по классамъ 
табели о рангахъ, а по знанію дѣла и 
способностямъ.

Я прерываю здѣсь изложеніе моихъ же­
ланій, потому что они переходятъ границы 
интересовъ русской дипломатіи и слива­
ются съ желаніями и интересами русскаго 
общества и русскаго народа.

Я пользуюсь этимъ случаемъ чтобы и т. д.

Бывшііі дипломатъ.

ПИСЬМА О РАБОЧЕМЪ ДВИЖЕНІИ.

IIL
Роль нѣмецкой соціальной демократіи нъ 70-хъ 

годахъ и Французскаго соціалистическаго движенія 
теперь. Успѣхи этого движенія па сколько опи прояви­
лись въ послѣднихъ выборахъ. Призывъ къ реор­
ганизаціи рабочей партіи во Франціи.

Въ началѣ 70-хъ годовъ во главѣ запад­
но-европейскаго соціалистическаго движенія 
стояла соціальная демократія Германіи. Война 
Наполеона съ Вильгельмомъ привела въ зна­

чительной мѣрѣ къ дезорганизаціи рабочихъ 
обществъ во Франціи, а реакція, наступив­
шая послѣ пораженія Парижской революціи, 
п довершила эту дезорганизацію, наполнивъ 
Парижъ потоками крови передовыхъ эле­
ментовъ пролетаріата и сославъ десятки 
тысячъ въ Новую Каледонію. И въ то самое 
время, когда Французская плутократія 
праздновала свою кровавую побѣду надъ 
парижскимъ пролетаріатомъ, вожди его въ 
Германіи заявляли съ трибуны рейхстага 
о солидарности нѣмецкихъ соціалистовъ съ 
парижской коммуной. Но, прибавляли опп, 
парижское возстаніе — только Форпостное 
сраженіе предстоящей генеральной битвы 
труда съ капиталомъ во всѣхъ передовыхъ 
странахъ. Коммупалпстичсское движеніе Па­
рижа въ 71 г. возбудило энтузіазмъ лучшей 
части германскаго парода, и, въ то время, 
какъ всѣ члены центральнаго комитета со­
ціалистической партіи Германіи въ цѣпяхъ 
отвезены были въ крѣпость за свой мани­
фестъ къ пароду объ единодушномъ проте­
стѣ противъ отнятія Эльзаса и Лотарингіи 
у Франціи, пресса соціалистическая и мѣст­
ныя группы партіи (эйзсиахской) еще рѣзче 
и смѣлѣе поднимали свой голосъ въ пользу 
международнаго братства и интернаціональ­
ной солидарности пролетаріата. Во Франціи 
революціонное движеніе на время было по­
давлено; въ Германіи оно росло съ удиви­
тельной быстротой, проявляясь и въ увели­
ченіи числа газетъ и брошюръ, и въ раз­
нородныхъ манифестаціяхъ, и въ постоян­
номъ ростѣ численности членовъ и группъ, 
пристававшихъ къ соціалистической партіи. 
Неудивительно, поэтому, что вниманіе со­
знательной части западно-европейскаго и аме­
риканскаго пролетаріата было устремлено 
па рабочее движеніе Германіи почти до копца 
70 хъ годовъ. Теперь роли нѣсколько измѣ- 
шшіеь: реакція, направляемая Бисмаркомъ, 
сдѣлала почти невозможнымъ открытое про­
явленіе освободительныхъ стремленій гер­
манскаго пролетаріата. Партія соціалисти­
ческая пе дезорганизована, но дѣятельность 
ея—тайная, невидимая, при томъ по гром­
кая, а поэтому и по можетъ въ такой мѣрѣ, 
какъ прежде, вліять па умъ и чувства ра­
бочихъ въ другихъ странахъ. За то во Фран­
ціи пролетаріатъ опять поднимаетъ голову. И 
такъ какъ до сихъ поръ Франція продолжаетъ 
стремиться къ сохраненію за собою славы ро- 

; дины прогрессивныхъ идей человѣчества и 
I передоваго борца за справедливость и всемір- 
I ноо братство, то попятно, что центръ тяже- 
; сти упованій пролетаріата промышленныхъ 

странъ опять переносится па дѣятельность 
и успѣхи ея передовыхъ элементовъ. Вотъ 
почему мы въ этомъ письмѣ считаемъ нуж­
нымъ еще разъ вернуться къ послѣдней 
избирательной борьбѣ, па сколько въ пей 
проявилась дѣятельность рабочей партіи 
Франціи и идейное вліяніе этой партіи па 
различныя общественныя группы.

Въ предыдущемъ письмѣ выясненъ, па 
сколько это возможно въ газетной статьѣ, 
смыслъ практической программы большин­
ства передовой части Французскаго проле­
таріата. Во избѣжаніе педоразумѣпій, замѣ­
тимъ здѣсь, что мы отнюдь не хотѣли этимъ
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сказать, что способъ политической борьбы 
„рабочей партіи" есть единственно цѣлесо­
образный. Не будучи знакомы съ деталь­
ными условіями дѣятельности Французскихъ 
соціалистовъ, мы не можемъ заявить себя 
рѣшительными сторонниками одной изъ ихъ 
главныхъ Фракцій. Очень можетъ быть, что 
методъ анархистовъ (или вѣрнѣе ,,абстенціо- 
пистовъ") окажется въ будущемъ болѣе со­
отвѣтствующимъ цѣлямъ рабочаго движенія. 
Но каковы бы пн были относительные не­
достатки избирательной агитаціи во имя 
реформъ, приведенныхъ въ предыдущемъ 
письмѣ, опа несомнѣнно подготовляетъ умы 
значительныхъ массъ ^народа къ воспріятію 
соціалистическаго идеала, способы осущест­
вленія котораго будутъ выясняться по мѣрѣ 
роста численности и сознанія передовыхъ 
отрядовъ пролетаріата. Далѣе, по мѣрѣ того, 
какъ рабочіе отдѣляются отъ буржуазіи, 
организуясь въ самостоятельную партію, 
агитирующую во время выборовъ во имя 
опредѣленныхъ, непосредственно осущест­
вимыхъ требованій, усиливается и степень 
вниманія къ соціалистическимъ требованіямъ 
въ рядахъ имущественныхъ классовъ. Пред­
ставители науки, періодической прессы и 
вожди разныхъ политическихъ партій волей- 
неволей начинаютъ трактовать объ эконо­
мическихъ реформахъ и даже постепенно 
признавать многія существенныя требованія 
соціализма. Желая оградить массу рабочихъ, 
въ которой пробудилось сознаніе своего 
политическаго значенія отъ вліянія револю­
ціонеровъ, они сами, незамѣтно для ссбя, 
заражаются соціальными тенденціями пос­
лѣднихъ и, въ свою очередь, искренно или 
нѣтъ, по дѣлая уступки демократическимъ, 
тенденціямъ массъ, заражаютъ сознаніе 
послѣднихъ, подготовляя такимъ образомъ 
почву опять таки для соціализма. Съ этой 
точки зрѣнія значеніе послѣднихъ выборовъ 
во Франціи для опредѣленія степени вліянія 
соціалистической пропаганды на массы пред 
ставлястся гораздо болѣе крупнымъ, чѣмъ 
это кажется, если судить исключительно по 
числу голосовъ, полученныхъ кандидатами 
„рабочей партіи". Попытаемся, поэтому, на 
основаніи и мѣющихся у насъ матеріаловъ, 
получить приблизительное представленіе о 
проявившемся въ избирательной агитаціи 
успѣхѣ соціалистической пропаганды помимо 
численности голосовъ, выпавшихъ на долю 
„коллективистовч» - революціонеровъ" (такъ 
называютъ ссбя члены рабочей партіи).

Малопъ, одинъ изъ дѣятельныхъ орга­
низаторовъ интернаціональныхъ секцій во 
Франціи въ концѣ 60-хъ годовъ и членъ 
парижской коммуны, говорить по поводу 
выборовъ слѣдующее: Послѣдніе выборы до­
казали, что „идея соціализма такъ могуще­
ственна, что всѣ партіи, даже наиболѣе 
реакціонныя, говорятъ о соціальныхъ ре­
формахъ, а радикалы могли въ дѣйствитель­
ности побѣдить кандидатовъ рабочей партіи, 
только признавъ обрывки ея программы". 
(„Пролетарій", 3 септ. Jï 153). „Въ про­
долженіи этого избирательнаго періода, а въ 
особенности по окончаніи сго, говорить 
бельгійская газета „Голосъ рабочаго" (А?19), 
соціализмъ обсуждается всей прессой. И не

только радикальная пресса занимается имъ. 
Консервативные журналы, какъ le Siècle и 
le Temps обсуждаютъ этотъ вопросъ со всѣхъ 
его сторонъ и приходятъ къ заключеніямъ, 
подчасъ весьма радикальнымъ". Такъ, le 
Temps высказываетъ ту мысль, что если 
бы орудія труда принадлежали рабочимъ, то 
нечего было бы опасаться соціалистовъ. По­
водомъ къ этому заключенію послужило 
слѣдующее обстоятельство: Въ С-тъ-Этьепѣ, 
гдѣ соціалистическій кандидатъ получилъ 
7000 голосовъ противъ 9000 республикан­
скаго кандидата, 5000 позументщиковъ были 
противъ перваго оттого, что онъ ихъ, въ 
одномъ собраніи, обозвалъ „буржуа", между 
тѣмъ, какъ они только мелкіе мастера. 
Характерны здѣсь съ одной стороны щекот­
ливость послѣднихъ къ названію „буржуа", 
а съ другой—заключеніе газеты « le Temps », 
которое въ примѣненіи къ крупному произ­
водству, означаетъ ни что иное, какъ со­
ціализацію средствъ и матеріаловъ труда.

Гамбетта, который нѣсколько лѣтъ то­
му назадъ отрицалъ существованіе соціаль­
наго вопроса, категорически заявляетъ те­
перь о необходимости его постепеннаго раз­
рѣшенія „Тенденціи различныхъ соціалисти­
ческихъ группъ, сказалъ онъ при свиданьи 
одному корреспонденту, проявились теперь 
рѣзче, чѣмъ во время недавнихъ муници­
пальныхъ выборовъ". Государство должно, 
по сго мнѣнію, вмѣшаться въ отношеніе 
труда и капитала, „покровительствуя жен­
щинамъ и дѣтямъ, устанавливая рабочее 
время, способствуя обезпеченію рабочихъ 
въ случаѣ болѣзни и несчастныхъ проис- 
сшествій, гарантпруястарнковъ"... „эти идеи 
по новы: развитіе экономическихъ от­
ношеній навязало ихъ вамъ и подготовило 
ихъ рѣшеніе" *).  Конечно, всѣ эти заявле­
нія дѣлаются уже послѣ того, какъ Ревпль- 
оиъ, при помощи соціалистическихъ нзбира- 
талей, отвоевываетъ у Гамбетты одинъ изъ 
избирательныхъ округовъ Бельвиля, а въ 
другомъ едва не былъ побѣжденъ крайнимъ 
радикаломъ Сигизмундомъ Лакруа.

*) La voix dc l’ouvrier, As 19.

Что касается до радикаловъ, то глава 
ихъ, Клемансо, почти цѣликомъ призналъ 
программу минимума рабочей партіи и при­
мѣру его въ значительной мѣрѣ послѣдовали 
и многіе изъ сго товарищей. Кіевскій про­
фессоръ И. Хлѣбниковъ высказалъ въ сво­
ей книгѣ „О вліяніи Общества на органи­
зацію государства" ту мысль, что если ка- 

і кая нибудь идея сдѣлалась модною въ об­
ществѣ, то это вѣрный признакъ, что опа 

і восторжествовала. Смѣшно было бы, конеч­
но, сказать это относительно соціализма 
во Франціи. Но если принять во вниманіе 
вышеприведенные Факты и то обстоятель­
ство, что многіе радикальные кандидаты 
прямо заявляютъ ссбя па собраніяхъ с<ці- 
алпстами, то можно безъ преувеличенія 
сказать, что соціалистическія тенденціи 
глубоко проникли въ сознаніе промышлен­
ныхъ рабочнхт> Франціи и повидимому на­
чинаютъ вліять на образъ мыслей даже 
оффиціально признанныхъ вождей буржу­
азіи.

Что касается до спеціально „рабочей пар­
тіи", то помимо косвеннаго вліянія ея 
агитаціи и пропаганды, замѣтные успѣ­
хи ея дѣятельности проявились непосред­
ственно въ возрастаніи числа вотирую­
щихъ за нее голосовъ: въ началѣ этого 
года, при муниципальныхъ выборахъ, ког­
да рабочая партія впервые выставила во 
Франціи особыхъ кандидатовъ, опа полу­
чила въ Парижѣ 15000 голосовъ п въ 
провинціи до 25000, всего 40000; теперь 
же въ Парижѣ 20000, въ провинція, по 
разсчетамъ однихъ до 60, а другихъ— 
80000. Впрочемъ, представители партіи не 
ликуютъ по поводу этихъ результатовъ, 
а наоборотъ стараются разъяснить массѣ 
членовъ причину недостаточно быстрыхъ 
успѣховъ ся. Въ письмѣ къ соціалистическо­
му избирательному комитету перваго окру­
га въ Монпелье, рабочій кандидатъ, Бруссъ, 
выразился слѣдующимъ образомъ: „Мы по- 
лучилп 2006 голосовъ. Это, разумѣется, 
не побѣда, по и не пораженіе: тутъ пе 
могло быть ни побѣдителей, пи побѣжден­
ныхъ, потому что не было сраженія. Мы 
сосчитали другъ друга—вотъ и все. Поми­
мо публичныхъ собраній, которыя удвоива- 
ютъ число приверженцевъ, безъ серьезной 
поддержки прессы, которая утроиваетъ его, 
пасъ оказалось 2000 убѣжденныхъ, твер­
дыхъ, въ рукахъ которыхъ знамя пе по­
качнется (ne vacillera pas).... Организуемся 
—успѣхъ есть дѣло времени".

Слабость организаціи, раздробленіе силъ, 
недостаточно серьезное вниманіе къ обра­
зованію серьезной рабочей прессы—таковъ 
урокъ, извлекаемый всѣми представителя­
ми рабочей партіи изъ участія ея въ по­
слѣднихъ выборахъ. „Партія рабочихъ, го­
воритъ Малопъ въ As 153 „Prolétaire", 
не можетъ выступить па борьбу съ шан­
сами на побѣду иначе, какъ расширяя свои 
ряды и организуя Федеративно всѣ свои 
разсѣянныя аггломераціи, но иначе какъ 
проникаясь той истиной, что рабочая пар­
тія должна быть партіей рабочихъ, а но 
Фракціей одной какой пибудь части".

Марсельская вѣтвь рабочей партіи уже 
выступила съ проектомъ въ смыслѣ реорга­
низаціи послѣдней. „Le Travailleur" (Рао°- 
чій), органъ южной Федераціи, издающійся 
въ Марселѣ, обнародовалъ этотъ проэктъ, 
который мы возможно полно изложимъ 
сдѣсь:

„Принимая во вниманіе, что работники 
должны больше, чѣмъ когда либо, думать 
о своей эмансипаціи и улучшеніи своего 
матеріальнаго положенія ;

Принимая во вниманіе, что лучшимъ 
средствомъ для этого является взаимная 
солидарность рабочихъ, для чего полезно 
было бы организовать объединительное 
учрежденіе, въ видѣ комитета, 'обязаннаго 
устраивать сношенія между всѣми феде­
раціями;

Принимая во вниманіе очевидную и край 
итого необходимость въ объединеніи рабочихъ 
силъ... въ виду новаго политическаго поло 
жепія общественныхъ властей, отъ кото­
рыхъ теперь зависитъ наше экономическое 
положеніе;
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Синдикальныя камеры и корпоративныя 
группы юга предлагаютъ прочимъ област- 
пымъ Федераціямъ слѣдующій проэктъ :

1) Для установленія связи между регіо­
нальными Федераціями, совокупность кото- 
рыхъ составляетъ рабочую партію, образу­
ется національный комитетъ. Его .мѣсто­
пребываніе въ Парижѣ, по всегда можетъ 
быть измѣнено по желанію членовъ партіи.

2)Полпомочія этого комитета слѣдующія: 
Сообщенія всякаго рода, сношенія съ об­

ластными Федераціями; веденіе генераль­
ной статистики партіи, организація про­
паганды.

3) Комитетъ обязанъ отдавать на каж­
домъ конгрессѣ партіи публично отчетъ о 
своихъ полномочіяхъ.

4)......................... ...................................
5) Каждая Федерація автономна въ сво­

ихъ внутреннихъ дѣлахъ и мѣстныхъ спосо­
бахъ дѣятельности.

Проэктъ этотъ уже принятъ вѣтвями 
рабочей партіи въ Ліонѣ, Греноблѣ, Крезо 
іі юго-восточной Федераціей. Горячо встрѣ­
тила его u парижская печать соціалистовъ. 
На національномъ конгрессѣ партіи, имѣ­
ющемъ состояться въ концѣ октября *) въ 
Реймсѣ, несомнѣнно будутъ приняты раз­
ныя мѣры къ усиленію организаціи н вза­
имныхъ отношеній рабочихъ группъ.

ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТКИ.

Правительственная коммиссія (состоящая по­
куда изъ однихъ чиновниковъ, такъ какъ при- 
шшеішые свѣдущіе люди изъ провинцій съѣ­
дутся въ Петербургъ только къ копцу мѣся­
ца) по вопросу объ уменьшеніи пьянства въ 
народѣ имѣла 4 сентября п. с. первое засѣда­
ніе подъ предсѣдательствомъ барона Розена. 
Опа приняла рѣшеніе уничтожить содержаніе 
кабаковъ въ деревняхъ частными лицами и 
предоставить право продажи нитей исключитель­
но крестьянскимъ обществамъ. Кромѣ этой мѣ­
ры былц внесены предложенія объ увеличеніи 
акциза на спиртъ съ 7 па 8 коп., о предостав- 
леиіц земству надзора за кабаками п объ из­
даніи свода карательныхъ постановленіи за 
пьянство.

Свѣряютъ, что бернское правительство ие 
намѣрено препятствовать собранію въ Бернѣ 
конгресса соціалистовъ (назначеннаго па 23 ок- 
тября. Си. л? 5 „Вольнаго Слова*1). Оно погре­
бетъ только, чтобы участники воздержались 
отъ всякой провокаціи и ие выходили бы, въ 
своихъ дѣйствіяхъ, изъ границъ, предоставлен- 
“нп существующими постановленіями.

Йо послѣднимъ статистическимъ даннымъ, 
°№ш^^ правительствомъ за періодъ 

hh^0^11’ въ вилУ того' 410 всемірный соці- 
WenCCK111 Коигрессъ состоится въ копцѣ октября, 

отло^ЩТЬСЯ’ЧТ° иац*оиа^^ во ^аи*

времени до 1871 года, смертность дѣтей въ де­
ревняхъ повсемѣстно въ Россіи превышаетъ 
таковую же смертность въ городахъ. Обратное 
явленіе наблюдается по отношенію къ смерт­
ности въ юношескомъ возрастѣ.

По свѣдѣніямъ Agence Continentale, князь 
Бисмаркъ, во время свиданія императоровъ въ 
Данцигѣ, имѣлъ продолжительный разговоръ 
съ г-мъ Бирсомъ по предмету принятія мѣръ 
противъ развитія революціонныхъ идей.

Вышелъ иовый № „Народной Воли". По не­
достатку мѣста мы не можемъ познакомить на­
шихъ читателей съ его содержаніемъ теперь же.

Во время арестовъ, произведенныхъ въ Вар­
шавѣ по случаю открытія тайно издаваемой 
соціалистической газеты, нѣкоторымъ изъ за­
мѣшанныхъ лицъ удалось бѣжать за австрій­
скую границу; двое изъ нихъ, однако, М. Пѣ- 
ховскій и II. Цѣшковскій, были тотчасъ же 
арестованы и посажены въ краковскую тюрь­
му, гдѣ и оставались до настоящаго времени. 
Въ „Przedświt" сообщаютъ изъ Кракова, что оба 
вышеупомянутыя лица были, съ соблюденіемъ 
строжайшей тайпы, выведены изъ тюрьмы и 
переданы русскимъ жандармамъ; въ городѣ 
носились объ этомъ происшествіи только смут­
ные слухи.

Мы узнаемъ, изъ другого источника, что 
галиційскіе депутаты вѣнскаго рейхстага намѣ­
рены обратиться къ цислейтанскому министру 
юстиціи съ протестомъ противъ выдачи задер­
жанныхъ, безъ суда, иностранной державѣ, 
какъ мѣры, противорѣчащей основнымъ зако­
намъ австрійскаго государства.

Заимствуемъ, безъ всякихъ комментарій, 
слѣдующую нелѣпость изъ Journal dc Ge­
nève:

„Федеральный судъ получилъ на этихъ 
дняхъ анонимное письмо угрожающаго ха­
рактера, помѣченное 13-мъ августа въ Коа- 
рѣ (Соіге); приводимъ дословный переводъ 
этого письма:

„Господинъ Президентъ,
Вашъ Федеральный судъ имѣетъ въ не­

продолжительномъ времени дать отвѣтъ на 
поданную ему жалобу по поводу соціалпст- 
скаго конгресса въ Цюрихѣ; какъ соціа 
листъ я хочу предупредить васъ объ опас­
ности постановлять рѣшеніе противъ пасъ; 
если такое рѣшеніе состоится, вы первые 
взлетите па воздухъ, когда начнется пляс­
ка, а опа начнется скоро. Мы имѣемъ до­
статочно динамита, чтобы взорвать на воз­
духъ половину Швейцаріи. Мы скоро по­
кончимъ съ Швѳицріеп, ибо начнемъ съ 
нея ; когда паши доблестные предводители 
придутъ съ ихъ многочисленными батальо­
нами рабочихъ, дѣло живо сладится, отсю­
да разойдется пожаръ, который охватитъ 
вселенную, и какъ пріятно будетъ видѣть

тогда васъ, откормленные буржуа, пляшу­
щими въ воздухѣ. Теперь дѣлайте что хо­
тите. Можетъ быть вы думаете, что мы 
слабы? Постойте! Развѣ вы не видѣли, что 
солдаты уже слѣдуютъ за нами и заявля­
ютъ о своихъ требованіяхъ этимъ собакамъ, 
ихъ офицерамъ; они пойдутъ также съ нами, 
а потому остерегайтесь постановлять рѣше­
ніе противъ пасъ, иначе вы первые запля­
шете въ воздухѣ."

ПОПРАВКА. Въ статьѣ «Статскіе Совѣтники 
публицистики (см. № 4 «Вольнаго Слова») Гиля­
ровъ-Платоновъ и Полонскій ошибочно названы: 
первый издателемъ «Русскихъ Вѣдомостей», а 
послѣдній бывшимъ сотрудникомъ «Отечественъ 
пыхъ Записокъ» ; тогда какъ извѣстно, что 
статск. сов. Гиляровъ-Платоновъ издастъ «Со­
временныя Извѣстія», а статск. сов. Полонскій 
сотрудничалъ прежде въ «Вѣстникѣ Европы».

ПОЧЕМУ БАРАНОВЪ

ВЪ АРХАНГЕЛЬСКЪ?

— Слыхали, Барановъ отправляется въ 
Архангельскъ!

— „Въ ссылку?" — Нѣтъ, не въ ссыл­
ку, — а назначенъ губернаторомъ". —

— „Вотъ тебѣ и па! А недавно еще чи­
талъ я въ нѣмецкихъ газетахъ, что чуть 
ли не Барановъ низвергъ Лориса-Меликова, 
— и вообще разсужденія о Барановѣ, какъ 
о сановникѣ. И вдругъ Архангельскій гу­
бернаторъ" !

Такъ разсуждали мы съ однимъ изъ рус­
скихъ нѣсколько дней назадъ.

И почему непремѣнно въ Архангельскъ?! 
— Опять таки одна нѣмецкая газета отыс­
кала причину: въ Архангельской губерніи 
—де много политическихъ ссыльныхъ. Слѣ­
довательно... Но что слѣдовательно?... этого 
и нѣмецкая газета прибрать была не въ 
состояніи, — а мы тѣмъ паче.

Долго проломавъ голову, я пришелъ къ 
рѣшенію, что самое ломаніе головы надъ 
отысканіемъ цѣлесообразности въ дѣйствіяхъ 
теперешняго правительства Россіи есть оста- 
токъ привычки того добраго стараго време­
ни, когда герои „Ревизора" думали при вся­
комъ случаѣ,—что „начальство имѣетъ топ­
кіе виды; все па усъ мотаетъ"! Не знаемъ, 
имѣло ли когда ппбудь начальство тонкіе 
виды, по теперь давненько уже оно ихъ не 
имѣетъ и даже врядъ ли уже имѣетъ и усы.

— Ну, — а однако мѣропріятія и назна­
ченія дѣлаетъ же по какимъ нибудь видамъ.

— Да больше, вѣрно, по пальцамъ: за­
жмуритъ глаза, да и взмахнетъ: сойдутся, 
— такъ дать предостереженіе'. „Голосу", а 
но сойдутся, такъ простить „Страну". Или 
по кофейной гущѣ можно рѣшить: о пьянст­
вѣ ли спросить экспертовъ, пли о трезвости. 
А назначенія, очевидно, по внѣшнимъ приз­
накамъ дѣлаются: въ Москву Козлова, въ 
Петербургъ Баранова, — все изъ одной ка­
тегоріи, изъ четвероногихъ.
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— А все таки, почему же Баранова въ 
Архангельскъ?

Не съумѣвъ отвѣтить па это сразу, — я 
взялъ для консультаціи своего рода Библію, 
съ которою я часто совѣтуюсь, когда дѣло 
касается какихъ либо городовъ Россійской 
Имперіи, — „Городскія поселенія въ Р. И.“, 
— сочиненіе, которое одинъ мой пріятель 
назвалъ „Исторіей города Глупова въ семи

томахъ съ алфавитнымъ обозрѣніемъ его 
частей“, — пашелъ „Архангельскъ" и ищу, 
пѣтъ ли указаній, почему этотъ именно 
городъ нуждался именно въ Барановѣ. И 
дѣйствительно нашелъ. На 5 страницѣ I то­
ма читаю: „Въ 1818 г. выписаны были по 
Высочайшему повелѣнію изъ Англіи четыре 
коровы и два быка для размноженія породы 
рогатого скота. Одного изъ быковъ предпи-

сано содержать па счетъ городскихъ дохо­
довъ г. Архангельска. Въ настоящее время 
городъ содержитъ трехъ быковъ". Гдѣ же 
дѣвался четвертый? Вотъ для нахожденія 
его и для заботы о разми гжепіи въ Архан­
гельскѣ рогатаго скота очевид іо, и отправ- 
ленъ, тоже по Высочайшему повелѣнію, Ба­
рановъ.

ПИСЬМО ПОЛЬСКАГО ПАТРІОТА ВЪ РЕДАКЦІЮ.

Genua, 7 septembra, 1881.

Szanowny Panie Redaktorze !

Jestem z Królestwa Polskiego. Oddaliłem się z Warszawy z powodu 
wprowadzenia języka rossyjskiego Jo uniwersytetu, a nie osiedliłem się 
w Galiryi dla lego głównie, że już wtedy byłem przekonanym o bliskiej 
koalieyi Niemców ze Słowianami w sprawie wschodniej. Cli wiła la co­
raz się staje bliższą. Zdaje mi się, że w wielu agitacyarh, naprzyklad 
przeciw' Izraelitom, widać wpływ' księcia Bismarka, który wszystkich 
środków używa, żeby trzymać naszą wspólną ojczyznę w niemocy.

Chwalebne usiłowania Panów, dojścia prawnemi drogami do zmiany 
samowoli na rząd prawa nie powinno ich oślepiać co do ważności kwe- 
slyj politycznych międzynarodowych, a jedno i drugie o wiele będzie 
ułalwioncm, jeżeli i my Panom pomożemy.

Mistyczne, a może interesowne wyobrażenie Napoleona Ul go wprowa­
dziło w życie publiczne Europy nnwy przesąl, że państwo może tylko 
być wyrazem jednej narodowości, — jest może prawdziwem w' państwie 
despotycznem. Wolność i rząd prawa umożebnia istnienie spokojne obok 
siebie wielu różnych ludów. W Szwajearyi widzą panowie trzy naro­
dowości spokojni i palryotycznie obok siebie żyjące.

Ja i wielu przyjaciół moich naw'et z udziału pruskiego jesteśmy goto­
wi wspólnie działać z Panami, ale na takich podstawach:

1. Jedność państwa. Możnahy przytem naśladować Austryą w zmia­
nie tytułu na « Cesarstwo Rossyjsko Polskie ». Prusy ani Auslrya nie 
mogą się temu sprzeciwić.

2. Wolność i równouprawnienie wyznań. Przytem nam Polakom, ma­
jącym 1Ü prc. izraelitów na naszej ziemi,)  wprowadzenie stanu cywilne- 
go, to jest: małżeństwa cywilnego.

*

3. W Parlamencie dwa języki, w szkole i w sądzie używanie jednego 
lub drugiego (a nawet litewskiego i małoruskiego) decyduje gmina. 
W uniwersytecie wolność języka nieograniczona tak, że moglibyśmy mieć 
profesorów Niemców lub Francuzów, jak i Małorusów lub Litwinów.

*) Г. Авторъ несправедливо причисляетъ къ польской землѣ всю 1*ыи 
цію, которой восточная часть, какъ извѣстно, украинская или малоруіы»1’’ 
слѣдовательно вс польская, (см. этнографическую карту народовъ Восіочію 
Европы, въ V т. географіи Елизе Реклю). Редакціи

Imprimerie russe. Genève. T er rassi ère, 31.

Czas bieży. Niemcy nie żartują. Jeżeliby ni za długo na te zmiany 
czekał, to musiałbym przyjąć miejsce w Krakowie i z równą gorliwoś­
cią pracować nad zeslowdańszczcuiem Austryi i zjednoczeniem politycz- 
nem pod berłem Habsburgów, jak teraz pod berłem Romanow yrh.

W Redakcyi znajdzie się ktoś przecie, który po polsku rozumie, mnie 
godność człowieka przeszkadza do panów po rusku pisać, ale znam len 
język i m >gę przyjmować listy rossyjskie od osób, które rozumnie chcą 
być wolnymi.

Z y c z I i w y s ł u g a

Józek Besku и.

*) Sz. autor niesłusznie zalicza do polskiej ziemi całą Galicyą, któ­
rej wschodnia część, jak wiadomo, jest ukraińską czyli małoruska, a zatem 
nie polską (zob- etnograficzną kartę narodów wschodniej Europy, w V-tym 
tomie geografii Elis. Keclus). Re da k cyn.

Генуя, 7 сентября, 1881

Уважаемый Господинъ Редакторъ!

Я изъ королевства польскаго. Удалился изъ Варшавы вслѣд­
ствіе введенія русскаго языка въ университетъ, и не поселился 
въ Галиціи оттого, главнымъ образомъ, что уже тогда я былъ 
убѣжденъ въ близкой коалиціи пѣмцевъ со славянами въ вопросѣ 
восточномъ. Моментъ этотъ все болѣе и болѣе приближается. Ка­
жется мнѣ, что во многихъ агитаціяхъ, папр. противъ евреевъ, 
видно вліяніе князя Бисмарка, который употребляетъ всѣ средства 
для того, чтобы держать нашу общую родину въ безсиліи.

Похвальное Ваше стараніе достигнуть законными путями за­
мѣны произвола правовымъ управленіемъ не должно Васъ ослѣп­
лять относительно важности вопросовъ политическихъ, интернаціо­
нальныхъ, а первое и послѣднее во многомъ будетъ облегчено, 
если и мы Вамъ поможемъ.

Мистическое и, пожалуй, интересное мнѣніе Наполеона Ш, 
введшее въ политическую жизнь Европы новое предубѣжденіе, что 
государство можетъ быть выраженіемъ только одной національно­
сти, — быть можетъ, истинно только въ государствѣ деспотичес­
комъ. Свобода и правовое управленіе дѣлаетъ возможнымъ мирное 
существованіе бокъ о бокъ многихъ различныхъ пародовъ. Въ 
Швейцаріи Вы видите три національности, мирно и патріотически 
бокъ о бокъ живущія.

Я и много друзей моихъ даже изъ прусской Польши готовы 
дѣйствовать сообща съ Вами, по па слѣдующихъ условіяхъ:

1. Государственное единство. Можно бы при этомъ подражать 
Австріи относительно перемѣны названія на „Государство Русско- 
Польскоо“. Ни Пруссія, ни Австрія пс могутъ этому противиться.

2. Свобода и равноправность вѣроисповѣданій. При этомъ намъ, 
полякамъ, имѣющимъ Юо/о евреевъ па нашей землѣ ),  введеніе 
гражданскаго порядка, т. с. гражданскаго брака.

*

3. Въ парламентѣ два языка; въ школахъ и въ судѣ употреб­
леніе того или другого (и даже литовскаго и малорусскаго) рѣша­
етъ община. Въ университетѣ неограниченная свобода языка, 
такъ что мы могли бы имѣть профессоровъ нѣмцевъ или Францу­
зовъ, какъ и малороссовъ или литвиновъ.

Время летитъ. Нѣмцы пс шутятъ: если бы я черезчуръ долго 
ожидалъ этихъ перемѣнъ, то я долженъ былъ бы принять мѣсто 
въ Краковѣ и съ равнымъ усердіемъ работать надъ ославяініш- 
рованіемъ Австріи и политическимъ соединеніемъ подъ управле­
ніемъ Габсбурговъ, какъ теперь подъ управленіемъ Романовы* 1*’

Въ редакціи найдется, должно быть, кто пибудь, кто по пользы1 
понимаетъ, мнѣ человѣческое достоинство препятствуетъ ппеап» 
Вамъ по русски, по я знаю этотъ языкъ п могу принимать рус 
скія письма отъ лицъ, которыя разумно хотятъ быть свободными-

Доброжслателыіый слуга
Іосифъ ДескурЧ”


