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ОТЪ РЕДАКЦІИ.
Необходимость подольше останавли­

ваться на разработкѣ вопросовъ внутрен­
ней политики побудила насъ увеличить 
объемъ изданія съ 1-го до 2-хъ печат­
ныхъ листовъ; по, какъ въ то же время 
мы не имѣемъ возможности выпускать 
газету въ такомъ объемѣ еженедѣльно и 
безопасно доставлять ее въ Россію въ 
прежніе сроки, то, согласно съ желаніемъ 
нашихъ друзей въ Россіи, мы порѣ­
шили:

1. Выпускать «Вольное Слово» въ объ­
емѣ двухъ печатныхъ листовъ всего 
два раза въ мѣсяцъ: 1-го и 15 числа.

2. Увеличить плату за № съ 50 сант. 
на 1 франкъ.

Подписка принимается не больше, какъ 
на ТРИ мѣсяца, начиная съ 15-го мая, 
по 1-ое августа включительно.

Подписная цѣпа:
На 3 мѣсяца...................... 5
>2 >  4 ;
> 1 мѣсяцъ. ...... 2 »

Женева, 15 мая 1882 г.
Мы не были одни, когда приступили къ 

изданію за границей газеты, посвящен- 
п°п преимущественно разсмотрѣнію во­
просовъ, относящихся до внутренней жиз­
ни разноплеменнаго населенія Россіи, 

^вали мы свое изданіе «Вольнымъ Сло- 
омъ», иМѣя въ виду открыть въ немъ 
остудъ голосамъ изъ Россіи, которые,

при нынѣшнихъ стѣснительныхъ услові­
яхъ для свободы рѣчи и печати внутри 
нашего отечества, не могли раздаваться 
въ общественныхъ собраніяхъ*)  и вынуж­
дены были замолкнуть на страницахъ га­
зетъ и журналовъ; вмѣстѣ съ тѣмъ мы 
приглашали всѣхъ, борющихся за доро­
гую для нихъ идею освобожденія отъ 
гнета абсолютизма и всеобъемлющей го­
сударственной власти, не исходящей изъ 
народа и народомъ не контролируемой, 
не разъединять своихъ еще слабыхъ силъ 
и въ видахъ единенія, согласованія путей, 
ведущихъ къ одной и той же цѣли, вы­
сказать свои взгляды на способъ веденія 
борьбы и разрѣшенія настоятельнѣйшихъ 
и исполнимыхъ по условіямъ мѣста и вре­
мени соціально-политическихъ задачъ. Нѣ­
которые и не принадлежащіе къ нашимъ 
друзьямъ и единомышленникамъ, отклик­
нулись на нашъ призывъ, другіе оказали 
незабываемую, для успѣха преслѣдуема­
го нами дѣла, услугу постояннымъ со­
трудничествомъ въ пашей газетѣ или 
указаніемъ намъ на тѣ умственныя силы, 
къ которымъ мы могли бы обратиться за 
сочувственнымъ содѣйствіемъ. Съ своей 
стороны, давая мѣсто въ нашемъ изданіи 
разнообразнымъ мнѣніямъ и взглядамъ изъ 
чужаго лагеря, помѣщая даже письма 
«простыхъ людей» изъ среды родствен­
ныхъ намъ племенъ Балканскаго полуос­
трова, изстрадавшихся подъ гнетомъ на­
силія чужеземныхъ правительствъ и съ 
отчаянія бросившихся наконецъ въ от­
крытое возстаніе противъ врага несрав­
ненно сильнѣйшаго, помѣщая письма этихъ 
людей со всею наивностію ихъ чаянія 
заступничества со стороны сильныхъ міра 
сего, коронованныхъ державцевъ и дер­
жавныхъ прислужниковъ, мы откровенно

*) Теперь уже не секретъ, что постановленія 
многихъ земствъ по вопросу о переустройствѣ 
мѣстнаго управленія опротестованы губернаторами 
и не допущены па разсмотрѣніе высшаго прави­
тельства.

высказывали и свой взглядъ. Особенно 
долго останавливались мы на пріемахъ 
борьбы, усвоенныхъ дѣйствующими рево­
люціонными группами, предостерегая ихъ 
отъ увлеченія односторонностію, ошибоч­
но принимаемою ими за сосредото­
ченіе боевой силы, и такими пріе­
мами, которые возмущаютъ общественное 
мнѣніе или идутъ прямо въ разрѣзъ съ 
понятіями о народной свободѣ и самоу­
правленіи; не разъ высказывали мы так­
же, что въ копцѣ концовъ побѣждаетъ 
принципъ, и, когда видѣли, что прин­
ципъ приносился въ жертву достиженію 
ближайшихъ цѣлей, которыя однѣ толь­
ко и производили впечатлѣніе на созна­
тельную и несознательную часть общест­
ва, и при томъ впечатлѣніе далеко не 
ободряющаго, а рѣшительно угнетающа­
го свойства, тогда, не смотря ни на ка­
кую энергію и героичность поступка, мы 
не признавали за нимъ ни цѣлесообраз­
ности, ни права на повтореніе, а тѣмъ 
паче на возведеніе въ систему. Мо­
жетъ быть, съ недостаточнымъ для публи­
циста соблюденіемъ мѣры, но съ полною 
искренностію, мы старались выяснить пре­
досудительность поведенія, чтобы не ска­
зать болѣе, тѣхъ изъ свободныхъ мысли­
телей русской эмиграціи, которые, когда- 
то и кое какъ принявъ участіе въ зачи­
навшемся на русской почвѣ освободитель­
номъ движеніи, впослѣдствіи сошли съ 
арены активной борьбы, разгорѣвшейся 
до ужасовъ смерти только въ сравнитель­
но недавнее время, и тѣмъ не менѣе, не 
рискуя ни однимъ волосомъ съ головъ 
своихъ, потрясаютъ теперь въ полной 
безопасности знаменемъ кроваваго террора 
и приглашаютъ всѣхъ борцовъ за народ­
ное освобожденіе собираться подъ этимъ 
знаменемъ, другими словами,. — пригла­
шаютъ дѣйствительныхъ друзей народа 
идти на казнь, оставляя себѣ благую 
часть провозглашенія въ кофейняхъ и
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ресторанахъ поминальныхъ тостовъ въ 
честь казненныхъ мучениковъ.

Не можемъ не упомянуть, что, широко 
примѣняя принципъ свободы мнѣнія, ко­
торый мы не разъ ставили выше интере­
совъ нашего собственнаго изданія, мы, 
къ немалому изумленію и съ глубокимъ 
чувствомъ горечи, на первыхъ же порахъ 
встрѣтили крайнюю нетерпимость къ намъ 
самимъ и при томъ съ той стороны, откуда 
менѣе всего слѣдовало бы ожидать про­
тестовъ противъ свободы слова, именно 
со стороны нѣкоторыхъ эмиграціонныхъ 
русскихъ изданій *), которыя въ своей 
нетерпимости дошли даже до клеветы на 
личный составъ Редакціи, прикрываясь ка­
кими то слухами, кѣмъ-то распростра­
няемыми на нашъ счетъ за границей и 
въ Россіи, и не имѣя въ то же время ни 
малѣйшаго понятія ни о нашихъ друзь­
яхъ и единомышленникахъ, ни о дѣй­
ствительно освободительномъ 
движеніи, укрѣпляющемся и развива­
ющемся въ Россіи на такой именно поч­
вѣ, гдѣ оно единственно можетъ стать 
плодотворнымъ, т. е. на почвѣ мѣст- 
ныхъ интересовъ и въ области зем- 
скаго союза и самоуправленія.

На такой основѣ образовалась и группа, 
которая положила начало изданію пашей 
газеты и которая за тѣмъ рѣшила обра­
зовать изъ раздѣляющихъ ея начала эле­
ментовъ «Общество Земскаго Сою­
за и Самоуправленія».

По совокупности разныхъ обстоятельствъ, 
мы могли выступить съ подробною про­
граммою только въ концѣ прошлаго года 
(см. А%Ѵ «В. Сл.» за декабрь 1881 г.). Около 
этого же времени стали образовываться 
въ Россіи и с п о л п и т е л ь н ы е орга­
ны пашей группы, о которыхъ, по весь­
ма понятнымъ причинамъ, мы распростра­
няться не станемъ, но съ которыми со­
чувствующіе дѣлу земскаго союза и само­
управленія могутъ сноситься па мѣстѣ 
черезъ посредство делегатовъ «Общества 
Земскаго Союза и Самоуправленія», и за 
границей — черезъ посредство редакціи 
«Вольнаго Слова».

Наша программа дѣйствія, in extenso 
помѣщаемая ниже, мотивирована слѣду­
ющими соображеніями:

1. Несостоятельность капиталистическаго 
строя обезпечить каждому трудящемуся сво­
боду занятій и развитія сильно ощущается 
также и въ Россіи. Но вмѣстѣ съ тѣмъ об-

*) Упоминать о полемикѣ пашей съ русскою 
дозволенною печатью мы считаемъ излишнимъ, 
такъ какъ публицисты въ Россіи ис пользуются па­
шою свободою слова и потому вынуждены многое пе 
договаривать.

щая производительность въ вей труда, взятая 
даже пе въ цѣломъ по имперіи, а отдѣльно 
по областямъ, за исключеніемъ весьма не­
многихъ мѣстностей, до того еще слаба, что 
обращеніе въ коллективную собственность 
даже всей обрабатываемой земли и всѣхъ 
крупныхъ орудіи производства пе могло бы 
породить общаго благосостоянія, такъ какъ 
доля каждаго въ общей суммѣ ежегодно про­
изводимыхъ продуктовъ, при поголовномъ раз­
дѣлѣ послѣднихъ между всѣми трудящимися, 
оказалась бы недостаточною для удовлетво­
ренія потребностей средняго рабочаго ци­
вилизованныхъ странъ. Въ Россіи, чтобы 
разжиться не достаточно заѣдать чужой 
трудъ, который самъ по себѣ еще мало про­
изводителенъ, но необходимо еще оградиться 
отъ копкурренціи, внутренней и иноземной, 
необходимо получить привилегію на 
злоупотребленіе сплою капитала и даже про­
сто на веденіе предпріятія. Въ Россіи всѣ 
сколько нибудь значительные капиталисты 
народились и благоденствуютъ, пе столько бла­
годаря защитѣ закопомъ права личной соб­
ственности, въ сущности, и въ особенности 
сравнительно съ западно-европейскими госу­
дарствами, весьма слабо охраняемаго, сколько 
по милости правительственныхъ заказовъ, 
гарантій, концессій, охранительныхъ тарифовъ, 
принудительныхъ работъ за недоимки, пре­
слѣдованія стачекъ и вѣками длившейся рас­
траты государственнаго достоянія во всевоз­
можныхъ видахъ. Мелкія сошки шли но слѣ­
дамъ державныхъ пахарей и до того разрых­
лили почву хищенія, что нѣтъ болѣе пи 
одного уголка въ имперіи, гдѣ бы рядомъ съ 
нищетой и на счетъ нищеты не процвѣтало 
кулачество. Послѣднее возникло и развилось 
до настоящей язвы, заѣдающей мужицкую 
жизнь въ деревняхъ, подъ прямымъ вліяні­
емъ нигдѣ въ цивилизованномъ мірѣ не су­
ществующаго порядка обезпеченія « пра- 
вплыюстп (?) поступленія въ казну» пря­
мыхъ налоговъ круговою порукою и не- 
посредствеипо связанною съ этпмъ поряд­
комъ паспортною системою. Отсюда выте­
каетъ длинный рядъ злоупотребленій ближай­
шаго надъ крестьяниномъ начальства, не 
исключая и выборнаго, рядъ насилій надъ 
справедливостію, издѣвательство надъ нуж­
дою, стѣсненіе свободы передвиженія, столь 
необходимой для пріисканія занятій н уси­
ленія производительности труда, даже про­
сто для урегулированія отношеній между 
спросомъ и предложеніемъ работы. Если ко 
всему сказанному прибавить тотъ фактъ, что 
обложеніе податями и повинностями па т. и. 
обязательные и необязательные расходы и 
на общественныя нужды въ большинствѣ 
мѣстностей превышаетъ платежную снособ-

пость населенія при нынѣшнемъ состояніи 
производительности страны, то станетъ яс­
нымъ до очевидности :

во первыхъ, что захватомъ частной зе­
мельной собственности и обращеніемъ ея въ 
коллективную достпгпется въ настоящее вре­
мя не повышеніе уровня общаго благосостоя­
нія, а лишь передача земельной ренты пзъ 
рукъ частныхъ лицъ въ руки правительства, 
которое, оставаясь тѣмъ же, чѣмъ оно есть 
въ настоящее время, вѣроятно, не замедлитъ 
еще болѣе увеличить потребности на соб­
ственное свое содержаніе; то же можно ска­
зать и относительно капиталовъ, употреблен­
ныхъ въ дѣло фабричное или заводское;

во вторыхъ, что самымъ крупнымъ и еднп- 
ствепно организованнымъ капиталистомъ въ 
Россіи, настоящимъ хозяиномъ въ экономи­
ческомъ смыслѣ, распорядителемъ труда п 
производительности является то же прави­
тельство, С'Ь сонмомъ своихъ прислужниковъ 
всякаго званія п состоянія, оперирующее па 
народныя средства и истощающее страну 
расхищеніемъ ся естественныхъ богатствъ п 
непосильными для населенія поборами.

2. Въ Россіи вовсе пѣтъ правящихъ клас< 
с о в ъ, хотя и есть такъ называемые приви­
легированные классы. Екатсршіепская по­
пытка образовать такой классъ пзъ крѣ­
постническаго дворянства, выдѣливъ въ то 
же время города въ самостоятельные со­
словные круги, управляемые своими выбор­
ными съ участіемъ и подъ опекою чиновни­
ковъ, а. государственныхъ крестьянъ и вся­
каго рода пекрѣиостныхъ хлѣбопашцевъ под­
чинивъ управленію казенныхъ вѣдомствъ, 
роковымъ образомъ привела дворянъ только 
кт» раззоренію нхъ собственныхъ и кресть­
янскихъ хозяйствъ па сословное представи­
тельство, къ интригамъ между собою и къ 
погонѣ въ запуски за іерархическими повы­
шеніями, которыя достигались пе столько 
талантами соискателей, сколько случаемъ по­
пасть въ милость, умѣніемъ прислужиться, 
угодить ; иначе сказать : екатсршіепская по­
пытка образовать пзъ дворянъ правящее со­
словіе создала пзъ нихъ ис правителей, а 
слугъ правительства и существенно подорвала 
сословную связь между ними, потому ИТО 
дворянинъ, выбранный па административную 
должность въ уѣздѣ, могъ проявлять свою 
власть только надъ дворянами, такъ какъ 
остальное населеніе уѣзда, подлежавшее ого 
вѣденію, т. с. крѣпостные крестьяне, были 
значительно заслонены отъ его вліянія вот­
чинными нравами помѣщиковъ. Общія рефор­
мы и отдѣльныя законодательныя постапов 
ленія и правительственныя распоряженія 
прошлаго царствованія уничтожили самый 

призракъ правящаго класса въ сословныяь
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правахъ дворянъ. Нѣкоторое значеніе пред­
водителей дворянства, какъ предсѣдателей 
земскихъ собраніи л другихъ мѣстныхъ учреж­
деній не имѣетъ въ сущности сословнаго 
характера, потому что въ своихъ дѣйствіяхъ 
по уполномочію правительства, какъ выбор- 
пый, такъ и назначаемый (въ сѣверо-и-юго- 
западномъ краѣ) верховною властью предво­
дитель дворянства не отдаетъ отчета дворя­
намъ своей губерніи пли уѣзда; верховная 
власть, очевидно, пользуется даровыми услу­
гами предводителей, разсчитывая найти въ 
нпхъ не столько защитниковъ интересовъ со- 
словія, сколько вѣрныхъ слугъ и р е- 
стола, а потому и придерживается обык­
новенія отличать ихъ пожалованіемъ ордена­
ми и производствомъ въ чипы, т. е. демо- 
ралпзпровать въ нпхъ чувство гражданской 
самостоятельности, и, когда веденная такимъ 
путемъ подготовка сословныхъ представите­
лей къ служенію престолу, а не отечеству, 
признается достаточною, то нерѣдко назна­
чаетъ ихъ па высшія административныя 
должности въ губерніяхъ. Земскія учрежденія, 
на которыя въ началѣ ихъ дѣйствія многіе 
возлагали неумѣренныя надежды, принимая 
ихъ за кадры народнаго представительства 
въ управленіи государственными дѣлами, так­
же не могли образовать правящаго класса. 
Въ закопѣ онп называются учрежденіями 
общественными, а въ литературѣ пхъ 
принято называть всесословными. По 
въ дѣйствительности опп по соотвѣтствуютъ 
пи тому, пи другому названію, потому что 
личный составъ избирателей, гласныхъ и из­
бирательныхъ органовъ нынѣшнихъ земствъ 
по представляетъ пи общества, ни сословій. 
Въ самомъ дѣлѣ: статьями земскаго положе­
нія объ избирателяхъ и избираемыхъ вовсе 
не опредѣляется степень образованности, вс 
требуется даже умѣнія читать и писать, не 
смотря на то, что главная дѣятельность 
земствъ по закопу состоитъ въ разрѣше- 
піи задачъ чисто техническаго свойства; слѣ­
довательно, упомянутыми статьями не отво­
дится никакого мѣста въ земствѣ образован­
нымъ людямъ, какъ таковымъ, между тѣмъ 
образованные люди составляютъ существен­
ный элементъ т. и. общества и понятіе 
о послѣднемъ вовсе не мыслимо безъ пред­
ставленія о сознательной, т. с. болѣе пли 
менѣе просвѣщенной или обученной какимъ 
мбо знаніямъ, при помощи чтенія и письма, 
части народа. О всесословиостп нашихъ зем­
скихъ учрежденій такъ же мало можетъ быть 
рЬчіц какъ и объ ихъ общественности. По 
закопу право избирать и быть избраннымъ 
обусловливается, за исключеніемъ нормаль­
наго возраста гражданской и политической 
правоспособности, однимъ только имуще­

ственнымъ цензомъ, выражаемымъ въ недви­
жимой собственности опредѣленнаго р а з м ѣ- 
р а, а не стоимости, въ уѣздахъ. Такъ что 
участіе въ земствѣ различныхъ сословій есть 
явленіе случайное, и обезземеленіе ведетъ къ 
лишенію права на это участіе, хотя бы 
реализація недвижимой собственности и не 
имѣла послѣдствіемъ умаленія имущественной 
состоятельности лица. Только городскіе пред­
ставители въ земствѣ имѣютъ нѣсколько иной 
характеръ, хотя и городское представитель­
ство, откуда уже исходятъ земскіе гласные 
отъ городовъ, поставлено въ условія, далеко 
не соотвѣтствующія требованіямъ всесослов- 
постп и лишающія гласныхъ думы и пхъ 
избирателей значенія дѣйствительныхъ пред­
ставителей городскаго общества. При такомъ 
порядкѣ состава земскихъ учрежденій, эти 
послѣднія представляютъ изъ себя элементъ 
крайне подвижной и мало связанный съ ин­
тересами мѣстности, особенно когда учаща­
ется переходъ недвижимой собственности изъ 
рукъ въ руки, или имѣнія частныхъ лицъ, 
имѣющихъ избирательный цензъ, обременя­
ются долгами в'ь суммѣ близкой къ ихъ пол­
ной стоимости. В'ь послѣднемъ случаѣ имѣ­
ніе, находящееся во владѣніи того или дру­
гаго лица, нисколько не обезпечиваетъ заин­
тересованности его владѣльца въ мѣстныхъ 
интересахъ, по лишь побуждаетъ такого вла­
дѣльца къ хищническому хозяйству п къ за­
нятіямъ спекуляціей ради наживы на чужой, 
нерѣдко общество иный счетъ, въ явный 
ущербъ мѣстной производительности п мѣст­
наго благоустройства. При чрезвычайномъ 
развитіи этого зла, разъѣдающаго пашу об­
щественную нравственность, въ средѣ, не 
принадлежащей къ народу въ тѣсномъ смыслѣ 
слова и въ то же время не составляющей 
дѣйствительно образованнаго общества, такъ 
какъ послѣднее ютится ио преимуществу 
въ центрахъ, не имѣющихъ непосредственной 
связи С'ь земле—и домовладѣніемъ, тогда какъ 
недвижимая собственность изъ году въ годъ 
все болѣе и болѣе сосредоточивается въ ру­
кахъ людей невѣжественныхъ и съ хищни­
ческими инстинктами, одни только крестьяне, 
какъ сословіе, представляютъ въ нашихъ ны­
нѣшнихъ земствахъ элементъ прочно осѣдлый 
и дѣйствительно заинтересованный въ мѣст­
номъ благоустройствѣ. Ио ио закону, за 
исключеніемъ лишь немногихъ восточныхъ 
губерній, они составляютъ меньшинство въ 
земскомъ представительствѣ, разными небла­
гопріятными обстоятельствами и насиліями 
власти нпзведеипое на степень лишь пассив­
наго участія въ земскомъ дѣлѣ. Перечислять 
эти обстоятельства и насилія по представля­
ется надобности вч> виду ихъ оиіцепзвѣстпо- 
ети, мы упомянемъ только, что лучшими изъ

земскихъ людей уже давно сознана необхо­
димость расширенія крестьянскаго предста­
вительства въ мѣстныхъ учрежденіяхъ, по­
требность непосредственнаго съ крестьянами 
совѣта ио дѣламъ внутренняго благоустрой­
ства и по вопросамъ даже чисто техниче­
скаго свойства—по той простой причинѣ, что 
предписываемое теоріей не всегда, и во вся­
комъ случаѣ лишь въ различной степени и 
далеко не однообразно, можетъ быть примѣ­
нимо па практикѣ. Но и здѣсь, какъ п во 
всякомъ общественномъ дѣлѣ въ Россіи, явля­
ется тормазомъ чуждая интересамъ мѣстно­
стей всеобъемлющая государственная центра­
лизація, чуждая пароду и отъ парода неза­
висимая, всюду проникающая правительствен­
ная власть.

Въ виду всего изложеннаго въ настоящемъ 
пунктѣ нельзя не придти къ заключенію, что 
возбужденіе такъ называемой па Западѣ 
классовой борьбы пе могло бы имѣть въ на­
стоящее время въ Россіи никакого успѣха п 
было бы равносильно нападенію па вѣтря­
ныя мельницы, такъ какъ никакихъ господ­
ствующихъ пли правящихъ классовъ общество 
пе выдѣлило изъ своей среды ни въ одной 
пзъ областей имперіи. Такимъ классомъ едпп- 
ствеипо является чиновничество, т. е. поли­
цейско-бюрократическая организація петер­
бургскаго правительства. Въ мірѣ экономи­
ческомъ у васъ желателенъ былъ бы лишё 
одинъ видъ классовой борьбы, а именно ор­
ганизація труда съ цѣлью противодѣйствія 
злоупотребленіямъ нарождающагося капита­
лизма и развитія собственной продуктивной 
силы труда въ формѣ усовершенствованія на­
чалъ артельнаго и общиннаго землевладѣнія 
тамъ, гдѣ опо существуетъ и признается на­
роднымъ обычаемъ. Но не слѣдуетъ забы­
вать, что именно это-то желательное и не­
возможно въ настоящее время, что паше 
нынѣшнее законодательство прямо воспре­
щаетъ свободу сообществъ, сходокъ и ста­
чекъ, рѣшительно необходимыхъ для органи­
заціи труда въ силу самостоятельнаго (а по­
тому и единственно плодотворнаго) противо­
дѣйствія капиталу, и препятствуетъ развитію 
началъ артельпаго и общиннаго землевладѣнія 
давленіемъ администраціи па мѣстные органы 
самоуправленія и воспрещеніемъ всякой про­
паганды, клонящейся къ ограниченію правъ 
индивидуальной собственности. Слѣдовательно, 
для успѣха веденія борьбы классовой въ об­
ласти экономической жизни, необходимо преж­
де всего стать па твердую почву политиче­
ской свободы.

За тѣмъ изъ сказаннаго нами вытекаетъ 
сама собою необходимость переустройства 
мѣстнаго самоуправленія на началахъ истин­
но народныхъ, т. с. па началахъ широкаго
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участія народа въ тѣсномъ смыслѣ слова 
(крестьянства п мѣщанства) совмѣстно съ 
образованными людьми всякаго званія и со­
стоянія, какъ двухъ сторонъ, взаимно другъ 
друга пополняющихъ п образующихъ вмѣстѣ 
культурное цѣлое,—народъ въ полномъ смыслѣ. 
Потребность тѣснаго соединенія въ дѣлахъ 
общественныхъ и государственныхъ именно 
этихъ двухъ•элементовъ, вопреки увѣреніямъ 
въ противномъ московскихъ славянофиловъ, 
за одно съ петербургскимъ правительствомъ *)  
не желающихъ пускать въ пародъ образован­
ныхъ людей, покуда они пе очистятся въ 
горпплѣ благонамѣренности, по образу и по­
добію Катковыхъ и Аксаковыхъ, принадле­
житъ къ числу наиболѣе сознанныхъ всѣми 
потребностей времени. Но, при самыхъ бла­
гопріятныхъ для такого сліянія созидатель­
ныхъ силъ страны постановленіяхъ законода­
тельства, нельзя ожидать существенныхъ успѣ­
ховъ для соціальной жизни безъ высвобож­
денія общественной самодѣятельности отъ 
гнета правительственной опеки или безъ 
огражденія ея отъ правительственнаго вмѣша­
тельства, в оп р е к и з а к о н у, установле­
ніемъ повсемѣстно народнаго контроля надъ 
дѣйствіями власти. Наконецъ, естественнымъ 
логическимъ выводомъ является разсредото­
ченіе государственнаго управленія по обла­
стямъ, оставляя въ вѣденіи центра лишь 
такія функціи, которыя необходимы для связи 
цѣлаго безъ угнетенія его частей.

3. Существуетъ мнѣніе, будто юридичес­
кія условія жизни одинаковы на всемъ 
пространствѣ Россійской Имперіи, по край­
ней мѣрѣ, въ европейской ея части. Мнѣніе 
это крайне ошибочно и было бы ошибоч­
нымъ даже и тогда, если бы не существо­
вало въ Сводѣ Законовъ «изъятій» для раз­
ныхъ мѣстностей и особыхъ «положеніи», 
временныхъ или постоянныхъ, для управленія 
тѣмъ пли другимъ краемъ, потому что для 
жизни и дѣятельности населенія получаетъ 
важность пе столько писанный закопъ, сколь­
ко возможность и способъ его примѣненія, 
не столько внѣшній государственный поря­
докъ, сколько внутреннія соціальныя условія. 
Послѣднія же, равно какъ и такъ называе­
мое дѣйствіе закоповъ, далеко не одинаковы 
даже въ областяхъ, занимаемыхъ однимъ и тѣмъ 
же племенемъ. Такъ, напримѣръ, въ Архангель­
ской губерніи пѣтъ инаго землевладѣнія, кромѣ 
крестьянскаго и казеннаго, въ губерніяхъ 
Вятской и Пермской нѣтъ дворянскаго эле­
мента въ земствѣ, въ губерніи Московской 
земледѣліе пе представляется выгоднымъ за­
пятіемъ для крестьянства, въ нѣкоторыхъ 
уѣздахъ нижегородской губерніи, гдѣ особен-

*) Не исключая и кахаповской коммиссіп, замѣ­
лимъ отъ себя лично.

по развиты кустарный п отхожіе промыслы, 
съ особенною силою выступаетъ па очередь 
вопросъ объ упроченіи существованія и 
дальнѣйшаго развитія артельнаго производ­
ства и т. д. Затѣмъ, мы видимъ, что въ 
Архангельской губерніи нѣтъ ни земскихъ 
учрежденій, пи новыхъ судовъ, что въ Воло­
годской губерніи пѣтъ общихъ судебныхъ 
мѣстъ по уставамъ 1864 г., такъ же, какъ и 
во всемъ сѣверо-западномъ краѣ ; на лѣвомъ 
берегу Днѣпра, населенномъ украинскимъ на­
родомъ, введены всѣ реформы прошлаго цар­
ствованія, тогда какъ Правобережная Украи­
на до сихъ поръ лишена земскихъ учрежде­
ній, выборнаго мироваго суда и суда при­
сяжныхъ; па правомъ берегу Днѣпра насе­
леніе жаждетъ земскихъ учрежденій, а па 
Дону большинство гонитъ ихъ вопреки же­
ланію меньшинства; тамъ же среди самого 
населенія идетъ борьба, нигдѣ въ иномъ мѣс­
тѣ не существующая, между элементами во­
еннымъ и гражданскимъ, между туземными 
казаками іг пришлыми крестьянами ; на 
всемъ югѣ и западѣ разгорается илемеппая 
вражда между евреями и кореннымъ насе­
леніемъ, вовсе не имѣющая размѣровъ со­
ціальной и даже государственной важности 
въ центральныхъ, сѣверныхъ п восточныхъ 
областяхъ Россіи, и проч., и проч. Словомъ 
сказать, до такой степени многоразличны 
условія, въ которыхъ дѣйствія и задачи 
власти поставлены въ отношеніи къ населе­
нію той или другой мѣстности, не принимая 
даже въ разсчетъ особаго государственнаго 
строя Финляндіи, мѣстныхъ учрежденій Ост­
зейскаго края п частію губерній іірпвислпп- 
скихъ, что не можетъ быть и рѣчи объ оди­
наковости условій юридической жизни на 
всемъ пространствѣ даже одной только Ев­
ропейской Россіи. Установить это понятіе 
чрезвычайно важно для успѣха борьбы съ 
централизованною петербургскою властью. 
По нашему мнѣнію, основанному па сообра­
женіи вышеприведенныхъ фактовъ, слабость 
нашей нынѣшней централизованной власти, 
ея тягость для населенія, потеря всякаго 
довѣрія со стороны послѣдняго и нравствен­
наго обаянія явились, какъ неизбѣжное по­
слѣдствіе неумѣренности ея стремленій бла­
годѣтельствовать страну одинаковыми для 
всѣхъ порядками, безо всякаго вниманія къ 
существовавшему и существующему разно­
образію въ культурныхъ задачахъ населеній 
различныхъ мѣстностей, въ пхъ религіозномъ 
и нравственномъ міросозерцаніи, въ условіяхъ 
бытовыхъ, экономическихъ и соціальныхъ. 
Казенные утописты не всегда бывали только 
грабителями и бездушными холопами въ ря­
дахъ царской опричины: многіе изъ нпхъ, 
достигая вершинъ правленія, дѣйствительно

думали сотворить благо управляемымъ ими 
народамъ, но творили по преимуществу зло, 
потому что благо народное понимали не съ 
народной точки зрѣнія, пе развивающим­
ся въ направленіи, указанномъ историчес­
кими условіями мѣста и времени, а понима­
ли его съ точки зрѣпія интересовъ государ­
ства, теоретически представляемаго пмп се­
бѣ, какъ форма, предназначенная, смотря по 
ученію той пли другой политической (иногда 
и соціально-экономической) школы, къ су­
ществованію, вполнѣ независимому отъ сво­
его внутренняго содержанія, какъ нѣчто 
вполнѣ закопченное и неизмѣнное,—такъ что 
пе ее слѣдовало примѣнять, приспособлять 
къ жизни, а жизнь кроитъ по ея мѣркѣ. 
Отсюда рядъ непрекращаемыхъ насилій, не 
всегда даже п сознаваемыхъ, забвеніе 
нуждъ или пренебреженіе къ нуждамъ насе­
ленія во имя мнимо государственныхъ по­
требностей, принесеніе дѣйствительно суще- 
ствующпхъ частей въ жертву воображаемому 
цѣлому и, въ копцѣ концовъ, всеобщее ис­
тощеніе силъ, раззорсніе, угнетеніе и недо­
вольство существующимъ порядкомъ вещей. 
Коль скоро сказанное справедливо, то оче­
видно, въ какой именно сферѣ должна вра­
щаться борьба съ централизованною и въ то 
же время грубою, чпето-матерьяльноіо сплою 
нашего правительства.

Правительство наиболѣе проявило свою не­
способность и слабость въ удовлетвореніи мѣст- 
нымыіптересамъ; слѣдовательно, агитація въ 
пользу этихъ интересовъ и на мѣстахъ, гдѣ 
средства центральной власти доведены до 
минимума, агитація, имѣющая цѣлью прове­
сти эти интересы въ сознаніе возможно 
большаго числа мѣстныхъ дѣятелей должна 
быть разсматриваема, какъ наиболѣе дѣй­
ствительное средство отстраненія отъ содѣй­
ствія правительству и соединенія на борьбу 
съ нимъ разъединенныхъ въ настоящее время 
общественныхъ силъ, особенно же, какъ сред­
ство участія въ движеніи людей образован­
ныхъ, которые при другихъ условіяхъ не 
найдутъ себѣ почвы въ народѣ.

Правительственное средоточіе не просуще­
ствуетъ и нѣсколькихъ мѣсяцевъ п вся пра­
вительственная организація повсемѣстно раз­
рушится сама собою, если области поставятъ 
мѣстныя нужды выше мнимыхъ, въ настоящее 
время общегосударственныхъ потребностей 
и согласятся между собою и внутри себя удѣ­

лать на государство лишь остатки отъ суммъ, 
за покрытіемъ областныхъ расходовъ въ мѣрѣ 

платежной способности населенія. Впрочемъ, 
и при такомъ с г о в о р ѣ возможно, что кос­
венные налоги попадутъ прямо въ правитель­
ственныя кассы, по отъ самихъ потребите­
лей предметовъ, облагаемыхъ косвенными на
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логами, будетъ зависѣть приносить іші нѣтъ 
казнѣ выгоду, тѣмъ болѣе, что вовсе пеза- 
труднптелыто воздерживаться отъ потребленія 
многихъ изъ нихъ и, въ особенности, папвыс- 
ше облагаемыхъ, такъ какъ именно послѣд­
ніе не составляютъ предметовъ первой не- 
обходимостп.

Есть еще много другпхъ способовъ, и прп 
томъ въ значительной части находящихся въ 
рукахъ мѣстныхъ органовъ самоуправленія, 
прекратить кормленіе п всякаго рода «до­
вольствіе» правительства на народный счетъ; 
но мы не будемъ па нихъ останавливаться, 
а перейдемъ прямо къ начертанію системы 
борьбы съ правительствомъ, которая пред­
ставляется намъ какъ бы естественно выте­
кающею изъ современнаго положенія вещей, 
а потому п признается всѣми нашими еди­
номышленниками какъ наиболѣе цѣлесообраз­
ная по времени

ПРОГРАММА ДѢЙСТВІЯ.
I. Члены Земскаго Союза и Самоуправ­

ленія живутъ съ народомъ и вмѣстѣ съ 
нимъ работаютъ для общаго блага, а по­
тому не могутъ стремиться ни къ поли­
тическимъ, ни къ соціальнымъ преобразо­
ваніямъ безъ общаго съ населеніемъ стра­
ны совѣта и согласія.

II. При невозможности въ настоящее 
время обсуждать общественныя нужды и 
способы къ ихъ удовлетворенію вполнѣ 
безпрепятственно и сколько нибудь зна­
чительными и свободными собраніями, чле­
ны Союза прилагаютъ все свое стараніе 
къ установленію обмѣна мнѣній и сговора 
между жителями другъ къ другу приле­
гающихъ мѣстностей, неутомимо стремясь 
разширить сговаривающіеся круги и поль­
зуясь всѣми для того представляющимися 
случаями по закону и помимо закона.

III. Направляя всю свою дѣятельность 
къ тому, чтобы Земля смогла, наконецъ, 
возвысить свой истинный голосъ па 
всемъ пространствѣ государства, заявить 
открыто и твердо неподдѣльную, а пото­
му и непререкаемую народи у ю в о л ю, 
члены Союза убѣждены, что разнообразіе 
мѣстныхъ условій и племенныхъ особен­
ностей этому дѣлу не помѣха, потому что 
приведеніе въ ясность мѣстныхъ нуждъ 
и общее согласіе относительно способовъ 
ихъ удовлетворенія поведетъ лишь къ же­
ланному внутреннему сплоченію жителей 
однородныхъ мѣстностей, т. е. къ образо­
ванію естественныхъ областей, и къ со­
знательному, вольному союзу послѣднихъ 
Для преслѣдованія общихъ имъ цѣлей. 
Такимъ образомъ, дѣйствуя на почвѣ 
мѣстныхъ потребностей и въ условіяхъ 
мѣста и времени, не имѣя возможности

дѣйствовать иначе безъ разлада съ боль­
шинствомъ населенія и, слѣдовательно, 
съ его сознательною волею, члены Союза 
тѣмъ самымъ способствуютъ и объедине­
нію силъ для борьбы съ общими для всѣхъ 
препятствіями.

IV. Поставляя главной цѣлью своей 
дѣятельности достиженіе свободы само­
управленія и открытіе широкаго пользо­
ванія нравами личности, присущими чело­
вѣческой природѣ и требующими безпре­
пятственнаго развитія какъ въ единолич­
ной, такъ и въ семейной, общественной 
и государственной жизни, Союзъ не дол­
женъ отстраняться и отъ нынѣ доступ­
ныхъ, при всей тѣснотѣ рамокъ законно­
сти, работъ по общественному благосо­
стоянію и благоустройству, такъ какъ, 
дѣйствуя постоянно въ обществѣ и на 
почвѣ его насущныхъ потребностей, опъ 
не можетъ имѣть ни сколько нибудь влія­
тельнаго значенія, ни живой связи съ на­
селеніемъ какой бы то ни было мѣстности 
и неизбѣжно впадетъ въ прямое противо­
рѣчіе съ самимъ собою, если исключи­
тельно займется составленіемъ плановъ 
будущаго, или, по народному изреченію, 
станетъ только «сулить журавля въ небѣ». 
Но, исчерпывая все доступное для народ­
наго блага въ настоящемъ, онъ не дол­
женъ уклоняться отъ своей главной цѣли, 
такъ какъ виѣ политической свободы, т. е. 
безъ обезпеченія правъ личности и сво­
боды самоуцравлепія, нѣтъ прочнаго бла­
гоустройства, нѣтъ истинной дѣятельно­
сти на пользу общую.

V. Коль скоро лишившейся всякаго до­
вѣрія и въ самой себѣ сомнѣвающейся 
власти будетъ цротивуиоставлена сила, 
повсемѣстно утвердившаяся въ пародѣ и 
народнымъ сознаніемъ воспринятая, а по­
тому вполнѣ въ себя увѣренная, то, по здра- 
вому смыслу, трудно допустить, чтобы 
правительство дерзнуло не исполнить тре­
бованіи, открыто и твердо ему предъяв­
ленныхъ, когда наступитъ нора совокуп­
наго дѣйствія. Но въ виду того, что па 
вершинахъ правленія безуміе нерѣдко 
царитъ надъ здравомысліемъ, Союзъ бу­
детъ готовъ и къ побужденію силою. Онъ 
проявитъ ее не въ припадкахъ неистов­
ства и не въ политическихъ убійствахъ: 
сильному не подъ-стать неистовствовать, 
а пародъ не можетъ быть убійцею; къ 
тому же, подобные пріемы борьбы, какъ 
показалъ уже опытъ, способны вызывать 
только усиленное противодѣйствіе со сто­
роны подвергающихся нападенію (т. наз. 
реакцію) и нисколько пе лишаютъ прави­
тельство матерьяльнои силы, которою оно

только и держится, когда теряетъ къ себѣ 
общественное довѣріе, и при помощи ко­
торой получаетъ возможность издѣваться 
надъ волею народа. Въ случаѣ невнима­
нія къ требованіямъ населеній или пря­
маго имъ противодѣйствія, Союзъ, вѣро­
ятно, пошелъ бы не на приступъ, выра­
жаясь военнымъ терминомъ, а прибѣгнулъ 
бы къ правильной осадѣ и принудилъ бы 
правительство къ сдачѣ изморомъ, ли­
шивъ его матерьяльныхъ средствъ къ су­
ществованію, такъ какъ эти средства все­
цѣло поступаютъ къ нему изъ рукъ насе­
ленія и быстро прекратятся, коль скоро 
послѣднее того рѣшительно пожелаетъ.

«САМА СЕБЯ РАБА БЬЕТЪ»

Въ безплодной борьбѣ съ крамолою 
русское правительство дошло до геркуле­
совыхъ столбовъ нелѣпости. Объявленное 
на дняхъ министромъ внутреннихъ дѣлъ, 
графомъ Игнатьевымъ, высочайшее пове­
лѣніе, подъ названіемъ «Положеніе о по­
лицейскомъ надзорѣ, учреждаемомъ по 
распоряженію административныхъ вла­
стей», до того выходитъ за предѣлы здра­
ваго смысла, что совершенно серьезно 
можетъ быть поставленъ наконецъ вопросъ 
о состояніи вмѣняемости нашихъ нынѣш­
нихъ правителей.

Въ видахъ «предупрежденія преступле­
ній противъ существующаго государствен­
наго порядка», совершаемыхъ и замыш­
ляемыхъ, какъ извѣстно, вслѣдствіе не­
удовлетворительности упомянутая поряд­
ка и наболѣвшаго въ населеніи чув­
ства недовольства, предлагаются мѣры, 
не успокоивающія нескончаемымъ гнетомъ 
закона и насиліемъ власти до крайности 
возбужденные умы, а переполняющія ча­
шу терпѣнія наименѣе требовательныхъ,— 
такихъ изъ недовольныхъ существующимъ 
государственнымъ порядкомъ, которые не 
совершили никакого дѣйствія, подвергаю­
щаго ихъ карѣ уголовнаго закона, но 
имѣли или будутъ имѣть несчастіе ка­
заться мѣстнымъ властямъ опасными 
по своему образу мыслей. Попадая въ 
разрядъ поднадзорныхъ па мѣстѣ своего 
жительства или высылаемые безъ суда, 
т. е. безъ всякаго дѣйствительнаго удо­
стовѣренія въ ихъ злонамѣренности, эти 
недовольные, новымъ положеніемъ объ 
учреждаемомъ надъ пими полицейскомъ 
надзорѣ не только подвергаются вторже­
нію полиціи въ ихъ жилища «во всякое 
время» (ст. 18), пересмотру полиціей 
всѣхъ ихъ вещей и документовъ (ст. 
19) и захватамъ корреспонденціи со сто­
роны почтоваго и телеграфнаго вѣдомствъ 
(ст. 29), т. е. другими словами лишаются 
права па спокойствіе домашняго очага и 
права на нравственное общеніе съ окру­
жающею средою — этихъ существеннѣй­
шихъ правъ гражданства и основныхъ 
условій человѣческаго существованія,—но, 
если не имѣютъ собственнаго состоянія,
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то по усмотрѣнію начальства могутъ быть 
лишены всякихъ средствъ къ жизни и въ 
самомъ центрѣ труда и производительности, 
въ разцвѣтѣ силъ и способностей погибнуть 
отъ холода и голода самолично и съ своими 
семьями, съ л^енами и дѣтьми. Такъ, под­
надзорному юристу безусловно воспрещает- 
ся всякая юридическая практика, всякое хо­
датайство по судебнымъ дѣламъ, за исклю­
ченіемъ относящихся только до пего са­
мого, его родителей, жены и дѣтей (ст. 
26). Безусловно воспрещается наборщику 
по ремеслу быть рабочимъ въ типогра­
фіи, актеру принимать участіе въ сце- 
тческихъ представленіяхъ, людямъ об­
разованнымъ заниматься какою бы то ни 
было педагогическою дѣятельностію, уче­
нымъ участвовать въ публичныхъ засѣда­
ніяхъ ученыхъ обществъ или читать пуб­
личныя лекціи, фотогрофу — не только 
дѣлать фотографіи, но и служить при 
фотографическомъ заведеніи въ качествѣ 
прикащика, конторщика, смотрителя или 
простаго рабочаго; то же относительно 
типографій, литографій и библіотекъ, тор­
говли книгами и всѣми принадлежностями 
и произведеніями тиснепія (ст. 24); вра- 
чебная, акушерская или фармацевтическая 
практика (ст. 27), а также письменныя 
занятія въ правительственныхъ и обще­
ственныхъ учрежденіяхъ по найму (ст. 21) 
дозволяются поднадзорнымъ не иначе, 
какъ съ разрѣшенія министра внутрен­
нихъ дѣлъ. Поднадзорному, не окончивше­
му образованія, нельзя даже учиться не 
только въ правительственномъ и обще­
ственномъ, но и въ частномъ учебномъ 

заведеніи иначе, какъ съ разрѣшенія того 
же министра, при чемъ для послѣдняго 
обязательно еще соглашеніе съ учебнымъ 
начальствомъ (ст. 25). Наконецъ, воспре­
тивъ всѣмъ поднадзорнымъ безъ исключе­
нія всякаго рода публичную дѣятельность 
(ст. 24, п. 6), государственную и обще­
ственную службу (ст. 21), даже участіе 
въ управленіи дѣлами частныхъ обществъ 
и компаній (ст. 22), лишивъ ихъ права 
быть опекунами и попечителями (даже 
собственныхъ дѣтей?) иначе, какъ съ 
разрѣшенія министра внутреннихъ дѣлъ 
(ст. 23), Положеніе заканчиваетъ исчис­
ленный рядъ лишенія поднадзорныхъ по­
литическихъ и гражданскихъ правъ, безъ 
суда и за здорово живешь, настоящимъ 
глумленіемъ надъ несомнѣннымъ правомъ 
уже не гражданина, а раба снискивать тру­
домъ себѣ пропитаніе. Ст. 28-ая гласитъ : 
«Всѣ остальныя занятія, дозволенныя 
закономъ, разрѣшаются поднадзорнымъ, 
но съ тѣмъ, что отъ мѣстнаго губернатора 
зависитъ воспретить по д и а д зор- 
н о м у избранное имъ запятіе...» 
Хорошо это д о з в о л е п и о е з а к о и о м ъ 
занятіе, которое можетъ быть воспрещено 
мѣстнымъ губернаторомъ ! Выходитъ, что 
законъ для губернатора не писанъ, что 
по «мѣстнымъ условіямъ» (буквальное вы­
раженіе приведенной статьи) губернаторъ 
по своему личному усмотрѣнію 
не только можетъ признать законъ не 
подлежащимъ исполненію, по даже пря­
мо «опаснымъ для общественнаго порядка

и спокойствія» (тоже буквальное выраже­
ніе)—и какой же закопъ? Законъ, гаран­
тирующій человѣку право труда, признан­
наго безвреднымъ, никакому другому пра­
ву, ни частному, пи публичному не про- 
тиворѣчащаго и потому именно дозво­
леннаго!

Вотъ какими драконовскими «Положе­
ніями» нынѣшнее петербургское прави­
тельство думаетъ ослабить недовольство 
общества существующимъ государствен­
нымъ строемъ, бороться съ крамолою, 
которая продолжается, благодаря един­
ственно непрекращаемому насилію власти 
надъ священнѣйшими правами человѣ­
ческой личности, и усиливается, благодаря 
разростающемуся до неимовѣрныхъ размѣ­
ровъ пренебреженію властей предержа­
щихъ къ человѣку и гражданину. И пре­
небреженіе это не только таится въ душѣ 
правителей, но выступаетъ воочію, всена­
родно, въ законодательныхъ актахъ, не­
посредственно исходящихъ отъ верховной 
власти! Въ неистовствѣ отъ избытка об­
ладанія грубою силою самодержавіе само 
себя добиваетъ—«сама себя раба бьетъ», 
—доказываетъ ежедневно, ежечасно обще­
ству и пароду, всему цивилизованному 
міру, что въ государствѣ, гдѣ не взошло 
еще солнце политической свободы, долу 
царитъ смута, а на вершинахъ правленія*  
—тьма и неистовство безумія.

Высочайшія повелѣнія, подобныя разсмот­
рѣнному «Положенію о поднадзорныхъ» только 
и могутъ зарождаться въ утробахъ канцеляр­
ской тайпы п ко всеобщему изумленію и не­
годованію выходить па свѣтъ божій помимо 
всякаго коллегіальнаго ихъ обсужденія, даже 
въ пашемъ архп-чнновномъ государственномъ 
совѣтѣ. Трудно предположить, чтобы даже въ 
этомъ послѣднемъ учрежденіи не нашлось пн 
одного человѣка, который не усомнился бы въ 
цѣлесообразности, для охраны государственна­
го порядка и общественнаго спокойствія, пре­
доставленія власти министру внутреннихъ дѣлъ 
и его низшимъ агентамъ и о с о б с т в с и и о м у 
у с м о т р ѣ и і іо лишать правъ состоянія, га­
рантированныхъ закономъ всякому лицу, пс- 
ограпичеппому въ пользованіи этими правами 
судебнымъ приговоромъ за с о д ѣ я п и ы я п 
д о к а з а и u ы я и а с у д ѣ преступленія. Еще 
въ 1801 г. знаменитымъ « комитетомъ » при 
Александрѣ I было замѣчено неудобство « ма­
неры министровъ подсовывать указы (de sur­
prendre des oukazes) » и « поспѣшности, съ 
которою его величество соглашается подпи­
сывать пхъ предложенія» *).  Но паши пра­
вители не имѣютъ обыкновенія справляться 
съ историческими памятниками заблужденія 
предшественниковъ, а если и справляются, то 
рѣдко слѣдуютъ правилу не повторять въ на­
стоящемъ ошибокъ прошлаго.

ПО ПОВОДУ ЕВРЕЙСКАГО ВОПРОСА.

Если вѣрить газетнымъ извѣстіямъ, 
совѣтъ представителей еврейскаго насе­
ленія, собравшійся въ Петербургѣ для 
обсужденія нынѣшняго плачевнаго поло-

*) Первая эпоха преобразованіи императора 
Александра I, «Вѣсти. Европы», т. I, 1866 г.

женія ихъ единовѣрцевъ въ Россіи, при­
шелъ къ совершенно основательнымъ за­
ключеніямъ :

1) что переселеніе русскихъ евреевъ 
въ другія страны не согласно съ досто­
инствомъ государства и ихъ званіемъ 
русскихъ гражданъ;

2) что наиболѣе дѣйствительнымъ и
даже единственнымъ средствомъ преду­
прежденія на будущее время насиліи 
христіанскихъ массъ надъ евреями явля­
ется отмѣна существующихъ относительно 
послѣднихъ ограничительныхъ законопо- 
ложеній и

3) что потерпѣвшее отъ насилій еврей­
ское населеніе различныхъ мѣстностей 
имѣетъ полное основаніе требовать воз­
награжденія отъ правительства, такъ какъ 
государственная полиція не исполнила 
своихъ обязанностей, состоявшихъ въ охра­
неніи личности и имущества евреевъ отъ 
насилія.

Заключеніе, изложенное въ 1-мъ пунк­
тѣ, не говоря уже о свидѣтельствуемомъ 
имъ сознаніи еврейскимъ населеніемъ 
своей гражданственности, заслуживаетъ 
особеннаго вниманія въ виду того, что 
переселеніе изъ предѣловъ Россійской им­
періи всѣхъ евреевъ, численность которыхъ 
достигаетъ въ настоящее время 3-хъ мил­
ліоновъ,— одна изъ самыхъ неосуществи­
мыхъ иллюзій, такъ какъ переселеніе за 
море, въ Палестину *)  или Месопотамію, 
особенно рекомендуемую, напр., женев­
скимъ раввиномъ Вертгеймеромъ, сопря­
жено для каждой еврейской семьи съ 
значительными издержками, большинство 
же изъ нихъ бѣдняки, перебивающіеся 
кое какъ изо дня въ день и при томъ 
при помощи занятій, совершенно отсут­
ствующихъ въ пустынныхъ азіатскихъ стра­
нахъ. При самыхъ благопріятныхъ усло­
віяхъ и при самомъ энергическомъ со­
дѣйствіи Ротшильдовъ, Всемірнаго Изра­
ильскаго Союза и другихъ благотворите­
лей, переселенческое движеніе едва ли 
справится съ однимъ только приростомъ 
еврейскаго населенія въ Россіи, достига­
ющимъ ежегодно цифры 120,000 душъ и, 
слѣдовательно, разрѣшеніе еврейскаго во­
проса относительно 3 милліоновъ, состав- 
ляющихъ le gros de la nation, путемъ пе­
реселенческой агитаціи ни на шагъ по 
подвинется впередъ. Нужны мѣры внут­
реннія и болѣе дѣйствительныя, чѣмъ до­
пущенная въ закопѣ по отношенію къ ев­
реямъ нѣкоторая терпимость. Изыскивать 
modus vivendi для трехъ-милліопноп націи, 
какъ это дѣлало петербургское правитель­
ство по настоящее время, т. е. устанав­
ливать условія сколько пибудь сноснаго 
ея существованія среди туземнаго насе­
ленія, никогда не приведетъ къ цѣли, по­
тому что терпимый, по понятіямъ самихъ 
же агентовъ власти, пользуется покрови­
тельствомъ закоповъ лишь па столько, на 
сколько это нравится остальному населе 
піто или входитъ въ личные разсчеты 
правителей. Не только въ Россіи, но ве.

*) По газетнымъ извѣстіямъ султанъ рѣшительно 
противится переселенію русскихъ евреевъ въ 
лсстшіу.
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дѣ рѣшительно, и ne только евреи, но 
терпимые всякаго рода подвергались 
и подвергаются отъ времени до времени 
насиліямъ то со стороны массы, то со 
стороны правительства, смотря по настрое­
нію или по степени уваженія той или 
другой страны къ правамъ человѣческой 
личности вообще, безъ различія «языка и 
закопа >, какъ говорится въ одномъ изъ 
указовъ Екатерины II. Могла же импе­
ратрица Елисавета гнать евреевъ изъ 
Малороссіи потому только, что не желала 
«интересной прибыли отъ враговъ хри­
стовыхъ»! Однако и при Елисаветѣ евреи 
проникали изъ Бѣлоруссіи въ нынѣшнюю 
Черниговскую губернію и далѣе на югъ, 
потому что мѣстныя власти не раздѣляли 
взглядовъ императрицы на «интересную 
прибыль» и не брезгали получать ее изъ 
рукъ «враговъ христовыхъ». Какъ ни 
страннымъ можетъ казаться па первый 
взглядъ, но слѣдуетъ признать, что страсть 
императорскихъ чиновниковъ ко взяточ­
ничеству была прогрессивнѣе христіан­
скаго ханжества ихъ верхновной повели­
тельницы и, способствуя разсѣянію евре­
евъ по имперіи вопреки закону, 
оказывала своего рода справедливость, 
если не евреямъ, то тѣмъ именно при­
соединеннымъ отъ Польши мѣстностямъ, 
гдѣ еврейское населеніе было чрез­
мѣрно скучено и тѣмъ самымъ грозило 
еще большими, чѣмъ въ настоящее 
время, соціально - экономическими за­
трудненіями для мѣстнаго христіанскаго 
населенія. Впрочемъ, и верховная власть 
не долго гнушалась «интересною при­
былью отъ враговъ христовыхъ». Въ по­
слѣдней четверти прошлаго столѣтія раз­
ными неправдами проникшіе на новыя 
мѣста евреи получили дозволеніе оста­
ваться тамъ и впредь подъ условіемъ 
уплаты двойныхъ гильдейскихъ пош­
линъ и вообще всякихъ падавшихъ па 
нихъ государственныхъ сборовъ; за тѣмъ 
еврейскій рубль получаетъ все большее и 
большее значеніе въ глазахъ правитель­
ства: купцы первой гильдіи, т. е. наибо­
лѣе богатые или оборотливые изъ евре­
евъ, и люди съ высшимъ образователь­
нымъ цензомъ, т. е. обладающіе способ­
ностію къ высшему заработку, мало по 
малу получаютъ право неограниченнаго 
въ имперіи мѣста жительства. Правитель­
ство не догадывалось или ему было просто 
все равно, что, оцѣнивая по карману 
гражданскую правоспособность лицъ тер­
пимой имъ національности, оно такимъ 
пріемомъ развращало всю націю, побуж­
дало ее стремиться къ скорой и возможно 
оолыпеи наживѣ во что бы то пи стало. 
Въ теченіе цѣлаго столѣтія золотой дождь 
сыпался ^на администраторовъ изъ той 
еврейской среды, которая, стремясь къ 
разселенію подъ давленіемъ экономиче­
скихъ условій, не имѣла на то нрава по 
закону. На нашъ взглядъ, еще вопросъ, 
что нравственнѣе : п о к у п а т ь права 
гражданства, хотя бы и временныя, или 
торговать этими правами ? Между тѣмъ 
евреямъ имепно ставится въ вину обходъ 
ограничительныхъ,по отношенію къ нимъ

законоположеній и ихъ стремленіе путемъ 
наживы стать подъ общій съ остальнымъ 
населеніемъ уровень пользованія граждан­
скими правами. Само собою разумѣется, 
что, торгуя и дозволяя торговать свобо­
дою занятій и передвиженія, правитель­
ство и его агенты поступали съ евреями, 
какъ обыкновенно поступаютъ съ тер­
пимыми: содравъ съ пробравшихся на 
недозволенныя для ихъ жительства мѣста 
по двѣ шкуры, оно снова гнало ихъ во 
свояси. Въ доказательство достаточно при­
вести послѣднія распоряженія нынѣшняго 
министра внутреннихъ дѣлъ о занимаю­
щихся формацевтическою практикою въ 
столицахъ и о сотняхъ евреевъ, гонимыхъ 
изъ Кіева и другихъ городовъ. Всюду и 
всѣми принимаемая въ разсчетъ, въ видахъ 
общественнаго спокойствія и государствен­
наго благоустройства, давность поселенія, 
хотя бы и вопреки закону, потому 
что надъ всякимъ ограничительнымъ за­
кономъ есть еще высшій законъ — есте­
ственнаго прогресса и необходимости, по­
нята нашими нынѣшними правителями, 
съ узкой точки зрѣнія канцелярскаго фор­
мализма, какъ и е п р е к р а щ а е м о е зло­
употребленіе. Даже публицисты «Мос­
ковскихъ Вѣдомостей» возмутились такимъ 
толкованіемъ законности; даже безличпѣй- 
шій изъ сатраповъ петербургскаго прави­
тельства, московскій генералъ-губернаторъ 
князь Долгоруковъ нашелся вынужденнымъ, 
въ видахъ охраненія достоинства власти, 
предписать подвѣдомственной сму полиціи 
возможную мягкость и осторожность при 
исполненіи циркулярнаго распоряженія 
министра внутреннихъ дѣлъ.

Мы привели эти общеизвѣстные факты 
лишь съ цѣлью наглядно доказать еще 
сомнѣвающимся, что состояніе терпи­
мости по закону не исключаетъ возмож­
ности подвергаться грубымъ насиліямъ со 
стороны тѣхъ самыхъ властей, которыя 
установлены якобы для охраненія госу­
дарственнаго порядка. Заботившійся о на­
правленіи дѣятельности евреевъ на поч­
ву производительнаго труда Николаи Па­
вловичъ не стѣснялся обрѣзывать пейсы 
и долгополые сюртуки своихъ поддан­
ныхъ іудейскаго закона въ видахъ асси­
миляціи ихъ съ остальнымъ населеніемъ, 
такъ точно, какъ великій своими злодѣй­
ствами Петръ I рѣзалъ бороды и кафта­
ны, отъ которыхъ не могли отвыкнуть 
пи бояре, ни простолюдины, думая этою 
мѣрою пріобщить свой пародъ къ западно­
европейской цивилизаціи, а отецъ его, ти­
шайшій Алексѣй Михайловичъ, создавшій 
въ своемъ воображеніи образъ божій по 
подобію московскаго боярина, въ интере­
сахъ православія покушался стричь чубы 
у казаковъ возсоединенныхъ съ Москвою 
областей.

Коль скоро нѣтъ всенародно признан­
ныхъ правъ и самому же народу не вру­
чена охрана ихъ неприкосновенности, 
всегда возможно въ той или иной формѣ 
надругательство власти надъ личностію 
какъ отдѣльнаго человѣка, такъ и цѣлой 
націи, ея бездѣйствіе или безсиліе въ 
охраненіи жизни и имущества гражданъ,

составляющемъ главную задачу государ­
ственнаго благоустройства и самую цѣль 
государственнаго общежитія.

Евреямъ послѣ балтскаго и дубосарскаго 
погромовъ должно бы стать яснымъ, что при­
чина поразившаго ихъ бѣдствія коренится 
въ нашемъ общемъ безправіи, въ неорга­
низованности населенія для самозащиты, 
вслѣдствіе чего дурные, враждебные обще­
житію побужденія находятъ возможность 
проявлять себя съ разрушительною си­
лою. Евреи, поселившіеся въ Россіи, дол­
жны сознать наконецъ, что сильные міра 
сего въ нашемъ общемъ отечествѣ ни­
когда не считали себя ихъ защитниками 
по долгу и что пользоваться покровитель­
ствомъ законовъ за услуги властямъ или 
за деньги можно только до поры—до вре­
мени. Надежное обезпеченіе личности отъ 
всякаго насилія можетъ представить 
лишь установленіе такого порядка, ко­
торый признаетъ ненарушимость самаго 
малаго изъ правъ человѣка въ обществѣ, 
«безъ различія языка и закона», а этого 
не возможно достигнуть безъ борьбы съ 
произволомъ государственной власти, безъ 
организаціи общественной самообороны 
противъ всякаго насилія, отъ кого бы оно 
ни исходило.

При сложившихся обстоятельствахъ ев­
реи не могутъ образовать изъ своей сре­
ды самостоятельные боевые кадры и вы­
ступить на дорогу открытаго возстанія 
для завоеванія силою правъ граждан­
ственности, еще менѣе могутъ они разсчи­
тывать на поддержку той самой толпы, 
которая подняла на нихъ руку въ запад­
ныхъ и южныхъ губерніяхъ. Но есть дви­
женіе, къ которому они могутъ и должны 
примкнуть, — это движеніе сознательной 
части народа (безъ которой самое понятіе 
о народѣ, какъ культурномъ цѣломъ, пе- 
мыслимо), возвысившейся до пониманія 
своего гражданскаго достоинства. Не за 
горами уже то время (мы надѣемся, по 
крайности, имѣемъ основаніе надѣяться), 
когда нынѣ разрозненныя общественныя 
силы соединятся въ одипъ дружный хоръ 
для предъявленія безчинствующему пе­
тербургскому правительству своихъ тре­
бованій порядка и освобожденія народной 
самодѣятельности отъ гнета централизо­
ванной правительственной опеки. Вотъ 
въ этотъ то моментъ торжества справед­
ливости евреи, поселившіеся въ Россіи, 
должны помнить, что у нихъ нѣтъ дру­
гаго отечества, кромѣ общаго съ осталь- 
ными племенами Имперіи, и теперь же 
начать работать, съ тою же энергіей, 
какъ и иноплеменные имъ соотечествен­
ники, къ возможному приближенію этого 
момента и къ выступленію во всеоружіи 
на борьбу съ общимъ врагомъ.

Силою всякаго освободительнаго движе­
нія мы считаемъ вольный союзъ об­
щественныхъ группъ до націи включи­
тельно, а потому, чтобы не остаться безъ 
почвы подъ ногами или не быть вынуж­
денными впослѣдствіи поступиться сво­
ими жизненными правами, по нашему 
мнѣнію, евреямъ необходимо, прежде сво­
его вступленія въ общій союзъ освобож-



8 ВОЛЬНОЕ СЛОВО. № 37

денія, сорганизоваться у себя внутри. 
Если не ошибаемся, наиболѣе энергич­
ные люди изъ еврейской національности 
уже серьезно взялись за эту задачу *),  по 
крайней мѣрѣ многіе изъ нихъ на отрѣзъ 
отказались въ послѣднее время отъ учас­
тія въ предпріятіяхъ централистическихъ 
революціонныхъ группъ, стремящихся въ 
своею очередь стать всероссійскимъ пра­
вительствомъ и при томъ безъ уполномо­
чія народа.

Намъ остается сказать еще нѣсколько 
словъ о содержаніи 3-го пункта поста­
новленій» съѣзда еврейскихъ представи­
телей въ Петербургѣ. Не смотря на всю 
справедливость притязанія евреевъ на 
вознагражденіе за имущественныя потери, 
понесенныя ими вслѣдствіе неисполненія 
полиціей обязанностей охранительной и 
предупреждающей преступленія власти, 
мы не можемъ признать подобное требо­
ваніе практичнымъ, именно въ настоящую 
минуту, когда петербургское правительство 
мепѣе всего расположено оказывать спра­
ведливость еврейскому населенію. Къ тому 
же, никакое правительство не имѣетъ соб­
ственныхъ капиталовъ, а лишь расходу­
етъ на опредѣленныя нужды деньги, со­
бранныя имъ съ народа. Поэтому едва 
ли можно серьезно ставить вопросъ о де­
нежномъ вознагражденіи потерпѣвшихъ 
во время еврейскихъ погромовъ. Но госу­
дарство безспорно можетъ вознаградить 
нѣкоторыхъ изъ нихъ, а именно, распола­
гая обширными земельными владѣніями, 
оно можетъ, въ видѣ вознагражденія за по­
тери, отвести въ собственность жела­
ющимъ заняться земледѣліемъ различной 
величины замельпые участки, согласно 
потребностямъ каждаго, и содѣйствовать 
ихъ переселенію и устройству на новыхъ 
мѣстахъ. __________

Намъ сообщаютъ, что бывшій министръ 
внутреннихъ дѣлъ, графъ Лорисъ Меликовъ, 
намѣревается представить или даже уже 
представилъ па усмотрѣніе высочайшей вла­
сти свою записку о современномъ состояніи 
Россіи. «Новое Время» ожидаетъ къ 1-му 
мая пріѣзда въ Петербургъ своего бывшаго 
покровителя.

Изъ достойнаго вѣроятія источника пере­
даютъ намъ, что слухи объ отставкѣ графа 
Игнатьева, пущены были въ ходъ имъ самимъ, 
съ цѣлью вызвать такимъ образомъ сочув­
ственные этой отставкѣ отзывы въ иностран­
ной печати и тѣмъ упрочить свое положеніе. 
Лишенный всякой самостоятельной полити­
ческой программы, царь руководится только 
однимъ движеніемъ—реакціей коварному За­
паду, противъ котораго его настроили мос- 
квофплы. Игнатьевъ понимаетъ это, какъ 
нельзя лучше, и наигрываетъ на этой слабой 
стрункѣ царя, какъ и когда ему нужно.

Въ «Правительственномъ Вѣстникѣ» по­
мѣщено оффиціальное сообщеніе, изъ кото

*) Объ этомъ свидѣтсльстуетъ п помѣщаемое 
ниже письмо г-па М., сообщеніямъ котораго объ 
организаціонномъ движеніи въ еврейской средѣ мы 
охотно и съ благодарностію открываемъ столбцы 
нашей газеты.

paro видно, что особое совѣщаніе по раз­
смотрѣнію дѣлъ о поднадзорныхъ предпола­
гаетъ окончить разсмотрѣніе прежнихъ дѣлъ 
въ теченіи предстоящаго лѣта, такъ какъ до 
настоящаго временп изъ общаго ихъ числа раз­
смотрѣно уже 1509, при чемъ 990 лицъ осво­
бождены отъ надзора полиціи (другими слова­
ми, пострадали нп за что, ни про что даже по 
мнѣнію министерскихъ чиновниковъ), 165 
лицъ оставлены подъ надзоромъ полиціи на 
сроки свыше трехъ лѣтъ и 354 лица на 
сроки менѣе трехъ лѣтъ.

„Народная Воля“ о централизаціи революціонной 
борьбы въ Россіи.

Какъ бы кто пи относился къ принципамъ и 
способомъ дѣйствія той части русскихъ рево­
люціонеровъ, которая имѣетъ своимъ органомъ 
«Народную Волю»,—нельзя не признать за пей 
весьма серьезнаго значенія, какъ за группой 
чрезвычайно дѣятельной п при томъ какъ за 
самой въ настоящее время энергической изъ 
наличныхъ протпвуправительствепныхъ силъ, 
которая уже одною своею энергіей привлека­
етъ къ себѣ наиболѣе горячіе оппозиціонные 
элементы въ Россіи. И хотя литературное из­
ложеніе политическихъ идей этой группы и 
всегда имѣло меньшее значеніе, чѣмъ практи­
ческая энергія ея дѣятельности, однакожъ, под­
держанное этой энергіей, и оно способно ока­
зывать обаятельное вліяніе на извѣстную часть 
общества, преимущественно на молодежь. Это 
обстоятельство заставляетъ обращать вниманіе 
на политическія теоріи и планы, излагаемые на 
страницахъ «Народной Воли», какъ на такіе, 
которые въ значительной степени опредѣляютъ 
практическое направленіе дѣятельности из­
вѣстнаго количества личностей, стремящихся 
къ устраненію существующаго порядка вещей 
въ Россіи и къ замѣнѣ его другимъ.

Съ этой точки зрѣнія нельзя пропустить безъ 
вниманія въ особенности двухъ статей послѣд­
няго, 8—9, № «Народной Воли», передовой и 
слѣдующей за ней, въ которыхъ названная га­
зета излагаетъ,—и при томъ съ не часто встрѣ­
чающеюся въ русской революціонной печати 
послѣдняго времени ясностью, — свои сообра­
женія относительно организаціи революціонна­
го движенія въ Россіи и ближайшихъ плановъ 
партіи «Народной Воли».

Въ этомъ отношеніи особенно интересны 
слѣдующія слова изъ передовой статьи выше­
упомянутаго А?ра:

«Теперь наша и о и о с р с д с т в с и и а я 
задача—организація заговора, съ цѣлію ни­
спроверженія существующаго государствен­
наго строя.

«Въ настоящее время работа партіи На]). 
Воли направлена главнымъ образомъ къ то­
му, чтобы соединить всѣ активно-протесту­
ющія СИЛЫ, СПЛОТИТЬ ИХ’Ь въ крѣпкую 
централистическую организацію, способную 
взять на себя иниціативу возстанія въ рѣ­
шительный моментъ, а до той поры—успѣш­
но вести заговорщическую дѣятельность, не 
смотря пи иа какія преслѣдованія прави­
тельства. Успѣшное выполненіе этой задачи 
возможно при к о и ц е w т раціи б о с в ы х ъ 
силъ лишь въ тѣхъ пунктахъ, гдѣ каждый 
шагъ приближалъ бы насъ къ цѣли, каждое 
дѣйствіе имѣло бы значеніе въ ближайшемъ,

а пе въ отдаленномъ будущемъ. Поэтому-то 
мы и группируемъ активныя, сознательно- 
революціонныя силы въ правительственныхъ 
центрахъ, не исключая и окраинъ, по сте­
пени пхъ важности, и ведемъ организаціон­
ную работу только среди тѣхъ элементовъ, 
которые примутъ непосредственное участіе 
въ самомъ переворотѣ.

«Необходимость такой постановки дѣла 
практически вытекаетъ, между прочимъ, пзъ 
того, что деревенскія волненія, движенія съ 
окраинъ, безъ инсуррекціи въ администра­
тивныхъ и промышленныхъ центрахъ, всегда 
немедленно подавляются и проходятъ почти 
безслѣдно для дѣла народнаго освобожденія. 
И невыгода этого способа будетъ постоянно 
возрастать, по мѣрѣ прогресспрованія тех­
ническихъ усовершенствованій, которыми 
располагаетъ центральное правительство; 
между тѣмъ какъ самыя условія жпзпп на­
рода отнимаютъ у него возможность органи­
зоваться для борьбы. Кромѣ того организа­
ція крестьянскихъ силъ не входитъ въ наши 
разсчеты, и хотя популяризація партіи, въ 
связи съ агитаціоннымъ значеніемъ террори­
стическихъ фактовъ, расчистила намъ путь 
для прямаго дѣйствія среди народа, мы счи­
таемъ необходимымъ направить свою дѣ­
ятельность въ эту сторону лишь настолько, 
чтобы уяснить народу истинный смыслъ на­
шихъ требованій, оградить крестьянскую 
среду отъ реакціонныхъ попытокъ враговъ 
парода въ моментъ возстанія, п тѣмъ самымъ 
обезпечить успѣшность и прочность перево­
рота.»

Въ выписанныхъ до спхъ поръ словахъ сто­
личный централизмъ нѣсколько затемняется ого­
воркою : «группируемъ активныя, сознательно- 
революціонныя силы въ правительственныхъ 
центрахъ, — п е исключая и окраинъ 
и т. д.», — по дальше, въ копцѣ статьи, этотъ 
централизмъ выступаетъ во всей своей ясно­
сти. «Народная Воля» говоритъ прямо о «вре­
менномъ правительствѣ» своей партіи. При 
этомъ газета надѣется, что въ экономическомъ 
отношеніи роль этого временнаго правитель­
ства будетъ чисто формальная (мы бы сказали, 
даже и излишняя). «Выгодное, по словамъ 
«II. В.»,—соотношеніе политическихъ п эконо­
мическихъ факторовъ иа русской почвѣ», со­
стоящее въ томъ, будто бы, что «одновременно 
съ тѣмъ, какъ соціально-революціонная партія 
наноситъ удары правительственной власти, въ 
пародѣ все болѣе и болѣе пробуждается нена­
висть къ привилегированнымъ, правящимъ со­
словіямъ и настойчивое стремленіе къ радикаль­
ному измѣненію экономическихъ отношеніи», 
— выгодное соотношеніе это «позволяетъ П. 
В-лѣ подѣяться, что, когда революціонная ор­
ганизація будетъ въ силахъ произвести поли­
тическій переворотъ, народъ съумѣстъ совер­
шить революцію въ экономической сферѣ, и 
(тогда) захватившему власть временному ревО' 
люціонному правительству придется лишь санк­
ціонировать экономическое равенство, отвое­
ванное народомъ „у его вѣковыхъ угпетателсп 
и эксплуататоровъ».... «Но если обстоятельства 
сложатся менѣе благопріятно, — продолжаетъ 
«Народная Воля»,— въ такомъ случаѣ врешн 
мое революціонное правительство, рядомъ съ 
политическимъ освобожденіемъ народа, рядомъ 
с'ь установленіемъ новыхъ политическихъ ) і
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режденій, производитъ экономическій перево­
ротъ: уничтожаетъ право собственности на 
землю и на орудія крупнаго производства. 
Тогда па созванный Земскій Соборъ явятся 
истинные представители парода, освобожден­
ные политически и экономически, и народная 
жизнь станетъ регулироваться неподтасованною 
народною волею».

Слѣдующая за передовою статья въ концѣ 
своемъ развиваетъ подобныя же мыслп почти 
тѣми же словами, — при чемъ прибавляетъ и 
нѣсколько возраженій противъ стремленій де- 
цептралнзаціонныхъ, которыя авторъ статьи от­
вергаетъ по крайней мѣрѣ въ настоящую и бли­
жайшія за нею минуты, заявляя рѣшительно, что 
«строго централистическій типъ организаціи 
на весь періодъ борьбы, до первой прочной 
побѣды революціи, мы считаемъ за паилучіиій, 
едпнственно ведущій къ цѣли».

Возраженія по направленію противниковъ 
принципа централизаціи авторъ статьи дѣла­
етъ въ такихъ словахъ: «Нерѣдко говорятъ, 
будто партіи «Народной Воли» присуще пре­
небреженіе мѣстными особенностями русскихъ 
окраинъ, стремленіе подчинить остальныя на­
родности великорусскому племени. Излишне 
доказывать, что народново.іьство, какъ соціа­
листическая партія, чуждо какихъ бы то ни 
было національныхъ пристрастій и считаетъ 
своими братьями и товарищами всѣхъ угне­
тенныхъ и обездоленныхъ, безъ различія про­
исхожденія; что пользоваться племенной враж­
дой, а тѣмъ болѣе раздувать ее—вовсе не вхо­
дитъ въ наши планы, что мы не сдѣлаемъ по­
добнаго шага, какъ бы ни была велпка ожи­
даемая отъ того временная выгода для партіи *).

*) Откладывая на продолженіе нашей статьи крити­
ку основныхъ положеній обѣихъ статей «Народной 
Воли», мы пока не можемъ не сдѣлать частныхъ 
замѣчаній относительно подробностей, подобныхъ 
послѣднимъ выписаннымъ строкамъ. Казалось бы 
излишне доказывать, что эти строки вовсе не опро­
вергаютъ извѣстныхъ автору статьи замѣчаній от- 
посительио пренебреженія русскихъ революціоне­
ровъ къ особенностямъ .русскихъ окраинъ, — кото­
рыя лучше было бы называть невеликорусскими обла­
стями Россіи. Замѣчанія эти вовсе не приписываютъ 
русскимъ (великорусскимъ) революціонерамъ вооб­
ще, а пародпово.тьцамъ въ частности, — намѣренія 
«пользоваться племенной враждой, а тѣмъ болѣе 
раздувать ее» (хотя подобный упрекъ можно бы 
было сдѣлать по поводу недостаточно обдуманной 
прокламаціи H. В. къ украинскому народу по слу­
чаю противуеврейскихъ безпорядковъ). Русскимъ 
революціонерамъ только замѣчали, что исключи­
тельно великорусская окраска ихъ дѣятельности 
осуждала ее на безпочвенность по всѣмъ невелико­
русскимъ областямъ, которыя составляютъ почти 
половину Европейской Россіи съ Кавказомъ, и 
оставляла благопріятныя для политическаго и со­
ціальнаго переворота силы невеликорусскпхъ про­
винцій безъ пробужденія и безъ утилизаціи. Такая 
исключительность, — столько же несправедливая, 
между прочимъ потому, что ряды русскихъ рево­
люціонеровъ состоятъ па добрую долю изъ овелико- 
рушеипыхъ усиліями правительства представителей 
невеликорусскихъ краевъ, сколько и неблагопрі­
ятная для хода революціоннаго дѣла въ Россіп, 
должна усиливаться по мѣрѣ централизаціи рево­
люціоннаго дѣла въ столицахъ, которыя лежатъ въ 
области великорусской. Затѣмъ, какъ отнесется масса 
этой области и ея представители, напр., въ всерос­
сійскомъ Земскомъ Соборѣ, а равно п то прави­
тельство, которое бы этотъ Соборъ установилъ, 
какъ отнесутся они къ автономнымъ стремленіямъ 
«окраинныхъ» народовъ, — за это врядъ ли могутъ 
ручаться нынѣшніе «пародповольцы». Защитники 
національной равноправности u автономіи областей 
имѣютъ основанія смотрѣть только съ нѣкоторымъ 

езпокойствомъ въ будущее и тѣмъ болѣе, что,

«Другая сторона національнаго вопроса ка­
сается будущаго способа существованія исто­
рически (?!?) обособившихся народностей. Само 
собою разумѣется, что мы не отнимаемъ у 
такихъ народностей права на полную полити­
ческую независимость, оставляя иа ихъ добрую 
волю стать въ тѣ или другія отношенія къ 
остальнымъ (?) національностямъ.

«Но мы утверждаемъ, что противъ общаго вра­
га должны быть направлены соединенныя, друж­
ныя усилія всѣхъ составныхъ частей государ­
ства; разъединеніе въ борьбѣ ослабитъ наши 
силы и отдалитъ побѣду. Мы настаиваемъ так­
же на томъ, что торжество революціонныхъ и 
соціалистическихъ принциповъ упрочится толь­
ко при томъ условіи, если общими силами бу­
детъ произведена не одна дезорганизаціоиная, 
разрушительная работа, но u созидательная, 
т. е. учредительная дѣятельность обще-рус­
скаго Земскаго Собора, который займетъ 
мѣсто временнаго революціоннаго правитель­
ства, распространится на территорію всего 
государства. Только (!) послѣ закрѣпленія рево­
люціонныхъ пріобрѣтеній, послѣ твердой уста­
новки общихъ (?) основъ новаго строя, отдѣль­
нымъ народностямъ должно быть предоставлено 
право *)  опредѣлить свою политическую связь 
съ цѣлымъ (?!) государствомъ. Иначе темныя 
реакціонныя силы, навѣрное, найдутъ свою 
Вандею, откуда откроютъ походъ противъ рас­
члененной революціи».

Не трудно представить себѣ тотъ путь, ка­
кимъ наиболѣе активная часть русскихъ рево­
люціонеровъ пришла къ изложеннымъ выше 
централистическимъ идеямъ послѣ не очень 
давно бывшихъ въ ходу въ ихъ средѣ идей 
анархическихъ и федеральныхъ, и опредѣлить 
тѣ иностранные политическіе элементы, кото­
рые способствовали окончательной формули­
ровкѣ вышеизложенныхъ соображеній сотруд­
никовъ «Народной Воли». Оставивъ даже въ 
сторонѣ неизбѣжное вліяніе и на революціон­
ную среду традицій того государства, въ кото­
ромъ она образовалась и дѣйствуетъ, —мы ви­
димъ, что въ поддержку центростремительнаго 
теченія въ русской революціонной средѣ долж­
ны были дѣйствовать условія политической 
жизни въ Россіи, дѣлающія крайне затрудни­
тельными всякую, такъ сказать, парламентар­
ную сторону революціоннаго движенія и скло­
няющія революціонеровъ въ сторону тѣсныхъ 
конспирацій и даже диктатуры. Преимуще­
ственно же «террористическое» направленіе, 
какое имѣла въ послѣднее время,—тоже подъ 
вліяніемъ россійскихъ условій, — дѣятельность 
группы «пародповольцевъ», должно была тѣмъ 
болѣе склонять ихъ мысли въ сторону центра­
лизаціи. Прибавьте къ этому вліяніе примѣровъ 
французской революціи 1792—93 гг., а также 
идеаловъ нѣмецкихъ соціаль-дсмократовъ, сло­
жившихся въ то время, когда Германія стре­
милась къ политической централизаціи, и вы 
легко себѣ объясните происхожденіе тѣхъ 
словъ петербургской революціонной газеты, 
которыя мы выше выписали.

Но, будучи такимъ образомъ вполнѣ ссте- 

особепио въ послѣднее время, даже и революціоне­
ры великорусскіе не обнаруживаютъ замѣтной сим­
патіи къ началу областной автономіи и но мень­
шей мѣрѣ щадятъ предразсудокъ единства и недѣ­
лимости Россіп, если не прямо его поддерживаютъ.

*) Вотъ тебѣ и «ие отнимаемъ права» и проч.!

ственнымп, при данныхъ обстоятельствахъ, 
эти слова, которыя, конечно, сопровождаются 
п будутъ сопровождаться извѣстными дѣйствія­
ми, заключаютъ въ себѣ, по нашему глубокому 
убѣжденію, сѣмена явленій крайне гибельныхъ 
прежде всего для самихъ революціонныхъ эле­
ментовъ въ Россіи, а за тѣмъ и для всей страны 
этой. Въ централистическихъ тенденціяхъ, вы­
разившихся въ выписанныхъ словахъ «H. В.» 
мы усматриваемъ одинъ изъ многихъ прпзна 
ковъ въ поддержку того опасенія, какое мы 
не разъ высказывали,— между прочимъ и на 
страницахъ «Вольнаго Слова»,— опасенія за то, 
какъ бы теперешнее броженіе въ Россіи и мо­
гущее послѣдовать за нимъ болѣе широкое ре­
волюціонное движеніе не окончились и здѣсь 
такъ же мало соотвѣтственными тратѣ силъ ре­
зультатами, какими кончилась великая фран­
цузская революція, послѣ гтого какъ въ ней 
одержало верхъ теченіе централпзаціонио-яко- 
бинскос, у котораго пора бы даже отнять са­
мое названіе революціоннаго, такъ какъ оно 
было собственно уже началомъ контр-револю- 
ціи, кончившейся установленіемъ бонапартиз­
ма *).

М. Драгомановъ.
(Окончаніе слѣдутъ).

СТАТИСТИЧЕСКОЕ ИЗСЛѢДОВАНІЕ 
экономическаго положенія рабочихъ на С. Петербург­

скихъ заводахъ **).
ПИСЬМО ПЕРВОЕ.

Вмѣсто предисловія.
Одинъ изъ существеннѣйшихъ вопросовъ, 

рѣшеніе коихъ безотлагательно необходимо, 
есть несомнѣнно вопросъ рабочій. Ку­
да ни обратите ваши взоры, вы непз-

*) Если подъ словомъ—революція разумѣть глав­
нымъ образомъ извѣстное проявленіе энергіи къ 
ниспроверженію даннаго порядка и къ установленію 
другаго, то якобинизмъ будетъ, конечно, сугубо-ре­
волюціоннымъ; но если имя революціоннаго дви­
женія давать только движенію прогрессивному, 
устанавливающему порядокъ дѣйствительно новый 
по формѣ и идеямъ,— то изъ псѣхъ политическихъ 
теченій своего времени якобинство будетъ наиме­
нѣе революціоннымъ, такъ какъ оно устанавливало 
порядокъ наименѣе отличный по существу своему 
отъ системы бюрократической централизаціи п дик­
татуры, которая существовала и въ старомъ коро-, 
левствѣ. Съ этой стороны не только республикан­
скій федерализмъ, по и конституціонно-монархиче­
скій либерализмъ были гораздо болѣе революціоп- 
иы, чѣмъ якобинство.

**) Мы получили эту статью при слѣдующемъ 
письмѣ :

Мм. Гг.
Какъ постоянный читатель Вашего почтеннаго 

журнала п какъ человѣкъ, задавшійся цѣлію всѣми 
возможными средствами пропагандировать свою 
идею серіозной разработки экономической стороны 
рабочаго вопроса, я имѣю честь обратиться къ 
Вамъ за содѣйствіемъ, а именно, прошу удѣлить 
мѣсто па страницахъ Вашего изданія для моихъ 
трудовъ по рабочему вопросу. Я не отниму у Васъ 
много мѣста, ибо ограничусь сжатымъ изложеніемъ 
фактовъ и тѣми выводами, которые не имѣю на­
дежды провести при посредствѣ легальной прессы.

Будучи вполнѣ увѣренъ въ Вашемъ, Мм. Гг., лю­
безномъ вниманіи и сочувствіи, посылаю при семъ 
начало статьи (невозможное къ печати внутри оте­
чества) u затѣмъ, по мѣрѣ изготовленія, не замедлю 
присылкою остальнаго матеріала. Время уходитъ, 
положеніе обостряется, всякое промедленіе въ орга­
низаціи рабочей силы губительно, а потому необ­
ходимо не откладывать всесторонняго изученія ра­
бочаго вопроса также и у насъ въ Россіи.

Примите и проч.
С. Петербургъ. 18 в/іѵ 82.



10 __________ ВОЛЬНОЕ СЛОВО.___________ № 37

бѣжно встрѣчаете факты, кричащіе о иеудо- 
вдетворителыіостп условій, въ которыхъ по­
ставлено существованіе громаднаго числа 
людей, принадлежащихъ къ классу «поиль­
цевъ п кормильцевъ» русской промышлен­
ности. Постоянно возрастающій контингентъ 
нищихъ, калѣкъ, пьяницъ, воровъ, бродягъ и 
т. и. элемента уже обратилъ па себя внима­
ніе и печати, и общества, и даже правитель­
ства. Газеты то и дѣло сообщаютъ факты, 
надрывающіе сердце и возмущающіе душу; 
земства п думы «изслѣдуютъ и р и ч и - 
иы » п «измышляютъ мѣры», полиція 
«охраняетъ» и «пресѣкаетъ», но 
дѣло не подвигается ни па одинъ шагъ 
впередъ !

Сегодня понижена плата па одномъ заво­
дѣ, завтра закрывается другой, послѣ - зав­
тра сокращаетъ работы третій... Не такъ 
давно такіе факты влекли за собою волненія 
между рабочими, вызывали протесты въ пе­
чати и тѣмъ обращали на себя вниманіе об­
щества; теперь-жс рабочій людъ молча под­
чиняется всѣмъ невзгодамъ, ибо, протестуя, 
рискуетъ остаться окончательно голоднымъ...

Явленія эти не новость. Рабочій и промыш­
ленный кризисъ тянется уже пятый годъ, 
начиная съ восточной войны. За все это 
время земства измышляютъ мѣры, въ печати 
прорываются толки о рабочемъ вопросѣ, 
правительственныя коммпссіи собираютъ ста­
тистическія свѣдѣнія,—казалось-бы дѣло бу­
детъ поправлено, по, увы ! факты, вопіющіе 
факты говорятъ о постепенномъ упадкѣ эко­
номическаго благосостоянія рабочихъ, сопро­
вождающемся тѣсно связанными съ нимъ 
проявленіями.

—- Въ результатѣ всѣхъ мѣропріятій оказы­
вается, что земскія измышленія сами по се­
бѣ, статистическія работы разныхъ коммпс- 
сій сами по себѣ, положеніе же рабочаго 
класса тоже само по себѣ: между пими пѣть 
никакой связи, стало быть, и вся дѣятель­
ность по рабочему вопросу не имѣетъ 
смысла.

Ниже мы увидимъ, что это и не могло 
быть иначе. Въ самомъ дѣлѣ, что дѣлали 
фабриканты при упадкѣ сбыта ихъ произве­
деній? Они сокращали работы, просили суб­
сидій, понижали заработную плату. Что дѣ­
лало правительство? Оно, опасаясь волненіи 
и безпорядковъ между рабочими, помогало 
фабрикантамъ субсидіями, назначеніемъ по- 
лпцепекпхъ для охраны заводовъ, усиленіемъ 
патрулей ; въ крайнемъ случаѣ оно назнача­
ло коммпссіи для изслѣдованія положенія ра­
бочихъ. Что дѣлали эти коммиссіи? Онѣ 
разсылалп фабрикантамъ разграфленные лис­
ты бумаги, прося проставить нужныя ста­
тистическія свѣдѣнія къ извѣстному сроку. 
Фабриканты не стѣснялись писать въ гра­
фахъ, что богъ на душу положить, а если 
между пими случались совѣстливые люди, не 
рѣшавшіеся показывать ложныхъ цифръ, но 
не желавшіе подставлять и свою шею, то 
таковые отзывались познаніемъ и были вы­
ручаемы полиціей, которая «въ видахъ прос­
тоты и скорости» вписывала сама всс, что 
вздумается, для заполненія пустаго мѣста. 
Что дѣлали городскія думы и земства ? Подъ 
давленіемъ общественнаго сознанія нужды 
рѣшить рабочій вопросъ, они его о б с у ж -

д а л и. По кто же представители городскихъ 
сословій и земскіе дѣятели ? Всѣ, кромѣ ра­
бочихъ ! Это лица, которымъ рѣшеніе рабо­
чаго вопроса въ надлежащемъ смыслѣ не 
только не выгодно, по и п'огубпо, равно­
сильно наложенію петли иа собственную 
шею.

Вотъ причины, по которымъ рабочій во­
просъ остается неизслѣдованнымъ, отчего по­
ложеніе рабочихъ ухудшается со дня на день 
и отчего народное благосостояніе Россіи под­
рывается въ корнѣ.

Намъ возразятъ, что были и добросовѣст­
ные изслѣдователи рабочаго вопроса, кото­
рые путемъ печати указывали на нужды ра­
бочихъ и требовали законнаго огражденія 
правъ рабочаго сословія.

Да, были. Но скажите по совѣсти, можио- 
лп па основаніи отрывочныхъ фактовъ, па 
безсистемныхъ и поверхностныхъ очеркахъ 
проводить реформу, на долгое время ста­
вящую рабочихъ людей въ извѣстные, пе от­
вѣчающіе дѣйствительности, тиски. Для того, 
чтобы измѣнять законъ, нужно глубоко изу­
читъ всѣ факторы, вліяющіе на то или дру 
гос экономическое положеніе массы, а та­
кихъ факторовъ очень п очень много. Рабочій 
вопросъ тѣмъ и труденъ для рѣшенія, что 
захватываетъ столько неуловимыхъ для по­
верхностнаго изученія сторонъ, которыя не­
обходимо должны быть приняты во вни­
маніе.

Теоретическія « с р с д и і я ц и ф р ы » да­
ютъ общія понятія о « с р с д и с и » доста­
точности извѣстнаго класса, по онѣ только 
для этого и годны. Коль скоро же мы же- 
лаемъ не только «изучать», но и «давать 
хлѣбъ» голодному, то вѣдь само собою ра­
зумѣется, что намъ нуженъ не «средній» 
работникъ, а именно «голодный»; спраши­
вается, какимъ способомъ узнаемъ мы число 
голодныхъ людей при помощи среднихъ 
дневныхъ заработковъ ?

Два человѣка имѣютъ вмѣстѣ 100 тысячъ 
рублей, средній капиталъ, 50 тысячъ, обра­
зуетъ хорошос состояніе, но вѣдь можетъ 
случиться, что у одного изъ нихъ за душой 
только іі есть одна копѣйка, другому же 
принадлежитъ весь остатокъ, какой же прак­
тическій смыслъ въ срсднемъ-то капиталѣ ? 
Между тѣмъ наши изслѣдователи дальше сред­
нихъ цифръ для выраженія экономической 
жизни рабочихъ не сдѣлали шагу и даже не 
помышляютъ о неудовлетворительности сво­
ихъ трудовъ.

Пишущему эти строки, за время нятилѣт- 
няго тѣснаго общенія съ рабочими на заво­
дѣ, пришлось близко познакомиться съ эконо­
мической жизнію рабочихъ. Въ нашихъ ру­
кахъ были всѣ данныя къ изученію многихъ 
фактовъ рабочаго вопроса, п пятплѣтнія на­
блюденія показали, что поверхностнаго соби­
ранія статистическихъ цифръ слишкомъ не­
достаточно, чтобы измѣнить бытъ рабочаго 
къ лучшему. Не претендуя на конечное вы­
ясненіе рабочаго вопроса (мы именно дока­
зываемъ необходимость долгаго, тяжелаго и 
кропотливаго труда въ этомъ дѣлѣ соединен­
ныхъ силъ тысячъ тружеипііковъ, готовыхъ 
служить дѣлу благосостоянія рабочихъ), пи­
шущій имѣетъ цѣлію, рекомендуя вниманію 
общества свой трудъ, указать па тѣ факто-

ры, которые вліяютъ па бытъ рабочаго, не 
будучи на столько замѣтны, чтобы выразить­
ся въ среднихъ статистическихъ данныхъ.

Р. Григорьевъ.

ВЛІЯНІЕ ПРОТИВУЕВРЕЙСКИХЪ БЕЗПОРЯДКОВЪ 
НА ЕВРЕЕВЪ.

(Письмо въ редакцію «Вольнаго Слова»)*)

Въ жизни русскихъ евреевъ замѣчается 
въ высшей степени странное и настолько 
же прискорбное явленіе, которое въ послѣд­
нее время бросилось въ глаза даже нсевре- 
ямъ. Именно, параллельно съ тѣмъ, какъ у 
русской интеллигенціи, и особенно у учащей­
ся молодежи, зарождалось сильное стремле­
ніе къ сближенію съ «меньшей братіей», съ 
массой сѣраго люда, стремленіе, обнару­
жившееся, какъ въ теоріи, такъ и на прак­
тикѣ, какъ въ литературѣ, такъ и въ дѣя­
тельности нѣсколькихъ партій, —параллельно 
съ этимъ, среди еврейской интеллигенціи, и 
опять же особенно среди учащейся молоде­
жи, возникало стремленіе совершенно про­
тивоположное : какъ можно, подальше уй­
ти отъ еврейской массы, разорвать съ пею 
всякія связи. Я не имѣю въ впду въ насто­
ящій моментъ вдаваться въ объясненія при­
чинъ этого, тѣмъ болѣе уродливаго п съ 
перваго взгляда непонятнаго явленія, что 
оно какъ бы прогрессировало рядомъ съ 
тѣмъ, какъ все болѣе и болѣе прогрес­
сировало у евреевъ просвѣщеніе. Я здѣсь 
только отмѣчаю фактъ, который молено 
толковать различію, но существованія кото­
раго нельзя пи коимъ образомъ отрицать. 
Люди поверхностные и зараженные инстинк­
тивнымъ, съ дѣтства всосаннымъ предубѣжде­
ніемъ противъ евреевъ, рѣшали дѣло просто: 
еврейская масса представляетъ собой, слѣ­
довательно, нѣчто крайне безобразное, когда 
лучшіе люди даже изъ самихъ евреевъ такъ 
стремятся отъ пся отдѣлаться. Еврейскіе 
ренегаты и измѣнники народному еврейско­
му дѣлу въ большинствѣ случаевъ не толь­
ко этого не отрицали, но, стремясь заслу­
жить такъ страстно желаемый пмп компли­
ментъ, что они совсѣм ъ не похожи на евре­
евъ, подтверждали такое мнѣніе о своихъ 
единоплеменникахъ, что еще болѣе сго утвер­
дило. За это мнѣніе но сію пору осталось 
большинство русскаго общества; и противъ 
этого мнѣнія не намѣренъ я и спорить, счи­
тая оскорбительнымъ для еврейской массы 
защищать се противъ такого огульнаго, го­
лословнаго обвиненія. Я здѣсь только хочу 
представить нѣкоторые факты, которые крас­
норѣчивѣе всякихъ пустыхъ препирательствъ 
покажутъ па сколько была права еврейская,

*) Печатаемое письмо принадлежитъ образованно­
му еврею изъ той категоріи ихъ, которая теперь 
наиболѣе необходима для массъ пе только еврей­
скихъ, по и христіанскихъ на югозанадѣ Россіи, т. 
с. такой, которая, получивъ поію-евроііенское образо­
ваніе, не отворачивается отъ своей темной массы, а на­
стаиваетъ на необходимости образованнымъ людямъ 
и дти въ с в о й и а р о дъ и подѣлиться сь нимъ 
пріобрѣтенными ими черезъ образованіе идеями. 
Только такіе евреи окажутъ вліяніе па реформу 
всего теперешняго быта еврейства, а вмѣстѣ сь 
тѣмъ послужатъ желательному устраненію вражды 
между массами еврейскими и христіанскими, прч- 
зваппымп исторіей къ совмѣстному жительству.
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мпящая себя передовою молодежь, дѣлая всѣ 
усилія, чтобы отдѣлаться отъ своего парода, 
которая въ своемъ стремленіи быть только 
русскою, сдѣлалась plus royaliste que le 
roi и съ какимъ то наглымъ залихватствомъ 
попирала всс еврейское.

Когда въ прошломъ году въ Одессѣ рас­
пространился слухъ о Елисаветградекомъ 
погромѣ и страшная паника охватила евре­
евъ города Одессы, которые уже видали по­
добные виды на своемъ вѣку, у нѣкоторыхъ 
изъ еврейской молодежи возникла мысль объ 
образованіи чего-то въ родѣ еврейской дру- 
жпны для самозащиты. Само собой попятно, 
сколько трудностей должно встрѣчать обра­
зованіе подобной дружины, когда всякій шагъ 
надо дѣлать съ величайшею опаской, когда 
пѣтъ нпкакой возможности собраться десят­
ку человѣкъ безъ того, чтобы не привлечь 
па себя вниманія полиціи. Но кое какъ наш­
ли мѣсто. Одна простая, соверіпсипо безгра­
мотная домохозяйка-еврейка уступила залъ 
для собраній. Собралось въ первый разъ че­
ловѣкъ 30, и рѣшили въ ближайшую субботу 
отправиться по всѣмъ синагогамъ, ободрять 
евреевъ, совершенно растерявшихся, и уго­
варивать ихъ не отдаваться грабителямъ, 
какъ связанные бараны, а защищаться по 
мѣрѣ возможности. При этомъ же имѣлось 
въ виду указать евреямъ, что лучше всего 
было бы огранизовать вооруженныя, чѣмъ 
возможно, группы изъ здоровыхъ людей во 
всѣхъ кварталахъ. Эти группы должны быть 
постоянно на готовѣ и, въ случаѣ грабежа, 
защищать пли свой кварталъ, если на него 
нападутъ, пли же подать помощь ближай­
шему.

Если прихожане данной синагоги выра­
зятъ согласіе на это предложеніе, то, пола­
галось, должны послать представителей въ 
собраніе. Кромѣ того, было рѣшено отпра­
виться по всемъ еврейскимъ кабакамъ и ла­
вочкамъ съ той же цѣлью.

Это было первое для образованной еврей­
ской молодежи хожденіе в ъ с в о й на­
родъ, вынужденное глубоко трагическимъ мо­
ментомъ. Я рѣшительно не въ состояніи пе­
редать того обаятельнаго впечатлѣнія, какое 
произвело па сѣрую массу евреевъ это «хож­
деніе».

Одна мысль о томъ, что о ней думаютъ 
люди хорошіе, образованные, на которыхъ 
опа, масса, привыкла смотрѣть, какъ на свою 
гордость, по, вмѣстѣ съ тѣмъ, и какъ на 
иѣчто недосягаемое, эта мысль возвысила 
се, подпила въ псп совсѣмъ было уже упав- 
іпіи духъ, подняла сознаніе своего человѣ­
ческаго достоинства.

Милліоны горячихъ, изъ глубины души 
вырвавшихся и потоками слезъ прерываемыхъ 
благословеній сыпались повсюду на головы 
этихъ немногихъ избранныхъ, вспомнившихъ 
наконецъ о своихъ братьяхъ. Да, вездѣ, 
рѣшительно вездѣ молодежь встрѣчала одни 
только горячія благословенія и—что еще важ­
нѣе—абсолютное довѣріе и обѣщаніе дѣлать 
всс, что опа укажетъ. Особенно трогатель­
ны и поучительны были сцены въ синаго­
гахъ, гдѣ нѣкоторыхъ ораторовъ съ востор­
гомъ обшшалп и благодарили. Предо мпою 
До сихъ поръ рисуется образъ одного поч­
теннаго, почти семпдссятилѣтняго старца,

который послѣ произнесенныхъ мною обод­
рительныхъ словъ, подошелъ ко мнѣ, возло- 
жилъ дрожащія руки на мою голову для 
благословенія, но не могъ выговорить и и од­
ного слова п залился слезами... Больше 
всего обаянія произвели тѣ, которые говори­
ли на еврейскомъ жаргонѣ, особенно когда 
вставляли въ свою рѣчь библейскія пли тал­
мудическія изреченія. Что особенно порази­
ло тѣхъ, которые въ первый разъ столкну­
лись съ своей массой, такъ это то об­
стоятельство, что пашп слова, передаваясь 
десятками тысячъ устъ, не искажались и 
дошли до отдаленнѣйшихъ уголковъ города 
безъ замѣтныхъ даже внѣшнихъ измѣненій. 
Случилось только одно педоразумѣніе. Такъ, 
въ одну синагогу явилось двое, изъ кото­
рыхъ одинъ почти пе зналъ еврейскаго жар­
гона, а другой, хоть и зпалъ его отлично, 
но, въ качествѣ пустаго фата, считалъ не­
сообразнымъ со своимъ званіемъ студента 
говорить па помъ. Такъ какъ они говорили 
нерѣшительно, полусловами, не то русскими, 
не то еврейскими, и, кромѣ того, прежде 
чѣмъ заговорить, нѣсколько разъ входили и 
выходили изъ синагоги, то ихъ приняли за 
«нигилистовъ», которые, какъ тогда многіе 
думали, возбуждали христіанскую чернь про­
тивъ евреевъ*).  Это привело въ великое смуще­
ніе молящихся и синагогальный староста 
пригласилъ этихъ мнимыхъ нигилистовъ не­
медленно уйти, пригрозивъ, въ противномъ 
случаѣ, послать за полицейскимъ. Но, когда, 
вмѣсто этихъ псумѣлыхъ людей, явился дру­
гой и объяснить, въ чемъ дѣло, всѣ прихо­
жане накинулись па старосту за*  его грубый 
поступокъ съ людьми, которые пришли съ 
доброй цѣлью.

Въ субботу послѣ обѣда на собраніе яви­
лось множество представителей отъ рѣзни­
ковъ, извощиковъ, чернорабочихъ, рѣзчиковъ 
табаку, прикащиковъ п т. д. Всего собралось 
до ста-пятпдесяти человѣкъ. Имъ былъ предло­
женъ планъ самозащиты. Кто возражалъ, кто 
дѣлалъ поправки, указывалъ на недостатки, 
предлагалъ другое. Всѣ эти обсужденія ве­
лись въ величайшемъ порядкѣ, при чемъ выс­
казалось много ума и пониманія. Еврейскіе 
студенты были поражены всѣмъ этимъ и всѣ 
согласились, что ни одна студенческая сход­
ка не ведется съ такимъ тактомъ, съ такимъ 
умомъ, а главное съ такимъ порядкомъ. При 
обсужденіи плана самозащиты явилось мно­
жество осложненій, вслѣдствіе которыхъ 
дѣло не могло быть рѣшено однимъ разомъ, 
хотя засѣданіе и продолжалось часовъ десять. 
Слѣдующее засѣданіе не успѣло состояться 
— на другой день, въ воскресеніе, «безпо­
рядки» грянули. По всему городу между 
тѣмъ распространилась между евреями молва, 
что «студенты» образовали «комитетъ», ку­
да записываются всѣ, желающіе стать въ 
ряды дружины для самозащиты. Эта молва 
заставила многихъ бѣдняковъ бѣгать по два 
и по три дня, чтобы отыскать этотъ коми­
тетъ и записаться. Не смотря на то, что

*) «Народи о польцами» дѣйствительно было изда­
но па украинскомъ языкѣ воззваніе, побуждавшее 
къ насильственнымъ дѣйствіямъ противъ еврейска­
го населенія, но ото воззваніе появилось въ прош­
ломъ году уже послѣ «погромовъ» п, кажется, пе 
получило распространенія. (Ред.)

всѣ почти евреи знали о намѣреніяхъ сту­
дентовъ, что студенты съ своей дружиной 
сдѣлпсь притчей во язицѣхъ, до полиціи пе 
дошло и и одного слова объ этомъ, ни 
одного намека. Хотя никакого окончательна­
го рѣшенія не состоялось относительно дру­
жины, тѣмъ не менѣе въ нѣкоторыхъ час­
тяхъ города все таки образовались проэкти- 
ровавшіяся вооруженныя группы.

Когда нѣкоторые изъ нашихъ появились 
во время «безпорядковъ» въ такъ называ­
емой «Шалашнѣ», части города, населенной 
преимущественно евреями *),  къ намъ сей­
часъ подошли вооруженные палками молодые 
люди со словами: «мы все исполнили, какъ 
сказалъ комитетъ». Дѣйствительно эти мо­
лодцы блестяще исполнили свое дѣло и 3 ра­
за храбро отразили нападавшую толпу въ сто 
п двѣсти человѣкъ. Особенно одинъ сво­
ей необычайной храбростью, поражалъ всѣхъ. 
Такъ, въ главѣ одной толпы нападающихъ 
явился какой-то семинаристъ, который сво­
имъ неистовствомъ особенно возбуждалъ сво­
ихъ. Упомянутый выше еврей одинъ бросил­
ся въ середину громадной толпы, схватплъ 
семинариста, здоровеннаго дѣтину, п кинулъ 
о земь. Въ это время какой то грекъ вон­
зилъ еврею ножъ въ руку, выше локтя. Не 
вынимая даже ножа изъ своей руки, этотъ 
кинулся на грека, а потомъ и па другихъ. 
Благодаря подобнымъ храбрецамъ, весь этотъ 
кварталъ пострадалъ только десяткомъ выби­
тыхъ стеколъ. Если бы полиція не аресто­
вывала систематически всѣхъ, пе только за­
щищавшихся, до даже приготовлявшихся къ 
защитѣ евреевъ, многіе квартали бшп бы 
такимъ образомъ ограждены. Но извѣстно, 
какъ возмутительно подло поступила полицпг 
съ защитниками, подвергая пхъ сѣченію еще 
болѣе жестокому, чѣмъ раззоритслей, и дер­
жа пхъ по нѣсколько дней безъ пищи и 
одежды на баржахъ.

Въ одной стычкѣ было арестовано нѣс­
колько евреевъ-студентовъ. Когда пхъ, изби­
тыхъ и окровавленныхъ, привели въ участокъ 
и ввели въ темную камору, тамъ уже было 
около семидесяти евреевъ. Увидѣвъ студен­
товъ, они немедленно разступились, предос­
тавивъ имъ лучшія мѣста. За израненными 
ухаживали съ материнскою заботливостью, 
удерживались всѣми силами отъ всякаго шу­
ма и движенія, чтобы не безпокоить боль­
ныхъ, удерживались даже отъ исполненія ес­
тественныхъ нуждъ, чтобы ие испортить воз­
духа.

Всѣ захваченные евреи-защитники были 
судимы, и пи одинъ изъ нихъ ни единымъ 
словомъ не проговорился на судѣ относи­
тельно комитета. II дѣло, которое было из­
вѣстно почти восьмидесяти тысячамъ евро^ и, 
осталось совершенной тайной для всезнающей 
полиціи и жандармовъ, которые въ это вре­
мя съ особенной юркостью шныряли кругомъ. 
Да, ни одинъ изъ свреевъ-студентовъ, кото­
рые въ роковую минуту опасности вспомни­
ли свои долгъ по отношенію къ своему мень­
шему брату, пе имѣлъ повода раскаяться, и 
всѣ вынесли много поучительнаго изъ этого

*) Въ ^эту часть города входятъ : частп Большой 
и Малой Арнаутской, Рыбной, Екатерипенской, 
Александровскаго проспекта, вся Розничная и еще 
какой-то переулокъ, котораго названіе забылъ.
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перваго шага сближенія со своимъ наро­
домъ. Многіе чувствовали себя, словно по­
кинутый ребенокъ, который, послѣ долгихъ 
скитаній по чужимъ домамъ, вдругъ нашелъ 
свою мать...

Другіе и еще болѣе поучительные факты 
сообщу въ слѣдующемъ письмѣ.

М.

САМОПОЖИРАНІЕ КАПИТАЛОВЪ.
(Письмо въ редакцію).

Современное общество впдитъ для себя вели­
чайшую опасность въ соціализмѣ п соціаль­
ной революціи; дѣйствительно, соціалисты 
теоретики проповѣдуютъ необходимость раз­
рушенія существующаго государственнаго и 
экономическаго строя, соціалисты же практи­
ческіе дѣятели работаютъ надъ его разруше­
ніемъ пли по крайней мѣрѣ громко заявля­
ютъ о своемъ намѣреніи это дѣлать.

Борьба между охранителями и разрушите­
лями современнаго строя считается главнымъ 
содержаніемъ новѣйшей исторіи. Не оспари­
вая здѣсь основательности этого мнѣнія, я 
позволю себѣ только замѣтить, что тѣ и дру­
гіе большею частію преувеличиваютъ зна­
ченіе успѣховъ соціализма и степень 
опасности, грозящей отъ него обществу в ъ 
настоящую историческую эпоху.

Въ серединѣ XIX вѣка, соціализмъ сдѣ­
лалъ несомнѣнно изумительные успѣхи. За 
этотъ періодъ времени, онъ вышелъ изъ 
области филантропической утопіи и принялъ 
форму научной системы, соціалистическіе идеи 
глубоко проникли въ рабочіе классы глав­
ныхъ западно европейскихъ центровъ и по- 

“сдужили почти въ каждой странѣ основаніемъ 
организаціи особой партіи, съ которою при­
нуждены считаться прежнія чисто политичес­
кія партіи и даже сами правительства. Въ 
то же время, однако, распространеніе благо­
состоянія на низшіе слои среднихъ классовъ, 
дробленіе поземельной собственности (особен­
но во Франціи, Италіи и нѣкоторыхъ частяхъ 
Германіи) п превращеніе сельскихъ рабо­
чихъ въ собственниковъ земли ими обрабо- 
тываемой (въ южной Германіи и нѣкоторыхъ 
коронныхъ земляхъ Австріи, въ Россіи, Ру­
мыніи, наконецъ, съ 1878 г. въ Болгаріи, 
Восточной Румеліи и Новой Сербіи)^—зна­
чительно увеличили и ряды защитниковъ соб­
ственности и вообще существующаго общест­
веннаго строя. Какъ пи возросли, поэтому, 
силы городскаго пролетаріата, по онѣ все 
еще слишкомъ слабы, чтобы соціалисты мог­
ли отважиться на открытую борьбу, въ ко­
торой бы они имѣли противъ себя но толь­
ко имущіе классы и зависящія отъ нихъ 
правительства, по и самый многочисленный 
рабочій классъ — крестьянство. Даже пе- 
терпѣливѣйшіе изъ соціалистовъ пс счита­
ютъ такую борьбу возможною въ настоящее 
время, а желаютъ захвата въ свои руки 
централизованной государственной власти, 
дабы, пользуясь ея средствами, провести въ 
жизнь свои идеи. Впрочемъ, примѣръ париж­
ской и карѳагенской коммунъ показываетъ, что

*) То же самое готовится нынѣ въ Ирландіи п въ 
недалекомъ времени станетъ па очереди и въ самой 
Англіи.

и тамъ, гдѣ соціалисты захватываютъ власть, 
они не рѣшаются прямо производить соці­
альное преустройство, а дѣлаютъ «уступки 
обстоятельствамъ», которыя лишаютъ ихъ по­
литику всякаго соціалистическаго характера 
и отнимаютъ у посторонняго наблюдателя 
возможность судить о примѣненіи на дѣлѣ 
ихъ теорій.

Болѣе благоразумные между ними ограни­
чиваются повсюду приготовленіями къ борь­
бѣ, посредствомъ развитія и распростране­
нія своихъ ученій и организаціи своихъ силъ. 
Самые дальновидные ожидаютъ торжества 
соціализма не столько отъ насильственнаго 
ниспроверженія капиталистическаго строя, 
сколько отъ его внутренняго саморазложе­
нія. Опи понимаютъ, что ихъ могуществен­
нѣйшій союзникъ — самъ крупный капи­
талъ.

Карлъ Марксъ, этотъ величайшій те­
оретикъ соціализма, въ своей «Критикѣ ка­
питала» , превосходно изобразилъ борьбу 
крупнаго капитала съ мелкою собствен­
ностію, наслѣдственною и пріобрѣтенною, 
исходъ которой онъ видѣлъ въ поглощеніи 
послѣдней первымъ; опъ указалъ также и 
на вторичный фазисъ эволюціи — борьбу 
самого крупнаго капитала съ менѣе круп­
нымъ.

Если не всѣ выводы Маркса и не повсю­
ду подтвердились событіями, то все таки 
ему принадлежитъ заслуга указанія на глав­
нѣйшія оиаспосги, угрожающія обществу, 
лучше и яснѣе, нежели это сдѣлали боль­
шинство защитниковъ онаго. Мнѣ кажется, 
тѣмъ не менѣе, что есть еще одинъ видъ 
междукаииталыюй борьбы, который никѣмъ 
еще не былъ оцѣненъ, какъ опъ этого заслу­
живаетъ, хотя вліяніе этого вида борьбы для 
пасъ всѣхъ болѣе замѣтно и ощутительно. 
Я говорю о борьбѣ капитала, основаннаго 
преимущественно на спекуляціи и нерѣдко 
чисто фиктивнаго, съ капиталомъ, имѣющимъ 
реальное основаніе.

Чрезвычайное усиленіе производительности 
и накопленіе богатствъ въ передовыхъ про­
мышленныхъ u торговыхъ странахъ Европы 
во второй половинѣ нашего вѣка привели 
къ стремительно быстрому обращенію капи­
тала и небывалому развитію кредита, кото­
рые сдѣлали возможнымъ спекуляцію, не 
только на цѣнности сомнительныя, но даже 
и совершенно мнимыя. Биржа стала верте­
помъ азартной игры, гдѣ каждому свободно 
пускать въ ходъ помѣченныя карты и гдЕ 
минутный успѣхи выдвигаетъ отъ времени 
до времени своего рода героевъ, которые, 
подобно алхимикамъ, создаютъ богатства 
изъ ничего, внезапно наживаютъ сами и до­
ставляютъ другимъ громадныя состоянія, — 
выйдя изъ грязи, достигаютъ высшихъ сту­
пеней общественной лѣстницы, ворочаютъ 
міровыми событіями, располагаютъ судьбами 
пародовъ н — новые Наполеоны — рано или 
поздно встрѣчаютъ свое Ватерлоо, въ кото­
ромъ погибаютъ не только участники пхъ дѣ­
ятельности и наживы, по п бездна невин­
ныхъ жертвъ; за мгновенію блеснувшими и 
исчезнувшими метеорами остается глубокій 
слѣдъ разрушенія: немногіе сохраняютъ слу­
чайно добытые богатства, тогда какъ тыся­
чи и тысячи теряютъ трудомъ цѣлой жизни

накопленное обезпеченіе своей старости или 
будущности семейства, — промышленность 
и торговля временно пріостанавливаются и, 
въ копцѣ концовъ, кризисъ тяжелѣе всего па­
даетъ на совершенно неимущихъ, которые 
лишаются возможности даже заработать ку­
сокъ хлѣба. Миражъ внезапнаго обогащенія 
и дѣйствительность полнаго раззоренія оди­
наково деморалцзируютъ современное общест­
во; быстрое перемѣщеніе капиталовъ п измѣ­
неніе условій жизни дезорганизііруютъ сго, 
потрясаютъ крѣпость общественныхъ u госу­
дарственныхъ устоевъ и открываютъ возмож­
ность нечаяннымъ п рѣшительнымъ перево­
ротамъ.

Опытъ частыхъ кризисовъ открылъ нѣ­
сколько глаза обществу на опасности блес­
тящихъ предпріятій и внушилъ къ нимъ не­
довѣріе, которое было бы спасительнымъ, 
еслибъ, въ то же время, затрудненія, встрѣча­
емыя спекуляціей, не изощрили изобрѣтатель­
ности биржевыхъ геніевъ. Предпріятія en 
grand сдѣлались невозможными безъ связи 
съ политикою, и спекуляція нигдѣ не беретъ 
болѣе своего полнаго полета, не опираясь 
на содѣйствія мѣстнаго пли иностраннаго 
правительства. Но вмѣсто того, чтобъ госу­
дарственная власть умѣряла и регулировала 
биржевую дѣятельность, она сама приходитъ 
отъ пся въ зависимость: политическія пред­
пріятія сопровождаются спекуляціей пли да­
же направляются и вызываются ею.

Заручившись такимъ образомъ сообщниче­
ствомъ правительствъ, великіе основатели 
(die grossen Gründer) искуснѣе прежняго 
разставляютъ сѣти обществу. Они не доволь­
ствуются болѣе призывами къ жаждѣ на­
слажденій и желанію легкой наживы, а взы­
ваютъ къ нравственнымъ стремленіямъ ва­
шего времени. Такъ, выходящіе изъ нѣмецко­
еврейскаго лагеря Офепгеймы, Струсбергп п 
tutti quanti хотятъ служить германскимъ и 
гсрмаппзаторскимъ интересамъ и въ самомъ 
дѣлѣ служатъ пмъ, раззоряя ненѣмецкія 
населенія, посреди которыхъ оии дѣйству­
ютъ, еще болѣе, чѣмъ своихъ первоначаль­
ныхъ вкладчиковъ изъ соотчичей. Еще блис­
тательнѣе подвизались спекуляторы съ уль- 
трамонтапекпмъ знаменемъ, подобію Лаи- 
гран-Дюмоисо (Langrand Dumonceau) и на­
шему знаменитому современнику Болту (Bon- 
toux).

Недавнее паденіе « Union Générale » выз­
вало безчисленное множество статей въ пе­
чати и комментарій въ публикѣ, по было бы 
весьма ошибочно думать, что намъ извѣстны 
всѣ итоги этого «краха», или даже то, что 
онъ уже имѣлъ всѣ свои послѣдствія. На­
противъ, каждый день доходятъ до пасъ но­
выя свѣдѣнія, и значеніе краха выростаетъ 
передъ нашими глазами.

Со временъ римскихъ юбилеевъ и продажи 
индульгенцій никогда еще не было такой 
полной, всесторонней эксплуатаціи чужой 
собственности, какую мы видимъ здѣсь пе­
редъ нами. Монастыри и конгрегаціи, епис­
копы, въ окружныхъ посланіяхъ приглаша­
ющіе паству принять участіе въ богоугод­
номъ и въ тоже время вѣрно прибыльнойь 
дѣлѣ, вся католическая аристократія конти­
нента Европы, владѣтельные дома и самъ 
глава католическаго міра, — всѣ были сое-
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дпнены г. Бонту въ священный союзъ «хри­
стіанскихъ» капиталовъ, противъ либерализ­
ма и узурпація, ереси и невѣрія. Неудача 
крестовыхъ походовъ, долженствовавшихъ 
обезпечить за участниками царствіе иебесиое 
и доставить пмъ царствіе земное, едва 
равняется пораженію ультрамонтанской и 
вообще легитимистской Европы крахомъ г. 
Бонту. Правда, глава католичества, своевре­
менною продажею своихъ акцій (всего за 2 
недѣли до катастрофы), успѣлъ спасти значи­
тельную часть своего состоянія п свою не­
погрѣшимость въ глазахъ своихъ послѣдова­
телей, по эти послѣдніе жестоко поплати­
лись за свою вѣру или, лучше сказать, до­
вѣрчивость. Претенденты на французскій 
(гр. Шаыборъ), испанскій (Донъ Карлосъ), 
неаполитанскій п другіе итальянскіе тропы 
потеряли такъ много, что должны будутъ на­
долго, если не навсегда, отказаться отъ 
всякой агитаціи въ прежнихъ владѣніяхъ 
своего дома; вмѣстѣ съ ипми является раз- 
зорениою и аристократія этихъ странъ и во­
обще легитимистско-клерикальная партія па 
Западѣ. Существующій тамъ режимъ, т. е. 
республика и конституціонная монархія, не- 
сомнѣпно выигрываютъ отъ этого, и пользо­
ваніе властію утверждается въ рукахъ либе­
ральной буржуазіи, которая отнынѣ еще бо­
лѣе, чѣмъ прежде, должна будетъ выдержи­
вать, съ одной стороны, нападенія соціа­
лизма, съ другой — соблазны спекуляціи.

Но есть серьезныя причины думать, что 
сдѣлавшіяся намъ извѣстными явленія — 
только- часть всѣхъ послѣдствіи краха. Г. 
Бонту — какъ это извѣстно всѣмъ, имѣв­
шимъ съ нимъ личныя или дѣловыя отноше­
нія, — придавалъ, особенно въ послѣдніе 
годы, очень много значенія своимъ предпрі­
ятіямъ въ западной Европѣ ; онъ искалъ въ 
нихъ скорѣе только средствъ для открытія 
себѣ и для завоеванія Востока. Какъ и дру­
гіе геніи, завоеватели по природѣ, Войту 
считалъ Востокъ самою желанною добычею, 
и экономическое завоеваніе его, — не та 
мизерная эксплуатація, которую Востокъ вы­
носитъ уже нѣсколько столѣтій, а эксплуа­
тація грандіозная, систематическая, эксплуа­
тація à fond, — вотъ что было мечтою от­
важнаго финансиста.

Освободительная война 1877 — 78 гг. и 
еще болѣе берлинскій трактатъ, случившійся 
какъ бы нарочно въ его интересѣ, позволилъ 
наконецъ Бопту приступить къ осуществле- 
пію уже давно выработаннаго пмъ плана, и 
онъ скоро нашелъ себѣ могущественныхъ со­
юзниковъ. Одновременно съ нимъ, завоева­
ніе Востока было предпринято еще съ двухъ 
сторонъ : папою римскимъ и императоромъ 
австрійскимъ. Различіе предметовъ завоева­
нія и потребность во взаимной помощи сое­
динило пхъ троихъ въ общемъ дѣйствій ; 
раздѣлъ завосваиія не могъ представить за­
трудненія : души. — папѣ, и р о в и п ц і п 
■"-Цесарю, а деньги — Бонту.

«Union Générale» была основана въ 1878 
гч наканунѣ берлинскаго конгресса; въ 1879 
Г- былъ заключенъ австро-германскій союзъ, 
введена католическая іерархія въ Боспіи-Гср- 
Цеговппѣ п дапо позволеніе па основаніе 
въ Вѣнѣ «банка австрійскихъ земель» (ôster. 
Lander-Bank) ; въ 1880 г. этотъ банкъ от­

крылъ свои дѣйствія ссудою австрійскому 
правительству 300,000 гульд. для секретна­
го фонда, а давленіемъ Австріи въ Бѣлгра­
дѣ сербская желѣзная дорога отдана Бонту, 
изъ Рима же были посланы іезуитскія мис­
сіи въ Боснію, Албанію и Македонію; въ 
1881 г. были совершены всѣ приготовленія 
для движенія на Салоники : цѣлые округа 
македонскихъ болгаръ сманены перейти въ 
католичество и поставить себя подъ защиту 
Австріи; предпринята агитація въ пользу 
уніи въ Босніп-Герцеговіпіѣ ирѣшенно ввес­
ти тамъ военную повинность, какъ первый 
шагъ присоединенія. Душою всѣхъ пригото­
вленій миссіонерскихъ, какъ и военныхъ, былъ 
Бонту: оиъ не переставалъ побуждать къ на­
ступленію на всей линіи. Когда императоръ 
австрійскій ссылался на недостатокъ средствъ 
и на затрудненіе получить пхъ отъ делегацій, 
Бонту говорилъ ему: «Sire, voulez-vous 100 
millions, en voulez-vous 200 ? ». и осмѣливал­
ся прибавлять : «Coûte que coûte, je 
vous conduirai à Salo ni que».

Два нежданныя обстоятельства останови­
ли движеніе : сопротивленіе Герцеговинцевъ 
и паденіе «Union Générale».

Но Бонту не измѣнилъ себѣ и въ несчас­
тій: его мѣры были такъ хорошо приняты, 
что при первомъ извѣстіи о банкротствѣ па­
рижскаго банка вѣнскій объявилъ, что не 
имѣетъ и никогда не имѣлъ съ нимъ ника­
кихъ дѣлъ. Какъ слышно, французскіе слѣ­
дователи, посланные въ Вѣну для выясненія 
отношеній, существовавшихъ между двумя 
предпріятіями Бонту, пришли къ противопо­
ложному убѣжденію. Но удастся ли пмъ со­
брать непреложныя доказательства при все­
общемъ противодѣйствіи, которое опп встрѣ­
чаютъ въ Вѣнѣ, да п могутъ ли превозмочь 
усилія отдѣльныхъ лицъ, хотя бы и судей 
скаго званія, когда правительство одной изъ 
великихъ державъ и значительная часть об­
щества заинтересованы въ безрезультатномъ 
исходѣ слѣдствія ?

«Заинтересованы» — слишкомъ слабое вы­
раженіе, чтобъ обозначить зависимость, въ 
которой вся габсбургская монархія находит­
ся въ настоящую минуту отъ поддержанія 
кредита Лендербапка. Всѣ австрійцы плп, ес­
ли хотите, австровенгерцы (за исключеніемъ 
жителей Богеміи), къ какой бы паціональпо- 
стп опи пи принадлежали, — страстные 
игроки; лихорадочная игра во всѣхъ ея ви­
дахъ, — карточныя, всевозможныя лоттереіг, 
правительственныя и частныя, биржевая спе­
куляція и столь же лихорадочная гоньба за 
удовольствіями — вотъ главное занятіе ихъ 
и главная цѣль жизни. Прибавьте къ этому, 
что именно круги, пользующіеся рѣшающимъ 
вліяніемъ—дворъ, высшее дворянство (опять 
исключая богемскихъ вельможъ) и высшая 
администрація — всѣ состоятъ изъ людей, 
проигравшихся пли прожившихся. Какъ имъ 
было не вѣрить, когда краснорѣчивые спе­
кулянты объявили имъ, что у нихъ кладъ 
йодъ бокомъ, что опи всѣ могутъ обогатить­
ся безъ всякаго труда — стоитъ только по­
вѣрить свои утлые остатки Бонту и взять 
акціи Лендербапка. Между ними лица самые 
уважаемыя въ странѣ и самыя высокопостав­
ленныя; крахъ Лендербапка выведетъ всѣхъ

и все наружу; крахъ будетъ удвоенъ небы­
валымъ скандаломъ...

Лендербанкъ пока еще не тронутъ, онъ 
продолжаетъ удовлетворять своимъ обязатель­
ствамъ, воздерживаясь только отъ крупныхъ 
операцій ; но онъ, конечно, совершенно. не въ 
состояніи выполнить обѣщанія своего осно­
вателя вѣнскому двору. Не только онъ не мо­
жетъ выдать сотню-другую милліоновъ, но 
даже затрудняется сдѣлать авансъ въ 2 мил­
ліона на-мѣсто вычеркнутыхъ делегаціями. 
А меледу тѣмъ дѣло уже не въ маршѣ на 
Салоники, не въ завоеваніи Востока, а въ 
удержаніи запятыхъ позицій въ Босніи и 
Герцеговинѣ. Въ финансовомъ отношеніи 
идущая тамъ борьба такъ же не равна, какъ 
и въ военномъ, только на - оборотъ : если 
силы австрійской арміи превосходятъ въ 
двадцать разъ пли болѣе силы усташей, то 
и стоимость войны для Австріи превосхо­
дитъ во сто разъ то, что она можетъ сто­
ить герцеговинцамъ. Всѣхъ милліоновъ, обѣ­
щанныхъ Бонту, едва ли стало бы на дѣй­
ствительное покореніе этой маленькой зем­
лицы, владѣніе которой никогда не воз­
наградитъ п сотой доли потраченныхъ 
средствъ.

Что-же придется дѣлать всѣмъ, разсчиты­
вавшимъ па богатства Востока?...

Но мпѣ пора оставить Лендербанкъ, Бон­
ту и римско-вѣнскія спекуляціи; я хотѣлъ 
только привести примѣръ самопожирапія ка­
питаловъ путемъ спекуляціи вообще и бир­
жевой игры въ частности. Кто защититъ, 
спасетъ общество отъ спекуляціи ? Прави­
тельства? Но если они сами увлечены ею п 
служатъ ея цѣлямъ?

Примите и проч.
Вѣна, 7 Мая. Г- евъ.

P. S. Я слышу изъ Россіи, что у насъ 
спекуляція начинаетъ соединяться съ поли­
тикой; говорятъ о какихъ то предпріятіяхъ 
въ русско-славянско-православномъ духѣ. Же­
лаю пмъ лучшаго успѣха, чѣмъ имѣли до 
сихъ поръ предпріятія съ нравственными 
цѣлями въ западной Европѣ; но меня без­
покоятъ слухи о намѣреніи Бонту и его 
друзей перенести центръ своей дѣятельности 
въ Россію.

ПИСЬМА О ПОЛИТИКО-СОЦІАЛЬНЫХЪ ПАРТІЯХЪ ВО 
ФРАНЦІИ.

(Корреспонденція «Вольнаго Слова».)
I.

Русская публика, слѣдящая за обществен­
ной жизнью во Франціи по русскимъ газе­
тамъ, нерѣдко впадаетъ въ крайнія заблуж­
денія при -оцѣнкѣ какъ общественныхъ яв­
леній, такъ равно и политическихъ дѣятелей 
Франціи. И нужно сказать правду, что бо­
лѣе всего способствуютъ этому, такъ на- 
зываемые, либеральные органы русской еже­
дневной печати, конечно, совершенно не­
умышленно.

Эти газеты развиваютъ на своихъ столб­
цахъ мысли о необходимости мѣстнаго са­
моуправленія, хотя вскользь, шопотомъ, по 
все жъ таки время отъ времени заикаются 
о разныхъ политическихъ свободахъ,—и въ 
то же самое время, па тѣхъ же столбцахъ,
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окрещиваютъ автономическое движеніе во 
Франціи сатанинскимъ изобрѣтеніемъ крово­
жадныхъ коммунаровъ, называютъ-желаніе 
парижскаго муниципалитета самому распо­
ряжаться своими деньгами — ребячествомъ 
и интригой радикаловъ!

Причины такой непослѣдовательности ле­
жатъ, во первыхъ, въ томъ, что русскіе 
журналисты не всегда ясно представляютъ 
себѣ явленія Французской жизни въ ихъ 
настоящемъ смыслѣ (такъ, папр., русскіе обы­
кновенно переводятъ слово la commune 
непосредственно словомъ к о м м у н а въ 
смыслѣ к о хМ м м у и и з м а и, потому, не по­
нимаютъ дѣйствительнаго значенія ком­
мунистическаго движенія въ Парижѣ 
въ 1871 г. и теперь), — а также въ томъ, 
что, соблазняемые репутаціей многихъ рес­
публиканскихъ именъ во Франціи (въ родѣ 
Гамбетты), русскіе писатели слишкомъ довѣ­
ряются имъ и не смѣютъ относиться къ 
ихъ идеямъ съ должной критикой.

Особенная трудность для пониманія на­
стоящаго положенія Франціи и ея партіи 
происходитъ отъ того, что въ настоящее 
время, когда въ странѣ этой окончательно 
восторжествовала въ принципѣ респуб­
лика, — которую большая часть людей 
привыкла отождествлять съ свободой, 
— подробности общественнаго строя далеко 
не прилажены къ этому принципу, и, мало 
того, сами республиканскія партіи далеко 
не всѣ расположены къ принятію па прак­
тикѣ всѣхъ логическихъ послѣдствіи этого 
принципа.

Республика, т. е. завѣдываніе самимъ па- 
-оеленіемъ своими дѣлами, — есть прежде 
всего свобода отдѣльныхъ лицъ н группъ, 
потомъ автономія всѣхъ частей націи или 
государства (общинъ, провинцій) и, наконецъ, 
уже самоуправленіе цѣлаго государства. Вотъ 
почему Прудонъ былъ правъ, когда сказалъ, 
что «кто говоритъ: республика, — тотъ го­
воритъ Федерація, пли не говоритъ ничего».

Между тѣмъ вѣковая исторія Франціи 
пріучила ея политиковъ всѣхъ партій не 
столько къ идеѣ свободы и самоуправленія, 
Федераціи, сколько къ идеѣ власти, центра­
лизаціи. Вопросъ о томъ, какъ отдѣлаться 
отъ этой послѣдней идеи и порожденныхъ 
ею учрежденій и привычекъ, въ сущности 
противныхъ принципу республики, — и со­
ставляетъ въ настоящее время самый су­
щественный вопросъ во Франціи. Около него 
вертятся, каждая по своему, всѣ политико- 
соціальныя партіи во Франціи.

Мы разсмотримъ въ нашихъ письмахъ 
положеніе этихъ партій по отношенію къ 
этому вопросу, — а теперь бросимъ взглядъ 
въ педавнопрошедшее и посмотримъ, какъ 
разныя партіи стали лицомъ къ лицу съ 
этимъ вопросомъ.

Благодаря вѣковой централизаціи во Фран­
ціи, гдѣ Парижъ былъ все, всему голова, 
гдѣ задавленныя провинціи не могли «дер­
зать имѣть своего сужденія», а должны бы­
ли сообразоваться съ ужимками и прыж­
ками префекта, сунерфекта и вссй началь­
ствующей челяди, насажденной центральной 
властью, люди даже прогрессивныхъ идеи, 
какъ республиканцы, на которыхъ болѣе 
всего обрушивался централистическо-монар­

хическій режимъ, сосредоточили всю силу 
своей пропаганды въ Парижѣ, игнорируя 
вполнѣ провинціи. Республиканцы, повто­
рявшіе па всѣ лады «Suffrage universelle 
comme organe du peuple souverain», упускали 
изъ виду одно соображеніе, — а именно, 
что «peuple souverain» раскинутъ по всѣмъ 
захолустьямъ Французской территоріи. Имъ 
казалось, что «peuple souverain» живетъ 
исключительно въ Парижѣ; самые радикаль­
ные допускали еще колебанія относительно 
Ліона и Марселя.

Попятно, что при такихъ условіяхъ и 
Французская республика, разъ установившись, 
неминуемо должна была очутиться въ ру­
кахъ той же монархической реакціи, кото­
рая владѣла всей Франціей.

Испуганные этой перспективой, респуб­
ликанцы однимъ ударомъ думали поправить 
свою вѣковую ошибку:

Въ 1871 г. они отреклись отъ забытыхъ 
ими же провинцій п въ то же время они 
подняли въ Парижѣ знамя общиннаго (ком- 
мупальпаго) самоуправлепія.

Дорого обошлась въ 1871 г. республи­
канцамъ ихъ забывчивость....

Перепуганная въ свою очередь реакція, 
отчасти возлагая надежды на будущее, а 
отчасти — па своихъ представителей, на­
пялившихъ па себя республиканскія тоги, 
примирилась съ идеей о переименованіи сво 
его отечества въ республику, подъ усло­
віемъ: создать такое охранительное учреж­
деніе, какъ Сенатъ, откуда дряхлые при­
верженцы монархическаго принципа зорко 
слѣдили бы за сохраненіемъ statu quo государ­
ственныхъ учрежденій и закоповъ.

Монархистамъ, привыкшимъ во время На­
полеона III смотрѣть па <Suffrage univer­
sel», какъ па забаву, казалось, что при та­
кихъ условіяхъ, заправляя государствен­
нымъ рулемъ, имъ удастся держать подъ 
спудомъ п о л и т и ч е с к у ю с в о б о д у, не­
обходимую для прогрессивнаго движенія на­
ціи. Республиканцы проученные горькими» 
опытомъ, ухватились за suffrage universel, 
какъ за спасительный легальный якорь и, 
одной рукой пробуждали провинціи отъ ле­
таргическаго сна, другой—опрокидывали ре­
акцію и сами стали хозяевами государствен­
ной машины.

Но республиканцамъ, до мозга костей 
проникнутымъ централистическимъ якоби­
низмомъ, жаль стало раззорять государст­
венную машину п, смотря па нее умилен­
нымъ взоромъ, они начали вертѣть ее въ 
своихъ рукахъ. Между тѣмъ страна, благо­
даря борьбѣ партій, призванная къ общест­
веннымъ дѣламъ, начала требовать пере­
стройки государственнаго механизма; — ой 
хотѣлось говорить, писать и громко обсуж­
дать свои общественныя дѣла.

Республиканцы, отцы которыхъ сняли го­
лову съ плечъ Людовика XVI, республи­
канцы, своимп конституціями угнавшіе На­
полеона Ш подъ Седанъ, очень хорошо по­
нимали, что политическая свобода есть от­
душина, гарантирующая государство отъ 
кровавыхъ катаклизмовъ. Они знали, что съ 
политической свободой всякіе заговоры и 
конспираціи теряютъ свой raison d’être. По 
они догадывались также, что политическая

свобода, вытекающая непосредственно изъ 
органическихъ закоповъ страны, имѣетъ сво­
имъ непремѣннымъ послѣдствіемъ ослаб­
леніе центральной власти.

Они очень хорошо понимали, что при из­
вѣстномъ развитіи общественной жизни, про­
винціальные центры и захолустья предъя­
вятъ столичной власти свои права на само­
управленіе. И это послѣднее обстоятельство 
ихъ, якобинцевъ, наиболѣе смущало.

Какъ! они, послѣдователи великой револю­
ціи, послѣ вѣковой борьбы съ монархической 
властью, они, цвѣтъ интеллигенціи, взявшіе 
па себя бремя декретировать благо пароду, 
должны раздѣлить свою власть съ темными 
захолустьями и съ забитыми провинціями!... 
Нѣтъ! Съ этимъ хозяева республики не 
могли помириться.

Такимъ образомъ, господствующая рес­
публиканская партія очутилась между сво­
ими реакціонными принципами якобинизма, 
съ* одной стороны, и либеральными тенден­
ціями политической свободы, съ другой.

Чтобы примирить этотъ непримиримый 
разладъ, часть ихъ, по крайней мѣрѣ, рѣшила 
сохранить унаслѣдованные отъ монархіи го­
сударственныя учрежденія и закопы, гаран­
тирующіе имъ, якобы, цѣлость центральной 
государственной машины. Но, вмѣстѣ съ 
этимъ, во избѣжаніе революціоннаго взрыва, 
они рѣшили допустить въ практикѣ весьма 
ш и р о к у ю терпимость къ проявленіямъ 
повой жизни, не укладывающимся въ рамки 
старыхъ закоповъ и учрежденій,—допустить 
свободу слова, прессы, сходокъ и даже от­
части свободы ассоціацій, страшной для те­
перешнихъ господъ Франціи, такъ какъ этой 
свободой могутъ пользоваться реакціонеры 
— клерикалы, какъ и прогрессисты — со- 
ціалисты.

И эта терпимость была уже огромный 
шагъ впередъ для Франціи. Писанные за­
копы человѣческаго общежитія данной стра­
ны разрушаются и создаются цѣлымъ об­
ществомъ, по не кучкой, хотя бы самыхъ 
лучшихъ народныхъ благодѣтелей, проли­
вающихъ свѣтъ по своему у с м о т р ѣ- 
п і ю. Мы вполнѣ раздѣляемъ мнѣніе Жюля 
Ферри, нынѣшняго министра народнаго про­
свѣщенія, высказанное имъ въ 1865 году: 
«II іГу а qu’une manière d’être libre, c’est de 
le vouloir. La liberté se prend, mais ne sc 
mendie pas!»

Разъ правительство, одаренное извѣстнымъ 
чутьемъ», подъ напоромъ общественныхъ яв­
леній, отказывается примѣнять существу­
ющіе законы къ современному ему чело 
вѣческому общежитію, разъ оно считаетъ 
нужнымъ и необходимымъ къ обществен­
нымъ явленіямъ страны относиться толе­
рантно, то можно сказать въ такомъ слу­
чаѣ, что дѣйствующіе закопы сдаются въ 
архивъ древностей, па мѣсто же ихъ оо- 
щсство начало вырабатывать эволюціонный ь 
путемъ новые закопы, болѣе соотвѣтству­
ющіе новымъ» условіямъ страны.

Бываютъ», правда, и обратные случаи вь 
жизни пародовъ, когда перепуганная цент­
ральная власть, думая повернуть истори­
ческій руль и дать задній ходъ, т^ршль 
голову и начинаетъ рыться въ законода­
тельныхъ покрытыхъ плоесныо архпвах ь
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для отысканія своего спасенія, по подобная 
неблагодарная работа не всегда служитъ въ 
его пользу. Французскіе республиканцы- 
централисты стоятъ отчасти въ такомъ по­
ложеніи.

Этн централисты, вынужденные предоста­
вить народу средства для развитія общест­
венной жизни и, въ тоже время, пайдя «op­
portun» упираться противъ непремѣннаго 
результата принципа республиканской сво­
боды, — противъ мѣстнаго самоуправленія, 
которое одно только способно призвать всѣ 
силы гражданъ для улучшенія обществен­
ныхъ условій данной мѣстности, — этимъ 
самымъ оппортюнисты заострили борьбу 
свою съ двумя политическими партіями, — 
партіей радикаловъ, которые должны были 
признать принципъ автономіи муниципалите­
товъ, какъ гарантію дальнѣйшаго развитія 
политической свободы, и съ рабочей партіей, 
которая добивается коммунальной свободы, 
какъ средства для практическаго приступа 
къ улучшенію своего матерьялыіаго поло­
женія.

На этихъ двухъ партіяхъ мы остановим­
ся и прослѣдимъ, какъ значеніе политичес­
кой свободы для прогрессивнаго хода Фран­
ціи, а также и борьбу этихъ двухъ партій 
съ централизмомъ.

Мы постараемся также разсмотрѣть болѣе 
или мепѣе объективно и борьбу этихъ 
двухъ партій между собою и между Фрак­
ціями ихъ.

ХРОНИКА СОЦІАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОЙ БОРЬБЫ *).
Аграрный вопросъ въ Ирландіи.

Мы присутствуемъ при новомъ Фазисѣ 
многовѣковой борьбы ирландцевъ за свое 
національное и экономическое освобожденіе. 
Еще нѣсколько дней тому назадъ можно 
было думать, что политикѣ примиренія ми­
нистерства Глэдстона дѣйствительно удаст­
ся сдѣлаться тѣмъ палліативнымъ сред­
ствомъ, которое хоть па время установитъ 
па несчастномъ островѣ состояніе относи­
тельнаго спокойствія. Но едва успѣлъ выйдти 
въ отставку суровый исполнитель Соегсіоп- 
АсѴа, Форстеръ, едва двери кильменгэм- 
скои тюрьмы растворились передъ «неко­
ронованнымъ королемъ Ирландіи», Парне- 
лемъ, и двумя его товарищами, — какъ въ 
отвѣтъ на это, въ Фениксъ-Паркѣ, въ Дуб­
линѣ, подъ кинжалами ирландскихъ терро­
ристовъ пали лордъ Кэвендишъ, новый го- 
сударствеппый секретарь для Ирландіи, и 
помощникъ его, мистеръ Буркъ...

Событія принимаютъ такой неожиданный 
оборотъ, что дальнѣйшій ходъ ихъ весьма 
трудно предвидѣть. Одно только ясно : на­
рывъ, назрѣвавшій въ продолженіе шести 
вѣковъ, такъ или иначе долженъ лопнуть, 
и время это, повидимому, близко. Вопросы, 
затрагиваемые ирландскимъ аграрнымъ дви­
женіемъ, имѣютъ міровое значеніе; помимо 
нравственнаго интереса и сочувствія, воз-

*) Съ настоящаго №-ра веденіе хроники рабоча­
го движенія въ Западной Европѣ переходитъ отъ 
г* и. Аксельрода къ другому лицу. Заявляя объ 
этомъ читателямъ, редакція «В. Сл.» считаетъ дол­
гомъ выразить г. Аксельроду глубокую благодар- 
м°СТіза помощь’ оказанную пмъ своимъ трудомъ 
^ть, при ся основаніи. (Род.)

буждаемаго во всякомъ живомъ человѣкѣ 
при видѣ борьбы побѣжденнаго парода съ 
побѣдителями, они поучительны для каждой 
страны, для каждой дѣйствующей партіи — 
и размотрѣнію ихъ мы должны, конечно, 
удѣлить значительное мѣсто, подробно слѣдя 
за всѣми перипетіями событій.

Чтобъ ясно понять современное положе­
ніе дѣлъ въ Ирландіи, необходимо познако­
миться съ ого генезисомъ, т. е. бросить 
хоть бѣглый взглядъ па исторію лэпдлор- 
дизма и Фермерства, что мы и попытаемся 
сдѣлать, руководствуясь превосходнымъ, 
только что вышедшимъ въ свѣтъ сочине­
ніемъ профессора Paul Fournier (La ques­
tion agraire en Irlande. Paris. 1882), кото­
рый былъ посланъ въ Ирландію Француз­
скимъ министромъ народнаго просвѣщенія 
для изученія вопроса на мѣстѣ.

Ирландія, непосредственно передъ заво­
еваніемъ ея англичанами, находилась въ 
состояніи переходномъ отъ племеппаго 
устройства къ Феодализму. Выборные вож­
ди отдѣльныхъ племенъ (sept) успѣли за­
хватить въ личную собственность значитель­
ную часть общинныхъ земель, а вмѣс­
тѣ съ тѣмъ н политическую власть. Но из­
вѣстная доля земли оставалась еще коллек­
тивной собственностью «свободныхъ людей» 
септа пли племени. Существовалъ также 
классъ безправныхъ пролетаріевъ, outlaw’овъ 
— пришельцевъ и Ьхійіг’овъ — воепноплѣп- 
пыхъ, по классъ этотъ былъ сравнительно 
немногочисленный—между прочимъ потому, 
что потомки outlaw’oвъ и йіійіг’овъ уже 
въ третьемъ поколѣніи становились, по 
обычаямъ страны, свободными и полноправ­
ными членами септа. Всѣ подати, налоги и 
арендная плата выплачивались натурой, а 
отношенія между пародомъ п его вождями 
отличались патріархальностью, въ значи­
тельной степени ограничивавшей полити­
ческую власть вождей. Вождь поручалъ 
Фермсру-арепдатору воспитаніе своихъ дѣ­
тей, находился съ нимъ въ постоянномъ 
общеніи, ѣлъ за однимъ съ нимъ столомъ. 
Одинъ англійскій оруженосецъ (écuyer) раз­
сказалъ извѣстному Французскому лѣтопис­
цу Фруассару, какъ его поразила Фамиліар- 
пость, съ которою четыре ирландскіе «ко­
роля», посѣтившіе дворъ Ричарда II, обра­
щались со своими служителями и менес­
трелями ; оші ѣли съ ними изъ одной мис­
ки и пили изъ одной чаши и говорили, что 
таковъ обычай ихъ страны .* «за исключе­
ніемъ постели у нихъ все было общее».

Въ самобытное теченіе народной жизни 
ирландцевъ вдругъ силою врывается дикіи 
потокъ завоеванія. Чуждая раса, не понима­
ющая пи духа парода, пп традиціонныхъ 
его обычаевъ, желѣзной рукой начинаетъ 
навязывать цѣлой націи свое устройство — 
Феодализмъ. Какъ всегда, такъ и тутъ на­
силіе совершалось во имя насажденія какои- 
до «цивилизаціи». Англичане, забывая или 
по понимая силы и значенія національныхъ 
обычаевъ, ограничивавшихъ, какъ мы видѣ­
ли, власть ирландскихъ вождей, считали 
низшіе классы Ирландіи находящимся въ 
состояніи самаго крайняго порабощенія и 
наивно воображали ссбя чуть-ли не ихъ 
освободителями. Съ другой стороны, ир-

ландцы, какъ всякій покоренный пародъ, 
совсѣмъ не былп склонны благодарить по­
бѣдителей и находили, что имъ гораздо луч­
ше оставаться оъ своемъ родномъ варвар­
ствѣ, чѣмъ быть цивилизованными чужой, 
далеко по отеческой рукой. Побѣдители, на­
саждая цивилизацію, вводили Феодализмъ — 
прикрѣпляли крестьянъ къ землѣ, конфиско­
вывали частную и общественную поземель­
ную собственность, учреждали майораты, 
замѣняли плату натурой—денежной арепд- 
поп платой. Конечной цѣлью для англи­
чанъ со временъ Елизаветы и Кромвеля 
было сдѣлать Ирландію — англійской: по 
ирландцы упорно оставались ирландцами и 
даже поглощали въ свою національность 
посланныхъ для обангличапивапія ихъ лор­
довъ: англійскій лордъ часто превращался 
черезъ нѣкоторое время въ ирландскаго вождя, 
по ирландскій вождь, не смотря пи па ка­
кія обольщенія или угрозы, никогда не 
соглашался сдѣлаться англійскимъ лор- 
домч.

Пропасть, раздѣлявшая оба парода, ста­
ла скоро еще глуже, благодаря религіоз­
нымъ преслѣдованіямъ. Гоненіе па католи­
цизмъ и новая конфискація земель йодъ ре­
лигіознымъ предлогомъ привели, наконецъ, 
къ тому, что ирландцы въ свомъ отечест­
вѣ обратились въ классъ людей, лишен­
ныхъ собственности и всякихъ правъ, от­
данныхъ на полный произволъ чужеземной 
протестантской олигархіи. Въ XVIII сто­
лѣтіи огромное большинство ирландскихъ зе­
мель принадлежало англичанамъ, жившимъ 
въ Англіи и управлявшимъ издалека свои­
ми ирландскими помѣстьями при посредствѣ 
алчныхъ и жестокихъ тіЛеіпеп’овъ или 
прикащиковъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ промышлен­
ность Ирландіи была окончательно убита 
рядомъ законовъ, изданныхъ спеціально для 
этой цѣли англичанами. Такимъ образомъ, 
земля, мопополизоваііпая побѣдителями, оста­
лась для ирландцевъ единственнымъ источ­
никомъ существованія. Попятно, что, какія 
бы условія аренды пи ставились лэпдлор­
дами или ихъ тісПетеп’ами, — арендаторы 
всегда находились. «Арендаторы, говоритъ 
знаменитый сатирикъ Свифтъ, уплачиваютъ 
всякое новое увеличеніе ренты своею 
кровью, пищей, одеждой, хижинами; жи­
вутъ опи хуже послѣдняго англійскаго 
нищаго».

Когда пиЩета доходитъ до крайнихъ 
предѣловъ, когда общество не обезпечива­
етъ правъ своихъ членовъ, не даетъ имъ 
необходимой защиты, то обездоленные на­
чинаютъ защищать себя сами. То, что дѣ­
лалось и дѣлается въ цѣломъ мірѣ, то дѣ­
лалось и въ Ирландіи. Всюду образовыва­
лись тайныя общества, угрожавшія жизпи 
и собственности землевладѣльцевъ и чинив­
шія надъ ними рядъ кровавыхъ расправъ— 
аграрныхъ преступленій. Убійцы и конспи­
раторы поддерживались нравственнымъ со­
чувствіемъ всего населенія. Легко-ли пода­
вить такое сопротивленіе?

Середина XVIII столѣтія можетъ счи­
таться кульминаціоннымъ пунктомъ пора­
бощенія, до котораго англійское управленіе 
довело ирландцевъ. Поруганные въ своей 
вѣрѣ, не имѣя пн правъ отца семейства,
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ни правъ собственника и гражданина, опи 
привыкли считать злѣйшимъ свомъ врагомъ 
всякаго чиновника ненавистнаго имъ пра­
вительства. Такое положеніе должно было 
когда пибудъ прекратиться. Чудовищное 
зданіе уголовно-гражданскихъ закоповъ Ир­
ландіи разрушилось мало по малу; разру­
шеніе его было дѣломъ актовъ 1778, 1782 
и 1793 годовъ, увѣнчанныхъ Emacipation 
Асі’омъ 1829 г. Не входя здѣсь въ болѣе 
подробное описаніе стараго ирландскаго за­
конодательства и упомянутыхъ эмасипаці- 
опиыхъ актовъ, скажемъ только, что преж­
де всего были отмѣнены законы, запрещав­
шіе ирландцамъ владѣть какого-бы то пи 
было собственностью. Актъ 1782 г. при­
зналъ за католиками право пріобрѣтать 
землю, владѣть ею на основаніи общихъ 
законовъ, продавать ее и передавать по 
наслѣдству. Такимъ образомъ, съ этого вре­
мени католики и протестанты сравнялись 
въ юридическомъ отношеніи, но Факти­
ческія послѣдствія завоеванія, т. е. лэпд- 
лорднзмъ и экономическое порабощеніе 
Фермеровъ, отъ того ни мало не измѣ­
нились.

До 1860 г., эпохи первыхъ реформъ по­
земельныхъ отношеній, лэндлорды пользо­
вались абсолютно-неограниченными правами 
на землю. Лэпдлордъ могъ назначать, ка­
кую угодно, арендную плату и могъ, когда 
хотѣлъ, прогнать Фермера, не вознаграждая 
его за улучшенія, сдѣланныя имъ въ зем­
лѣ, хозяйствѣ, за постройку новыхъ зданій 
и проч. Законъ ничѣмъ не гарантировалъ 
несчастнаго Фермера отъ произвола и кап­
риза землевладѣльца, и даже когда онъ ак­
куратно выплачиваль непосильную для не­
го аренду, отдавая почти все, что зарабо- 
тывалъ тяжелымъ трудомъ, и тогда ему 
приходилось жить подъ постояннымъ стра­
хомъ, что вотъ завтра отымутъ у него 
землю и послѣднюю картофелину и оста­
нется ему выборъ только между адомъ ка­
торжнаго workhouse’a и эмиграціей. И ир­
ландцы тысячами эмигрировали въ Америку, 
Австралію п другія далекія страны, но и 
тамъ, на чужой сторонѣ, всегда умѣли 
сохранить память объ обездоленной родинѣ 
и горячую любовь къ пей.

Въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ, особенно 
въ Ульстерѣ (самой богатой изъ всѣхъ 
провинцій Ирландіи — потому, что въ пей 
сохранилась нѣкоторая промышленность), 
это грустное для Фермеровъ положеніе 
вещей значительно смягчалось рядомъ тра­
диціонныхъ обычаевъ такъ называемаго te­
nant right’a (право па аренду), до такой 
степени прочно укоренившихся въ населе­
ніи, что съ пими по неволѣ должны были 
считаться лэндлорды. Сущность tenant righ- 
t’a можетъ быть резюмирована въ пяти 
главныхъ пунктахъ:

1. Ни одинъ Фермеръ не долженъ быть 
изгнанъ съ арендуемой имъ земли, если 
онъ аккуратно платитъ ренту и исполня­
етъ всѣ свои обязательства.

2. Тѣмъ не менѣе землевладѣлецъ сохра­
няетъ право увеличивать до извѣстной сте­
пени ренту. Онъ можетъ, при помощи 
умѣренныхъ повышеній арендной платы, 
получать свою долю барьшіа отъ увеличе­

нія цѣнности земли; по онъ нарушитъ обы­
чай, если повыситъ ренту до полной стои­
мости дохода съ Фермы (rack-rent), конфис­
куя этимъ въ свою пользу ту часть при­
были, которая должна приходиться па долю 
Фермера.

3. Когда Фермеръ хочетъ оставить свою 
Ферму, потому ли. что соглашеніе между 
пимъ и землевладѣльцемъ невозможно, по- 
тому-ли, что онъ не въ состояніи выпол­
нить своихъ обязательствъ, или по какой 
нибудь другой причинѣ, онъ можетъ про­
дать своему преемнику право па аренду— 
по простому соглашепію или съ аукціона. 
Деньги, уплачиваемыя новымъ Фермеромъ 
свозму предшественнику, представляютъ 
троякаго рода стоимость: 1) сумму, кото­
рую старый Фермеръ выплатилъ своему 
предшественнику, когда вступалъ въ поль- 
зовапіе землей; 2) избытокъ цѣнности, при­
данный землѣ трудомъ покидающаго ее 
Фермера и 3) такъ называемый good-will 
(добрая воля/, т. е. вознагражденіе за со­
гласіе уступить землю.

4. Новый Фермеръ можетъ вступить въ 
пользованіе землей не иначе, какъ по со­
гласію лэндлорда. Но этотъ послѣдній имѣ­
етъ право па veto только при существова­
ніи на то уважительныхъ причинъ, папр., 
когда представленный ему кандидатъ на 
Фермерство человѣкъ завѣдомо безчестный, 
неспособный и пр. Лэпдлордъ, утверждая 
договоръ, требуетъ уплаты всѣхъ недои­
мокъ, которыя обыкновенно взимаются съ 
суммы, платимой новымъ Фермеромъ своему 
предшественнику.

5. Если лэпдлордъ пожелаетъ прогнать 
съ своей земли ничѣмъ не провинивша­
гося Фермера, то онъ обязанъ уплатить 
ему сумму, представляющую собою tenant 
right.

Мы потому такъ подробно изложили пра­
вила tenant right’a, что они до недавняго 
времени служили лозунгомъ всѣхъ аграр­
ныхъ движеній въ Ирландіи. Tenant right 
удержался лишь въ немногихъ мѣстностяхъ 
Ирландіи, да и тутъ, имѣя только силу 
обычая, а не закона, онъ часто нарушался. 
Весьма попятно, что Фермеры всегда стре­
мились распространить его на всю страну 
и придать ему санкцію закона. Они требо­
вали, какъ сами выражались, «трехъ F», 
т. е. fixity of tenure (прочности, долгосроч­
ности аренды, устраненія риска быть пи 
съ того, пи съ сего прогнанными съ земли), 
fair rent (умѣренной арендной платы, обез­
печивающей за Фермеромъ извѣстный до­
ходъ — вмѣсто rack-rent или такой чрез­
мѣрной ренты, которая поглащаетъ весь 
заработокъ арендатора) и free sale (узаконе­
ніе продажи своего права па аренду и воз­
награжденія за сдѣланныя улучшенія по 
хозяйству). Съ этими-то тремя F, соста­
вляющими квинтъ-эссспцію tenant-right’a, и 
приходилось возиться англійскимъ законо­
дателямъ, и реформы 1860, 1870 и 1881 
года представляютъ ничто иное, какъ рядъ 
постепенныхъ уступокъ требованіямъ Фер­
меровъ, окончившихся полнымъ признаніемъ 
знаменитыхъ трехъ F, по признаніемъ, ко­
торое, какъ мы увидимъ ниже, въ настоя­
щее время оказалось уже недостаточнымъ.

Реформы 1860 г. отличались половинча­
тостью, никого не удовлетворившею. За 
лэндлордами было по прежнему оставлено 
абсолютное право опредѣлять по произволу 
размѣръ ренты, такъ что главное требова­
ніе Фермеровъ — fair rent—не было уваже­
но. Законъ призналъ за Фермерами право 
па вознагражденіе за улучшеніе земли и 
хозяйства, но только въ тѣхъ случаяхъ, 
когда улучшеніе это было сдѣлано съ пред­
варительнаго согласія лэндлорда. Наконецъ, 
были приняты нѣкоторыя второстепенныя 
мѣры для устраненія разнаго рода препят­
ствій къ заключенію долгосрочныхъ кон­
трактовъ на аренду — мѣры, ни чуть не 
удовлетворявшія требованію fixity of te­
nure, такъ какъ лэндлорды, и въ случаяхъ 
долгосрочнаго контракта, сохраняли право 
нарушать условія и изгонять Фермеровъ во 
всякое дапное время.

Прошло десять лѣтъ — аграрныя вол­
ненія не унимались. И вотъ 15 Февраля 
1870 г. Глэдстонъ внесъ закопопроэктъ, 
сдѣлавшійся Land Аеромъ 1870 г. Въ пер­
вый разъ вестминстерскій парламентъ со­
гласился издать закопъ, ограничивающій 
права поземельныхъ собственниковъ. Воти­
рованный громаднымъ большинствомъ па­
латы общинъ, нѣсколько видоизмѣнеппый 
палатою лордовъ, билль Гладстона получилъ 
королевскую санкцію 1 августа 1870 г. 
Новый закопъ призналъ за Фермерами важ­
ныя преимущества, изъ которыхъ наиболѣе 
главныя слѣдующія:

1. Произвольныя изгнанія предотвраща­
лись тѣмъ, что лэпдлордъ обязанъ былъ 
выплачивать вознагражденіе невинно по­
страдавшему Фермеру.

2. Фермеръ имѣлъ право на улучшенія, 
сдѣланныя имъ по хозяйству. Лэпдлордъ 
не могъ болѣе присвоивать ихъ себѣ при 
изгнаніи Фермера, не уплативъ послѣднему 
ихъ стоимости.

За то лэндлорды опять сохранили право 
по произволу назначать размѣръ ренты. 
Слѣдовательно, требованіе fair rent опять 
не было удовлетворено, и чудовищный мо- 
пополь поземельной собственности остался 
въ прежней своей силѣ.

Прошло еще десять лѣтъ, въ продолже­
ніе которыхъ всякій могъ убѣдиться, что 
Land Act 1870 г. не далъ Ирландіи ни 
мира, ни матеріальнаго довольства, кото­
рыхъ отъ него ожидали англійскіе законо­
датели. Въ 1880 г. Глэдстонъ принужденъ 
былъ открыто признать, что Ирландія на­
ходится въ состояніи близкомъ къ граж­
данской войны!

(Продолженіе будетъ).
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