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Тяжелое впечатлѣніе на русскую эмиг­
рацію произвелъ декретъ Федеральнаго 
совѣта объ изгнаніи князя Петра Крапот- 
кипа изъ предѣловъ Швейцаріи. Это впе­
чатлѣніе еще болѣе усилилось вслѣдствіе 
запрещенія женевскими властями раскле­
ить по улицамъ прокламацію шести швей­
царскихъ гражданъ, приглашавшую къ 
энергическому протесту противъ шипи ли- 
бершнаю, какъ сказано въ прокламаціи, 
поступка Федеральнаго совѣта, противъ 
„несправедливаго о предѣл en і я, с Фа бр и ко - 
ваннаго съ цѣлью ухаживанія за державами 
явно деспотическими/4 Иа сколько основа­
тельно такое предположеніе — трудно су­
дить по неимѣнію положительныхъ данныхъ, 
Даедвали оно и можетъ озабочивать ино­
странцевъ, весьма мало заинтересован­
ныхъ въ достоинствѣ чужеземныхъ нрави- 
тезьствъ. Для нихъ важны не мотивы, а 
самый Фактъ отношенія правительства 
страны, гостепріимствомъ которой опп 
пользуются, къ различнымъ оттѣнкамъ ре­
волюціонной агитаціи. Лица, вынужденныя 
искать убѣжища особенно должны счи- 
таться съ этимъ Фактомъ, такъ какъ въ 

вР°ль еще слишкомъ немного такихъ 
^равительствъ, которыя считаютъ своею 
^ ящеішою обязанностію право независи­
мо государства давать убѣжище ноли-

4 иумера съ доставкою 2 Франка. Телеграммы, письма и корреспонденціи въ редакцію адресуются : rédaction du journal « LA PAROLE LIBRE » 
Poste-restante, Eaux-Vives, Genève.

Пекинъ изгнанникамъ охранять наравнѣ

съ конституціонными гарантіями свободы 
п личной неприкосновенности своихъ граж­
данъ.

Изъ опредѣленія Федеральнаго совѣта 
по дѣлу князя Крапоткина явствуетъ, что 
швейцарское правительство отказываетъ 
иа будущее время въ гостепріимствѣ ли­
цамъ, призывающимъ къ иасильствепнымъ 
дѣйствіямъ пли публично восхваляющимъ 
такія дѣйствія протпвъ людей, облечен­
ныхъ государственною властію, если этотъ 
призывъ или публичное произнесеніе по­
хвальныхъ рѣчей имѣли мѣсто на швей­
царской территоріи; оно считаетъ также 
обстоятельствомъ предосудительнымъ для 
достопиства свободныхъ учрежденій стра­
ны, если подъ покровомъ этихъ учреж­
деній кто либо пропагапдируетъ употреб­
леніе динамита u разрывныхъ бомбъ какъ 
средство для достиженія политической сво­
боды іі соціальнаго переворота, т. е. осво­
божденія труда отъ гнета капитала.

Въ мѣстной печати мы покуда встрѣ­
чаемъ только одобреніе мѣры, принятой 
Федеральнымъ совѣтомъ по отношенію къ 
князю Крапоткппу, вмѣстѣ съ тѣмъ не 
слышно ни о какихъ, сколько пибудь имѣ­
ющихъ значеніе, протестахъ со стороны 
мѣстнаго общества, а потому полагаемъ, 
что образъ дѣйствія Федеральнаго совѣта 
одобряется общественнымъ мігѣпіемъ стра­
ны и находить сочувствіе во всѣхъ безъ 
исключенія политическихъ партіяхъ, изъ 
представителей которыхъ образуется лич­
ный составъ кантональныхъ и Федераль­
наго правительствъ республики. Такое 
положеніе вещей весьма серьезно. Оно 
показываетъ, что швейцарскіе граждане 
не расположены видѣть въ террористичес­
кихъ пріемахъ усвоеннаго цивилизован­
нымъ міромъ способа борьбы съ препят­
ствіями къ достиженію политической и

соціальной свободы, и что необходимость 
террора въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ, 
по ихъ мнѣнію, требуетъ доказательствъ 
u оправданія. Надъ этимъ пора бы при­
задуматься тѣмъ изъ причисляющихъ себя 
къ революціоннымъ дѣятелямъ, которые не 
перестаютъ возводить политическій терро­
ризмъ въ систему.

СТАТСКІЕ СОВѢТНИКИ

ПУБЛИЦИСТИКИ.

Иностранцы, заключающіе лишь по внѣш­
нимъ признакамъ объ исходѣ борьбы рус­
скаго общества съ правительственною 
властью, часто впадаютъ въ ошибки, при­
нимая вывѣшиваемые публицистами цвѣта 
и кокарды за реальное выраженіе борю­
щихся партій, а самихъ знаменоносцевъ 
за представителей этихъ партій или по мень­
шей мѣрѣ за уполномоченныхъ отъ различ­
ныхъ группъ населенія, обязанныхъ отста­
ивать интересы своихъ довѣрителей. Въ 
дѣйствительности пѣтъ ничего подобнаго. 
Наши періодическія изданія никакихъ обще­
ственныхъ группъ собою пе представляютъ; 
никто никогда пе давалъ имъ полномочій п пе 
руководилъ ими. Составляя вполнѣ пред­
пріятіе единичныхъ частныхъ лицъ, даже 
гордящихся своею независимостію, опи слу­
жатъ выраженіемъ личныхъ взглядовъ ре­
дакторовъ и издателей, которые изъ разсче­
та могутъ примѣняться къ современнымъ 
потребностямъ общества, по изъ того жо 
разсчета могутъ принимать въ соображеніе 
только личные вкусы извѣстнаго круга чи­
тателей. При повальной безграмотности на­
родныхъ массъ въ Россіи и еще болѣе вслѣд­
ствіе недоступности литературнаго языка по­
ниманію огромнаго большинства населенія 
имперіи, кругъ читателей русскихъ газетъ 
и журналовъ весьма ограниченъ, составляя 
въ совокупности едвали десятую долю 
однихъ только привиллегированыхъ сосло­
віи, и большинство этой десятой доли—слу-
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жащіе въ разныхъ правительственныхъ 
учрежденіяхъ. Поэтому въ спекулятивной 
погонѣ издателей за вкусами читающей 
публики происходятъ забавныя эволюціи. 
Журналъ или газета рѣзко выступаетъ съ 
съ какими ппбудь требованіями, разумѣется, 
во имя общаго блага, — и затѣмъ быстро 
стушевывается,— начинаетъ егозить передъ 
начальствомъ и накидывается на отсталаго 
собрата, продолжающаго тянуть старую 
пѣсню. Публика па время недоумѣваетъ, 
по такъ какъ это все таже мундирная пуб­
лика, безпринципная по самому своему су- 
существу, то опа сейчасъ же начинаетъ 
соображать, что вкусы измѣнились, вышла 
молъ мода па иные вопросы, которыми 
нельзя не позаняться или, вѣрнѣе, не поза­
бавиться современному человѣку. Какъ въ 
Парижѣ мѣняются названія хлыщей, пере­
крещиваемыхъ изъ кокодесовъ въ gommeux, 
изъ этихъ послѣднихъ въ parfumés и т. д., 
такъ и паша мундирная публика читателей 
поносится то съ однимъ, то съ другимъ 
изъ характерныхъ названій консерватора, 
либерала, западника, славянофила и проч., 
не придя къ разрѣшенію ни одного изъ 
изъ жизненныхъ вопросовъ и не измѣнивъ 
пи въ чемъ своей внутренней безсодержа­
тельности. Какъ періодическая печать съ 
обществомъ, такъ и общество съ печатью 
взаимно соприкасаются пе за дѣломъ, пе 
въ общей работѣ и въ борьбѣ съ препят­
ствіями къ развитію общественной самодѣя­
тельности, а па почвѣ досуга. У пасъ поч­
ти пѣтъ издателя крупной газеты, который 
певышелъ бы изъ чиновной среды, гдѣ, за 
запятіями, пеимѣющими ничего общаго съ 
общественною самодѣятельностію, онъ про­
велъ большую часть жизни. Консерватив­
ныя „Московскія Вѣдомости'* арендуетъ 
статскій совѣтникъ Катковъ, во главѣ ли­
беральныхъ „Русскихъ Вѣдомостей" стоитъ 
статскій сов. Гиляровъ-Платоновъ. Статскій 
совѣтникъ Краевскій основалъ независимо 
отъ какой бы то ми было общественной 
группы газету „Голосъ** и пріобрѣлъ „Оте­
чественныя Записки", редактированіе кото­
рыхъ поручилъ дѣйствительному статскому 
совѣтнику Салтыкову. Отобранныя отъ раз­
ночинца Баймакова „Петербургскія Вѣдо­
мости** перешли въ арендное содержаніе къ 
отставному полковнику генеральнаго штаба 
Комарову, неизвѣстно почему не желающему 
переименоваться въ статскіе совѣтники. Щед­
ротами Гинцбурга возникъ либеральнѣйшій 
„Порядокъ** подъ управленіемъ дѣйствитель­
наго статскаго совѣтника Стасюлевича и при 
сотрудничествѣ многихъ другихъ статскихъ 
и дѣйствительныхъ статскихъ совѣтниковъ. 
Плодъ маконскаго блуда, петербургскій „Бе­
регъ** рожденъ и похороненъ статскимъ со­
вѣтникомъ» Цитовичсмъ, Если во главѣ мос­
ковской „Руси** стоитъ всего только над­
ворный совѣтникъ Аксаковъ, то это потому, 
что почтенному славянофилу помѣшали возвы­
ситься до Ѵ-го класса по табели о рангахъ 
какія то непріятности по службѣ. Наконецъ, 
вѣнецъ русскаго либерализма, — петербург- 
ская „Страна**, — въ рукахъ особы тоже 
Ѵ-ого класса, статскаго совѣтника Полон­
скаго.

Всѣ эти столпы нашей печати,- кардиналы- 
ставленники разрѣшенной правительствомъ 
гласности представляютъ изъ себя весьма 
жалкую Фигуру просто статскихъ и дѣйст­
вительныхъ статскихъ совѣтниковъ не у 
дѣлъ. Они и отъ своихъ отстали и къ чу­
жимъ пе пристали. Они бргожжатъ и погля­
дываютъ искоса па существующій порядокъ 
вещей, по, воспитанные въ служебной дис­
циплинѣ, поступаютъ при этомъ такъ осто­
рожно, что само же начальство жалуетъ 
избранныхъ звѣздою св. Станислава, чего 
удостоился въ бытность Лорисъ-Меликова 
министромъ внетренпихъ дѣлъ дѣйствит. 
ст. сов. Стасюлсвичь, а съ другими обра­
щается какъ съ милыми шалунами, съ за­
бавниками или просто шутами, безъ кото­
рыхъ нельзя обойтись высокопоставленному 
человѣку. Дѣйств. ст. совѣтникъ Салтыковъ 
прошутплъ серьезнѣйшіе изъ вопросовъ лич­
ной безопасности и общественной самодѣя­
тельности и до того вошелъ въ свою роль за­
бавника, что во время производства обыскавъ 
сто квартирѣ комически шагалъ по комнатѣ, за­
ложивъ руки въ карманы и распѣвая во всю 
глотку „Боже царя храпи ! ** Протесты осталь­
ныхъ передовиковъ въ чипѣ статскаго совѣт­
ника выходятъ еще забавнѣе. Эксъ-профессоръ 
Модестовъ, завидя копчикъ розги, показанной 
„Новой Газетѣ4* оберъ блюстителемъ порядка 
графомъ Игнатьевымъ, поспѣшно бросаетъ съ 
апломбомъ начатое имъ дѣло, дѣло дѣйстви­
тельно почтенное— доказать обществу безси­
ліе правительства въборбьѣ съ обличительною 
литературою,и думаетъ только о томъ, чтобы 
начальство пе заподозрѣло „чистоты его на­
мѣреній**.... „передъ богомъ и государемъ!** 
Статскій совѣтникъ Полонскій, преисполнен­
ный чувства безпредѣльной признательности 
къ нынѣшнему министру внутреннихъ дѣлъ 
за то, что тотъ „дважды не утверждалъ пред­
ставленныхъ главнымъ управленіемъ по дѣ­
ламъ печати журналовъ о наложеніи (!) па 
„Страну** 3-го предостереженія**, забормоталъ 
нѣчто совсѣмъ несуразное. Публика пе безъ 
нѣкоторой гримасы прочла па дняхъ слѣ­
дующую тираду нѣкогда либерально-хлест­
каго составителя внутреннихъ обозрѣній въ 
„Отечественныхъ Запискахъ* :

„Въ помыслахъ либеральной печати нѣтъ 
ни малѣйшей враждебности и къ составу 
нынѣшней высшей администраціи. Либераль­
ная печать отлично знаетъ, что въ Россіи 
можно дѣйствовать только словомъ убѣж­
денія, обращеннымъ къ правительству, что 
никакой другой Фактической силы для про­
долженія дѣла преобразованій, кромѣ силы 
правительства, основанной на полномъ до­
вѣріи къ нему народа, въ Россіи нѣтъ**.

Такъ изъ за чего же вы хлопочете, гос­
пода статскіе совѣтники не у дѣлъ? Ваши 
помышленія по истинѣ чисты не только „пе­
редъ богомъ и государемъ**, по п передъ 
высшею администраціей, между которою и 
вами пробѣжала черпая кошка „единственно 
по педоразумѣнію**, какъ сами же вы за­
являете. Не уставайте кланяться и повино­
ваться—и всякое педоразумѣніе между вами 
исчезнетъ какъ дымъ, ваши жалобы будутъ 
услышаны и вы возсядете снова па лонѣ 
высшей администраціи, которая пе отличаетъ

въ настоящее время своихъ истинныхъ сы­
новъ отъ пасынковъ. Только ничего этого 
пе нужно для проведенія въ жизнь тѣхъ 
освободительныхъ началъ, которыми вы укра­
шаете свои арлекинскія шапки. Весьма не­
большая, по все таки существующая часть 
русскаго общества истинно либеральнаго 
направленія начинаетъ уже, хотя нѣсколько 
и поздно, судить о васъ по достоинству. 
Она никогда не ждала благъ отъ крапивнаго 
семени, а теперь ясно видитъ, что либе­
ральная печать въ рукахъ статскихъ совѣт­
никовъ есть только пародія па либерализмъ 
и одинъ изъ главнѣйшихъ тормазовъ, задер­
живающихъ общественную самодѣятельность 
подъ опекою чиновничества. За это, а пе за 
что другое, паша высшая администрація 
вѣшаетъ на васъ, гг. статскіе совѣтники, 
знаки отличія и жалуетъ васъ субсидіями 
и арендами казенныхъ изданій.

ИСТОРИЧЕСКАЯ ПОЛЬША 

u
ВЕЛИКОРУССКАЯ ДЕМОКРАТІЯ.

II.
Исторія каждаго народа обусловливается 

географіей страны, какую онъ занимаетъ, 
пли иначе почвою, на какой онъ живетъ. 
Счастливы тѣ народы, которымъ довелось 
занять земли удобныя и такъ сказать удо­
бопонятныя, т. о. такія, свойства и отно­
шенія которыхъ легко понимаемы даже и 
тогда, когда пародъ еще находится па не­
высокой степени развитія. Но бѣда тому 
пароду, которому доведется жить въ стра­
нѣ, географическія свойства которой увле­
каютъ его въ отношенія сложныя, спра­
виться съ которыми можно только при вы­
сокомъ уровнѣ нравственномъ: при тонкости 
пониманія, настойчивости и послѣдователь­
ности. Такія весьма „трудныя** страны до­
стались почти всѣмъ славянамъ, въ томъ 
числѣ и тѣмъ, которые занимаютъ великую 
Восточную равнину Европы съ ея продол­
женіемъ па Западѣ до нижней Эльбы: т. е. 
полякамъ, бѣлоруссамъ, украинцамъ и вели- 
коруссамъ. Гашишный характеръ страны 
манитъ ея жителей къ распространенію въ 
ширь. Нитями собирательными служатъ 
только рѣки, по такъ какъ онѣ переплетены 
въ своихъ притокахъ, то бассейны ихъ 
легко переходятъ одинъ въ другой, — и 
рубежи пародовъ, ихъ населяющихъ, пере­
путываются между собою.

Взглянувъ па карту рѣкъ, горъ и болотъ 
вышеупомянутой страны, пе трудно замѣ­
тить, что опа распадается па естественныя 
области именно по рѣчнымъ бассейнамъ: 
Одера и Вислы, Нѣмана, 3. Двины, Днѣпра 
съ Днѣстромъ, Ладожскаго озера и Волги. 
Десять-одипадцать вѣковъ тому назадъ мы 
видимъ здѣсь соотвѣтственное распредѣленіе 
племенъ: поляки па Одерѣ и въ значитель­
ной части на Вислѣ, литовцы па Нѣманѣ, 
кривичи (бѣлоруссы) па верхнемъ Днѣпрѣ 
съ верхней же Двиною, поляне (украинцы) 
съ родичами своими па среднемъ Днѣпрѣ съ
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сосѣдними областями; въ ладожскомъ бас­
сейнѣ, а также на верхней Окѣ сѣли сла­
вянскіе колонисты, которые, подвигаясь па 
югъ и на востокъ и смѣшиваясь съ разными 
ФИішоалтайскнми и туранскими племенами, 
образовали многочисленное племя великрус- 
совъ. Линіи рѣкъ опредѣлили здѣсь и доро­
ги международныхъ отношеній и ближай­
шихъ племенныхъ союзовъ : таковы: а) линія 
невско-волжская, — новгородско-болгарская, 
—теперь петербуржско-астраханская, b и с) 
Двинско и Нѣманско- Днѣпровская,— теперь 
рижско и Кенпгсберско Кіевская, — due) 
Висло п Одеро-Дпѣпровско-Дпѣстровская,— 
теперь Данцигъ - ІПтетинъ - Варшава, Кра­
ковъ, Львовъ, — Одесса съ вѣтвію черезъ 
Бресть, Пипскъ къ Кіеву и продолженіемъ 
па Галацъ. Уже находки новоперсидскнхъ, 
арабскихъ, греческихъ, Франкскихъ и англо­
саксонскихъ монетъ въ разныхъ этихъ об­
ластяхъ опредѣляютъ раздѣленія и связи 
этихъ бассейновъ между собою, — бассей­
новъ: великорусско-азіатскаго, литовско-бѣ-
лорусско-украішскаго и польско-украинскаго 
съ присоединеніемъ теперь румынской обла­
сти Прута.

Но почти въ каждомъ изъ этихъ рѣчныхъ 
бассейновъ и по каждой изъ этихъ между­
рѣчныхъ линій, природа помѣстила — по од­
ному по два условія пертурбаціи отношеній. 
Такъ, начиная отъ колѣна Нѣмана, примѣр­
но отъ Гродна, по линіи на Торунь по 
Вислѣ и далѣе по теченію Приспы опа по­
мѣстила рядъ нѣкогда почти непроходимыхъ 
болотъ и мелкихъ озеръ, которыя отдѣляли 
поляковъ собственной польской равнины отъ 
ихъ поморскихъ братьевъ па столько, что 
политическій союзъ ихъ между собою почти 
никогда не существовалъ сколько нибудь 
прочно. Поморяне находились въ болѣе тѣс­
ныхъ сношеніяхъ по морю и по сушѣ съ 
западомъ, чѣмъ съ единоплеменнымъ имъ 
югомъ, — и за тѣмъ были подчинены съ 
этого запада нѣмецкому вторженію, которое 
превратило ихъ въ „померанцевъ" и лиши­
ло польское племя Балтійскаго моря между 
Одеромъ и Вислой. На востокъ отъ устья 
Вислы такія же, если не худшія, болота 
совсѣмъ не пускали польской колонизаціи 
къ морю, а предоставили заболотную страну 
колонизаціи по-нѣманскихъ (по-русскихъ) 
пѣманъ-пруссовъ, литовцевъ, которыхъ тщет­
но силились одолѣть первые польскіе короли 
и князья верхне и средневисляпскаго ок­
руга. Желаніе сломить здѣсь литовцевъ, 
усиленное католическою политикою, заста- 
кило этихъ польскихъ князей пригласить 
сюда нѣмцевъ же, — которые положили па 
литовской землѣ зерно государства, со вре­
менемъ сломавшаго саму Польшу,—и, рас­
пространяясь дальше по поморью, захватили 
* Па Усть$ рѣки, которая течетъ долго 
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ходныя точки великихъ между— бассейныхъ 
коммуникаціонныхъ линій: въ Данцигѣ, Ке­
нигсбергѣ, Ригѣ. Международныя отношенія 
па балтійскомъ побережьѣ такимъ образомъ 
слишкомъ усложнились, къ явной невыгодѣ 
поляковъ, литовцевъ, бѣлоруссовъ,— требуя 
отъ нихъ, для своего улаживанья, слишкомъ 
большихъ нравственныхъ рессурсовъ.

Нелегкія условія оказались и па южныхъ 
концахъ этихъ линій, по берегу Чернаго 
моря. Тутъ полоса степей, все распростра­
няющаяся по направленію къ востоку, при­
влекаетъ съ востока кочевпиковъ, которые 
нѣсколько разъ отрѣзываютъ украинскую 
колонизацію отъ Чернаго моря и по време­
намъ почти уничтожаютъ великое торговое 
значеніе Днѣпра, едва сохраняя транзитную 
линію отъ Данцига па Варшаву, Галичъ 
или (Львовъ), Галацъ, которую и стремят­
ся поляки отобрать у украинцевъ, ослаб­
ленныхъ натискомъ кочевниковъ.

Такимъ образомъ географическо-историче­
скія условія странъ между Балтійскимъ и 
Чернымъ морями вели къ тому, что пароды 
тамошніе, будучи отталкиваемы отъ мор­
скихъ береговъ, должны были наталкиваться 
одинъ на другой къ явной своей невыгодѣ. 
И дѣйствительно, мы видимъ, что оттирае­
мые съ запада нѣмцами поляки еще въ X— 
XI в. напираютъ па украинскую Галицію, 
а оттираемые отъ черноморскихъ степей 
волыпцы въ XII—XIII ст. ведутъ истре­
бительную войну съ пѣманскими ятвягами 
и литовцами, па которыхъ въ свою очередь 
напираютъ и поляки. Но окончательно бѣд­
ственнымъ для всѣхъ оказывается этотъ 
взаимный напоръ пародовъ въ Днѣпровско- 
Нѣманско-Вислянской области послѣ того, 
какъ поляки окончательно теряютъ передъ 
нѣмцами Поморье и область Одера и на­
чинаютъ рѣшительно искать себѣ вознаграж­
денія на Востокѣ, т. е. съ половины XIV в.

А между тѣмъ временно на восточной 
европейской равнинѣ были установлены от­
ношенія между племенами, довольно выгод­
ныя для нихъ самихъ и для цивилизаціи 
вообще. Съ XIII в. установились тѣсныя 
Федеративныя связи между пѣманскими ли­
товцами и двипско-дпѣпровскимп бѣлорусса- 
ми; въ XIV в. въ этотъ союзъ входятъ и 
припетско-днѣпровскіе, деснанскіе украинцы, 
— и союзное государство Гедиминовичей 
успѣваетъ отбить отъ татаръ бугско-днѣп­
ровскую Подолію и довести славянскую ко­
лонизацію до самаго Чернаго моря, — до 
земли старыхъ тиверцевъ и улучей, гдѣ 
въ началѣ XV в. является гавань Ходжи- 
бей, (нынѣшняя Одесса), которая уже тогда 
посылаетъ хлѣбъ въ Византію. Тѣмъ часомъ 
оживляются итальянскія колоніи па Черномъ 
морѣ, въ то время какъ на балтійскомъ на­
ходится въ полномъ цвѣту союзъ городовъ 
ганзейскихъ, который черезъ Ригу входитъ 
въ тѣсную связь съ городами бѣлорусскими.

Обширная, съ значительнымъ развитіемъ 
довольно свободной городской жизни, дер­
жава Гедиминовичей даетъ собою образецъ 
культурнаго бѣлорусско украинскаго госу­
дарства съ довольно естественными грани­
цами (бассейны Нѣмана, Двины и Днѣпра) 
и представляетъ опору для болѣе свобод­

ныхъ и культурныхъ элементовъ и велико­
россійской области (Рязани, Твери, Новго­
рода), угрожаемыхъ Москвою, которую мос­
ковскій ученый (проФ. Буслаевъ) назвалъ 
полудикимъ, полутатарскимъ военнымъ ла­
геремъ. Просуществуй подобныя отношенія 
два-три столѣтія и вся судьба Востока Ев­
ропы была бы совсѣмъ иная, конечно болѣе 
счастливая, чѣмъ теперь. Но равновѣсіе 
было нарушено движеніемъ на Востокъ 
Польши, а также захватомъ береговъ Чер­
наго моря турками. Послѣднее имѣло зна­
чительное вліяніе на окончательное утвер­
жденіе такъ называемой упіи Литвы съ 
Польшей въ 1569 г. Эту унію и до сихъ 
почти всѣ польскіе историки н политики 
зовутъ братскимъ союзомъ трехъ пародовъ 
(Польши, Литвы и Руси), хотя собственно 
въ одной тогдашней Литвѣ было три народа 
(литовЦы, бѣлоруссы, неправильно называе­
мые Литвой, и украинцы, или „Русь") и, 
что еще важнѣе,—хотя унія 1569 г. была 
собственно раздѣломъ Федераціи, основанной 
Гедиминовичами, и подчиненіемъ южпой, ук­
раинской, части ея Польшѣ,— такъ какъ за 
Литвою,—которой сохранены были нѣкото­
рыя, второстепенныя автономныя права, 
оставлены были только собственно — литов­
скія и бѣлорусскія области, — а Украйпа- 
Русъ (Волынь, Кіевъ и Черниговъ) были 
прямо присоединены къ числу мало-польскихъ 
воеводствъ безъ всякой цѣльной областной, 
или національной автономіи и цѣльнаго пред­
ставительства. За злополучною уніею поли­
тическою 1569 г. послѣдовала не менѣе 
злополучная унія церковная 1596 г.

Совокупность этихъ уніи показала, что 
тогдашніе польскіе политики взяли па себя, 
— сознательно, или лѣтъ,—задачу, которая 
была совсѣмъ пе по силамъ Польшѣ. Во 
первыхъ, поставивъ столь обширный край 
въ зависимость отъ польской короны, а юж­
ныя области даже въ прямое ей подчиненіе, 
они брались удовлетворить всѣмъ полити­
ческимъ нуждамъ края, начиная отъ внѣш­
ней его защиты, — главнымъ образомъ отъ 
Турціи. Во вторыхъ Польша взялась рас­
пространить на край, котораго соціальный 
строй былъ совсѣмъ не похожъ па польскій, 
— свои соціальные порядки, признававшіе, 
внѣ городовъ, только два класса населенія: 
шляхту и подчиненное ей поспольство. На 
первыхъ порахъ литовская, особенно укра­
инская мелкая шляхта была довольна по­
лученіемъ правъ польской шляхты, уравни­
вавшихъ ее юридически съ магнатами. Но 
па Украинѣ сложился новый классъ воору­
женныхъ людей, казаки, которые пожелали 
u себѣ уравняться въ правахъ съ шляхтой. 
А за казаками и крестьянство, еще далеко 
пе подчиненное панамъ какъ въ Польшѣ, 
особенно въ близкихъ къ степямъ мѣстахъ, 
считало себя достойнымъ той же вольности. 
Польскому правительству пришлось или при­
знать шляхетскія права за всѣмъ населені­
емъ Украины, или же попробовать сразу 
подчинить громадную массу парода ничтож­
ному меньшинству. Стефанъ Баторій по­
пробовалъ выдѣлить изъ массы казаковъ 
6000 человѣкъ, дать имъ шляхетскія права, 
—а остальныхъ повернуть въ поспольство,
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—которое должно было подчиниться шлях­
тѣ. Но изъ этаго проэкта, который долго 
выставлялся и польскими, и русскими писа­
телями, какъ благодѣтельное дарованіе правъ 
казакамъ, вышла только путаница: шляхта 
не признавала правъ новыхъ своихъ това- 
ріпцей,— пепопавшіе въ реестры казаки пе 
хотѣли обращаться въ поспольство, а пос- 
польство все хотѣло быть казаками, т. е. 
вольными и самоуправляющимися людьми. 
Отсюда рядъ казацко-польскихъ войнъ съ 
копца XVI до Ѵ2 XVII ст.

Въ довершеніе всего, религіозная упія 
была явнымъ приступомъ пе только къ 
окотоличенію, по и къ ополячепію мильо- 
новъ бѣлоруссовъ и украинцевъ и какъ разъ 
въ то время, когда начатая въ городахъ 
(Львовѣ, Бильпѣ, Луцкѣ, Острогѣ, Кіевѣ, и 
др.) правильная школьная наука, пе чуждая 
и вліяній европейскаго вѣка возрожденія и 
реформаціи, пробудила въ мѣстномъ обще­
ствѣ,—особенно въ мѣщанскомъ,—сознаніе 
національное и традиціи національной не­
зависимости,—и когда значительная часть 
населенія въ Литвѣ и Бѣлоруссіи отпала 
въ протестантство. Очевидно, что упія 
Бѣлоруссіи и Украины съ Польшей,—и то 
исключительно политическая, — могла бы 
удержаться только тогда, когда бы эта унія 
была дѣйствительно Федеральною,—па сколь­
ко возможна была Федерація уже шляхет­
ской Польши съ еще разиошерстпо-Феодаль- 
пыми Литвою и Бѣлоруссіей й довольно демо­
кратичной Украиною. Но польскіе политики 
хотѣли пе Федераціи, а ассимиляціи,—а пото­
му приготовили распаденіе уніи, которое дол­
жно было увлечь къ гибели и самую Поль­
шу, уже слишкомъ притянутую къ восточ- 
пымъ областямъ и оттянутую отъ болѣе 
естествеппыхъ ей союзовъ съ Силезіей, 
съ Чехіей и Венгріей,—гдѣ тѣмъ часомъ 
успѣлъ пустить корпи польскій элементъ, 
который долженъ былъ возобновиить на­
ступленіе и па новую Польшу.

Какъ неизбѣжная реакція непрактичной 
централистической программы Польши от­
носительно Литвы, Бѣлоруссіи и Украины 
явилось центробѣжное стремленіе, —при 
чемъ династическія и церковныя тра­
диціи, а также потребность въ союзникѣ, 
заставили центробѣжные элементы обратить 
взоры па Москву. Уже при первомъ натискѣ 
Польши па Литву, Сѣверщина поколебалась 
и потянулась къ Москвѣ.. Затѣмъ католиче­
ская политика Ягеллоповъ, хотя въ началѣ 
и слабая,—послужила для Ивана III, москов­
скаго, предлогомъ придать характеръ кре­
стоваго похода своей воины съ Новгоро­
домъ, когда этотъ послѣдній призвалъ себѣ 
князя изъ Литвы, — что въ XIV в. дѣлали 
пе разъ и Псковъ, и Новгородъ, пе возбуждая 
пи въ комъ опасенія за неприкосновенность 
православія. Послѣ брестской уніи Москва 
явилась естественнымъ прибѣжищемъ на­
деждъ православной интеллигенціи, а даль­
ше и казаковъ, и поспольства украинскаго 
и мѣщапъ бѣлорусскихъ. Переговоры съ 
Москвой о поступленіи . всего „русскаго44 
народа подъ высокую царскую руку изъ 
подъ „польской неволи44 начались за долго 
до Богдана Хмельницкаго и переяславской

уніи 1654 г. Практически дѣло началось 
съ того, что на востокъ отъ границъ по­
вой Польши, на порожнихъ и номинально 
принадлежащихъ Москвѣ земляхъ,—образо­
валась новая, слободская Украйна, которая 
собственно привела въ непосредственное со­
сѣдство старую Украйну съ Московіей,—а 
дальше и вся старая Украина рѣшила въ Пе­
реяславлѣ приступить „въ союзъ и протекцю 
царя восточнаго44. Польша сама своею пеу- 
мѣлостію подарила обширную провинцію 
своему будущему могущественному сопер­
нику.

Но теперь наступила очередь пеумѣлости 
за Москвою,—которая тоже не была въ 
состояніи иначе отнестись къ новымъ про­
винціямъ, какъ по своему шаблону. Поль­
скіе политики прикладывали къ Бѣлоруссіи 
и Украйпѣ мѣрку шляхетской республики 
и католической административной петерпи- 
мости ; московскіе стали примѣнять къ нимъ 
аршинъ боярской монархіи и нетерпимости 
православно- обрядовой.

Людямъ, которые приходятъ въ восторгъ 
отъ „русскаго единства", установленнаго 
московско-потербургскимъ царствомъ на раз­
валинахъ Польши въ 1773-1796 гг. (хотя 
и съ потерею Галиціи), слѣдовало бы по­
чаще думать, отчего это единство не уста­
новилось въ 1654-1657 гг., когда вся Украй­
на была въ возстаніи противъ Польши 
за Москву и когда бѣлорусскіе города до 
самой Вильны отворяли свои ворота московско­
му царю?—Пе почему другому, какъ потому, 
что Москва—была Москва и пе могла себѣ 
представить иной жизни, кромѣ своей, мо­
сковской. Начать съ того, что Москва, какъ 
теперь Россія, была всегда болѣе разбух­
шею, чѣмъ дѣйствительно-великою, впутреи- 
нс-силыюю державою. Къ ней всегда были 
примѣнимы слова представителей ея юж- 
ныхъ провинцій, сказанныя на земскомъ 
соборѣ 1641 г.: „а разорены мы пуще (не­
жели отъ) турскихъ и крымскихъ бусур­
мановъ московскою волокитою, отъ неправдъ 
и отъ неправедныхъ судовъ*4, — а потому 
она неспособна была къ большому Финан­
совому напряженію, необходимому для того, 
чтобъ сразу покончить съ поднятымъ воп­
росомъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ московскіе люди 
пе въ состояніи были сойтись съ людьми, 
которымъ опи должны были помогать осво­
бодиться отъ чужой державы, напр. нѣког­
да Польши, потомъ Турціи. Какъ тупоголо­
вы были московскіе политики въ моментъ, 
когда Украйна обращалась къ ихъ „союзу 
и протекціи44, видно изъ того манифеста, 
съ которымъ обратился Алексѣй Михайло­
вичъ къ православнымъ жителямъ Польши 
и Литвы, вступая въ ихъ предѣлы въ 1654 г.: 
„и вы бы, православные хринтіапе, освобо­
дились отъ злыхъ ( отъ зла, „нечестія44 
церковнаго), въ мирѣ и благоденствіи про­
чее житіе провождали; и сколько васъ Гос­
подь Богъ на то доброе дѣло возставилъ, 
прежде нашего царскаго пришествія раздѣ­
леніе съ Поляками сотворите, какъ вѣрою, 
такъ и чипомъ (наружностью), хохлы, ко­
торые у васъ на головахъ постригите,,, *)

*) О возможности привлечь на свою сторону и 
протестантовъ въ Москвѣ и подумали, а между

При такой обрядовой тупости, которую 
повторяютъ и па пашихъ глазахъ москов­
скіе славянофилы, гдѣ же было москвичамъ, не 
говоримъ уже понять мѣстные политическіе 
и культурные интересы присоединявшихся къ 
нимъ народовъ, но попросту ужиться съ пими 
въ ежедневной жизни. И дѣйствительно, едва 
сошлось московское войско съ украинскими 
казаками, какъ мы встрѣчаемъ жалобы по­
слѣднихъ па то, что москвичи имъ рѣжутъ 
„хохлы44 и всячески издѣваются надъ пими. 
Прибавьте къ этому холопско-монархическія 
понятія, по которымъ московскій посолъ 
Кулаковъ огорчился, и въ чужѣ, какъ это 
смѣлъ Богданъ Хмельницкій отвѣтить ко­
ролю по просту „гаразд, кролю, мовиш",— 
и при этомъ „вѣжества и учтивости вика- 
кія всловесие и ни въ чомъ по учинилъ,44— 
холопско -монархическія привычки, которыя 
тѣмъ паче должны были возмущаться, ког­
да уже поддавшіеся „православному царю44 
украинцы смѣли называть себя „вольными44, 
а не „вѣчными44 подданными царя. Прибавь­
те къ такимъ холопскимъ понятіямъ естест­
венное ихъ дополненіе—нахальство ближай­
шаго къ царю холопа, которое заставило вое­
воду Хитрово говорить казакамъ объ ихъ вы­
борномъ человѣкѣ: „опъ, вашъ полквоникъ (не­
печатныя слова). Я су тутъ отъ государя пос­
ланъ болей всѣхъ, а вы (непечатное слово) 
всѣ подчерти!,, Вспомните также неизбѣжное 
въ деспотіяхъ отношеніе чиновника къ стра­
нѣ, которой ему поручено управлять, отно­
шеніе, по которому воевода кп. Борятип- 
скій говорилъ: „ѣхать де мнѣ вскорѣ къ 
Москвѣ; послѣ де мепе въ Кіевѣ, хотя и 
трава не рости44. — Сообразите все это, u 
вы поймете, почему по могло состояться 
во времена Богдана Хмельницкаго „един­
ство русское44,—и почему уже черезъ че­
тыре-пять лѣтъ послѣ приступа Украйны 
„въ союзъ и протекцію царя восточнаго4* 
сербъ Крижаппчъ засталъ у украинцевъ 
сильную „политичную ересь, что жить подъ 
преславпымъ царствомъ московскимъ горше 
турецкой муки и египетской работы44, — и 
почему, по успѣлъ еще окончиться споръ 
между Москвою и Польшею за обладанье 
Поднѣпровьемъ, какъ среди самаго поднѣп- 
ровскаго населенія явились партіи, которыя 
предпочитали православной Москвѣ даже уже 
испытанную Польшу или мусульманскую 
Турцію.

Украинскіе историки не щадятъ своихъ 
предковъ, выставляя аристократическія идеи 
у казацкихъ либераловъ и Федералистовъ 
отъ Виговскаго до Мазепы,— но не уравно­
вѣшивая (благодаря цензурѣ) эти недостат­
ки аптпмосковскпхъ партій яркимъ изобра­
женіемъ прелестей московской политики и 
ея предательства относительно Запорожья 
п черни, поддержавшей Москву изъ нена­
висти къ панству, хотя бы и либеральному. 
Московскіе же историки съ удовольствіемъ 
подхватываютъ обличеніе демократовъ про­
тивъ „измѣнниковъ44 Москвѣ, но не счита­
ютъ нужнымъ примѣнять и къ послѣдней 
какого бы то ни было логическаго критеріума- 

тѣмъ литовскіе и бѣлорусскіе протестанты еще въ 
XVI в. заключили союзы съ православными против 
католической по. і итшш.
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у пихъ все дурно, что идетъ противъ царя и 
централизаціи, и все хорошо, что изъ пѳя исхо­
дить,—а потому во всей крови, пролитой 
отъ смерти Богдана Хмельницкаго до па­
денія Мазепы, у пихъ выходятъ виноваты 
только украинцы, особенно привыкшіе къ 
„шатости" и буйству казаки. Но въ тог­
дашней драмѣ участвовалъ еще одинъ эле­
ментъ, котораго почему то не принимаютъ 
во вниманіе, хотя Факты о немъ можно 
найти и у адвоката Москвы, С. М. Соловь­
ева. Элементъ этотъ—бѣлорусскіе мѣщане, 
—не военные люди, не бунтари по про­
мыслу, — а люди труда, а если хотите, то 
и капитала, люди и не безъ школьной пау­
ки. Бѣлорусскіе города сначала охотно пе­
реходили па сторону Москвы, при чемъ 
порознь заключали съ нею договоры, подоб­
ные тѣмъ, какіе заключали украинскіе ка­
заки разомъ за всю Украйну. Такъ папр. 
жители города Могилева въ 1654 г. выго­
ворили себѣ: волю по прежнему управлять­
ся по магдебургскому праву, носить одежду 
по прежнему, не ходить па волну, не быть 
выселяемымъ въ другіе города, освобожде­
ніе отъ военныхъ постоевъ, выборъ своихъ 
шаферовъ для завѣдыванія приходами и рас­
ходами въ городѣ, держаніе школъ по об­
разцу кіевскому и т. п. (Соловьевъ, Ист. 
Россіи, X, 321) Подобныя условія были 
заключены и другими бѣлорусскими горо­
дами. И что же, — прошелъ всего годъ, — 
и бѣлоруссы говорили, что оин „вмѣсто луч­
шаго въ пущую неволю попали0: города 
стали „измѣнять" одинъ за другимъ, —а 
могилевцы устроили настоящую Сицилій­
скую Вечерню, перебивъ въ 1661 г. семи­
тысячный московскій гарнизонъ (за что въ 
1706 г, Петръ Великій,—который было сна­
чала самъ сказалъ могилевскому войту, что 
•догда Москва дурна была",—отмстилъ го­
роду, приказавъ своимъ солдатамъ и калмы­
камъ зажечь его съ четырехъ концовъ).

Крестьяне бѣлорусскіе въ свою очередь 
сначала охотно возставали противъ Польши, 
такъ что поляки-современники жаловались, 
что „мужики очень имъ враждебны; вездѣ 
па царское имя сдаются и дѣлаютъ больше 
вРЭДа, чѣмъ сама Москва; надобно опасать­
ся чего ішбудь въ родѣ казацкой войны". 
1 Дѣйствительно скоро цѣлые уѣзды въ Мо­

гилевскомъ воеводствѣ „нокозачѣли". Но мос­
ковское правительство, въ расчетѣ на то, 
что оно завладѣетъ краемъ, предпочитало 
имѣть дѣло съ неорганизованными и без­
правными хлопами, чѣмъ съ казаками и по­
тому само остановило развитіе казачества 
въ Бѣлоруссіи, ссылаясь на то, что по ста­
рымъ польскимъ правамъ и договорамъ здѣсь 
не положено было быть казакамъ.

такъ значитъ, не одни буйные и сво­
евольные украинскіе казаки не могли ужить- 
п съ московскимъ „порядкомъ" — и вовсе 
10 одна „шатость" украинскихъ людей, а 

и спотизмъ и безидейность Москвы были 
почемУ °па не могла совершить

х В’ ”РазД$ла Польши", который, бу- 
лучи собственно только ампутаціей отъ Поль- 
зада*16 П0ЛЬСКИХЪ земель, которыми она ока­
жетъ5 Ue ВЪ состояніи управлять, быть мо- 

спасъ бы самостоятельное существо­

ваніе остальныхъ, чисто-польскихъ земель. 
Разъ оказавшись не въ состояніи удержать 
за собою симпатіи населеній Литвы, Бѣло­
руссіи и Украйны, московскіе политики долж­
ны были вступить въ переговоры съ польс­
кими о томъ, какъ бы хоть подѣлиться ими 
да при этомъ сообща укротить не поддаю­
щійся безусловно ни Польшѣ, ни Москвѣ 
казацкій элементъ.

Оба государства заключили наконецъ въ 
1667 г. договоръ, по которому Москва от­
казалась отъ Бѣлоруссіи и Правобочпой Ук­
райны, чтобъ вѣрнѣе управиться съ Украй­
ной Лѣвобочной. Этотъ договоръ, котораго 
первымъ послѣдствіемъ было обращеніе Пра­
вобочпой Украйы подъ покровительство Тур­
ціи, вскорѣ былъ подтвержденъ геніально- 
нелѣпыми договорами съ Турціей и Польшей, 
по которымъ половина Правобочпой Украйны 
(почти вся теперешняя Кіевская губернія и 
часть Подольской) была осуждена оставать­
ся пустыпею между тремя державами, чтобъ 
каждая изъ пихъ могла управляться съ 
остальными своими владѣніями, не будучи 
безпокоима непокорными казаками. Этотъ 
„раздѣлъ" Украйны былъ смертнымъ уда­
ромъ ея самостоятельному развитію, на ко­
торое налегли Польша, Москва и Турція, 
каждая по своему. Украинскіе подданные 
каждой державы рвались отъ нихъ и по 
неволѣ обращали взоры къ сосѣднему госу­
дарству, — какъ папр. правобочпый герой 
Палій, который тянулъ къ Москвѣ, въ то 
время, когда лѣвобочный гетманъ Мазепа 
тянулъ къ Польшѣ. Украинская интеллиген­
ція, сокращавшаяся подъ ударами невѣжест­
ва, па которое была осуждена страна, ли­
шенная школъ, опустошеніемъ и политечес- 
кою централизаціей), а также подъ вліяніемъ 
денаціонализаціи высшихъ классовъ, все бо­
лѣе теряла цѣлостность національно-полити­
ческаго идеала, — въ то время, какъ массы 
народа подпадали господству крѣпостнаго 
права польскаго, а потомъ и московскаго. 
Національность украинская замерла до са­
маго XIX в., когда опа была открыта гор­
стью поэтовъ и ученыхъ, да и они полу­
чили себѣ точку опоры только послѣ осво­
божденія крестьянъ въ Галиціи и Буковинѣ 
въ 1848 г., въ остальной, большей части 
Украйны въ 1861 г. Что касается до Бѣ­
лоруссіи, то здѣсь московско-польско-шведскія 
войны совершенію опустошили города и меж­
ду прочимъ истребили наиболѣе культурный, 
протестантскій элементъ, —который преслѣ­
довала московская оккупація при Алексѣѣ Ми­
хайловичѣ, какъ и при Иванѣ IV, — такъ 
что правительству польскому, которое по­
лучило обратно этотъ край, легко было за­
селить города его евреями, а протестантскія 
школы н учрежденія замѣнить іезуитскими 
и такимъ образомъ обратить бѣлорусскую 
націю исключительно въ жителей разбросан­
ныхъ среди лѣсовъ деревень.

Польское государство, хоть и лишалось 
лѣваго берега Днѣпра и Кіева, — но могло 
торжествовать, что отдѣлалось дешево отъ 
кризиса, поднятаго казацкими войнами: оно 
получило назадъ большую часть спорныхъ 
земель, да еще очищенныя отъ опозиціон- 
пыхъ элементовъ, при помощи самаго сво­

его соперника. Еще столѣтіе владѣла Поль­
ша Бѣлоруссіей и Правобочпой Украиной, 
довольно безпрепятственно, если не считать 
крестьяпско-гайдамацкихъ волненій па юго- 
іюсточпомъ копцѣ послѣдней. Между тѣмъ 
такое полученіе обратно нѣкогда волновав­
шихся странъ было гибельно для самой Поль­
ши. Казацкія возстанія заставляли многихъ 
поляковъ относиться критически къ поли­
тикѣ своего правительства и быть можетъ 
указали бы большинству польскаго общества 
па необходимость серьезныхъ реформъ въ 
странѣ. Теперь же ничто не напоминало объ 
ихъ необходимости и польское общество 
уснуло, предоставивъ своей олигархіи, іезу­
итамъ и евреямъ обрабатывать Украйну, 
Бѣлоруссію съ Жмудью и, конечно, и са­
мую Польшу. А между тѣмъ окончательно 
обработать не только Украйну, по даже 
совсѣмъ разбитую Бѣлоруссію польская по­
литика все таки была не въ силахъ. Еще 
менѣе оиа была въ силахъ удержать эти 
провинціи отъ захвата Москвы, которая во 
всякое время могла воспользоваться тлѣвшею 
въ нихъ ненавистью къ польскому государ­
ству.

Это отсутствіе цѣльной національно-поли­
тической программы въ Украйнѣ и Бѣло­
руссіи и слѣдованіе ошибочной программѣ 
со стороны Польши очень было па руку 
Москвѣ, — какъ государству, всс болѣе и 
болѣе ставшему завоевательнымъ, особенно 
послѣ того, какъ присоединеніе Украйны и 
голоса кіескихъ ученыхъ показали сму пер­
спективу возможности овладѣть всѣмъ преж­
нимъ достояніемъ дома св. Владиміра, и съ 
тѣхъ поръ, какъ по присоединеніи Украйны 
же, стали доноситься къ нему и черезъ укра­
инцевъ, н прямо, голоса запрутскнхъ и за­
дунайскихъ христіанъ, приглашавшіе Москву 
взять на себя роль разрушителя и Турціи. 
Москва по прежнему не имѣла широкой по­
литико-соціальной программы, способной при­
влечь и сразу упрочить за нею присоедине­
ніе столь обширныхъ и разнообразныхъ 
странъ, недовольныхъ существующимъ по­
рядкомъ вещей. Но за чѣмъ же присоеди­
нять сразу, когда можно присоединить по 
пемпожку, и за чѣмъ ломать голову надъ 
политико- соціальными программами, когда 
одна ненависть могущихъ быть присоеди­
ненными земель, противъ правящихъ ими 
системъ, можетъ одна облегчить присоеди­
неніе?! Вмѣсто политики дѣйствительно по­
литической и соціальной Москва развиваетъ 
у ссбя политику военно-дипломатическую. 
Кой какъ поправивши послѣдствіе ослабле­
нія русскаго элемента на берегахъ Балтій­
скаго моря черезъ разрушеніе Новгорода 
„мудрою" политикою двухъ грозныхъ цент­
рализаторовъ, Ивановъ III и IV, и утвер­
дившись вновь на берегахъ Невы, Москва 
принимается за Турцію и Польшу, — при 
чемъ, правда, въ войнахъ съ первою под­
вигается медленно, потому что долго не 
можетъ опираться па украинскую колони­
зацію, опустошенную „мудрыми" договорами 
конца XVII в. и первымъ разореніемъ Сѣчи 
въ 1709 г., — но все таки подвигается, — 
къ удовольствію и Украйны, которая полу­
чаетъ таки чрезъ 300 лѣтъ берега Чернаго
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моря. Что до Польши, то это кусокъ вѣр­
ный, — надо только постараться какъ можно 
больше удержать изъ него для себя, при 
дѣлежѣ съ западными соперниками. Но на 
то и существуетъ дипломатія.

Какъ и слѣдовало ожидать, всего куска 
получить Москвѣ не удалось; —дѣлежъ со­
стоялся, и при томъ такъ, что бывшій вас­
салъ славянской Польши получилъ добрые 
куски славянскихъ земель, — а одно изъ 
достояній св. Владиміра получила королева 
Венгріи, внукъ которой сталъ императоромъ 
Австрійскимъ. Но не мало „губерній возвра­
тилось" отъ Польши и къ Москвѣ, — хотя, 
— новое торжество логики ! — въ этихъ гу­
берніяхъ пришлось удовольствовать поль­
скихъ пановъ утвержденіемъ и развитіемъ 
крѣпостнаго права надъ „возсоединеннымъ 
православнымъ населеніемъ!" Какъ бы тамъ 
ни было, — а послѣ этихъ присоединеній 
на Востокѣ Европы образовалась имперія, 
„превосходящая по величинѣ Римскую въ 
самыя ея цвѣтущія эпохи.“ И эта имперія 
образовалась на развалинахъ соединенныхъ 
Литвы и Польши и единственно благодаря 
польскому ихъ соединенію!

. Само собою разумѣется, что столь обшир­
ная и такимъ способомъ образовавшаяся им­
перія не могла быть пи свободною, пи бла­
гоустроенною. Когда въ XVII в. московскіе 
князья всѣми правдами и неправдами сое­
динили подъ своимъ скипетромъ все вели­
корусское населеніе, опн почувствовали не­
обходимость, для какого пибудь благоустро- 
енія своихъ старыхъ и новыхъ вотчинъ, 
созывать земскіе соборы. Земскіе же совѣты 
и соборы спасли національную независимость 
Великороссіи и въ эпоху самозванцевъ. Конеч­
но, и цари московскіе со временемъ должны 
были, подобно другимъ государямъ Европы, 
постараться обходиться безъ сознанія этихъ, 
всегда неудобныхъ для претендующей па 
самодержавіе власти, совѣтниковъ, которые 
естественно стремятся перейти въ контро­
леровъ. И дѣйствительно, къ концу XVII в. 
земскіе соборы въ Москвѣ все становятся 
рѣже и рѣже, — подобно тому, какъ въ это 
время ослабляется значеніе такихъ же соб­
раній и въ другихъ большихъ государствахъ 
Европы, кромѣ Англіи, въ которой парла­
ментъ укрѣпляетъ свою силу двумя рево­
люціями. Но совершенію уничтожить всякій 
слѣдъ представительныхъ учрежденій госу­
дари не успѣли нигдѣ въ западной Европѣ 
и, конечно, не успѣлибы уничтожить его и 
въ Московскомъ государствѣ, если бъ оно 
сохранило болѣе цѣльный національный со­
ставъ и не стало столь завоевательнымъ,— 
тѣмъ болѣе, что кромѣ боярскаго либерализ­
ма, проявившагося при случаѣ попыткою 
ограничить власть Анны Ивановны, въ коп­
цѣ XVII и въ началѣ XVIII вѣка въ ку­
печеской и въ раскольнической средѣ ходи­
ли идеи о необходимости „пародосовѣтія'*. Но 
съ постепенно возрастающимъ количествомъ 
не великорусскихъ провинцій, которыя въ 
добавокъ еще стояли выше по культурѣ, 
чѣмъ провинціи „коренныя", — съ украин­
цами и бѣлоруссами па епископскихъ ка- 
ведрахъ, которыя должны были обезоружи­
вать національно-старовѣрческую оппозицію,

—съ возрастаніемъ разнонаціональнаго эле­
мента въ шляхетской бюрократіи, — земскіе 
соборы и вообще совѣщающееся съ населе­
ніемъ управленіе стало затруднительнымъ. 
По мѣрѣ расширенія московскаго царства, 
ставшаго Петербургскою, Россійскою импе­
ріей, государственная машина должна была 
все больше и больше принимать видъ орга­
низма съ гипертрофіей вѣдомствъ военнаго 
и иностранныхъ дѣлъ, всегда и вездѣ наи­
болѣе уклоняющихся отъ общественнаго кон­
троля, особенно контроля предварительнаго. 
Бюрократія въ администраціи, и диктатура 
въ политикѣ стали неизбѣжными Формами 
въ государственной жизни обширной им­
періи. Сначала администрація имѣла до из­
вѣстной степени децептрализоваппый харак­
теръ, припаравлнваясь къ разнообразнымъ 
условіямъ повопрнсоединепныхъ странъ, — 
болѣе впрочемъ къ ихъ болѣзненнымъ усло­
віямъ, которыя можно было эксплуатировать 
въ интересахъ политической централизаціи. 
Такъ папр. петровская администрація покро­
вительствовала аристократическому нѣмецко­
му элементу въ Остзейскомъ краѣ передъ 
народнымъ, эсто-латышскимъ, который было 
начало поднимать шведское правительство,— 
а въ то же время въ Малороссіи старалось 
эксплуатировать въ свою пользу нерасполо­
женіе черни противъ казацкой старшины. 
Такъ адмипистація Екатерины II считала 
нужнымъ въ повоприсоединенпой Бѣлорус­
сіи покровительствовать польской аристокра­
тіи, чтобъ парализовать вліяніе на нее де­
мократическаго патріотизма Костюшки и въ 
тоже время по дать соблазна сосѣднимъ ве­
ликорусскимъ крестьянамъ относительной 
вольностью бѣлорусскихъ крестьянъ. При 
нѣкоторомъ либеральномъ вѣяніи, идя далѣе 
въ томъ же направленіи, можно было дать 
парламентское правленіе Финляндіи и Коп- 
грессовой Польшѣ, чтобъ сначала отдѣлить 
ихъ отъ Швеціи и польскихъ земель подъ 
Пруссіей и Австріей, а потомъ уже стѣс­
нить дальнѣйшее развитіе автономныхъ уч­
режденій Финляндіи и совѣмъ ихъ отмѣнить 
вгь царствѣ Польскомъ. Мало по малу, — 
когда политическая централизація брала 
верхъ, когда автономныя партіи теряли свою 
центробѣжную силу, — бюрократія должна 
была принять направленіе, рѣшительно цент­
ралистическое, нивелирующее, обруситель­
ное. Направленіе это намѣчено вполнѣ соз­
нательно уже нѣмкою Екатериной II, — 
которая писала въ инструкціи генералъ-про- 
КУР°РУ> ки- Вяземскому : „Малая Россія, Лпф- 
ляндія и Финляндія суть провинціи, которыя 
правятся конфирмованными имъ привилегія­
ми ; нарушить оныя отрѣшеніемъ всѣхъ 
вдругъ весьма не пристойно бъ было, од­
накожъ и называть ихъ чужестранными и 
обходиться съ ними па такомъ же основа­
ніи есть больше, нежели ошибка, а можно 
назвать съ достовѣрностію глупостію. Сіи 
провинціи, также Смоленскую, надлежитъ 
легчайшими способами привести къ томѵ, 
чтобъ они обрусѣли и перестали бы глядѣть 
какъ волки къ лѣсу." Мы были свидѣтелями, 
какъ эти слова стали лозунгомъ Катковыхъ, 
Самариныхъ, Аксаковыхъ,—и основой цѣлаго 
ряда государственныхъ мѣропріятій центра-

листическаго и обрусительнаго характера.
Между этими мѣропріятіями было нѣсколь­

ко такихъ, которыя имѣли демократическія 
оттѣнокъ. Весьма многіе склонны думать, буд­
то бюрократически-цептрализаціонная дикта­
тура способна болѣе ужиться съ демократи­
ческими интересами, нежели автономный ли­
берализмъ, который будтобы благопріятст­
вуетъ интересамъ аристократіи. Но даже 
оставляя въ сторонѣ примѣры, въ самой 
Россіи, въ которой диктатура помогала имен­
но развитію аристократіи,— (въ Остзейскомъ 
краѣ, въ западныхъ провинціяхъ, въ Украй­
нѣ, Крыму, на Кавказѣ, у юговосточпыхъ 
инородцевъ,) можно доказать примѣромъ дру­
гихъ государствъ, Франціи, и самой недав­
ней Россіи, что играющій въ демократію 
цезаризмъ только до тѣхъ поръ боролся съ 
аристократіей, пока опа не отрекалась отъ 
политической независимости, и не обраща­
лась въ его слугъ; — въ послѣднемъ случаѣ 
онъ сейчасъ же предавалъ ей демосъ, если 
не заводилъ себѣ новую аристократію. И въ 
недавнее время въ Россіи мы видимъ какъ 
недолговѣчно было въ Царствѣ Польскомъ 
и западныхъ губерніяхъ теченіе импера-' 
торской демократіи, — Милютина съ Черкас­
камъ, Муравьева и Безака; да и то еще 
вопросъ, было ли бы и оно возможно безъ 
того либерально-домократическаго движенія, 
какое проявлялось и въ русскомъ и въ поль­
скомъ обществѣ передъ 1863 г.?
/ Опытъ всѣхъ странъ показываетъ, что 
(только свобода и самоуправленіе можетъ быть 
I прочной гарантіей послѣдовательнаго разви- 
;тія демократической политики. Девятнадца- 

• тое столѣтіе показало не мало людей и среди 
! поляковъ, и среди великоруссовъ, которые 
желали приложить къ политикѣ своихъ 
странъ начала свободы и демократіи. Бѣда 
была т<)лько въ томъ, что имъ не удалось 
найти такую Формулу для той и другой, 
которая бы вполнѣ подходила къ реальнымъ 
условіямъ странъ, составлявшихъ бывшую 
Польшу и нынѣшнюю Россію. Для того, 
чтобъ найти эту Формулу, надо совершенно 
отрѣшиться отъ всѣхъ традиціонныхъ по­
литическихъ идей и привычекъ мысли, какъ 
польскихъ, такъ и великорусскихъ,—да и 
вообще вмѣсто инстинктовъ, традицій и при­
вычекъ поставить въ основу политики изу­
ченіе, въ данномъ случаѣ прежде всего изу­
ченіе особенностей тѣхъ странъ, о которыхъ 
идетъ рѣчь. Никогда въ XIX ст. не было такъ 
возможно установленіе здравой политики въ 
Россіи съ польскими ея областями, какъ въ 
1860—1863 гг., — по никогда такъ же 
ярко и пс обнаружилось и въ польскомъ, и 
въ великорусскомъ обществѣ отсутствіе не­
обходимаго отрѣшенія отъ традиціонныхъ 
взглядовъ и отсутствіе изученія тѣхъ странъ, 
которыя составляютъ предметъ спора между 
такъ называемой Польшей и такъ называ­
емой Россіей. Мы это постараемся показать 
въ слѣдующихъ главахъ.

М. Драгомановъ.

(Продолженіе слѣдуетъ).
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Поправка. Въ первой главѣ статьи: „Ис­
торическая Польша и великорусская демокра­
тія", на 3-ей стр. № 3 „Вольнаго Слова" напе­
чатано: „Но вмѣстѣ съ тѣмъ поляки не высту­
паютъ изъ прежней своей программы отдѣленія 
отъ Россіи". Слѣдуетъ читать : „Но вмѣстѣ съ 
тѣмъ поляки не выступаютъ и съ прежнею 
своею программою — отдѣленія отъ Россіи".

ПИСЬМА О РАБОЧЕМЪ ДВИЖЕНІИ.

Вели вѣрить теоретикамъ и публицистамъ 
буржуазіи, то можно прійдти въ отчаяніе 
за дальнѣйшую судьбу человѣчества. По ихъ 
мнѣнію, всѣ общественные устои колеблют­
ся, всѣ общественныя связи и двигатели про­
гресса, не сегодня—завтра, могутъ погиб­
нуть въ общемъ хаосѣ дикихъ страстей и 
абсолютной анархіи. Разложеніе стараго об­
щества, нравственно и умственно обезси­
леннаго и развращеннаго эксплуатаціей массъ, 
критика старыхъ Формъ общежитія и раз­
вившихся подъ ихъ вліяніемъ идеаловъ — 
всѣ эти явленія сливаются въ мозгу этихъ 
писателей въ безразличную массу симпто­
мовъ окончательнаго разрушенія пашей ци­
вилизаціи. Признаки возрожденія человѣчества 
къ новой, болѣе полной жизни вызываютъ 
въ нихъ судорожныя представленія о смер­
ти. Между тѣмъ, стоитъ только отрѣшиться 
отъ сословныхъ предразсудковъ и чувствъ 
привиллегироваппаго меньшинства, и передъ 
глазами мыслящаго человѣка раскрывается 
величественная картина процесса созиданія 
элементовъ новой, гораздо болѣе высокой 
ступени цивилизаціи. Каждое новое изобрѣ­
теніе, каждое усовершенствованіе въ сферѣ 
промышленной, въ средствахъ сообщенія, въ 
наукѣ —все это, помимо воли и сознанія
индивидуумовъ и общественныхъ группъ, 
подготовляетъ элементы и условія новыхъ 
формъ общежитія. Но значительная доля 
работы въ преобразовательномъ процессѣ 
современныхъ условій жизни выполняется 
и сознательными усиліями заинтересован­
ныхъ въ этомъ преобразованіи обществен­
ныхъ элементовъ.

Во всѣ переходныя эпохи человѣчества, 
когда какое нибудь общество стояло па пе­
репутья между старымъ, отжившимъ обще­
ственнымъ строемъ и новымъ, долженство­
вавшимъ его замѣнить, передовыми борцами 
за новый строй являлись тѣ изъ обществен­
ныхъ группъ, которыя больше остальныхъ 
ощущали гнетъ окружающихъ условій жизни 
J ?6 вс^хъ представляли себѣ идеалъ 

0 о справедливаго порядка вещей. Въ на­
стоящее время наиболѣе сознательными и 

растными противниками существующихъ 
Щесгвенпыхъ отношеній и наиболѣе пыл- 
ии шонерами высокихъ общечеловѣчес- 
і идеаловъ являются пролетаріи про- 

вялыхъ центровъ. Вотъ почему они 
оягь во главѣ освободительнаго движенія 

массъ Западной Европы и Аме- 
и являются Фокусомъ, въ которомъ 

^доживаются всѣ преобразовательныя 
пиленія нащей эпохи.

Рабочее движеніе является такимъ обра­
зомъ какъ бы воплощеніемъ всей совокуп­
ности сознательныхъ стремленій и усилій 
нашей эпохи къ переходу па болѣе высо­
кую ступень цивилизаціи. Наиболѣе заин­
тересованные въ соціальныхъ преобразова­
ніяхъ, рабочіе классы воспріимчивѣе всѣхъ 
прочихъ къ новымъ идеямъ, какъ положи­
тельнымъ, такъ и отрицательнымъ. Болѣе 
чуткіе къ противорѣчіямъ современной ци­
вилизаціи, основанной па безпримѣрномъ въ 
исторіи богатствѣ производительныхъ силъ 
и па эксплуатаціи ихъ незначительнымъ мень­
шинствомъ, пролетаріи передовыхъ странъ 
энергичнѣе прочихъ общественныхъ эле­
ментовъ настаиваютъ па необходимости 
соціальныхъ преобразованій, выдѣляютъ изъ 
своей среды теоретиковъ и публицистовъ 
подвергающихъ безпощадной критикѣ совре­
менный строй, и тѣмъ ’ самымъ привлекаютъ 
вниманіе лучшихъ философовъ и публици­
стовъ изъ имущественнаго класса къ ин­
тересамъ низшихъ слоевъ и къ идеаламъ, 
воодушевляющимъ ихъ.

Эмансипаціонное движеніе пролетаріата, 
какъ совокупность преобразовательныхъ уси­
лій нашей эпохи, проявляется въ весьма 
разнообразныхъ Формахъ. Дѣло въ томъ, 
что всѣ Факты и явленія общественной 
жизни такъ взаимно обусловливаются и до 
такой степеіш переплетаются другъ съ 
другомъ, что разъ болѣе коренные изъ 
нихъ вызвали противъ себя борьбу, логика 
вещей приведетъ и къ критикѣ остальныхъ, 
хотя бы только производныхъ Факторовъ. 
Экономически господствующій классъ выра­
боталъ систему политическихъ учрежденій, 
гарантирующихъ ему подчиненіе эксплуа­
тируемыхъ массъ, систему религіозныхъ, 
нравственныхъ и философскихъ идей, соот­
вѣтствующихъ и его сословнымъ интересамъ 
и его культурнымъ привычкамъ. И если 
назначеніе политическихъ учрежденій—на­
сильственно охранять существующія экоігомн- 
мическія отношенія, то религія въ свою оче­
редь можетъ выполнять <і>упкцію охраненія со- 
времеппаго порядка, тѣмъ, что освящаетъ по­
слѣдній передъ народомъ какъ вѣчное проявле­
ніе божественной премудрости. Неудивитель­
но поэтому, что рабочее движеніе направляетъ 
свои удары и противъ государства и про­
тивъ церкви. Но критикуя и борясь про­
тивъ экономическихъ, политическихъ и ре- 
лигіозпо-правственпыхъ идеаловъ и учреж­
деній, выработанныхъ вѣками, вожди про­
летаріата выдвигаютъ па ихъ мѣста новые, 
положительные идеалы будущаго, опираясь 
па данныя соціальной науки и философіи 
индивидуальнаго и общественнаго развитія. 
Такимъ образомъ эмансипаціонное дви­
женіе пролетаріата проявляетъ въ себѣ 
двойную тенденцію : разрушительную и 
творческую. И обѣ эти тенденціи прояв­
ляются и въ прессѣ и въ жизни. Союзы са­
мообразованія для уясненія себѣ смысла и 
значенія новыхъ идеаловъ, кооперативныя 
общества, ассоціаціи взаимной помощи, воз­
можно болѣе демократическая организація 
мѣстныхъ и національныхъ рабочихъ пар­
тій—таковы нѣкоторыя Формы проявленія 
въ жизни творческой дѣятельности передо­

вой части пролетаріата для подготовленія 
въ массахъ конкретныхъ представленій о 
лучшихъ Формахъ жизни и привычекъ къ 
общежитію, основанному па равенствѣ, брат­
ствѣ и широкомъ самоуправленіи гражданъ.

Агитація противъ наиболѣе вопіющихъ 
проявленій несправедливости современнаго 
строя—митинги, демонстраціи, стачки и т. п. 
—вотъ Формы проявленія въ жизни разру­
шительныхъ тенденцій рабочаго движенія.

Глубина, разносторонность и оттѣнки дви­
женія зависятъ, конечно, отъ мѣстныхъ ус­
ловій, степени интеллектуалпато развитія и 
свойствъ темперамента рабочихъ обществъ. 
Но въ извѣстныхъ предѣлахъ, эмансипаці­
онное движеніе пролетаріата отличается 
повсюду только что упомянутой двойной 
тенденціей—подрывать въ теоріи и на прак­
тикѣ основы существующихъ Формъ циви­
лизаціи, съ одной стороны, выработывать и 
распространять положительные идеалы но­
ваго общества, группировать свои силы для 
самообразованія и воспитанія въ себѣ при­
вычекъ къ самопомощи и самоуправленію, 
съ другой стороны.

Въ послѣдующихъ письмахъ мы ближе 
познакомимся съ конкретными проявленія­
ми этихъ тенденціи. Теперь же мы остано­
вимся па избирательной агитаціи во Фран­
ціи, какъ па позднѣйшемъ характерномъ 
явленіи рабочаго движенія.

Фактически, или точнѣе, на первый взглядъ 
соціалистическая партія понесла па вы­
борахъ пораженіе. Ни одного своего канди­
дата опа не провела. Мало того, въ Парижѣ, 
этомъ очагѣ Французскихъ революцій, общее 
число голосовъ, поданныхъ за соціалисти­
ческихъ кандидатовъ, достигло всего циф­
ры 17,000. Точные результаты изъ про­
винцій еще не дошли. Если мы, одна­
ко, внимательнѣе вдумаемся въ причины 
такого результата, то едва ли мы будемъ 
вправѣ судить о дѣйствительной численно­
сти приверженцевъ соціализма во Франціи. 
Еще задолго до выборовъ, и вожди Фран­
цузскаго соціализма, и нѣмецкая соціалисти­
ческая пресса предсказывали неудовлетво­
рительный исходъ предстоявшей избиратель­
ной агитаціи. Дѣло въ томъ, что передовая 
часть Французскаго пролетаріата всего только 
нѣсколько лѣтъ тому назадъ окончательпо 
отдѣлилась отъ крайнихъ политическихъ 
фракцій буржуазіи и организовалась въ са­
мостоятельную партію. Если принять во 
вниманіе ту массу крови, которую Француз­
скій пролетаріата пролилъ за водвореніе 
республики, и традиціи, связанныя съ вос­
поминаніями о борьбѣ за нее, то станетъ 
понятно, какія трудности должна преодо­
лѣвать юная соціалистическая партія Фран­
ціи въ своихъ усиліяхъ организовать про- 
лѳтаріатъ, какъ совершенно самостоятель­
ную силу, внѣ республиканскихъ идеаловъ. 
Крайне трудно отрѣшиться массѣ рабочихъ 
отъ той мысли, что даже и радикальная 
республика сама по себѣ не заключаетъ въ 
себѣ рѣшенія соціальнаго вопроса и что вы­
разителя этого идеала работаютъ гораздо 
больше па пользу буржуазіи, чѣмъ на пользу 
рабочаго сословія. Нужно еще и то сказать, 
что среди этой партіи находятся люди съ
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соціалистическимъ оттѣнкомъ, какъ Луи - 
Блапъ, Мартинъ Надо (изъ рабочихъ), Тал- 
лапдье и т. д. Мало того, и остальные 
представители радикальной партіи повсюду 
заявляютъ о своемъ соціалистическомъ об 
разѣ мыслей, признаютъ необходимость со­
ціальныхъ реформъ и т. и. Съ другой 
стороны, рѣзко обособившаяся отъ ради­
кальныхъ элементовъ часть пролетаріата 
еще сама не успѣла сплотиться въ серьез­
ную организаціонную силу богатую органа 
ми печати и Финансовыми средствами, въ родѣ, 
напримѣръ, нѣмецкой соціальдемократіи, до 
объявленія осаднаго положенія. Принимая 
во вниманіе всю совокупность этихъ обстоя­
тельствъ, неудивительно, что недавно орга­
низовавшейся соціалистической партіи не 
удалось удержать побѣды въ избирательной 
борьбѣ, наступившей при этомъ гораздо 
ранѣе предположеннаго срока. Слабые успѣ­
хи этой партіи ничуть не доказываютъ ма­
лочисленности соціалистическихъ элементовъ 
во Франціи. Уже одно то обстоятельство, 
что радикальнымъ кандидатамъ приходится 
объявлять себя въ печати и па собраніяхъ 
приверженцами соціализма, доказываетъ рас- 
прострапеппость его среди рабочихъ. И если, 
не смотря па всѣ упомянутыя неблагопрі­
ятныя для юпой соціалистической партіи 
обстоятельства, ея кандидаты все таки по­
лучили 17,000 голосовъ въ одномъ Па­
рижѣ, то эти послѣдніе очевидно представ­
ляютъ собою наиболѣе сознательную часть 
соціалистически настроеннаго пролетаріата, 
съумѣвшую послѣдовательнѣе и глубже по­
нять историческую роль рабочихъ классовъ. 
Не нужно еще упускать изъ виду, что во 
Франціи существуетъ соціалистическая Фрак­
ція (анархисты), агитирующая противъ уча­
стія рабочихъ въ выборахъ. Впрочемъ, со­
бытія 71 года наглядно показываютъ, на­
сколько осторожно нужно относиться къ 
выборамъ во Франціи, какъ къ исключи­
тельному масштабу настроенія умовъ ра­
бочаго класса.

Посмотримъ теперь, какія требованія вы­
ставлены были во время выборовъ соціали­
стической партіей. Они были Формулированы 

, въ избирательномъ манифестѣ центральнаго 
рабочаго комитета департамента Сены. Мы 
ихъ приводимъ почти дословно.

1) Гарантія всѣхъ политическихъ свободъ.
2) Уничтоженіе бюджета церкви и воз­

вращеніе націи церковныхъ и монастырскихъ 
имуществъ.

3) Замѣна постоянныхъ войскъ всеобщимъ 
вооруженіемъ парода.

4) Автономія коммунъ относительно внут­
ренней администраціи, полиціи, организаціи 
общественныхъ службъ, каіеъ напримѣръ, 
образованія, безопасности, торговли, обще­
ственныхъ работъ, вопросовъ труда, гигіе­
ны и т. д.

5) Запрещеніе хозяевамъ заставлять ра­
бочихъ работать больше 6 дней въ недѣлю.

6) Сокращеніе рабочаго дня взрослыхъ 
до 8 часовъ, молодежи до G часовъ и за­
прещеніе труда для дѣтей моложе 14 лѣтъ.

7) Установленіе обязательнаго минимума 
заработной платы, сообразуясь съ мѣстными 
обстоятельствами.

8) Равенство заработной платы для обо­
ихъ половъ при одинаковомъ трудѣ.

9) Содержаніе (entretien), научное и иро- 
Фессіопалыюе образованіе для всѣхъ дѣтей 
па общественный счетъ.

10) Содержаніе на общественныя средства 
„инвалидовъ труда*'.

11) Превращеніе кредитныхъ учрежденій, 
желѣзныхъ дорогъ, рудниковъ, доменныхъ 
печей и прочихъ „экономическихъ монополій" 
въ общественное достояпіе.

12) Замѣна всѣхъ налоговъ однимъ про­
грессивнымъ на доходъ свыше 3000 Фр. въ 
годъ.

13) Спеціальный закопъ объ охраненіи 
общественныхъ интересовъ прп переходѣ 
въ руки наслѣдниковъ имуществъ свыше 
20,000 Франковъ.

14) Установленіе максимума жалованья 
въ 6000 Фр. для чиновниковъ и выборныхъ 
лицъ; запрещеніе занимать одному лицу 
многія должности.

Мы не станемъ теперь входить въ оцѣн­
ку этой программы. Во первыхъ, пужію 
очень близко знать мѣстныя обстоятельства, 
чтобы произнести безошибочный приговоръ 
относительно практическаго значенія тѣхъ 
или другихъ требуемыхъ передовой парті­
ей реформъ. Во вторыхъ, предѣлы газетной 
статьи не дозволяютъ пускаться въ подоб­
ную оцѣнку. Замѣтимъ только на этотъ 
разъ, что совокупность этихъ требованій 
представляетъ собою такъ называемую „про­
грамму-минимумъ** Французскихъ революці­
онеровъ, выставленную нмп, какъ первый 
практическій шагъ къ осуществленію пре­
образованія соціальнаго строя. Но ря­
домъ съ этой агитаціей передъ массами, 
во имя простыхъ, всѣмъ попятныхъ требо­
ваній, партія соціалистическая ведетъ и 
строго принципіальную пропаганду, въ ко­
торую входитъ и научная критика всѣхъ 
основъ современной цивилизаціи, и выясне­
ніе идеаловъ высшихъ Формъ общежитія и 
путей, ведущихъ къ его осуществленію.

ТРУДЫ BAPOHïV НИКОЛАИ 
ІЮ НАРОДНОМУ ПРОСВѢЩЕНІЮ.

Петербурга, 13 (25) августа.

Въ прошломъ письмѣ своемъ я писалъ 
вамъ, что паша административная новь слиш­
комъ занята изученіемъ порядковъ подвѣ­
домственныхъ сіі учрежденій, чтобы про­
являть свою дѣятельность въ глазахъ пуб­
лики. Справедливость требуетъ однако сдѣ­
лать исключеніе въ пользу все сильнѣе и силь­
нѣе проявляющагося стремленія сокращать 
мѣста и учрежденія. Наибольшая дѣятель­
ность проявилась до сихъ поръ въ единствен­
номъ министерствѣ, котораго бы никому не 
хотѣлось сокращать, а которое напротивъ 
всякому хотѣлось бы расширить въ кругѣ 
дѣйствій и усилить средствами. Именно, въ 
Народномъ Просвѣщеніи преобладаетъ наи­
большая сократительная дѣятельность. Хотя 
нѣкоторые изъ трудовч» барона Николаи вамъ 
и могутъ быть извѣстны изъ газетъ, я на­
хожу любопытнымъ сопоставить ихъ вмѣстѣ 
за 2—3 послѣднихъ недѣли.

Въ Петербургѣ, по медико-хирургической 
академіи: закрыты два низшіе курса; за­
крытъ ветеринарный институтъ. По лѣсно­
му институту: уничтожено 25 ваканцій. 
По технологическому институту: упичто- 
но 125 ваканцій. По историко-Филологи­
ческому институту: отняты всѣ казенныя 
стипендіи и запрещенъ переходъ въ уни­
верситеты. Въ московскомъ университетѣ, 
па медицинскомъ Факультетѣ, число сту­
дентовъ уменьшено съ 350 на 225; на 
всѣхъ Факультетахъ запрещено принимать 
студентовъ изъ другихъ русскихъ универ­
ситетовъ. Въ Харьковѣ, открытіе техноло­
гическаго института отложено на 1 годъ 
Это все Факты ; я не говорю о предположе­
ніяхъ и проэктахъ, тоже большею частью 
въ смыслѣ сокращенія и закрытія.

Для сравненія привожу распоряженіе по 
военпо-учебпому вѣдомству: ограниченіе въ 
въ числѣ поступающихъ въ академію гене­
ральнаго штаба, въ артиллерійскую и инже­
нерную академію ; запрещеніе принимать 
во всѣ военныя гимназіи преподавателей 
невоенныхъ.

Можно было бы подумать, что министру 
кажется высшее образованіе несоразмѣрно 
развитымъ въ Россіи, насчетъ первоначаль­
наго образованія, и что онъ хочетъ обратить 
па народныя школы всѣ сбереженія получен­
ныя отъ сокращенія издержекъ па универси­
теты. Ничуть не бывало. Часть сбереженій 
представляется въ министерство Финансовъ 
какъ экономія, другая же часть (меня увѣ­
ряютъ, что наибольшая) удерживается въ 
министерствѣ барона Николаи для усиленія 
содержанія чиновниковъ п, конечно, награж­
денія ихъ за ихъ просвѣтительную, т. е. 
сократительную дѣятельность. О народныхъ 
школахъ, министръ народнаго просвѣщенія 
въ самомъ дѣлѣ заботится: онъ намѣренъ 
представить государственному совѣту про- 
актъ объ учрежденіи школъ для народа; 
смета составлена широкая — въ 100,000 (!) 
рублей, причемъ неизвѣстно сколько пой­
детъ на самыя школы и сколько на упра­
вленіе и надзоръ за пимп.

Впрочемъ, о просвѣщеніи народа печется 
и министерство внутреннихъ дѣлъ. Въ то 
время какъ вы получите это письмо, мно­
гострадальная народная газета, о которой 
такъ много говорилось и особенно писалось 
въ канцеляріяхъ, вѣроятно ужо будетъ осу­
ществившимся Фактомъ. Изъ всѣхъ сопер­
никовъ—предпринимателей, побѣдилъ князь 
Владиміръ Мещерскій, проэктъ котораго, 
правда, совѣтомъ главнаго управленія пе­
чати единогласно былъ признанъ негоднымъ, 
но высшимъ начальствомъ найденъ олаго- 
намѣреннымъ, и потому предпочтенъ. Газета 

і „Сельскій Вѣстникъ** будетъ состоять въ 
довольно мудреной связи съ „Правитель­
ственнымъ Вѣстникомъ** и, въ нѣкоторой сте­
пени, подъ наблюденіемъ генерала Фадѣсва

Нашъ бывшій градоначальникъ, гапералъ 
Барановъ, говорят ь одни, уже назначенъ 
начальникомъ Главнаго Морскаго Штаба, 
тогда какъ другіе утверждаютъ, панропівь 
что его ожидаетъ архангельское губерна­
торство. _
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