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Любопытно въ качествѣ характеристики 
новѣйшаго россійскаго законодательства не­
давно появившееся въ свѣтъ высочайшее по­
велѣніе о поземельномъ устройствѣ бывшихъ 
вольныхъ людей Западнаго края. По пред­
варительно скажемъ нѣсколько словъ о проис­
хожденіи этого класса людей. Чиншевое пра­
во, говоритъ авторъ прекрасной статьи «На­
слѣдственные арендаторы въ Западномъ 
краѣ» (Порядокъ, 1882 г. № 279,) развилось 
въ Западномъ краѣ во время польскаго вла­
дычества, и а основаніи нѣмецкаго 
магдебургскаго права. Въ теченіе 
болѣе двухъ вѣковъ, до копца XVIII в., ни­

кто, кромѣ шляхты, не имѣлъ права владѣть 
земельною собственностью. Вслѣдствіе этого 
польскіе короли, для усиленія производитель­
ности края, стали раздавать земли въ сво­
ихъ имѣніяхъ въ «вѣчное пользованіе> за
* чиншъ» (Zins—оброкъ). Примѣру ихъ, частью, 
съ топ же цѣлью, частью, для увеличенія 
численности своей военной рати, послѣдова- 
•ін магнаты, владѣльцы громадныхъ земель­
ныхъ пространствъ. Въ отдѣлѣ обязанностей, 
налагаемыхъ на чнишевиковъ, всегда говори- 
•юсь, что они должны отбывать повинность,

одинаковую съ другими поселенцами, затѣмъ 
перечислялись ихъ обязанности, кои въ об­
щихъ чертахъ были слѣдующія : а) бенреко- 
словиос исполненіе требованій, приказаній и 
рѣшеній вотчинника и б) снаряженіе по пер­
вому востребованію владѣльца съ каждыхъ 
пяти блокъ по одному коппому воину, хоро­
шо вооруженному, въ панцирѣ и въ латахъ, 
со щитомъ п копьемъ, не только во время 
войны, по и для службы при замкахъ; не­
выполненіе сказанной услуги влекло за собою 
уничтоженіе привилегіи. Если лица, получив­
шія земли, не принадлежали къ дворянскому 
сословію, то на пихъ накладывались, кромѣ 
того, различныя дани съ меда, ржи, овса и 
т. д. Въ нѣкоторыхъ грамотахъ отъ дворянъ, 
заселившихся на свободныхъ земляхъ, пе 
требовалось никакой повинности, кромѣ во­
енной службы. Въ городахъ и мѣстечкахъ, 
весьма обильно надѣленныхъ землями своими 
владѣльцами, королями и вельможами, дава­
лись плацы, т. е. усадебныя угодья въ раз­
мѣрѣ приблизительно морга, т. е. 2/s десят., 

съ правомъ возводить постойки, пользо­
ваться общимъ выгономъ, водопоемъ, лѣсомъ 
и т. д. Повинность за такія плацы полага­
лась исключительно денежная. Когда запад­
ныя губерніи были «возвращены» Россіи, и 
магнаты потеряли право имѣть собственныя 
войска, воинская повинность была замѣнена 
отчасти денежною, при чемъ, съ теченіемъ 
времени, размѣры чинша все увеличивались. 
Вслѣдствіе этого уже съ начала настоящаго 
столѣтія является цѣлый рядъ педоразумѣ- 
пій и процессовъ между чпншевнками и вла­
дѣльцами имѣній. Со стороны владѣльцевъ 
стало даже замѣтно стремленіе выселять 
чнишевиковъ, а со стороны послѣднихъ 
— и р е в р а ти ть безсрочное и о л ь з о- 
вапіе въ полную собственность. 
Убѣдившись въ невозможности доказать пра­
ва собственности на занимаемыя земли, чпп- 
шевикп стали домогаться владѣть ею за пер­
воначально наложенную па пихтъ ничтожную 
денежную плату, отбросивъ воинскую и вся­
кія другія натуральныя повинности. Процессы

чнишевиковъ съ вотчинниками отличаются 
разнообразнымъ u произвольнымъ толкова­
ніемъ правъ чипшевпковъ — лицами и уч- 
реждепіями, отъ коихъ рѣшенія пхъ дѣла 
зависѣли ; по въ результатѣ чипшевпки обык­
новенно проигрываютъ своп пеки, па осно­
ваніи той статьи свода законовъ (1692, X 
т. 1-ая часть), которая пе дозволяетъ отдачу 
земель въ аренду, болѣе чѣмъ па 12 лѣтъ. 
Подобный исходъ, хотя и основанъ па зако­
пѣ, далеко несправедливъ. Привязанность къ 
тому, надъ чѣмъ трудился, присуща всякому 
человѣку, и тѣмъ болѣе западно-русскому 
простолюдину, который пи за что пе промѣ­
няетъ песчаную батьковщипу па самый луч­
шій черноземъ *).  Лишая вѣчнаго поль­
зованія своими участками чнишевиковъ 
судебныя мѣста породили цѣлый классъ без­
земельныхъ п озлобленныхъ про­
лета р і е въ, ибо, вотчинпки, считая пхъ без­
покойными людьми и пользуясь выигрышемъ 
дѣла, стараются выселить пхъ изъ имѣній. 
Для опредѣленія правъ и устройства быта 
чнишевиковъ самымъ правильнымъ пріемомъ 
было бы обратиться къ документамъ, опре­
дѣляющимъ права и обязанности обѣихъ сто­
ронъ и примѣнить ихъ къ требованіямъ на­
стоящаго времени. Изъ подлинныхъ докумен­
товъ видно, что во всѣхъ выданныхъ чнп- 
шевикамъ привилегіяхъ существуетъ одно пе- 
пзмѣшюс правило: земля отдавалась на вѣч­
ныя времена за обычную п о в п и- 
н о с т ь. Смыслъ этого условія очень ясенъ : 
земля отдавалась въ потомственное пользова­
ніе ; повинность же за нее должна была от­
бываться равная той, которую отбывали дру­
гіе. Цѣль такого договора очевидна : одна 
сторона пріобрѣтала па вѣчныя времена зем­
лю съ гарантіею, что не будетъ обременена 
непосильною повинностью, другая обезпечи­
вала себѣ доходъ, равный отбываемому окру­
жающимъ населеніемъ. Можно утвердительно

^ Слѣдуетъ замѣтить, что почти всѣ земли, об­
рабатываемыя вольными людьми и чиишеішками, 
особенно въ Литвѣ, Бѣлоруссіи, на Волыни и въ 
Кіевскомъ Полѣсыі, очищены отъ лѣсу п осушены 
ихъ предками. (Ред.)
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незначительны. Увеличеніе производитель­
ной силы вліяетъ на заработную плату 
и проценты не само по себѣ, а лишь по 
стольку, по скольку при этомъ измѣняется 
рента. Если цѣпа земли возростаетъ пропор­
ціонально увеличенію производительной силы, 
то весь избытокъ богатства поглотится рен­
той, заработная же плата и проценты оста­
нутся безъ измѣненія. Если цѣна земли воз- 
ростетъ быстрѣе производительной силы, то 
рента поглотитъ больше полученнаго избытка 
богатства и, хотя продуктивность труда п 
капитала будутъ теперь значительнѣе преж­
няго, но заработная плата и проценты отъ 
этого только понизятся. Лишь въ томъ слу­
чаѣ, когда цѣпа земли ростетъ медленнѣе 
производительной силы, возможно одновре­
менное возростаніе заработной платы, про­
центовъ па капиталъ и производительной 
силы.

Покончивъ съ рентой, Г. Джорджъ обра­
щается къ разсмотрѣнію вопроса, почему ка­
питалъ приноситъ вообще проценты. Объяс­
ненія, данныя до сихъ поръ экономистами 
по этому пункту, опъ считаетъ несостоятель­
ными.

Говорятъ, будто бы проценты служатъ 
вознагражденіемъ за воздержаніе. Но воздер­
жаніе — качество чисто пассивное ; это не 
дѣятельность, а бездѣятельность, сама по се­
бѣ не производящая ничего. Если у меня есть 
сумма денегъ, которую я продержалъ подъ 
замкомъ въ теченіе цѣлаго года, то я про­
явилъ ровно столько же воздержанія, сколь­
ко, напр., требуется, чтобъ дать въ ростъ ту­
же сумму на тотъ же годичный срокъ, и од­
нако въ послѣднемъ случаѣ я получу про­
центы, а въ первомъ у меня окажутся все 
тѣ-же деньги безъ малѣйшей прибавки. Ут­
верждаютъ еще, будто, давая въ займы, я 
оказываю услугу должнику, за которую онъ 
п вознаграждаетъ меня процентами. Но вѣдь 
и должникъ оказываетъ мнѣ услугу тѣмъ, что 
сохраняетъ въ цѣлости мое имущество. Ус­
луга эта для нѣкоторыхъ видовъ капитала, 
которые нужно постоянно возстановлять, ко­
торые портятся при неупотребленіи ихъ и 
требуютъ большихъ издержекъ для своего со­
храненія, — такъ велика, что многіе капита­
листы скорѣй согласились бы платить за нее, 
чѣмъ лишиться ея. Наконецъ, нѣкоторые эко­
номисты (въ томъ числѣ Бастіа) объясняютъ 
существованіе процентовъ «свойствомъ усо­
вершенствованныхъ орудій производства уве­
личивать продуктивность труда». Объясненіе 
это тоже не выдерживаетъ критики ; оно бы- 
ло бы справедливо, еслибъ способа» приготов­
ленія п употребленія инструментовъ и ма- 
пшпъ составлялъ всегда секретъ изобрѣ­
тателя или родъ монополя, но въ такомъ 
случаѣ мы имѣли бы дѣло не съ процентами 
па капиталъ, а съ доходами, доставляемы­
ми мопополемъ. Когда Иванъ дастъ въ зай­
мы Петру свой рубанокъ, то самое сущест­
венное, что при этомъ получаетъ Петръ во­
все не способность примѣнять свой трудъ 
ЮЛІЮ продуктивнымъ способомъ, ПО ВОЗМОЖ­

НОСТЬ пользоваться конкретнымъ результа­
томъ извѣстнаго числа рабочихъ дней, кото­
рые Петръ долженъ бы былъ употребить па 
’зготовлепіе рубанка, еслибъ Иванъ не далъ 
МУ заимообразно этого инструмента. Еслибъ 

ссвоі ство усовершенствованныхъ орудій произ­

водства увеличивать продуктивность труда» 
было причиной процентовъ, то норма про­
центовъ на капиталъ должна бы постоянно' 
увеличиваться по мѣрѣ хода техническихъ 
изобрѣтеній, чего на самомъ дѣлѣ мы не ви­
димъ. Еслибъ все богатство людей состояло 
только изъ предметовъ міра неорганическаго 
и все производство сводилось бы къ измѣне­
ніямъ формы инертнаго неорганическаго ве­
щества, то проценты на капиталъ были бы 
просто грабежемь; по дѣло въ томъ, что бо­
гатство заключаетъ въ себѣ также и разные 
предметы животнаго и растительнаго царства. 
Я могу хранить деньги въ шкапу сколько 
угодно времени, но стоимость пхъ отъ этого 
не увеличится. Если-же у меня есть запасъ 
вина, то къ концу года стоимость его воз- 
ростетъ, ибо за это время вино улучшится 
въ качествѣ. Или, если я занимаюсь ското­
водствомъ, то, по истеченіи извѣстнаго вре­
мени, мои капиталъ увеличится вслѣдствіе 
размноженія животныхъ. То, что во всѣхъ 
подобныхъ случаяхь увеличиваетъ стоимость 
моего имущества (вслѣдствіе улучшенія его 
качества пли увеличенія его количества), 
есть нѣчто, хотя и требующее при обыкно­
венныхъ условіяхъ приложенія человѣческаго 
труда, но все же нѣчто отличное, отдѣлимое 
отъ труда — именно принципъ роста п вос­
произведенія, характеризующій всѣ формы 
того таинственнаго процесса, который мы 
называемъ жизнью. Въ немъ Г. Джорджъ и 
усматриваетъ причину процентовъ, т. е. уве­
личенія капитала сверхъ того, что должно 
идти па вознагражденіе труда.

Способность предметовъ обмѣниваться другъ 
па друга, очевидно, предполагаетъ эконо­
мическое распредѣленіе между ними спе- 
ціальныхъ выгодъ, физически присущихъ 
только нѣкоторымъ изъ нихъ — иначе пра­
вильная торговля была бы невозможна и ник­
то не сталъ бы сохранять капиталъ въ 
такой формѣ, которую можно замѣнить 
формой болѣе выгодной. По этому, всю­
ду, гдѣ существуетъ обмѣнъ, выгоды прин­
ципа роста и воспроизведенія, присущія фи­
зически лишь нѣкоторымъ видамъ капитала, 
должны распространяться экономически на 
всѣ другіе предметы, составляющіе богатство.

Торговля, обмѣнъ тоже обусловливаютъ 
возростаніе цѣнностей, нѣсколько похожее па 
то, которое совершается подъ вліяніемъ жиз­
ненныхъ силъ природы. Предположимъ двѣ 
различныя мѣстности. Въ одной свойства 
почвы таковы, что извѣстное количество тру­
да можетъ дать тамъ 200 единицъ расти­
тельной или же 100 единицъ животной пи­
щи. Въ другой мѣстности отношеніе это об­
ратное: въ ней тоже количество труда даетъ пли 
100 единицъ растительной пли 200 единицъ 
животной пищи. Еслибъ въ обѣихъ мѣстно­
стяхъ половина труда шла па добываніе рас­
тительной и половина на добываніе живот­
ной пищи, то каждая мѣстность производила 
бы по 150 единицъ животно-растительной 
пищи. По если въ первой мѣстности трудъ 
начнутъ примѣнять исключительно для добы­
ванія растительной, а во второй — для до­
быванія одной животной ипщп и между обѣ­
ими мѣстностями будетъ происходить обмѣнъ 
извѣстнаго количества одного рода ппщп, 
на соотвѣтственное количество другаго рода 
пищи, то теперь населеніе каждой мѣстности

будетъ располагать уже не 150, а 200 еди­
ницами животно-растительной пищи.

И такъ, анализируя производство, мы на­
шли, что въ немъ можно различать три раз­
новидности ;

II е р е р а б о т к у естественныхь продук­
товъ, выражающуюся въ измѣненіи пхъ формы 
пли мѣста, съ цѣлью ирпнаровить ихъ къ 
удовлетворенію человѣческихъ потребностей ;

Р о с т ъ н р а з множеніе или утилиза­
цію жизненныхъ силъ природы, папр., при 
воздѣлываніи растеній и въ скотоводствѣ ;

О б м ѣ и ъ, доставляющій общей суммѣ бо­
гатствъ выгоды отдаленныхъ силъ природы.

Всюду капиталъ помогаетъ труду, увеличи­
вая его продуктивность, но значеніе капита­
ла не вездѣ одинаково.

Въ первой разновидности производства ка­
питалъ можетъ помогать труду, по не есть 
абсолютно необходимое условіе послѣдняго. 
Трудъ тутъ главный факторъ производства. 
Когда трудъ прекращается — прекращается 
п производство; время, въ продолженіе кото­
раго ремесленникъ пли фабрика не работа­
ютъ, совершенно пропадаетъ для производ­
ства. Процентъ на капиталъ тутъ получается 
только отъ употребленія капитала.

Во второй разновидности капиталъ д о л - 
ж е и ъ помогать труду, т. е. рѣшительно пе- 
обходпмт» ему. Здѣсь время составляетъ са­
мостоятельный элементъ производства: рожь 
ростетъ и зрѣетъ независимо отъ того, ра- 
ботаетъ-ли, или спитъ земледѣлецъ. Здѣсь 
процентъ получается не отъ употребленія ка­
питала, а отъ его роста и размноженія.

Въ третьей разновидности капиталъ тоже 
необходимъ, время здѣсь тоже самостоятель­
ный элементъ производства, а процентъ за- 
висптъ отъ увеличенія стоимости предметовъ 
подъ вліяніемъ обмѣна.

Такъ какъ проценты на капиталъ обуслов­
ливаются жизненной силой природы, то они 
должны считаться вполнѣ законнымъ и ес­
тественнымъ явленіемъ, а не результатомъ 
плохой формы соціальной организаціи. Не 
правы, стало быть, тѣ, которые требуютъ 
уничтоженія процентовъ и утверждаютъ, буд­
то между капиталомъ п трудомъ существуетъ 
непримиримый конфликтъ. Между капиталомъ, 
понимаемомъ въ смыслѣ Генри Джорджа, п 
трудомъ на самомъ дѣлѣ нѣтъ никакого кон­
фликта. Громадныя состоянія разныхъ Рот­
шильдовъ и Вандербильтовъ создаются не 
изъ законныхъ процентовъ, не изъ нормаль­
наго, такъ сказать, капитала, но силою кон­
центрированныхъ капиталовъ, дѣйствующихъ 
при ненормальныхъ условіяхъ экономической 
организаціи; они создаются изъ капиталпзо- 
ванной ренты, при помощи монополя и пу­
темъ спекуляціи.

(Продолженіе слѣдуетъ).

ШЕСТОЙ НАЦІОНАЛЬНЫЙ КОНГРЕССЪ РАБОЧИХЪ 

ВО ФРАНЦІИ.
Злополучный конгрессъ рабочихъ въ Saint- 

ЕПешіе’ѣ, столь богатый разными приключе­
ніями и педоразумѣніями, далъ поводъ фран­
цузской прессѣ, враждебно относящейся къ 
рабочему движенію, прійдтн въ великій вос­
торгъ.

Прорицаніямъ н пророчествамъ не было 
конца.
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«Проповѣдь соціализма во Франціи должна 
замолкнуть, вѣщала эта пресса на своихъ 
столбцахъ, кангрессы соціалистовъ не имѣ­
ютъ болѣе raison d’être*.  И все она припи­
сывала тому, что между соціалистическими 
вожаками произошелъ великій разладъ, якобы 
изъ за преобладанія и главенства въ рабо­
чей партіи. Люди, сочувствующіе рабочему 
движенію, но не вполнѣ знакомые съ его 
ходомъ и развитіемъ, нашли, что весь сыръ- 
боръ загорѣлся на Saint-Etienne’cKOMT конгрес­
сѣ просто на просто изъ за личностей меж­
ду вожаками. На самомъ же дѣлѣ личныя 
отношенія вожаковъ въ*  данномъ случаѣ, не 
играли никакой роли. Дѣло въ томъ, что съ 
послѣднихъ парламентскихъ выборовъ обоз­
начилось въ кругу французскихъ соціалистовъ 
два направленія: одно централистическое, а 
другое—коммупадистпческое. Представителемъ 
перваго сталъ Гедъ, а втораго Бруссъ.

Бруссъ стоитъ за самостоятельность муни­
ципалитетовъ, видитъ въ ней благодарную 
почву для приложенія на практикѣ соціалис­
тическихъ формъ общежитія. Опъ считаетъ 
преобразованіе муниципальныхъ службъ и 
производства въ области муниципій, коммунъ 
на коллективныхъ началахъ — первымъ ша­
гомъ при проведеніи коллективизма па прак­
тику въ своемъ отечествѣ.

Гедъ же утверждаетъ, что самостоятель­
ность коммунъ есть регрессивный шагъ, ко­
торый поведетъ къ анархіи и къ неминуе­
мой гибельной конкурренціп между коммунами, 
что единственный прогрессивный ходъ — это 
экспропріація собственности въ пользу госу­
дарства, которое, учредивъ центральное ста­
тистическое бюро, одно можетъ знать всѣ 
потребности и пуждн страны, а потому оно 
одно, слушая центральное статистическое 
бюро, должно п р о д и и с ы в а т ь коммунѣ 
заниматься тѣмъ то, а не чѣмъ либо другимъ, 
сѣять такое то количество пшеницы, а не 
ржи. При такихъ только условіяхъ государ- 
сто будетъ процвѣтать, а граждане, подъ фе­
рулой (не центральной какой нпбудь власти, 
боже избави !) центральнаго статистическаго 
бюро, будутъ наслаждаться и вкушать пре­
лести беззаботной жизни... Слѣдовательно дѣ­
ло заключается не въ личной враждѣ вожа­
ковъ, а въ принципіальномъ расхожденіи. 
Дружно идти по одной дорогѣ при такихъ 
условіяхъ — дѣло невозможное. Буржуазная 
пресса, зорко слѣдящая за органами соціа­
листовъ, все это прекрасно знала.

Но какое же событіе па конгрессѣ могло 
привести ее въ столь неописанный восторгъ?

Раздѣленіе конгресса — вотъ что именно 
позволило ей пуститься въ разныя проро­
чества.

Безспорно, что поведеніе двухъ враждую­
щихъ лагерей на конгрессѣ, но нашему мнѣ­
нію, было крайне не тактично. На конгрессѣ, 
представляющемъ съѣздъ делегатовъ всего 
рабочаго сословія, представителей самыхъ 
разнородныхъ мнѣній, ученій и оттѣнковъ, 
вмѣсто общаго обмѣна мыслей, фракціи на­
чинаютъ изгонять другъ друга за несходство 
взгядовъ и убѣжденій... Поводомъ для остра­
кизма берется не принципіальное расхожде­
ніе, которое могло бы уяснить публикѣ, въ 
чемъ заключается дѣло, и такимъ образомъ 
дало бы ей возможность критически отнес­
тись къ двумъ несходнымъ направленіямъ,—

пѣтъ! все дѣло строится па дисциплинарномъ 
вопросѣ рабочей партіи.

Національный рабочій комитетъ, засѣдаю­
щій въ Парижѣ, роль котораго заключается 
въ приведеніи въ исполненіе постановленій 
рабочихъ федерацій, обязанъ на ежегодныхъ 
конгрессахъ отдавать отчетъ во всѣхъ своихъ 
дѣйствіяхъ. И что жъ мы видимъ? — Членъ 
комитета, Дено, сторонникъ Брусса, въ про­
читанномъ имъ отчетѣ ни слова не упомянулъ 
о дѣйствіяхъ комитета, а всѣ страницы от­
чета наполнены жалобами, что Гедъ и его 
сподвижники не подчинялись постановленіямъ 
комитета и были по отношенію къ нему 
« dans une révolte permanente ». Гедъ-де та­
кого то числа написалъ противъ коммуналп- 
стовъ то-то и то-то, а Массаръ и Лафаргъ 
нѣчто еще худшее; отчего-де въ продолженіе 
цѣлаго года дисциплина партіи нарушалась 
Филиппинами Года, направленными противъ 
коммуналпстовъ и главныхъ представителей 
ихъ.

А посему является предложеніе : изгнать 
Геда, Лафарга, Массара, Базена и Девпля не 
только изъ конгресса, но и изъ рабочей 
партіи.

Изгнаніе вотируется большинствомъ голо­
совъ. Съ шумомъ и трескомъ моментально 
отправляются централисты, въ числѣ 22 де­
легатовъ, въ Роанпъ, бѣгаютъ 4 дня по го­
роду, отыскивая залу, наконецъ, на пятый 
день паходятъ таковую, и всего на всего 
для двухъ сеансовъ. Открываютъ, наконецъ, 
свои засѣданія и, въ свою очередь, начина­
ютъ изгонять (уже par contumace) изъ рабо­
чей партіи Брусса, Малопа и всѣхъ пред­
ставителей коммуналистическаго движенія. Рѣ­
шаютъ, что настоящую рабочую партію со­
ставляютъ именно они, ибо пмъ суждено 
спасать ее отъ буржуазныхъ ловушекъ: спасли 
они ее на Гаврскомъ конгрессѣ отъ Барбере, 
правительственнаго агента, а теперь спаса­
ютъ ее отъ бруссовскаго п о с с и б и л и з м а*).  
Тутъ же писались манифесты въ такомъ ро­
дѣ для украшенія стѣнъ города Роанна.

Трудно попять тѣ соображенія, которыми 
руководствовались бруссисты при изгнаніи 
централистовъ на St-Etienne’cKOMb конгрессѣ. 
Мы не видимъ во всемъ этомъ ни малѣй­
шаго практическаго смысла. Оградятъ ли они 
себя этой мѣрой отъ нападокъ централис­
товъ?— Нисколько. Могли ли они помѣшать 
выработкѣ постановленій конгресса и приве­
денія ихъ на практикѣ, какъ фракція дру­
гаго направленія, идущая на практикѣ дру­
гой дорогой ? Въ такомъ случаѣ, отъ чего же 
той мѣры они не употребили противъ анар­
хистовъ? Эти послѣдніе открыли бы въ треть­
емъ городѣ конгрессъ и издали бы манифестъ, 
гласящій, что они молъ составляютъ эссен­
цію и свѣтъ народной партіи....

Разъ бруссисты составляли на конгрессѣ 
значительное большинство, то имъ не могли 
помѣшать въ ихъ постановленіяхъ ни цент­
ралисты, пи анархисты, составляющіе не­
значительное меньшинство.

Мы думаемъ, что завзятая борьба двухъ
*) Эпитетъ, которымъ наградилъ Гедъ Брусса 

и его послѣдователей. Бруссъ па одномъ изъ соб­
раній высказалъ, что нужно принимать во вниманіе 
«существующія условія жизни» и добиваться цыпѣ 
того, что возможно (ce qui est possible). Для Геда 
это мнѣніе показалось крайне нелѣпымъ, ибо для 
пего «существующихъ условій»—пе существуетъ.

лагерей, продолжавшаяся въ продолженіе цѣ­
лаго послѣдняго года, къ несчастію, имѣла 
послѣдствіемъ то, что люди дѣйствовали въ 
данномъ случаѣ скорѣе подъ вліяніемъ аффек­
та, чѣмъ политическаго такта, что и произ­
вело на людей, интересующихся рабочимъ 
движеніемъ, тяжелое впечатлѣніе.

Это была первая ошибка большинства.
Далѣе послѣдовала вторая, болѣе сущест­

венная. Назадъ тому еще годъ Бруссъ п его 
послѣдователи нашли, что считать соціали­
стами только тѣхъ, которые исповѣдуютъ 
революціонный коллективизмъ, а со всѣми 
остальными не имѣть никакого дѣла, есть 
вещь крайне узкая, сектантская, поэтому они 
рѣшили, отбросивъ эксклюзнвнзмъ, заявить 
печатію, что они будутъ принимать во вни­
маніе всякія мнѣнія и убѣжденія, ведущія къ 
улучшенію положенія рабочаго класса; въ 
рабочую партію должны войти, такимъ 
образомъ, всѣ рабочія корпораціи.

Оказалось, что сдѣлать печатно подобное 
заявленіе гораздо легче, чѣмъ провести его 
на практикѣ, въ особенности съ людьми, ко­
торые долѣе парижскихъ собраній ничего не 
видали, для которыхъ провинціи съ ихъ го­
ремычными рабочими до сихъ поръ не суще­
ствовали. Печатное заявленіе о томъ, что 
въ такой то шахтѣ убито 400 душъ, служило 
имъ, правда, хорошей темой для произнесенія 
па собраніи въ Парижѣ «un discours violent», 
по и не болѣе. Съ такими подвижниками,
признаться, далеко не заѣдешь, что и дока­
залъ Saint - ЕПеипе’скій конгрессъ. Городъ
Saint-Etienne окруженъ каменно-угольными 
копями и фабриками желѣзнаго производства. 
Всѣ рабочіе, примкнувшіе къ синдикату, по 
своей многочисленности, разбиты на секціи, 
что составляетъ 30 секцій углекоповъ п 30
кузнецовъ. Несомнѣнно, что число членовъ 
каждой секціи превышаетъ число членовъ 
какого нибудь парижскаго cercle d’études 
sociales. Для такъ называемыхъ поссибилистовъ 
предстояла хорошая жатва; нужно сказать, 
что оии самп вполнѣ разсчитывали на пол­
ный успѣхъ. Но разсчеты, къ песчастію,
оказались невѣрными.

24 сентября было первое публичное за­
сѣданіе конгресса, па которомъ присутство­
вали углекопы, по не въ качествѣ оффиці­
альныхъ делегатовъ своей корпораціи. Лабюс- 
кьеръ произнесъ рѣчь о будущемъ общест­
венномъ строѣ и заключилъ ее тѣмъ, что, 
если нельзя будетъ желаннаго строя добиться 
мирнымъ путемъ, то, въ такомъ случаѣ, при­
дется прибѣгнуть къ матеріальной силѣ. Граж­
данинъ Депо въ абстрактной формѣ тракто­
валъ о собственности и, въ концѣ, выска- 
залъ желаніе, чтобы соціальная революція 
произошла путемъ убѣжденія, если буржуазія 
не поставитъ для этого преградъ, — въ про 
тивпомъ случаѣ, прійдется прибѣгнуть къ
силѣ. / +

Жофрспъ выбралъ для своей рѣчи бол е 
легкую тему. Онъ говорилъ о......египетскомъ 
вопросѣ ! И всѣ эти сдержанныя рѣчи ыл1 
направлены къ тому, чтобы «спропагандиро­
вать» присутствующихъ углекоповъ. -НР 
хистъ Бордъ, в'ь силу привилегіи, прпп^ 
лежащей исключительно теперешнимъ 
цузскимъ анархистамъ, высказывать, пе ст_ 
пяясь ни мѣстомъ, пи временемъ, вс и 
вернувшіяся въ умъ соображенія u ^^ ’
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заявилъ па трибунѣ, • что анархистамъ не 
нужно ни парламента, ни дисциплины, ни 
рабочихъ конгрессовъ, что имъ вообще пи- 
чего не нужно, за исключеніемъ une « révo­
lution violente et immédiate ». Этимъ заявле­
ніемъ Бордъ еще болѣе оттѣнилъ умѣреи- 
иость предыдущихъ ораторовъ. Кловисъ-Гюгъ, 
марсельскій депутатъ, заключилъ свою рѣчь 
словами, что онъ не станетъ проповѣдывать 
революціи, ибо не желаетъ брать на себя 
столь тяжелую отвѣтственность. Вслѣдъ за 
епмъ обратились непосредственно къ рудоко­
памъ, желая знать ихъ мнѣнія п желанія.

Рудокопы отвѣчали, что будущій строй, 
положимъ, не дуренъ, что всю тяготу со­
временнаго распредѣленія собственности они 
испытываютъ на своихъ спинахъ, но, чтобы 
достигнуть будущаго блага, нужно обратить 
вниманіе па существующее положеніе рабо­
чаго класса и добиваться практическихъ мѣръ 
для немедленнаго его улучшенія. Для рудо­
коповъ необходимо: во первыхъ, сократить 
чпело рабочихъ часовъ, т. е. вмѣсто 10 и 
11 часоваго рабочаго дня, имъ нужно до­
биться восьми часоваго труда. Во 2-хъ, что­
бы между углекопами была учреждена цент­
ральная касса, которая бы выдавала пособія 
больнымъ, дѣтямъ п вдовамъ убитыхъ па 
работѣ въ шахтахъ и, наконецъ, рабочимъ, 
хотя не проработавшимъ въ шахтахъ 25 лѣтъ, 
но которые, благодаря работѣ, получили бо­
лѣзни, пе позволяющія имъ болѣе продол­
жать зарабатывать себя кусокъ хлѣба. По 
мнѣнію рудокоповъ, государство должно удѣ­
лить сумму для образованія предназначен­
наго для этой цѣли фонда. Въ 3-хъ, что­
бы рабочіе могли выбирать изъ своей среды 
надзирателей и инспекторовъ, па обязанности 
которыхъ лежало бы тщательное наблюденіе 
за устройствомъ шахтъ для уменьшенія и 
предупрежденія несчастныхъ случаевъ. «Всѣ 
эти вопросы у насъ стоятъ на очереди; 
осуществленіе ихъ чрезвычайно для насъ 
важно. Вы же трактуете о вопросахъ болѣе 
отдаленныхъ >.

Услышавъ такія рѣчи, делегаты пристали 
къ углекопамъ, чтобы они приступили, для 
достиженія своихъ цѣлей, немедленно къ 
стачкѣ. Углекопы возразили, что стачка не 
своевременна, прибавивъ, что прійдетъ вре­
мя, когда опи, можетъ быть, и будутъ вы­
нуждены къ этой мѣрѣ. Въ настоящее же 
время, они думаютъ сначала прибѣгнуть къ 
Другимъ мѣрамъ. Они думаютъ пригласить 
своихъ депутатовъ и изложить имъ свои тре­
бованія съ тѣмъ, чтобы послѣдніе подмяли 
о нихъ вопросъ въ палатѣ депутатовъ.

Делегаты конгресса пустились съ углеко­
пами въ споръ, сопровождавшійся довольно 
неприличными выходками, и, въ пылу го­
рячности, одинъ делегатъ, Алеманъ, заявилъ, 
что делегаты ирійдутъ къ рудокопамъ въ 
шахты для того, чтобы поднять стачку. На 
что углекопы отвѣтили лаконически: «попро­
буйте только!» Вслѣдъ за этимъ углекопы и 
Другіе представители синдикатовъ St-Etienne’a 
Удалились съ тѣмъ, чтобы болѣе и не воз­
вращаться *).

*) ^помяисмъ мимоходомъ, что углекопы, при- 
j сипъ черезъ недѣлю депутатовъ своего округа, 

ѵплиВ°ИХЪ Рѣчахъ заявили, помимо всѣхъ выше- 
гпрѵЖ^ТЫХЪ требованій, еще и слѣдующее: чтобы 
царство отдало угольныя копи к о р п о- 
і иямъ рудокоповъ, на что инженеръ

Члены большинства конгресса, не внимая 
пи общимъ, пи частнымъ требованіямъ угле­
коповъ, разссорпвшпсь съ ними и изгнавъ 
централистовъ, начали заниматься постанов­
леніями.

На первомъ планѣ было выставлено завое­
ваніе муниципалитетовъ. Всѣ остальныя по­
становленія касаются исключительно органи­
заціи партіи и опредѣленія обязанностей на­
ціональнаго комитета, между которыми па­
раграфъ пятый гласитъ, что на обязанности 
комитета лежитъ вести строгую статистику 
моральнаго п матеріальнаго положенія рабо­
чихъ корпорацій, въ особенности рабочей за­
дѣльной платы и положенія учениковъ, для 
того, чтобы имѣть возможность на другой 
день соціальной революціи улуч­
шить какъ то, такъ и другое.

Жаль, что упрямые углекопы пе знали за­
ранѣе объ этомъ параграфѣ! Быть можетъ, 
они сдѣлались бы тогда податливѣе и отказа­
лись бы отъ своихъ центральныхъ кассъ к 
отъ всего прочаго. Что касается до поста­
новленія Роанскаго конгресса, то централи­
сты, за неимѣніемъ времени, ограничились 
писаніемъ вышеупомянутыхъ манифестовъ.

И такъ, мы оказались почти одновременно 
въ присутствіи трехъ національныхъ кон­
грессовъ : конгрессъ, такъ называемыхъ, бар- 
беретистовъ, централистовъ и коммупалп- 
стовъ. Каждый изъ нпхъ считаетъ себя я а- 
стоящпмъ и единственнымъ представите­
лемъ рабочей партіи. Мы же думаемъ, что 
во Франціи въ данное время нѣтъ пока 
рабочей п а р т і іг, т. е. партіи, представ­
ляющей извѣстную политическую силу. Есть 
только зачатки ея. Настоящая рабочая 
партія образуется во Франціи только тогда, 
когда тамошніе соціалисты на самомъ д ѣ- 
л ѣ пріймутъ во вниманіе существующія усло­
вія п ходъ дѣлъ въ странѣ и выработаютъ 
требованія, общія всему рабочему классу 
Франціи, что, разумѣется, и сдѣлаютъ съ те­
ченіемъ времени скорѣе всего соціалисты 
коммувалпсты *).

компаніи заявилъ, что никто пе мѣшаетъ рабо­
чимъ сдѣлаться даже въ настоящее время участни­
ками компаніи, купивъ акціи. «А деньги! а деньги!» 
— раздалось въ залѣ со всѣхъ сторонъ. Инженеръ 
отвѣчалъ, что остается хлопотать о пониженіи цѣ­
ны акціи съ 500 на 50 фр.

*) Соглашаясь вполнѣ съ мнѣніемъ нашего кор­
респондента, мы прибавимъ, что для достиженія 
цѣли образованія дѣловой рабочей партіи во 
Франціи необходимо бы было, между прочимъ, из­
мѣнить совершенно характеръ конгрессовъ, назы­
вающихъ себя національными и рабочими, и воз­
вратиться скорѣе къ точкѣ, па которой стояли первые 
такіе конгрессы (Парижскій 1877 и Ліонскій 1878 г.), 
чѣмъ продолжать идти въ томъ направленіи, какое 
приняли эти конгрессы съ марсельскаго въ 1879 г. 
Первые два конгресса имѣли цѣлью собрать с в ѣ- 
д ѣ н і я о положеніи и мнѣніяхъ всѣхъ рабочихъ 
Франціи, для чего и конгрессы назывались просто
«рабочими конгрессами». На 3-мъ орга­
низаторамъ удалось провести большинствомъ р е- 
з о л ю ц і и коллективистическаго характера,—-и съ 
тѣхъ поръ конгрессы получили имя «соціалистиче­
скихъ рабочихъ конгрессовъ». Послѣ 4-го конгрес­
са прибавилось еще новое прилагательное—«ре­
волюціонный». Но тотчасъ же оказалось, что каж­
дая фракція изъ участниковъ въ 3-мъ—5-мъ кон­
грессахъ понимаетъ это прилагательное по своему 
и отнимаетъ честь носить этотъ титулъ у несоглас­
ныхъ съ пею, при чемъ, въ пылу кружковаго спо­
ра, измѣняетъ свои опредѣленія (такъ случилось, 
напр., съ группой Геда, отъ имени которой недав­
но высказаны были въ « Le Citoyen » мнѣнія, вос­
произведенныя въ 47 №-рѣ «Вольнаго Слова», подъ

ЛИТЕРАТУРНО-ПОЛИТИЧЕСКІЕ ОТРЫВКИ.

Le Révolté
Объ иллюзіяхъ конспираторовъ и революціонеровъ.

Въ 17 №-рѣ Le Révolté закончена статья 
«о правительствѣ во время рево­
люціи». Въ статьѣ этой, въ которой, какъ во 
всѣхъ писаніяхъ новѣйшихъ анархистовъ, у ко­
торыхъ смѣшались здравыя идеи прудоновска- 
го ан-архизма (собственно федерализма) съ 
привычками мысли запоздалаго якобинства, 
превратившагося въ бланкистское вспышко- 
пускательство, — справедливыя вещи смѣ- 
шиваюся съ странностями, находимъ соображе­
нія, которыя мы считаемъ интересными и 
для русскихъ читателей:

«Воображать, что правительство можетъ 
быть ниспровергнуто тайнымъ обществомъ,— 
говоритъ названная газета, — и что это об­
щество можетъ стать на его мѣсто, это за­
блужденіе, въ которое впадали всѣ револю­
ціонныя организаціи, зародившіяся въ средѣ 
республиканской буржуазіи съ 1820 г. Но 
факты въ изобиліи обнаруживаютъ очевид­
ность этого заблужденія. Какую преданность 
дѣлу, какое самоотверженіе, какую настой­
чивость показали тайныя республиканскія об­
щества Молодой Италіи, — и однакожъ весь 
этотъ громадный трудъ, всѣ эти жертвы, 
принесенныя молодежью итальянскою *),  пе­
редъ которою блѣднѣютъ даже жертвы рево­
люціонной молодежи русской, всѣ эти тру­
пы, наваленные въ австрійскихъ казематахъ 
и подъ ножемъ и подъ пулями палача, — все 
это (плоды всего этого), было унаслѣдовано 
лукавцами буржуазіи и королевствомъ. **)

«Тоже самое и въ Россіи. Рѣдко можно 
найти въ исторіи тайное общество, которое 
съ столь малыми средствами достигло резуль- 
татовъ столь огромныхъ, какъ достигнутые 
русской молодежью.

«Трудно найти другую организацію, кото­
рая бы показала столько энергіи и столько 
могучей дѣятельности, какъ «Исполнитель­
ный Комитетъ». Онъ потрясъ этотъ колоссъ, 
который казался неуязвимымъ, — царизмъ; 
онъ сдѣлалъ самодержавное правительство 
отнынѣ невозможнымъ въ Россіи. И однакожъ 
очень наивны были бы тѣ, которые бы во- 

которыми вполнѣ могли бы подписаться и «посси­
билисты»). На послѣднихъ рабочихъ конгрессахъ 
главной заботой организаторовъ стало пе изслѣдо­
ваніе положенія и мнѣній массы рабочихъ, пе при­
влеченіе къ движенію возможно большаго числа 
послѣднихъ, — а проведеніе во чтобы ни стало из­
вѣстныхъ формулъ и титуловъ, приданіе имъ оф­
фиціальнаго значенія. Отсюда заботы объ искус­
ственномъ большинствѣ, объ исключеніи конкур- 
рентовъ и т. п. На такой дорогѣ не создаются, а 
распадаются партіи, затемняется смыслъ ихъ, и 
передовые люди ихъ превращаются постепенно въ 
генеральные штабы безъ арміи, а потомъ даже и въ 
генераловъ безъ штабовъ. Желательно, чтобъ при­
мѣръ французовъ послужилъ предостереженіемъ для 
дѣятелей народовъ болѣе отсталыхъ. (Ред.)

*) Замѣтимъ, впрочемъ, что «Молодая Италія» 
вовсе пе все равно, что «революціонная молодежь»; 
послѣднее понятіе есть вещь спеціально русская.

** ) Собственно въ данномъ случаѣ только и можетъ 
быть рѣчь, что о королевствѣ (конституціонномъ, 
впрочемъ, на которое согласились и такіе «Моло­
дые Итальянцы», какъ Гарибальди), — а не о бур­
жуазіи, противъ которой тѣмъ болѣе не имѣли ни­
чего и самые «Молодые Итальянцы», что самъ Le 
Révolté нѣсколько строкъ выше назвалъ ихъ «рес­
публиканской буржуазіей». «Молодая Италія» и 
соціализмъ — явленія совсѣмъ разныхъ историчес­
кихъ періодовъ.


