
№ 30 LA PAROLE LIBRE № 39

ВОЛЬНОЕ СЛОВО
ПОДПИСНАЯ ЦѢНА : 

на 3 мѣсяца............. о франк.
» 2 мѣсяца............. 4 »
» 1 мѣсяцъ............. 2 »

ВЫХОДИТЪ ДВА РАЗА ВЪ МѢСЯЦЪ
1 И 15 ЧИСЛА

Отдѣльные нумера продаются 
по 1 франку въ книжномъ магазинѣ 

H. GEORG, Genève, rue delà 
Corraterie, 10.

Телеграммы, письма и корреспонденціи въ редакцію адресуются: rédaction du journal «LA PAROLE LIBRE», Chemin Dancet, 15, Geneve.

ГОДЪ ВТОРОЙ. Prix du numéro: 1 Franc. 15 ое ІЮНЯ 1882

2 іюля умеръ па остр. Капрерѣ 
ДЖУЗЕППЕ ГАРИБАЛЬДИ, одинъ 
изъ величайшихъ героевъ новѣй­
шаго времени, симпатичнѣйшій 
представитель политической де­
мократіи и одинъ изъ рѣдкихъ 
образцовъ идеалистической прак- 
тичпости.

СОДЕРЖАНІЕ. .
1) Смерть Дж. Гарибальди. — 2) Чиновничьи 

продѣлкп и статья г. Леруа-Больс.— 3) Отмѣна по­
душной подати. — 4) Замѣна гр. Игнатьева гр. 
Дм. Толстовымъ или послѣ ранъ скорпіоны. — 5) 
Отъ редакціи. — 6) Воинственные признаки въ 
Германіи. (Корреспонденція «Вольнаго Слова»).
7) Изъ міра петербургскаго благочестія и охрани- 
тсльностп. (Корреспонденція «Вольн. Слова») — 8) 
Статистическое изслѣдованіе экономической жизни 
петербургскихъ рабочихъ., (Корреей. «Вольн. Слова») 
П. Григорьева. — 9) Полицейскій «надзоръ», 
Василія Сидорацкаго. — 10) Письма о 
политико-соціальныхъ партіяхъ во Франціи. II. Ра­
дикалы и общинное самоуправленіе. — 11) Статья 
русскаго революціонера въ англійскомъ журналѣ.-— 
12) Хроника соціально-экономической ворьвы. Го­
сударственный соціализмъ князя Бисмарка. — 13) 
Къ біографіи А. И. Желябова, М. Д р а г о м а- 
н о в а.

Женева, 15 іюня 1882 г.
Наши центральныя учрежденія, вмѣсто 

того, чтобы надѣлять страну благами хо­
рошаго управленія, па сколько возможно, 
согласуй народную волю и народныя нуж- 
ды съ намѣреніями верховной власти, т. е. 
подчиняя или совѣтуя подчинить послѣд­
нія первымъ, не только ничего не дѣла­
ютъ на пользу пресловутаго «единенія 
царя съ народомъ», но какъ бы нарочно 
стараются вводить въ обманъ верховнаго 
главу государства па счетъ дѣйствитель­
наго смысла общественнаго движенія и 
не,пропускать въ общество пи одной здра­
вой идеи о доступныхъ, по условіямъ вре­
мени и мѣста, способахъ разрѣшенія жиз- 
псішыхъ для государства вопросовъ. Еще 
въ послѣдніе годы прошлаго царствованія 
разныя вѣдомства пользовались нераспо­
ложеніемъ императора къ печатнымъ 
буквамъ и черезъ посредство главнаго 
управленія по дѣламъ печати подносили 
ему проіг.шоль’ло .-оставленныя, р у к о и и с-

пыя выдержки изъ газетъ и журналовъ. 
Не удивительно, что императоръ не имѣлъ 
пи малѣйшаго понятія даже о современ­
ныхъ ему слабыхъ проявленіяхъ обще­
ственнаго самосознанія въ печати 70-хъ 
годовъ. Всякій школьникъ, едва обучен­
ный грамотѣ, зналъ объ этомъ гораздо 
болѣе самодержавнаго правителя всей 
Россіи. Оттого и вышло, что государь 
повѣсилъ цѣпь своего фамильнаго ордена 
па шею излюбленному министру внутрен­
нихъ дѣлъ и рескриптомъ, ему даннымъ, 
объявилъ по всему государству свои ис­
кренній восторгъ и признательность за 
успокоеніе общества, когда послѣднее 
задыхалось въ атмосферѣ безправія. Убаю­
канный ложными докладами, онъ преда­
вался игрѣ въ солдатики и сталъ прово­
дить медовые мѣсяцы втораго брака какъ 
разъ въ то время, когда изъ казенныхъ 
складовъ похищался динамитъ и фабри­
ковались бомбы на личную его погибель.

Событіе 1-го марта 1881 г. въ состояніи, 
казалось бы, умудрить и неразумнаго. Но 
и послѣ его мы видимъ ту же систему 
петербургской канцеляріи околпачивать 
верховную власть и водить за носъ все 
еще чего то чающее отъ этой власти об­
щество. Министръ Николаи, во избѣжаніе 
нападокъ печати, поднявшей голосъ за 
«отцевъ и дѣтей» противъ возмутитель­
ной системы «народнаго омраченія», прак­
тиковавшейся его предшественникомъ 15 
лѣтъ къ ряду, первый додумался не пре­
давать гласности всеподданнѣйшихъ от­
четовъ министра народнаго просвѣщенія, 
— и дѣйствительно преуспѣлъ въ своемъ 
намѣреніи, такъ какъ общество ровно ни­
чего не знаетъ о дѣятельности этого ми­
нистра. Неизвѣстно даже, за какія про­
винности смѣненъ онъ Деляновымъ. Двор­
цовая интрига подтасовки и передержки 
общественнаго мнѣнія — все, разумѣется, 
для вящаго околпаченія самодержца 
дошла въ послѣднее время до небыва­
лыхъ размѣровъ. Не только запрятыва­
ются постановленія земствъ, несогласныя 
съ видами м и и и с т ровъ (о чемъ мы 
уже сообщали), не только спущена со 
своры цѣлая стая своихъ людей въ пе­
чати, покрывающая бѣшенымъ лаемъ вся­
кій сколько пибудь здравомыслсппый го­
лосъ, но теперь стало почти невозможно 
и случаемъ забрести такому голосу въ 
с'ич.ѵ читающей публики. По то, что за-

грызутъ, а просто на просто исказятъ са­
мымъ нахальнымъ образомъ, да такъ въ 
искаженномъ видѣ и представятъ и пуб­
ликѣ, и по начальству. Именно такую наг­
лую выходку продѣлали съ послѣднею 
статьею г. Ан. Леруа-Болье о нынѣшнемъ 
положеніи Россіи: «Россія при царѣ Алек­
сандрѣ III. Необходимыя реформы»,—на­
печатанной во 2-й майской книжкѣ Revue 
des deux Mondes за текущій годъ.

Какъ опытный наблюдатель и основа­
тельно знакомый съ условіями русской 
жизни и съ русскимъ языкомъ, извѣстный 
французскій публицистъ, спеціально по­
святившій себя изученію «имперіи царей», 
естественно остановилъ свое вниманіе на 
хаосѣ, творящемся теперь въ этой импе­
ріи. Собственно говоря, онъ не сказалъ 
ничего новаго, ничего такого, о чемъ бы, 
какъ справедливо замѣтила одна издаю­
щаяся въ Россіи газета, « не говорилось 
у насъ повсюду, конечно, въ четырехъ 
стѣнахъ». Но, во первыхъ, потому, что это 
говорится только въ четырехъ стѣнахъ, 
во вторыхъ, говорится всѣми и повсюду, 
въ третьихъ, говорится вовсе не то, что 
было бы желательно нашимъ нынѣшнимъ 
рѣшителямъ судебъ, министерство внут­
реннихъ дѣлъ, въ лицѣ подвѣдомствен­
наго ему управленія по дѣламъ печати, 
не потерпѣло, чтобы подобная ересь могла 
распространяться въ Россіи печатію, хотя 
бы и на французскомъ языкѣ. По распо­
ряженію иностранной цензуры «статья 
Леруа-Болье исключена изъ предметовъ, 
предназначаемыхъ для просвѣщенія рус­
ской публики», т. е. просто-на-просто вы­
рѣзана изъ дошедшихъ въ Россію кни­
жекъ довольно распространеннаго въ средѣ 
образованныхъ читателей журнала «Revue 
des Deux Mondes». На этомъ, однако, не 
остановились. Вырѣзываніе непріятныхъ 
правительству листковъ изъ иностранныхъ 
книжекъ входило въ заботы посольскаго 
приказа еще во времена Алексѣя Михай­
ловича и тогда же составляло немаловаж­
ный предметъ для переговоровъ съ пред­
ставителями иностранныхъ державъ. Но 
и тогда, какъ теперь, такою мѣрою толь­
ко возбуждалась въ обществѣ большая 
охота къ чтенію опальныхъ книгъ. Въ 
наше же время вырѣзать статью изъ нѣ­
сколькихъ экземпляровъ всесвѣтнаго жур­
нала и на этомъ остановиться — было бы 
слишкомъ наивно : такая статья весьма
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конспираціи и декретовъ, сколько въ актив­
номъ участіи ихъ въ повседневной умственной, 
экономической и колитической жизни своего 
времени. Непониманіе этой истины погубило 
анархическую фракцію интернаціонала, состо­
явшую преимущественно изъ представителей 
романскихъ народовъ. Своимъ догматомъ не­
вмѣшательства въ политическую борьбу и 
презрительными отношеніемъ ко всякаго ро­
да дѣятельности на экономической почвѣ, за 
исключеніемъ чисто разрушительной и ипсур- 
рскціонпой, анархисты исключили себя изъ 
дѣйствительной жизни, изолировали себя отъ 
массы и ушли сочинять въ тиши своихъ 
тайныхъ комитетовъ планы неосуществимыхъ 
возстаній и соціальныхъ ликвидаціи. Наобо­
ротъ, «мечтательные*  нѣмцы съумѣли въ 
этомъ случаѣ остаться людьми отъ міра се­
го. Благодаря дѣятельному участію въ поли­
тической борьбѣ и своей образцовой органи­
заціи взаимной экономической помощи, со- 
ціальдемократы сдѣлались сплои и остались 
сп до сихъ поръ, не смотря па репрессив­
ныя мѣры, которыя по могли помѣшать про­
веденію ими въ парламентъ сравнительно 
большаго числа депутатовъ. Въ этомъ отно­
шеніи дѣятельность нѣмецкихъ государствен­
ныхъ соціалистовъ заслуживаетъ полнаго по­
дражанія со стороны соціалпстовъ-федера- 
лпстовъ. Нельзя сказать того-жс самаго про 
у.іьтра-государствсішый централизмъ, кото­
рымъ насквозь проникнуты соціаль-дсмокра- 
ты. Эта черта составляетъ связующее звено 
ихъ съ самыми реакціонными политическими 
партіями и въ ней лежитъ объясненіе того, 
на первый взглядъ, парадоксальнаго явленія, 
что какой нпбудь Бисмаркъ вдругъ входитъ 
въ сношенія и въ конспирацію не только съ 
ІІІэффлс, но п съ Лассалемъ. Для всякаго, 
конечно, очевидно различіе между соціализ­
момъ князя Бисмарка и, напр., соціализмомъ 
Бебеля пли Фолльмара. Но попробуйте распо­
ложить въ одинъ рядъ по уменьшающимся 
степенямъ радикальности всѣ многочислен­
ныя программы революціоннаго и консерва­
тивнаго соціализма, отъ соціальдемократовъ 
и катсдръ-соціалпстовъ и вплоть до пастора 
ІПтскксра и Бисмарка, и вы затруднитесь 
сказать, гдѣ кончается искренній соціализмъ 
и гдѣ начинается политиканство и спекуля­
ція — до такой степени всюду нреоблада- 
даетъ одна и тажс общая черта: культъ 
централизованной государственной власти.

Само собою попятно, что соціаль-дсмокра- 
ты относятся отрицательно къ соціалисти­
ческимъ затѣямъ князя Бисмарка. Повидимо­
му, и масса рабочихъ отлично понимаетъ, что 
ироэктъ принудительнаго страхованія при­
думанъ правительствомъ, только для отвода 
глазъ. По крайней мѣрѣ, самъ князь Бис­
маркъ жаловался, что во время послѣднихъ 
выборовъ въ мѣстностяхъ, гдѣ преобладаетъ 
рабочее населеніе, были всюду выбраны кан­
дидаты, враждебные правительству. Эдакая 
неблагодарность!

КЪ БІОГРАФІИ А. И. ЖЕЛЯБОВА.
Мы только что получили небольшую, но 

очень интересцую брошюрку : «Андре й 
Ивановичъ Ж е л я б о в ъ ». (С кладъ у Н. 
Georg. Corraterie, Genève. Ц. 1 Фр. Сборъ 
въ пользу «Краснаго Креста Народной Во­
ли»). Какъ видно изъ объявленія па оберт­

кѣ, брошюра есть первый выпускъ изъ цѣ­
лой серіи: за нею обѣщаются —біографіи 
Софіи Перовской и Николая Кибальчича. 
Сюда слѣдуетъ прибавить и біографію Гри­
невецкаго. напечатанную вгь 1-мъ выпускѣ 
«На Родинѣ». Это стремленіе русскихъ ре­
волюціонныхъ кружковъ къ изданію біо­
графій своихъ извѣстныхъ дѣятелей ка­
жется намъ явленіемъ характеристичес­
кимъ. Независимо отъ чисто товарищеска­
го желанія почтить память близкихъ лицъ, 
мы видимъ здѣсь стремленіе отдать отчетъ 
обществу въ своей работѣ и жизни, а так­
же выяснить свои собственныя идеи и цѣ­
ли посредствомъ взгляда па недавнее прош­
лое ii тѣмъ и другимъ выйти изъ тѣс­
ныхъ и партіонныхъ рамокъ на широкое 
общественное поле. Само собою разумѣется, 
что послѣднее возможно только при полной 
искренности и Фактичности историко-біогра- 
Фическаго изложенія.

Въ этомъ отношеніи, надо сказать, что 
брошюра о Желябовѣ, равно какъ и біо­
графическая статейка о Гриневецкомъ, про 
изводятъ самое пріятное впечатленіе. Не 
велико количество разсказанныхъ въ нихъ 
Фактовъ, по вы чувствуете вполнѣ ихъ 
жизненную правдивость; живыя детали не 
только не пожертвованы ради кружковыхъ 
и партіонныхъ Формулъ и соображеній, но 
часто прямо противоречатъ многому изъ то­
го, что еще недавно выдавалось за догма­
ты партіи, къ которой принадлежали герои 
названныхъ біографій, и что, будучи указы 
ваемо лицами, не принадлежавшими къ 
кружкамъ, принималось сгь явнымъ раз­
драженіемъ въ этихъ кружкахъ*).  Когда 
съ такою же искренностью (но съ большею 
полнотою) будутъ изданы біографіи десят­
ка—другаго лицъ изъ числа русскихъ ре­
волюціонеровъ, тогда, конечно, можно бу- 
дегь сдѣлать очень интересныя обобщенія. 
Пока двѣ изданныя біографіи интересны въ 
особенности потому, что показываютъ Фа­
тальность перехода русскихъ соціалистовъ- 
пропагапдистовъ въ политики-террорисі ы. 
а біографія Желябова даетъ намеки и па 
ходъ сложенія въ средѣ этихъ послѣд­
нихъ якобипско - централистическаго на­
правленія, которое, по нашему глубокому 
убѣжденію, кончитъ тѣмъ, что принесетъ 
страшный вредъ прежде всего самимъ рус­
ски мъ р е в ол ю ціоп ерамъ.

Мы имѣемъ въ своихъ рукахъ одинъ до­
кументъ, который можетъ способствовать 
уясненію какъ личности Желябова, такъ 
и хода развитія его близкихъ, а также ихъ 
политическихъ идей и желаній, —а потому 
теперь, послѣ напечатанія брошюры о немъ, 
мы считаемъ возможнымъ напечатать ого 
почти цѣликомъ, съ исключеніемъ нѣсколь­
кихъ словъ, въ которыхъ находятся слиш­
комъ личныя указанія. Это письмо къ намъ 
Желябова, полученное пами лѣтомъ 1880 
г. и изъ котораго мы уже привели разъ 
небольшую выдержку въ одной изт> главъ 
«Историч. Польша и Великорусская Демо­
кратія». Вотъ это письмо :

*) Таковы, напр., въ брошюрѣ о Желябовѣ стра­
ницы о «конституціонализмѣ» Ж—ва (10, 2G), объ 
искренности предательства Гольдепберга (21 — 22), 
о разногласіяхъ между «землевольцами», о противо­
рѣчіяхъ въ ихъ программахъ и т. д.

«Понедѣльникъ, 12 мая (1880 г.) 
Многоуважаемый

Михаилъ Петровичъ !
Два раза пришлось намъ встрѣтиться, те­

перь приходится писать, и все при обсто- 
ятельствахъ крайне своеобразныхъ. Помню 
первую встрѣчу въ 1873 году въ- Кіевѣ, 
па квартирѣ X и У Сидитъ кучка старыхъ, 
престарыхъ нигилистовъ за сапожнымъ сто 
ломъ, сосредоточенно изучая ремесло. То 
знаменіе «движенія въ пародъ*  для жизни 
честной, трудовой.... Программа журнала 
«Впередъ» прочтена и признана за жела­
тельное. «Но какова-то дѣйствительность*?  
спрашивалъ себя каждый и спѣшилъ по­
грузиться въ невѣдомое народное море. Да, 
славное было время!... Наступила зима 1875 
—76 г. Тюрьмы переполнены пародомъ; 
сотни жизней перебиты; но движенье не 
унялось; только пріемъ борьбы перемѣнился, 
и на смѣну пропаганды научнаго соціализ­
ма? умудренные опытомъ, выдвинули бойцы 
па первый планъ агитацію словомъ u дѣ­
ломъ на почвѣ народныхъ требованій. Въ 
то же время всколыхнулася украинская 
громада и, вѣрная своему основному прин­
ципу пародолюбства, замыслила цѣлый рядъ 
предпріятій па пользуй ридпой Украины. Въ 
эту зиму вы пріѣхали въ NX... и мы повидались 
съ вами вторично... Много ли времени ушло, 
подумаешь, а сколько перемѣнъ!... Взять 
хоть бы этотъ уголокъ — ........ Я видѣлъ
разцвѣтъ тамошней громады, ея живыя на­
чинанья. Медленно, но непрерывно слива­
лись тамъ въ одно два революціонные по­
тока— обще-русскій и украинскій; по Феде­
рація, а единство было недалеко, и вдругъ... 
все пошло прахомъ. Соблазнились старики 
выгодой легальнаго положенія; медлили по­
кинуть насиженныя гнѣзда, и погибли для 
борьбы славные люди; погибли начинанья. 
На мѣстѣ ихъ грубое насиліе нагло празд­
новало побѣду. Но что смутило торжество 
злорадныхъ? нагнало панику па ішхъ? 
Не совѣсть ли проснулась въ гонителяхъ 
безпощадныхъ? То остатки народниковъ 
революціонеровъ начали наступленье, но 
ужъ по новому плану борьбы. Трусливые 
тираны инстинктивно познали, что слабое 
мѣсто ихъ открыто, что власть и самая 
жизнь ихъ — па кону. Какъ звѣрь, почув­
ствовавшій глубокую рану, стало прави­
тельство рвать и метать, не разбирая сво­
ихъ и чужихъ, а Дамокловъ мечъ по преж­
нему недосягаемо, грозно виситъ надъ сто 
головой... Пришло раздумье па начальство: 
не поступиться ли? Правительству стало 
яснымъ положеніе его: всѣ считаютъ дни 
его сочтенными; Нравственной поддержки 
ему пн отъ кого; только трусость, своеко­
рыстіе и неспособность къ солидарному 
дѣйствію въ однихъ, да расхожденіе въ 
пониманіи ближайшихъ задачъ между ДРУ- 
гпмн удерживаютъ правительство отъ па­
денія. Своевременно уступить подъ благо­
виднымъ предлогомъ—таково требованіе noj 
литикп; по не того хочетъ властолюбивый 
старикъ и, по слухамъ, его сынъ. Отсюда 
двойственность, колебаніе во впутр. поли­
тикѣ. Въ разсчетѣ лишить революцію под­
держки, Лорисъ родитъ упованья; по, без­
сильный удовлетворить ихъ, приведетъ лишь 
къ пущему разочарованью. Какой удобный
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моментъ для подведенія итоговъ’. À между 
тѣмъ все молчитъ; молчатъ, когда активное 
участіе къ дѣлу революціи всего обязатель­
нѣе, когда два три толчка, при общей под­
держкѣ, и правительство рухнетъ. Отъ об­
щества, всегда дряблаго, многаго требовать 
нельзя; по русскіе революціонеры, какой 

'процентъ изъ нихъ борется активно? Рас­
хожденіе въ пониманіи ближайшихъ задачъ...

Неужто н Вы, Михаилъ Петровичъ, не 
признаете близкихъ реальныхъ выгодъ для 
народа отъ пашей борьбы? Этого не можетъ 
быть: за пасъ Ваши литературныя произведе­
нія, Ваша отзывчивость па живое дѣло, Ваша 
склонность найти практическій исходъ. Къ 
сожалѣнію, недосугъ, а также расходы па 
неотложныя дѣла мѣшали поѣздками» нашимъ 
съ цѣлями организаціонными и, въ частно­
сти, для защиты своей программы. Съ про 
валомъ типографіи мы лишились возможно­
сти разъяснять ее путемъ печати. Выхо­
дитъ въ результатѣ, что комментаторами 
ея вообще, а за границей чуть ли не ис­
ключительно являются лица, отрицающія се 
вполнѣ или въ значительной мѣрѣ. А намъ 
крайне интересно было бы знать Ваше лич­
ное мнѣніе о программѣ, и было бы очень 
хорошо, если Вы пришлете критику ея 
чрезъ ZZ, пока не будутъ установлены 
межъ нами непосредственныя отношенія, а, 
можетъ быть, и сотрудничество Ваше въ 
<Народи. Волѣ». Это первое, о чемъ пишу 
я по порученію товарищей. Второе: Вы, ко­
нечно, согласитесь склонять общественное 
мнѣніе Европы въ нашу пользу, о чемъ 
подробно сообщитъ податель письма. Третье: 
Ваше положеніе, какъ представителя укра­
инскаго революціоннаго паправлеіі’я, какъ 
дѣятеля, извѣстнаго въ Россіи, какъ рево­
люціонера съ исключительнымъ прошлымъ, 
об/ізываетъ Васъ, Михаилъ Петровичъ, при­
нять дѣятельное участіе въ злобѣ дня род­
ной страны. Вѣдь не даромъ же па Украинѣ 
многіе зовутъ Васъ «батькой’.» А что дѣ­
лаютъ они? 11 кто повиненъ кромѣ нихъ? 
Насъ, убѣжденныхъ автономистовъ, винятъ 
въ централизмѣ... за Учред.Собр. Во первыхъ, 
пе хотятъ попять, что Учр. Собр. въ на­
шихъ глазахъ только ликвидаціонная ком­
миссія, а, во вторыхъ, можно ли въ про­
грамму ближайшихъ требованій вносить та­
кія, за которыми пѣтъ реальной поддержки, 
а есть изступленные враги? Гдѣ паши Фе- 
пш, Парпелль? Таково положеніе вещей, 
тго исходишь отъ реальныхъ интересовъ 
крестьянства, признаешь его экономическое 
освобожденіе за существеннѣйшее благо, а
ставишь ближайшей задачей требованія по­
литическія, видишь спасенье въ распаденіи 
имперіи на автономныя части и требуешь 

чр. Собр. Не велика заслуга предъ оте­
чествомъ аскета хранителя общеизвѣстнаго 
идеала^ Мы, но крайней мѣрѣ, 
сыть мірянами.

Ьще одна просьба къ Вамъ, 
Провичъ! Не согласитесь ли

предпочли

Михаилъ 
Вы быть

хранителемъ нашего архива? Матеріалъ 
тамъ весьма цѣпный для исторіи совремеп- 
11910 движенія, а между тѣмъ онъ прова- 
ливается здѣсь чуть ли не періодически, 

раненіе это мы предлагаемъ Вамъ па 
л'Дующихъ условіяхъ: 1) право собствои- 
юсти па архивъ остается за нами; ни одпа

вещь оттуда не можетъ быть отчуждена; 
2) въ отношеніи пользованія матеріалъ бу­
детъ подѣленъ па двѣ части, изъ коихъ од­
ной можете пользоваться свободно; другая 
связана съ живыми людьми и текущими 
дѣлами; пользоваться ей Вы могли бы, по­
лучивъ въ каждомъ частномъ случаѣ наше 
согласіе; 3) передать архивъ па храненіе 
можете съ нашего согласія; 4) узнавать 
насъ (редакцію «IL В.») по паролю, зашифро­
ванному ниже клюнемъ, Вамъ извѣстнымъ*)...»

Письма этого нельзя оставить безъ нѣ­
которыхъ объясненій. Прежде всего мы 
должны замѣтить, что Желябовъ по со­
всѣмъ точно передаетъ сущность отношеній 
своего кружка съ тою изъ украинскихъ 
громадъ, которую онъ зналъ. «Единство», 
о которомъ опъ говоритъ, никогда не имѣ­
лось въ виду этою громадою, а именно имѣ­
лась въ виду только «‘Федерація». Единст­
во невозможно ни для какого украинскаго 
кружка съ никакимъ «русскимъ кружкомъ», 
ни партіей до тѣхъ поръ, пока русскіе 
кружки пе откажутся отъ теорій единства 
Россіи и пе признаютъ украинскій народъ 
націей, совершенно на равной йогѣ съ ве­
ликорусской. польской и т. п. со всѣми 
практическими послѣдствіями такого приз­
нанія. Кромѣ того, пе только единство, по 
даже тѣсный союзъ между русскими и укра­
инскими кружками затрудняется тѣмъ об­
стоятельствомъ, что русскіе кружки могутъ 
вполнѣ удовольствоваться дѣятельностью 
въ предѣлахъ русскаго государства, Россіи, 
тогда какъ украинцы должны дѣйствовать 
и въ Австріи, — для чего необходимы, ко­
нечно, и силы, и средства, затрата которыхъ 
«русскимъ» всегда кажется лишнею. По 
этимъ и по другимъ еще причинамъ, вы­
текающимъ изъ различія положенія населе­
нія великорусскаго и украинскаго, между 
« русскими » и украинскими кружками 
возможна именно только Федерація, — 
т. е. условная в з а и м пая п о м о щ ь, 
преимущественно для самозащиты отъ об 
щаго врага и для борьбы съ нимъ, а так­
же для достиженія ближайшей общей цѣли. 
Такимъ врагомъ является русское самодер­
жавіе (одинъ изъ враговъ украинскаго на­
селенія),—а такою цѣлью (одна изъ украин­
скихъ цѣлей) — политическая свобода въ 
Россіи. Сколько памъ извѣстно, въ такомъ 
смыслѣ заявляла (въ 1878—79 г.) готов­
ность къ Федераціи съ русскими револю­
ціонерами и та громада, о которой упоми­
наетъ Желябовъ. Но практическое осущест­
вленіе такой Федераціи замедлялось, какъ 
желаніемъ со стороны русскихъ «единства, 
а пе Федераціи только», такъ и тѣмъ, что 
въ то время еще болѣе, чѣмъ теперь, раз­
ные русскіе кружки говорили пе отъ себя 
только, а непремѣнно отъ имени всей рус- 
кой соц.-рев. партіи, при всѣхъ несогласіяхъ 
и даже противурѣчіяхъ стремленій и идей 
каждой изъ нихъ (которыя теперь высту­
паютъ наружу и въ такихъ, паир., публи­
каціяхъ, какъ біографія Желябова), — такъ 
что нерусскимъ, украинцамъ, трудно было 
опредѣлить, съ кѣмъ-же п съ чѣмъ собст-

Э Ключъ этотъ оказался намъ неизвѣстнымъ. 
Вѣроятно, онъ былъ переданъ намъ, при другомъ 
случаѣ, да не дошелъ. Подобное случалось не разъ.

М. Д.

веппо они могутъ Федерироваться. Въ дан­
номъ же случаѣ между' украинскою грома­
дою. о которой идетъ рѣчь, и многими рус 
кими кружками, которые тогда заявляли 
себя въ революціонной дѣятельности и пе­
чати, существовали и теоретическія разно­
гласія. Такъ, папр., украинцы пе могли 
присоединиться къ такому «народничеству», 
такому «агитированію па почвѣ народныхъ 
требованій», какое выразилось въ Чигирин­
скомъ самозванствѣ (построенномъ, между 
прочимъ, па основѣ болѣе великорусской, 
нежели украинской), которое тогда было 
восхваляемо въ южныхъ русскихъ круж­
кахъ (см. между прочимъ въ брошюрѣ о 
Желябовѣ, стр. 15) и въ «Землѣ и Волѣ» *). 
Не соглашалась упомянутая украинская 
громада также признать тайныя убійства 
шпіоновъ, предателей, чиновниковъ и т. п. 
дѣломъ принципіальнымъ и парті­
оннымъ, а пе случайнымъ, которое слѣ­
дуетъ брать па чисто личную совѣсть, — и 
признавала изъ дѣйствій оружіемъ припци- 
ціалыіыми дѣлами только открытую само­
оборону и такое же нападеніе па полити­
ческую власть. Вопросъ о цареубійствѣ 
тогда пе былъ еще поднимаемъ въ опредѣ­
ленной Формѣ, по за сказанными сейчасъ огра­
ниченіями, въ украинскихъ кружкахъ мог­
ло бы встрѣтить себѣ дѣятельное и систе­
матическое сочувствіе только такое поку­
шеніе на царя, какъ нападеніе Березовскаго, 
который (прямо) поднялъ руку не только па ти­
рана вообще, по и па тирана своей родины, 
— такъ какъ только такое тираноубійство, 
мотивированное извѣстными прокламаціями 
къ украинскому населенію и рѣчами па су­
дѣ, дѣйствительно могло бы произвести глу­
бокое впечатлѣніе на это населеніе**).

Возъ главныя причины, которыя застав­
ляли украинцевъ «медлить покинуть наси­
женныя гнѣзда» и пристать въ то «един­
ство», котораго желалъ Желябовъ. А что 
оии далеко «пе соблазнялись легальнымъ 
положеніемъ», это подтверждается и сло­
вами письма: «и погибли славные люди и 
начинанья» (вѣрнѣе—продолженія), погибли, 
впрочемъ, надѣемся, далеко не окончательно.

Перейдемъ теперь ко второй половинѣ пись­
ма Ж—ва. Намъ нѣсколько совѣстію печатать 
строки, въ которыхъ попадаются не въ мѣ­
ру любезныя относительно пасъ слова, по чи­
татель видитъ, что ихъ трудно выкинуть 
изъ Фразъ, выражащихъ мысли и желанія

*) Въ письмѣ Ж. намѣчено, какъ въ русскихъ 
кружкахъ «научный соціализмъ» смѣнился «народ­
ничествомъ». Украинскіе соціалисты, напротивъ, пред­
ставляютъ выходъ изъ украиіюФіільскаго народ­
ничества къ европейско-научному, политическому 
и соц алыюму направленію. Направленіе это, ко­
нечно, обязываетъ сообразоваться съ особенностями 
страны и населенія, но не подчиняться имъ до на­
рушенія и а у ч и ы х ъ принциповъ.

**) Читая біографію Ж—па, видишь, какъ и па 
него имѣли вліяніе и украинская кровь съ мате­
ринской стороны (отъ казачки Полтавской губерніи. 
Кстати скажемъ издателямъ біографіи, что въ 
Херсонской губ. малор. казаковъ нѣтъ, а есть онп толь­
ко въ Чери, и Полт.) и впечатлѣнія украинской по­
эзіи и исторіи. Но между товарищами Ж—ва были 
и болѣе чистые украинцы, — и ни одинъ изъ нихъ 
ип въ печати, ни въ публичной рѣчи не вспомнилъ 
своей родины и своего народа! Таково давленіе 
въ данномъ случаѣ не одной оффиціальной школы, 
но п унитарныхъ доктринъ русскихъ «офиціальныхъ 
соціалистовъ», употребляя выраженіе Желябова!
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самого автора письма и его друзей. Для 
полной характеристики тѣхъ и другихъ мы 
должпы прибавить нѣкоторыя объясненія 
особенно къ тому, что не совсѣмъ ясно раз­
сказано въ письмѣ пли па что сдѣланъ толь­
ко намекъ, который долженъ былъ развить 
податель письма.

Особенно требуетъ объясненій второе 
предложеніе, которое дѣлалъ намъ Ж—въ 
по порученію товарищей. Это предложеніе 
и есть центральный пунктъ всей послѣдней 
половины письма Ж—ва. Ж—въ очень хен 
рошо понималъ необходимость литературной 
пропаганды идей его группы (какъ ни 
странно, а приходится отмѣчать это пони­
маніе, какъ похвальную черту въ русскомъ 
дѣятелѣ) въ Россіи и даже передъ загра­
ничной публикой (послѣднее тоже надо по­
ставить въ особую похвалу Желябову, какъ 
русскому дѣятелю). Но съ этоп стороны 
группа «русскихъ соціальныхъ революціо­
неровъ», поставившая себѣ цѣлью добить­
ся въ Россіи политической свободы, или даже 
«конституціи», — была въ 1879 —1880 г. 
въ очень странномъ положеніи, особенно 
передъ заграничной публикой. Опа здѣсь но 
имѣла вовсе своихъ прямыхъ представите­
лей. Большинство русской эмиграціи этого 
времени состояло: а) изъ старыхъ «соціаль- 
демократовъ» (цвѣта «Впередъ»), которые 
слишкомъ долго боролись, вслѣдъ за сво­
ими нѣмецкими образцами, съ либералами, 
« изъ за классовыхъ интересовъ »*),  а въ то 
же время слишкомъ горячо полемизировали 
противъ всякаго «бунтарства» , чтобъ стать 
на сторону «конституціонализма» людей въ 
родѣ Желябова и въ то же время ихъ 
«терроризма»; б) изъ старыхъ «анархистовъ», 
которые нѣкогда въ своихъ органахъ со­
чувственно относились къ «бунтарству», 
«пропагандѣ Фактами» и т. п.,—но съ пол­
нымъ отвращеніемъ смотрѣли па всякую 
«политику»; тѣ изъ нихъ, которые писали 
и говорили публично по Французски, елпш 
комъ усердно доказывали, что всякое госу­
дарство, даже и швейцарская Федератив­
ная республика, такая же тпраніпя, какъ и 
россійская деспотія, чтобъ стать, по крайней 
мѣрѣ сразу, искренними защитниками парод- 
повольческихъ требованій «учредительнаго 
собранія». (Одинъ изъ видныхъ людей этой 
категоріи имѣлъ откровенность прямо ска­
зать одному изъ наиболѣе зараженныхъ «поли­
тическими новшествами» землевольцевъ, при­
глашавшему кой кого изъ эмигрантовъ пи­
сать въ «Землю и Волю» послѣ лѣта 1879 і., 
что писать онъ не будетъ, такъ какъ онъ 
провидитъ въ новѣйшихъ «политикахъ» 
«будущихъ нашихъ враговъ»); с) изъ «чер- 
поперсдѣльцсвъ», только что явившихся по­
слѣ напечатанія 1 J? ихъ журнала съ по­
лемическими замѣчаніями противъ «полити­
ковъ», замѣчаніями, которыя станутъ те­
перь болѣе понятными послѣ брошюры о 
Ж—вѣ**).

*) Сравни эту борьбу съ идеями. Ж—ва, изо­
браженными на стр. 10 сго біографіи.

♦♦) Была еще одна группа въ эмиграціи, т. паз. 
набатчиковъ, въ числѣ котороіі находилась и доволь­
но замѣтная литературная сила, которая могла бы 
очень пригодиться въ революціонной публицистикѣ 
именно новѣйшаго иародиовольскаго направленія. 
Группа эта ио переставала говорить ещо съ 1871

Правда, что въ парадныхъ случаяхъ всѣ 
эти категоріи говорили о «мужественныхъ 
борцахъ противъ русскаго царизма», какъ о 
своихъ братьяхъ, а въ такія минуты, какъ, 
папр., время ареста Гартмана въ Парижѣ, п 
классовые противники всякой буржуазіи, и 
анархисты, и народники бросались и къ «бур­
жуа» Клемансо, и даже къ «диктатору» 
Гамбетѣ и M-c Adam, напоминали Французамъ 
1789 г., а швейцарцамъ Теля (мимическаго) 
и республику, — но отъ этого туманъ пред­
ставленій о томъ, чего же собственно доби­
ваются русскіе революціонеры, едва ли да­
же не усиливался, — и Желябовъ совершен­
но былъ правъ, когда писалъ намъ, что 
«комментаторами стремленій его партіи за 
границей являются лица, отрицающія ихъ 
вполнѣ или въ значительной степени».

Между тѣмъ группа русскихъ «терро­
ристовъ» все больше и больше заставляла 
говорить о себѣ и 3. Европу. Въ печати 
этой послѣдней тоже не было органовъ, ко­
торые бы могли стать «комментаторами» 
дѣйствій и стремленій группы. «Народо­
вольцы» продолжали называть себя «соціаль­
но-революціонной партіей», а потому вся 
пссоціалистическая печать въ Европѣ смот­
рѣла па нихъ, какъ на чужихъ и даже 
враговъ. Имя же «нигилистовъ», которое 
давали русскимъ революціонерамъ и упот­
ребленіе котораго поддерживали даже нѣко­
торые изъ русской эмиграціи, еще болѣе 
отталкивало отъ нихъ европейское общест­
венное мнѣніе, даже въ весьма радикаль­
ныхъ кругахъ. Изъ органовъ соціалисти­
ческихъ, изданія соціаль демократовъ, пре­
имущественно нѣмецкихъ, съ которыми были 
связи и у русскихъ соціаль-дсмократовъ. 
открещивались всѣми силами отъ русскаго 
терроризма и нигилизма и по временамъ 
даже ругали ихъ довольно неприличію. Ор­
ганы же анархическіе, преимущественно 
Французскіе, (а также бланкистскіе, съ ко- 
тор ы ми, соб ст во н и о, и и ч е го об ща го н е дол ж 11 ы 
бы и мѣть анархисты) восхваляли русскихъ тер­
рористовъ, называя ихъ своими братьями и 
ставили ихъ въ примѣръ своимъ соотечест­
венникамъ, и тѣмъ, конечно, возбуждали 
противъ этихъ «русскихъ братьевъ» всю 
свою сколько иибудь умѣренную публику, 
которая опасалась, что динамитный способъ 
политической борьбы появится и въ евро­
пейскихъ конституціонныхъ странахъ и рес­
публикахъ. Сгоряча иные заграничные панеги­
ристы русскихъ «нигилистовъ» (друзья ихъ 
такъ и называли!), желая представить cno-

г. о необходимости активной полити чсс к о й 
борьбы противъ русскаго правительства, но примѣ­
шивала въ свои писанія крайне песимпатическіс 
пріемы, такъ, что вызвала противъ себя почти об­
щее нерасположеніе въ средѣ русскихъ революціо­
неровъ. Оно выразилось, между прочимъ, заявле­
ніемъ, напечатаннымъ въ 8 — 9 А/ «Общины», о 
томъ, что «у русскихъ соц.-революціонеровъ ни съ 
издателями «Набата», пи съ теоріями, которыя они 
проводятъ, ничего общаго быть не можетъ». (Под­
писано: Ив. Кохановскій, Л. Дейчъ, Вѣра Засуличъ, 
Сергѣй Кравчинскій, Яковъ СгоФановичъ). Интерес­
ны между прочимъ въ этомъ заявленіи слова, — 
что русскіе революціонные «кружки не подчинены 
никакой центральной власти; они организованы па 
началахъ Федеративныхъ и признаютъ основнымъ 
принципомъ своихъ убѣжденій, ч т о о с в о б о ж д е - 
иіе народа должно быть дѣломъ самого 
народа». (Курс. нодл.)

ихъ братьевъ людьми рѣшительными и по­
всемѣстными, повторяли о пихъ всѣ выдумки 
II даже клеветы русскихъ и заграничныхъ 
консерваторовъ и даже просто досужія Фан­
тазіи газетчиковъ (преимущественно австрій­
скихъ), приписывая имъ разныя дѣянія до 
поджоговъ городовъ и крупныхъ кражъ II 
вымогательствъ денегъ. Тѣ русскіе эмигран­
ты, которые принимали участіе въ загра­
ничной соціалистической печати и собра­
ніяхъ (преимущественно анархическаго на­
правленія) поставили себя въ еще болѣе 
ложное положеніе, чѣмъ масса эмигрантовъ: 
но чувству товарищества и по другимъ со­
ображеніямъ, опи заявляли свою солидар­
ность съ братьями, борящимнея въ Россіи, 
по въ то же время скрывали отъ своихъ за­
падно-европейскихъ единомышленниковъ п 
тѣ противныя западно-европейскимъ теоріямъ 
и практикѣ пріемы, къ какимъ прибѣгали 
русскіе народники (въ родѣ самозванщппы), 
и тѣ раздѣленія, какія обнаружились въ рус­
скихъ соціалистическихъ кругахъ, когда 
жизнь поставила передъ ними политическій 
вопросъ, уже порѣшенный въ Европѣ еще 
до отдѣленія соціалистической партія отъ 
партій либеральныхъ,—и, наконецъ, то, что 
ближайшія политическія требованія русскихъ 
террористовъ въ сущности сводятся къ про­
граммамъ европейскихъ буржуазныхъ либе­
раловъ или же якобііііцевъ-государстьешш- 
ковъ, а дальнѣйшія—къ программамъ соціа- 
лпстовъ-государствоіпшковъ, т. е. во всѣхъ 
трехъ случаяхъ къ программамъ партій, съ 
которыми соціалисты-анархисты такъ оже­
сточенно борятся па западноевропейской 
почвѣ. *)

(Окончаніе слѣдуетъ).
М. Драгомановъ.

*) Когда, по убіеніи Александра II, скрыть мно­
гое стало невозможнымъ, такъ какъ во всѣхъ га- 
зетаѵъ напечатаны были прокламаціи Исполнитель­
наго Комитета и письмо сго къ Александру III, 
тогда одна Французско-швейцарская анархическая 
газета (которая таки скрыла отъ своей публики 
слишкомъ уже московско-народническія Фразы про­
кламаціи II. К. къ крестьяиамъ о «царѣ—добромъ 
пастырѣ») перепечатала и самое письмо къ А. III, 
по нашлась довольно неловко, придавая этому пись­
му значеніе только ловкаго пріема. «Конечно, гово­
рила эта газета, — если бъ И. К. писалъ для на- 
тихъ секцій интернаціонала, то онъ бы но напи- 
салъ того, что онъ написалъ А. ІИ. Тамъ пишутъ 
для нуждъ борьбы, а не пропаганды. Для пропа­
ганды они даютъ свою кровь: надо жъ имъ дать 
волю употреблять, какъ оіш хотятъ, чернила. До­
кументъ, который мы опубликовали въ послѣднемъ 
^, есть образецъ такта и политики, пріобрѣтенной 
этой молодой партіей дѣйствія... За чѣмъ требовать 
много, когда знаешь навѣрно, что царь не дастъ 
ничего? Если бъ было хоть малѣйшее сомнѣніе, что 
царь дастъ что иибудь, то. это было лучшимъ резономъ 
пе просить у него ничего»... («Le Révolté», 1881,.V’5) 
Эго писалось какъ разъ вч. то время, когда реак­
ціонеры въ Россіи и Европѣ говорили, что Исп. 
К. надѣваетъ овечью шкуру, чтобъ морочить лю­
дей, а что послушайся сго царь и созови земскія 
соборъ съ разными либеральностями, такъ волки 
И. К. не только «палить не перестанутъ», а еще 
пуще начнутъ.—Какъ характерное явленіе, слѣдусть 
отмѣтить, что въ новѣйшихъ статьяхъ русский 
эмигрантовъ для европейской публики, папр-, в’* 
статьѣ ки. Петра Краноткипя въ « Fortnięhtb 
Review », письму Исп. К. къ Александру Ш^ 
придается значеніе вполнѣ серьезнаго, лгкреніія. о 
документа, а не только ловкаго пролитія черШ1’
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