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Женева, 25 февраля 1882 г.
Вторая рѣчь Скобелева надѣлала въ 

Европѣ болѣе шума, нежели второй плев- 
невскій штурмъ.

Всѣ газеты, въ какой бы странѣ и на 
какомъ бы языкѣ опѣ ни издавались и къ 
какой бы партіи ни принадлежали, — а 
съ ними вмѣстѣ и кругъ ихъ читателей, 
'-волей или нехотя, говорятъ объ этой 
рѣчи, толкуютъ ея значеніе, гадаютъ о 
ея послѣдствіяхъ.

Въ самомъ дѣлѣ, эта рѣчь, по содер­
жанію своему и значенію, несравненно 
замѣчательнѣе первой и заслуживаетъ, 
чтобъ мы па ней остановились.

Что въ кругу сослуживцевъ, подъ ко­
нецъ пирушки, вспоминая о своихъ побѣ­
дахъ, храбрый воинъ вспомнилъ добрымъ 
словомъ и горсть храбрецовъ, сражав­
шихся въ послѣднюю войну на одной сто­
ронѣ съ русскими, а теперь борющихся, 
одинъ противъ ста, съ тѣмъ войскомъ, съ ко- 
юрымъ рано или поздно придется бо­
роться и русскому войску, — въ этомъ 
це было ничего удивительнаго. Русскіе 
военные, по воспитанію и роду службы, 

іЛ0 чуткіе къ вопросамъ внутренняго

народнаго блага, напротивъ, чрезвычайно 
чувствительны ко всему, что касается во­
енной и внѣшней національной чести. 
Они не могутъ не чувствовать, что вы­
дача слабыхъ союзниковъ головою ихъ и 
своему врагу — дѣло безславное и без­
честное ; выражая, поэтому, сочувствіе 
Герцеговинцамъ, Скобелевъ только вы­
сказалъ, что было на душѣ у всѣхъ при­
сутствовавшихъ, чего въ большей или 
меньшей степени не можетъ не чувство­
вать всякій русскій воинъ и не-воинъ.

Говоря*)  вообще о заявленіяхъ сочув­
ствія югославянамъ, мы нисколько не ос­
паривали его законности и основатель­
ности; мы выразились, напротивъ, что со­
чувствіе это раздѣляетъ все населе­
ніе Россіи безъ различія клас­
совъ и національностей. Мы 
всѣ, страдающіе дома отъ произвола и 
хищенія, не можемъ не сочувствовать бо­
рющимся противъ тѣхъ же золъ, не мо­
жемъ не желать помочь югославянамъ въ 
бѣдствіи, виновникомъ котораго было на­
ше правительство, не съумѣвшее защи­
тить ихъ или даже намѣренно предавшее 
ихъ Австріи. Но, съ неменьшею яс­
ностію и твердостію, мы высказали въ то 
же время и наше убѣжденіе, что это со­
чувствіе не должно отвлекать насъ отъ 
дѣла нашего собственнаго освобожденія: 
прежде, чѣмъ освобождать дру­
гихъ, мы должны освободить са­
михъ себя; иначе нашъ энтузіазмъ и 
наши жертвы приведутъ только, какъ от­
части и прошлая война, къ большему за­
крѣпощенію тѣхъ, кого мы хотимъ осво­
бождать, и къ отягощенію нашей собст­
венной участи.

Новая рѣчь Скобелева шире и глубже 
первой. Оиа не ограничивается выраже­
ніемъ общаго чувства и содержитъ двѣ 
опредѣленныя и вѣрныя мысли.

Коренной, всегдашній врагъ

*) Въ передовой статьѣ № 2G.

свободы и развитія славянскихъ 
народовъ — это Германія. Влі­
яніе ея направляетъ внѣшнюю 
политику Россіи, а въ то же 
время тяготѣетъ и надъ внут­
ренней. *)

Съ этими основными положеніями не­
льзя не согласиться. Замѣчательно, что 
заявленіе Скобелева въ Парижѣ совер­
шенно случайно совпало, день въ день, 
съ подобнымъ же заявленіемъ представи­
теля другой славянской народности/, все­
го менѣе склонной увлекаться всесла­
вянскими стремленіями. Въ то время, какъ 
Скобелевъ держалъ свою рѣчь въ Пари­
жѣ, князь Чарторыйскій говорилъ въ 
вѣнскомъ рейхсратѣ, не возбуждая про­
тиворѣчія своихъ нѣмецкихъ коллегъ, 
что «вся исторія славянскаго 
міра ничто иное, какъ непрес­
танная защита отъ непрестан­
наго нападенія Нѣмцевъ». Никог­
да еще эта защита не была такъ труд­
на, какъ въ настоящее время, потому что 
никогда еще нападеніе не было такъ 
сильно и такъ искусно. Соединенная и 
устроенная на прусскій образецъ Герма­
нія, съ небывалою военною силою и до­
веденною до высшей степени совершен­
ства военной организаціей, съ диплома­
тіей, мало заботящейся объ изяществѣ 
формъ или слога, а идущей прямо къ 
цѣли и не отступающей ни передъ каки­
ми средствами, съ высокой культурой, 
нынѣ служащей исключительно цѣлямъ 
политическаго могущества, съ парламент­
скими партіями, представляющими доволь­
но рѣзкую оппозицію на словахъ въ вопро­
сахъ внутренней политики, но даже не 
спрашивающими о цѣляхъ политики внѣш­
ней, и, наконецъ, съ правителемъ во 
главѣ, который, подъ скромнымъ именемъ

*) Если вѣрить корреспонденту « Daily News », 
по увѣренію Скобелева нѣкоторыя рѣзкости его 
второй рѣчи (передъ студентамп-сербами) сильно 
преувеличены репортерами парижскихъ газетъ.
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канцлера, свободнѣе распоряжается всѣ­
ми силами и средствами страны, чѣмъ 
люоои деспотъ, и который за внутренее 
порабощеніе германской націи платитъ ей 
возвышеніемъ ея надъ другими націями, — 
вотъ что видимъ мы съ одной стороны. Съ 
Другой же раздѣленныя географически и 
поэтически, а нравственно разрознен­
ныя, враждующія между собою, славян­
скія племена, большая часть которыхъ 

находится въ состояніи переходномъ, 
быстро теряя качества первобытной эпохи 

и медленно пріобрѣтая качества и сред­
ства, даваемыя цивилизаціей, — наконецъ, 
единственное славянское государство, ко­
торое, казалось, должно было бы быть не­
зависимымъ и могущественнымъ, въ со­
стояніи полной матеріальной и нравст­
венной анархіи и повинующееся вліянію 
своего главнаго врага. Послѣднее обсто­
ятельство и есть самое худшее въ на­
шемъ положеніи — и Скобелевъ опять 
правъ, настаивая на томъ, что мы у себя 
дома не хозяева, а повинуемся чужой во­
лѣ и служимъ чужимъ цѣлямъ. Дѣйстви­
тельно, все наше государственное устрой­
ство заимствовано было нашими власти­
телями изъ Пруссіи, приложено въ иска­
женномъ видѣ и обновляемо на прусскій 
же образецъ, но всегда по устарѣлому и 
уже негодному шаблону; даже и при на­
стоящемъ господствѣ, такъ называемой, 
<русской національной партіи*, мы жи­
вемъ, хотя и съ московскими теоріями, 
но все таки съ тѣми же прусскими по­
рядками. Если мы вѣрно поняли мысль 
генерала Скобелева, если онъ въ самомъ 
дѣлѣ хочетъ бороться противъ этихъ по­
рядковъ, хочетъ, чтобъ русскій пародъ 
былъ хозяиномъ въ русскомъ государствѣ, 
то мы не только соглашаемся съ нимъ, 
по и привѣтствуемъ въ немъ новаго бор­
ца за правое дѣло.

Но такъ ли поняли мы рѣчь, о которой 
говоримъ? готовъ ли Скобелевъ принять 
на себя ея логическія послѣдствія, готовъ ли 
дѣйствіями доказать искренность своихъ 
словъ? говорилъ ли это честный русскій 
гражданинъ, которому опротивѣла ложь 
оффиціальнаго міра и который готовъ ра­
зорвать съ нимъ и стать въ ряды при­
верженцевъ народной Россіи, стремя­
щихся къ низверженію прусскихъ поряд­
ковъ и къ установленію новыхъ поряд­
ковъ, русскихъ не по имени только, а по 
общему согласію всего населенія Россіи? 
Или же рѣчь говорилъ фрондирующій 
генералъ, забывшій, что то, что позволи­
тельно и заслуживаетъ общаго одобренія 
въ частномъ человѣкѣ и независимомъ

гражданинѣ, не можетъ быть допущено 
со стороны генералъ-адъютанта и кор­
пуснаго командира? Мы не чувствуемъ 
никакой нѣжности къ нашимъ тепереш­
нимъ правителямъ, но не можемъ упус­
тить изъ виду, что ни въ какой странѣ 
въ мірѣ и ни при какой формѣ правле­
нія, лица, занимающія правительствен­
ныя должности, всего же менѣе военно-на- 
чальники, не пользуются правомъ выска­
зывать объ иностранной политикѣ мнѣ­
нія, противорѣчащія оффиціальнымъ за­
явленіямъ своей страны. Этого правила 
такъ строго держатся на Западѣ, что 
даже глава оппозиціонной партіи, когда 
онъ хочетъ дѣйствовать, соображаясь бо­
лѣе со своими личными убѣжденіями, 
нежели съ политикою партіи, передаетъ 
руководство ею другому,—и только тогда 
чувствуетъ себя въ правѣ дѣлать, что 
уму угодно (какъ это, напр., сдѣлалъ 
Гладстонъ въ 1879 г.)

Какое же можетъ имѣть вліяніе рѣчь 
Скобелева, какъ высокопоставленнаго оф­
фиціальнаго лица? Мы опасаемся, что она 
побудитъ Австрію спѣшить подавленіемъ 
Герцеговинцевъ, Германію же и Австрію 
вмѣстѣ — требовать отъ Россіи новыхъ 
уступокъ по Восточному вопросу, въ ро­
дѣ тѣхъ, которые были сдѣланы въ Дан­
цигѣ и Петербургѣ, или же ускорить 
давно готовящееся нападеніе этихъ двухъ 
державъ на Россію, которая, при ея те­
перешней безурядицѣ, съ трудомъ можетъ 
отъ нихъ защищаться и для которой, въ 
данныхъ обстоятельствахъ,, даже побѣдо­
носная борьба можетъ быть гибельною, от­
даливъ па неопредѣленное время пере- 
устроиство страны и освобожденіе на­
рода.

Слѣдуетъ ли изъ этого, что должно 
сложить руки и смотрѣть равнодушно па 
насилія Австріи и па интриги Германіи? 
Наша собственная дѣятельность показы­
ваетъ, что мы думаемъ противное; а, кро­
мѣ этого, есть много и другихъ способовъ 
противодѣйствія нашимъ врагамъ и со­
дѣйствія друзьямъ нашимъ. Слова и по­

ступки правительственныхъ чиновниковъ 
и публицистовъ, компрометируютъ націю 
и создаютъ ей затрудненія; дѣйствіе не­
зависимыхъ общественныхъ силъ не за- 
трогиваетъ отношеній между государства­
ми (намъ показываетъ это дѣятельное 
участіе англійскаго общества во всѣхъ 
національныхъ движеніяхъ XIX вѣка, и 

американцевъ въ ирландскомъ движеніи); 
оно можетъ оыть, однако, не менѣе мо­
гущественнымъ, нежели дѣйствіе прави­
тельствъ.

Главною же, неусыпною заботою на­
шею должна быть быстрѣйшая организа­
ція всѣхъ элементовъ противныхъ господ­

ствующему у насъ произволу, насилію и 
хищенію, дружное заявленіе правитель­
ству требованій народа и настояніе на ихъ 
исполненіи, наконецъ, такое устройство 
нашихъ внутреннихъ, племенныхъ и об­
ластныхъ отношеній, которое бы позволи­
ло возвысить голосъ цѣлой Россіи въ за­
щиту правъ и свободы родственныхъ намъ 
народовъ : голосъ Россіи свободной и 
•нравственно единой будетъ скорѣе услы­
шанъ и уваженъ и нашими врагами.

Въ одной изъ передовыхъ статей на­
шего изданія, мы замѣтили, что въ по- 
слѣдннее время обнаружилось въ Россіи 
повсемѣстное бѣгство отъ удушливой ат­
мосферы существующихъ порядковъ не 
только въ средѣ рабочаго населенія и на 
пустынныя окраины, по поговоркѣ: < гдѣ 
земли больше, а начальства меньше >, но 
и въ средѣ не обойденной, по видимому, 
судьбою и во всякомъ случаѣ не вынуж­
даемой къ выселенію изъ предѣловъ оте­
чества заботами о хлѣбѣ насущномъ. На­
ше наблюденіе подтверждается теперь 
фактами вполнѣ достовѣрными. Основы- 
ваясь на данныхъ таможенной статисти­
ки за дѣсятилѣтіе 1871— 1880 гг., <Го- 
лосъ* выводитъ, что въ теченіе означен­
наго дѣсятилѣтняго періода выѣздъ за­
границу русскихъ усилился болѣе, чѣмъ 
вдвое, а именно цифра ежегодно отъѣзжа­
ющихъ заграницу съ 143,000 въ 1871 г. 
возросла до 295,000 въ 1880 году, и что 
за всѣ дѣсять лѣта перевѣсъ выѣхав­
шихъ изъ Россіи собственно русскихъграж- 
данъ надъ возвратившимися въ Россію рус­
скими же гражданами составляетъ 330,000 
человѣкъ. Бѣгутъ врознь, среднимъ чис­
ломъ по 33 т. человѣкъ въ годъ, остава­
ясь за границею безвозвратно, и все люди 
болѣе или менѣе обезпеченные въ ма- 
терьяльномъ отношеніи! Восхвалителямъ 
московской старины, истолкователямъ на­
шего «народнаго духа* особенно слѣдо­
вало бы обратить вниманіе на это зло­
вѣщее явленіе, вспомнить, что значило 
въ старину, когда русскіе люди начи­
нали «разбѣгаться врознь* п подумать, 
честно подумать надъ причинами воз­
вращенія нашего общества къ этой 
«старинѣ*.

Изъ объявленія, вывѣшенннаго передъ 
залой перваго отдѣленія петербургскаго 
окружнаго суда, видно, что 9-го февраля 
(стар. ст.) на скамьѣ подсудимыхъ, по оо- 
виненію въ государственныхъ преступле­
ніяхъ, ДОЛЖНЫ были ПОЯВИТЬСЯ вмѣсто 2-г 
только 21 лицо. Недостаетъ дворянки 
Елизаветы Оловенниковой, по свѣдѣніямъ 
иностранныхъ корреспондентовъ скончав­
шейся въ тюрьмѣ. Хотя въ томъ же ооъ 
явленіи мы и находимъ имя сына дьякона
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Петра Тычинина, но частнымъ путемъ при­
шедшая въ Женеву телеграмма извѣщаетъ, 
будто г. Тычининъ отсутствуетъ на судѣ' 
по причинѣ постигшаго его умственнаго 
разстройства.

Не смотря на принятыя правитель­
ствомъ предосторожности къ сохраненію 
въ тайнѣ отъ публики всего происходящаго 
на судѣ и даже формальное запрещеніе 
отправлять краткіе телеграфные отчеты, 
относящіеся до судоговоренія, въ загра­
ничную печать проникло извѣстіе, что об­
виняемые протестовали противъ подсуд­
ности своего дѣла особому присутствію 
Сената, т. е. правительственнымъ судьямъ, 
а не суду общественной совѣсти.

ИЗЪ ВОПРОСОВЪ ТЕКУЩЕЙ жизни.
I.

Круговой побѣгъ украинцевъ отъ въры отцевъ.

7 & львовской газеты «Діло» принесъ намъ, 
конечно, не умышленно, подтвержденіе мнѣнія, 
высказаннаго въ № 26 «Вольнаго Слова» отно­
сительно истиннаго значенія надѣлавшаго столь­
ко шума во всей европейской печати намѣренія 
украинскаго села въ Галпціп, Гнплпчкп, перейти 
изъ уніи въ православіе. Напечатанная въ назван­
ной газетѣ корреспонденція изъ Буковины раз­
сказываетъ о томъ, какъ тамъ крестьяне русины 
переходятъ изъ православія, которое въ Буко­
винѣ исповѣданіе исконное, въ унію, которая 
сюда зашла въ послѣднее время изъ Галпціп. 
(Напомнимъ читателямъ, что Галиція досталась 
въ 1773 г. Австріи отъ Полыни, а Буковина 
въ 1775 г. отъ Молдавіи, или, по народному, 
отъ Волошины. Въ Буковинѣ зовутъ правосла­
віе: віра волоська, — а унію: віра 
руська, такъ какъ Галиція называлась въ 
Польшѣ—воеводство Руське или просто Русь). 
Причина перехода — недовольство мѣстными 
православными священниками: ихъ грубостью, 
жадностью, чішовнпчеекммъ отношеніемъ къ 
населенію и ихъ подлаживаньемъ къ румын­
скому боярству и отвращеніемъ къ мужицкой 
національности мѣстныхъ украинцевъ. Это какъ 
разъ тѣ же самыя причины, но которымъ кре- 
стьяне-руспны въ Галиціи недовольны своими 
уніатскими священниками и рады перейти въ 
другія вѣры, если не совсѣмъ бросить всякую 
Церковь. Только въ Галпціп мѣсто обрумыненія 
священниковъ занимаетъ ихъ ополяченье. По 
тѣмъ же причинамъ да но обрусенію православ­
ной церкви въ россійской Украинѣ, народъ 
бросаетъ православіе и отпадаетъ въ штунду, 
шалопутство и, наконецъ, въ безвѣроисповѣд- 
№ скептицизмъ. Совершенно оригинальную 
форму принялъ побѣгъ отъ «вѣры отцевъ» 
украинскаго населенія въ Холмско - Сѣдлсц- 
к°мъ краѣ Царства Польскаго, — именно 
йодъ вліяніемъ энергическихъ заботъ русской 
администраціи о возвращеніи этого населенія 
на .юно православія. Населеніе это, въ свое 
время сопротивлявшееся уніи, наконецъ, сжи-

СЪ.нею’ к°й какъ, ассимилировавъ ее 
е • Унія стала для nero «вѣрой отцевъ». Но 

верховная церковная администрація, до 1863 г. 
ольская, хотѣла большаго: чистаго католицпз- 
^ и полонизаціи. По всей вѣроятности, и здѣсь,

'Ъ ^“^ наступила бы въ населеніи 
‘Ш этому стремленію польской админп-

страціп,— если бы въ дѣло пе впуталась адми­
нистрація русская. Эта послѣдняя рѣшила сразу 
возвратить забужекпхъ уніатовъ въ «вѣру от­
цевъ», православіе,—и прибѣгла для этого къ 
драгонадамъ. Сначала русская администрація 
торжествовала побѣду л стала заботиться уже 
о приданіи новой Холмской эпархіи велико­
русскаго характера. Но черезъ нѣсколько вре­
мени оказалось, что драгонадамп и обрусеніемъ 
— русское правительство только склонило та­
мошнее населеніе—къ католицизму!! Впрочемъ, 
даже по извѣстіямъ галпцкаго москвофпльскаго 
«Слова»,—п тамъ образовалась секта, которая 
не хочетъ знать ни одной изъ навязывающихся 
населенію церквей,—но никакихъ подробностей 
объ этой сектѣ, къ сожалѣнію, мы до сихъ 
поръ нигдѣ не читали.

Такъ по всей украинской области,—отъ Ку­
банской, гдѣ толпы переходятъ въ шалопутство 
(Люди Божіе), и подъ самую Варшаву п до 
Карпатъ, — населеніе бѣжитъ, въ той или дру­
гой формѣ,—отъ «вѣры отцовъ». Какъ странно 
послѣ этого читать въ петербургскихъ п мос­
ковскихъ газетахъ, изъ которыхъ почти нѣтъ 
пи одной, которая бы не сообщила, по крайней 
мѣрѣ, разъ въ недѣлю факта объ антагонизмѣ 
крестьянъ и православныхъ духовныхъ на 
Украинѣ и которая бы не выражала довольно 
открытаго сочувствія, напр., штундистамъ, — 
читать умиленія по поводу возвращенія с. Гни- 
личекъ «въ вѣру отцевъ».

Конечно, словечко о «вѣрѣ отцевъ» нахо­
дится въ заявленіи о желаніи с. Гниличекъ 
перейти изъ уніи въ православіе (или иначе 
изъ вѣденія львовской эпархіи въ вѣденіе бу- 
ковпнекой), но если посмотрѣть на дѣло Гни- 
личекъ поглубже, если, напр., сравнить его съ 
движеніями по всей Украинѣ; начиная отъ 
Буковины, — то увидимъ, что дѣло это есть 
только частный случай общаго недовольства 
украинскаго населенія именно «вѣрой отцевъ».

Коли хотите, впрочемъ, то въ этомъ недо­
вольствѣ есть движеніе къ возвращенію къ вѣрѣ 
отцевъ, ио совсѣмъ не въ томъ смыслѣ, въ 
какомъ понимаютъ это слово оффиціально-пра­
вославные публицисты. — Въ то время, какъ 
болѣе энергическое меньшинство средп украин­
скаго простонародья ощупью стремится попасть 
па дорогу религіозной реформаціи, на которую 
было начала вступать Украина въ XVI ст. и 
съ которой опа была сбита уніей п политиче­
скими смутами XVII ст., — масса украинская 
безъ всякихъ дальнихъ соображеніи вздыхаетъ 
о старинныхъ церковныхъ порядкахъ,—о церкви, 
меиѣе панской и чиновнической, болѣе деше­
вой,—Громадской церкви, съ выборнымъ духо­
венствомъ, той церкви, которой идеалъ постав­
ленъ былъ па Украинѣ братствами XVI — 
XVII в. и которой подобіе все еще продолжало 
существовать тамъ и въ ХѴШ в. до полной 
аристократпзаціи и бюрократизаціи церкви и 
въ Россіи, и въ Галиціи именно въ XIX в. 
Масса украинская съ истиннымъ удовольствіемъ 
приняла бы теперь возстановленіе старинной 
болѣе пли менѣе громадской церкви, -* какова 
бы она ни была по своей верхней оффиціаль­
ной окраскѣ п кличкѣ: православная, пли уні­
атская, или даже католическая, или протестанта 
скаЛі — Лпшь бы сразу не были нарушены об­
ряды, къ которымъ эта масса привыкла.

Но дѣло въ томъ, что такой дешевой гро­
мадской церкви не можетъ дать массамъ ші

православіе, ни упія, ни католицизмъ, по тоі 
причинѣ, что вся церковная администрація ilv 
уложилась уже въ такія іерархи ческо-бюрокра 
тпческія рамкщ въ которыхъ Громадская цер 
ковь не можетъ найти себѣ мѣста. Скорѣе 
всего громадскую церковь могъ бы дать у кра 
ницамъ протестантизмъ, напр., штундпзмъ, н< 
только вѣра эта слишкомъ скучная для у кра 
ипцевъ, которые, при извѣстныхъ раціонали 
стпческпхъ наклонностяхъ, все таки по натурѣ 
артисты, и потому любятъ процессіи и во 
обще драматическую сторону культа. Правилъ 
noe удовлетвореніе всѣмъ этпмъ наклонностями 
и потребностямъ можетъ дать, конечно, только 
наука и искусство, — которыя до спхч 
поръ очень мало существуютъ для крестьян 
скихъ массъ ие только въ Восточной, но и вч 
Западной Европѣ. А пока—полная свобода вѣ 
роисповѣданія, уничтоженіе государственныхъ 
церквей и признаніе и въ религіозной жизні 
принципа децентрализаціи, т. е. права громаді 
и ассоціацій устроивать свою религіозпук 
жизнь, какъ онѣ хотятъ,—составляетъ настоя 
тельную необходимость для Украины.

II.
Еврейскій вопросъ въ славянскомъ кружкъ въ Лондона

На этихъ дняхъ въ славянскомъ кружкѣ (со 
ціалистпческомъ) въ .Іопдонѣ былъ митингъ 
на которомъ г. Крапоткпнъ читалъ (по руссы 
и по нѣмецки) рефератъ объ антиеврейскомч 
движеніи въ Россіи. Референтъ, какъ видно ш 
отчету, напечатанному въ «Freiheit», настаивала 
на соціально-экономическихъ причинахъ этоп 
движенія, — и съ этой стороны докладъ ого 
при большей публичности, могъ бы быть чрез 
вычайно полезенъ для англичанъ, которымъ то 
иерыізвѣстная партія представляетъ анти-еврей 
ское движеніе въ Россіи съ ложной точки зрѣнія 
какъ движеніе религіозно-національное. Послі 
реферата предложены были резолюціи, изъ ко 
торыхъ вторая, по поводу того обстоятельства 
что теперь въ Россіи бѣдные христіане раззо 
ряли имущество такпхъ же бѣдняковъ сврееві> 
приглашаетъ пролетаріевъ всѣхъ расъ сосди 
питься между собою.

Приглашенію этому нельзя, конечно, но со 
чувствовать, — но, при положеніи евреевъ в' 
Россіи, такпхъ, слишкомъ общихъ, приглашеніе 
очень недостаточно! Теперь необходимо ио 
ставптьвопросъ объединеніи пролетаріевъ-евре 
евъ и христіанъ, какъ можно, болѣе конкретно 
и детально. Въ особенности необходимо ио 
ставить передъ пролетаріями-евреями вопроса 
о необходимости для нихъ разрыва съ каппта 
листпческпмъ элементомъ между ихъ соплемси 
пиками и единенія съ эксплуатируемымъ этпмч 
послѣднимъ бѣднымъ людомъ христіапскнмт 
Подобная постановка вопроса и соотвѣтствую 
щал ей пропаганда требуетъ большаго умѣнье 
п обстоятельнаго знанія еврейской жизни, чсг< 
можно ожидать только отъ еврейскихъ уро 
женцевъ.

Между тѣмъ съ прискорбіемъ надо отмѣтпті 
что, не смотря на большое количество евреев' 
върусскихъ и польскихъ соціалистическихъ кру 
гахъ, мысльо «хожденіи въ народъ еврейскій» 
встрѣчала до сихъ поръ очень мало сочувствіе 
даже въ средѣ соціалпстовъ, и даже,—какъ в' 
этомъ можно было убѣдиться изъ того, как'і 
встрѣчено было сдѣланное незадолго передо 
аптпевреискпмъ взрывомъ въ Россіи предло
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женіе нѣсколькихъ соціоистовъ евреевъ и 
украинцевъ объ изданіи брошюръ на живыхъ 
языкахъ евреевъ Восточной Европы, подобная 
мысль встрѣчалась съ явной враждой. Гово­
рятъ, что теперь, послѣ «погромовъ», среди 
образованныхъ евреевъ мысль въ такомъ родѣ 
начпнаетъ кружить сама собою. Но покамѣстъ 
нп въ чемъ она не выражается и даже не была 
высказана съ еврейской стороны публично.

Образованные евреи, особенно соціалисты 
пзъ евреевъ^ несутъ на себѣ большую отвѣт­
ственность за свое невниманіе къ еврейской 
массѣ, — которою никто не въ состояніи за­
няться, кромѣ ихъ, и которая настоятельно 
нуждается, чтобы кто ппбудь ею занялся. Мы 
помнимъ время, когда только что появилось 
среди евреевъ въ Россіи стремленіе къ образо­
ванію ново-европейскаго характера, приведшее 
къ сложенію такъ называемой «молодой еврей­
ской партіи». Стремленіе это требовало борьбы, 
и весьма нелегкой, съ предразсудками еврей­
ской среды, — которая считала ересью даже 
обученіе ея дѣтей въ общпхъ училищахъ вмѣстѣ 
съ христіанами, напр.—въ гимназіяхъ. Піонеры 
«молодой еврейской партіи» выдержали энер­
гически эту борьбу,—и теперь мы видимъ, что, 
напр., въ литовскихъ, бѣлорусскихъ и новорос­
сійскихъ губерніяхъ во многихъ гимназіяхъ 
большинство учениковъ — евреи. «Старая» ев­
рейская среда не только помирилась съ стрем­
леніями «еврейскихъ прогрессистовъ», но даже 
увидѣла въ лихъ для себя извѣстную выгоду.

Быть можетъ, поэтому, дальнѣйшая борьба 
евреевъ прогрессистовъ съ своею старою сре­
дою, если не прекратилась, то ослабѣла до не­
замѣтности. «Прогрессисты» теперь уже ни о 
чемъ пе говорятъ, какъ только о равноправно­
сти евреевъ съ христіанами. Равноправность 
эта, конечно, необходима, но сама по себѣ 
мало измѣнитъ сущность положенія еврейскихъ 
массъ и ихъ отношенія къ христіанскимъ мас­
самъ. Главнымъ образомъ опа дастъ образован­
нымъ и болѣе зажиточнымъ классамъ изъ ев­
реевъ болѣе высокое общественное положеніе, 
—а потому исключительная забота образован­
ныхъ евреевъ объ этой равноправности мало 
еще дастъ имъ правъ на званіе истинныхъ 
«прогрессистовъ».

Что касается до соціалистовъ изъ евреевъ, 
то они, конечно, порождены прогрссспстскимъ 
движеніемъ предпослѣдняго времени въ средѣ 
евреевъ, результаты каковаго движенія унаслѣ­
дованы ими, какъ нѣчто готовое. Вотъ почему 
опп пошли, безъ оглядки па свою среду, слѣдомъ 
за своими школьными товарищами христіанами. 
Не многіе же, кому еще приходилось выдер­
живать борьбу съ еврейскимъ консерватизмомъ 
за извѣстный просторъ личпой жизни и обра­
зованія, добившись этого простора для своей 
личности, естественно обрадовались своей эман­
сипаціи отъ еврейской среды и рады были 
совсѣмъ забыть о существованіи послѣдней.

Между тѣмъ, по части евреевъ Россія не 
Швеицарія и даже не Германія. Въ западной 
половинѣ Россіи во всякомъ случаѣ живетъ 
болѣе 3,000.000 евреевъ. Это цѣлая нація, - о 
которой тѣмъ болѣе надо же кому ппбудь ду­
мать, что опа находится въ самыхъ ненормаль­
ныхъ отношеніяхъ кь другимъ, живущимъ тамъ 
націямъ. «Погромы», начавшіеся съ прошлаго 
года,—самымъ громкимъ образомъ вопіютъ объ 
этой ненормальности. Ее не устранишь пи

христіанскимъ іудофобствомъ, ни прогрессист- 
скимъ іудофильствомъ, нп также повтореніемъ 
абстрактной фразы: «пролетаріи всѣхъ націй, 
соединяйтесь ! » Нужна дѣятельная пропаганда 
этой мысли среди пролетаріевъ еврейской на­
ціи, нужно прежде всего образованіе спеціаль­
наго корпуса иропагандпетовъ для этой на­
ціи!. ..

ПІ.

По поводу изгнанія П. Л. Лаврова изъ Франціи.

Случай съ изгнаніемъ П. Л. Лаврова изъ 
Франціи закончился въ теченіе прошлой не­
дѣли со своей конкретной стороны. Нѣкото­
рымъ утѣшеніемъ въ этомъ печальномъ слу­
чаѣ служитъ то, что онъ заканчивается при 
признаніи даже со стороны французскаго 
правительства того принципа, па который 
въ «Вольномъ Словѣ» былъ сдѣланъ на­
мекъ, при первомъ извѣстіи объ этомъ слу­
чаѣ, а именно необходимости въ цивили­
зованныхъ странахъ поставить и иностран­
цевъ въ меньшую зависимость отъ админис­
тративнаго произвола, если уже въ этихъ 
странахъ признано необходимымъ оградить 
отъ него туземцевъ. Газеты сообщили, что 
президентъ совѣта французскаго министер­
ства въ своихъ объясненіяхъ съ депутатомъ 
Талапдье, по дѣлу г. Лаврова, выразилъ, что 
обѣщаніе изгнать послѣдняго было дано рус­
скому послу прежнимъ министерствомъ и что 
вообще закопъ 1849 г. объ изгнаніи ино­
странцевъ составленъ такъ, что, отдавая по­
добныя дѣла въ руки администраціи, ставитъ 
ее въ невозможность отказать иностранному 
правительству въ требованіи изгнанія, безъ 
установленія къ нему непріятныхъ отношеній. 
Министръ обѣщалъ представить проэктъ из­
мѣненія закона въ томъ направленіи, чтобъ 
въ подобныхъ случаяхъ имѣла извѣстное 
участіе судебная власть. На основаніи этихъ 
объясненій, друзья г. Талапдье отказались 
отъ намѣренія сдѣлать формальный парла­
ментскій запросъ министерству п уполномо­
чили г. Кловиса Гюга сдѣлать только во­
просъ, который ис поведетъ за собою ппка- 
кого вота.

Можно находить, что формальный запросъ 
и резолюція все таки были бы нелишними, 
такъ какъ это но только бы пролило больше 
свѣта иа данный случай, тіо и повліяло бы 
на скорѣйшее измѣненіе закона, который и 
правительство признало неудобнымъ. Но по­
слѣ того, какъ извѣстная парламентская 
группа отказалась отъ запроса, дальнѣйшее 
обсужденіе случая съ г. Лавровымъ въ его 
частной формѣ теряетъ практическій инте­
ресъ. Но за то тѣмъ больше умѣстнымъ 
является обсужденіе общпхъ сторонъ этого 
случая,—въ видахъ устраненія тѣхъ ненор­
мальностей и ошибокъ, которыя онъ обнару­
жилъ. Самая крупная ненормальность — это 
та, на какую уже указано выше: а именно, 
что противъ иностранца, г. Лаврова, приня­
та административная мѣра за дѣйствіе, въ 
которомъ участвовали и туземцы, — редак­
ціи, напечатавшія его воззваніе, — кото­
рые пе были привлечены къ судебному ире- 
слѣдовапію, конечно, по неимѣнію для того 
серьезныхъ основаній. Мы думаемъ, что ра­
дикальныя партіи, которыя остались недо­
вольны изгнаніемъ г. Лаврова, послужили бы

дѣлу свободы наиболѣе практическимъ спосо­
бомъ, если бы, вмѣсто декламацій противъ 
тирановъ, — декламацій, которыя иногда 
дѣлаются единственно для очистки совѣсти, 
настояли па проведеніи закона, который бы 
поставилъ отвѣтственность иностранцевъ за 
политическія дѣйствія вполнѣ па одну но­
гу съ туземцами и вполнѣ уничтожилъ 
теперешнее подчиненіе иностранцевъ адми­
нистративному произволу, какъ остатокъ вре­
менъ варварскихъ, противный установленному 
равенству иностранцевъ п туземцевъ въ дѣ­
лахъ гражданскаго характера. Въ самомъ дѣ­
лѣ, пе нелѣпость ли, что иностранецъ 
можетъ купить домъ въ Парижѣ или Же­
невѣ и въ то же время можетъ во всякое 
время, по усмотрѣнію полиціи, быть изгнанъ 
изъ этихъ городовъ и ихъ государствъ? Да 
пе остатокъ ли временъ древнихъ п всякое 
изгнаніе пзъ какого либо государства?!

Съ другой стороны, желательно бы было, 
чтобъ случай съ г. Лавровымъ послужилъ по­
водомъ къ исправленію практической ошибки, 
которая допущена была и пмъ самимъ, въ 
числѣ другихъ учредителей «Общества Крас­
наго Креста Народной Воли». Ошибка эта 
состоитъ въ томъ, что международное яв­
ное общество, въ сущности филантропичес­
каго характера, и при томъ задуманное 
весьма широко, для помощи всѣмъ «постра­
давшимъ отъ русскаго правительства за сво­
боду мысли, слова» u т. п. п ихъ семейст­
вамъ, — поставлено какъ часть, или допол­
неніе тайнаго революціоннаго общества, пре­
бывающаго въ одной странѣ и имѣющаго т. 
иаз. террористическій характеръ. Всякая 
цѣль требуетъ себѣ соотвѣтственныхъ средствъ 
и формъ выраженія ихъ: политическая борь­
ба въ государствѣ деспотическомъ, особенно 
борьба, т. п. террористическая, требуетъ 
тайнаго общества; дѣло организаціи денеж­
ныхъ сборовъ въ странахъ болѣе пли мепѣс 
свободныхъ, для помощи какимъ бы то нп 
было жертвамъ, — требуетъ учрежденій п 
дѣйствій открытыхъ и гласности возможно 
широкой. Дѣло же учрежденія заграничнаго 
отдѣла «Общества Краснаго Креста Народ­
ной Воли» было поставлено па самомъ неу­
добномъ смѣшеніи этихъ двухъ принци­
повъ *).

Неловкость своего положенія, очевидно, 
чувствовали и сами учредители заграничнаго 
отдѣла «Общества Кр. Кр. Н. Вл, гг. Засу­
личъ и Лавровъ, когда, придавая публичность 
своему воззванію и скрѣпляя сго своими под 
нпсями, въ то же время не выставляли па 
немъ своихъ адрессовъ, столь необходимыхъ 
во всякомъ приглашеніи къ прнсылк» но 
жертвованій, въ особенности, обращенномъ ь

*) Нельзя назвать удачнымъ п самое ««Ѵ1^ 
бранное для вышеупомянутаго общества. « 1 
Крестъ». Во первыхъ, это имя —ру ^
гихъ свободныхъ мыслителей и соцшпс і оц. 
рыс видятъ въ такомъ ішепп пв лицез р ^ 
портуппзмъ, или стремленіе кружка « г 
придать себѣ государственный па-
рыхъ, имя это составляетъ уже собетжм^» 
вѣстнаго другаго учрежденія ; въ тр - ^ ' ^ 
сравненіе «Общества Краснаго Крест \ то1. 
извѣстнымъ «Краснымъ Крестомъ» н . ране­
но : извѣстный «Красный Крестъ» п^ ‘ 1^11 
ПЫМЪ обѣихъ ВОЮЮЩИХЪ сторонъ, ОДНОЙ

Крестъ Народной Воли» служигъ 
сторонѣ.
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европейской публикѣ, которая не понимаетъ 
витого публичнаго дѣла безъ извѣстнаго, 
съ опредѣленнымъ жительствомъ, комитета, 
съ правильнымъ бюро и казначеемъ. Эту же 
стройность поняли и тѣ немногіе париж­
скіе журналы, которые ограничились тѣмъ, что 
перепечатали воззваніе гг. Засуличъ п Лав­
рова, но не прибавили отъ себя, что опп 
открываютъ въ своихъ бюро подписку для 
0. Кр. Кр. H. В. По всему этому, даже 
п безъ мѣры, принятой французскимъ пра­
вительствомъ противъ г. Лаврова (мѣры, ко­
торую напередъ должно было предвидѣть), 
миссія, принятая гг. Засуличъ и Лавровымъ, 
заранѣе осуждена была, благодаря тѣмъ фор­
мамъ, въ какихъ опа была объявлена, па 
неудачу, которая могла только доставить 
лишнее удовлетвореніе петербургскому пра- 
витедьству.

А между тѣмъ не только положеніе мно­
гочисленныхъ прямыхъ и косвенныхъ жертвъ 
этого правительства дѣйствительно требуетъ 
помощи, но нельзя сомнѣваться и въ томъ, 
что самые разнообразные гуманно развитые 
элементы западно-европейскаго общества, къ 
которымъ іі обращалось воззваніе гг. Засу­
личъ и Лаврова, могли бы доставить круп­
ную долю средствъ для этой помощи, если 
бы это дѣло было поставлено, сообразно 
условіямъ европейскаго политическаго обще­
житія. Дѣло это должно быть поставлено на 
чисто-филантропическую между­
народную почву, — въ видѣ от­
крытаго международнаго общест­
ва, совершенно независимаго отъ 
«Народной Воли» и какихъ бы то 
ни было тайныхъ р е в о л ю и і о и - 
ныхъ обществъ въ Россіи, съ яв­
нымъ комитетомъ, казначеями и 
т. и. Еще и теперь не поздно. Напротивъ 
того: какъ нѣтъ худа безъ добра, такъ и из­
гнаніе г. Лаврова сдѣлало рекламу цѣли 
«Общества Краснаго Креста Н. Воли» го­
раздо болѣе, чѣмъ сама подписанная имъ 
прокламація, которая имѣла до сихъ поръ 
сравнительно слабое распространеніе. Теперь 
необходимо остановить вниманіе европей­
скихъ обществъ на положеніи жертвъ пре­
слѣдованій русскаго правительства, паир., 
административныхъ ссыльныхъ, которыхъ 
число доходитъ до 3000. Вѣдь это цѣлый 
городъ, особенно, если прибавить къ нимъ и 
ихъ семьи! Мы полагаемъ, что эмиграція 
изъ Россіи только исполнила бы свою обя­
занность, если бы издала па главныхъ евро­
пейскихъ языкахъ брошюру о положеніи 
этихъ ссыльныхъ, хотя бы на основаніи 
тѣхъ матеріаловъ, какіе до сихъ поръ были 
напечатаны; — а, при небольшомъ усердіи, 
ис трудно бы было собрать и рукописные 
^атерьялы. Подобная брошюра была бы наи­
болѣе практическимъ шагомъ къ образованію 
того «международнаго о б щ е с т в а 
пособія жертвамъ политическихъ 
преслѣдованій русскаго прави­
тельства», о которомъ мы сейчасъ гово- 
рпли. Вообще европейцы привыкли, чтобы 
ппъ изложено было фактически, въ подроб­
ностяхъ, положеніе той среды, въ пользу ко­
торой ихъ приглашаютъ жертвовать, — бу­
детъ ли эТ0 наводненный городъ, пли «бол- 
гарскіе сироты», или жертвы еврейскихъ по­

громовъ въ Россіи. Съ дѣйствительнымъ по­
ложеніемъ политическихъ узниковъ, ссыль- 
ных'ь и ихъ семействъ въ Россіи западно­
европейская публика знакома очень мало: 
путешественники по Россіи, болѣе или менѣе 
консервативнаго направленія, объ этомъ не 
считали нужнымъ писать, — а революціо­
неры тоже до сихъ поръ не пополнили это­
го пробѣла. А между тѣмъ политическая 
система, господствующая вотъ уже нѣсколь­
ко лѣтъ въ Россіи скрываетъ своего рода 
«ужасы въ Болгаріи», описанія которыхъ въ 
свое время столь глубоко возмутили гуман­
ныхъ людей всѣхъ націй и партій.

М. Драгомановъ.

ВСТРѢЧА СЪ СЛОВАЦКИМИ РАБОЧИМИ. 
(Корресп. «Вольнаго Слова»).

Между Романсгорномъ и Мюнхеномъ я познакомил­
ся съ двумя молодыми словацкими рабочими, которые 
ѣхали на родину изъ Швейцаріи: одинъ 19-тп лѣтъ, 
я другой еще моложе. Оба они ѣхали изъ Швицкаго 
кантона, гдѣ дѣлали и разносили на продажу мы­
шеловки; младшій заработывалъ на этомъ 3 фр. въ 
недѣлю, а старшій 4; младшему нужно было на со- 
держаніе 9 фр., а старшему 12—15 фр. въ мѣ­
сяцъ II Оба они, конечно, работали «не отъ себя», 
а отъ «майстра», который живетъ въ Словаччипѣ 

и посылаетъ ихъ отъ себя, выплачиваетъ имъ ска- 
вапное вознагражденіе, а остатокъ выручки беретъ 
себѣ. Изъ разсказовъ ихъ выходитъ, что такихъ 
подмастеріевъ изъ Словаччииы въ Швицѣ довольно: 
нѣкоторые мастера имѣютъ ихъ до 10 человѣкъ, 
другіе — 2. Всѣхъ ихъ гонитъ изъ края нужда; 
пародъ ихъ бѣдный, «худобиый». Младшій изъ 
встрѣченныхъ мною словаковъ имѣетъ мать и «ren­
ne» (больше ‘/г десятины) земли, а старшій только 
«худобную» сестру; земля и все остальное продано 
за долги. Онъ ѣдетъ (безплатно) ставиться въ ре­
круты и говоритъ, что ему все равно, хоть и убь­

ютъ; ему не хочется жпть, потому что людямъ па 
свѣтѣ бѣдаі О войнѣ (въ Герцеговинѣ) оіга имѣли 
смутное понятіе и думали, что война идетъ съ 
«русскими», которые, по ихъ мнѣнію, очень силь­
ны (младшій жилъ съ 7* года въ полтавской губер­
ніи и знаетъ немного по украински; имя rusin счи­
талъ за синонимъ ruski = moskal и очень удивил­
ся, узнавши, что moskal и rusin ne одно и тоже). 
Я разсказалъ имъ, изъ за чего идетъ война въ Гер­
цеговинѣ; они слушали со вниманіемъ оба, а 
потомъ, когда дошло до того, что тамъ приходится 
солдатамъ класть голову за «цесаря» противъ «лю­
дей», — то старшій въ волненіи отвернулся, — но 
младшій и болѣе образованный,—сталъ слушать еще 
съ большимъ интересомъ, какъ о войнѣ, такъ п 
за тѣмъ о соціалистическомъ движеніи въ Ав­
стріи,— при чемъ вставлялъ и свои замѣчанія и фак­
ты изъ словацкой жизни. Доставалось отъ него и 
пасторамъ, которые у нихъ, по его словамъ, бога- 
ты. Говорилъ я съ пими по польски, только мшіуя 
(Izie и rze-капье и вставляя иногда украинскія 

слова Они меня вполнѣ понимали, какъ и я ихъ. 
Говорили мы и о Шевченкѣ, котораго фотографію 
я имъ показывалъ. Я увѣренъ, что опи бы вполнѣ 
могли читать Шевченка, если бы его напечатать 
латинскими буквами *). ^

Въ настоящее время приготовляется къ изда- 
ііію латинскими буквами поэма Шевчепка: «Магца, 
Maty Isusowa», редакціей украинскаго сборника 

«Громада». 

ИЗЪ БѢЛГРАДА.
7/П, 1882.

Съ тѣхъ поръ, какъ я Вамъ писалъ, На­
родная Скупщина держала много засѣданій 
и рѣшила много важныхъ вопросовъ. Было 
много шума, много жестокой борьбы между 
правительствомъ н радикально-либеральной 
оппозиціей. Тотчасъ по открытіи засѣданія 
княземъ, прогрессисты объявили радикаламъ 
воину на жизнь и смерть: при выборѣ под­
боровъ» (комитетовъ) прогресспстскос боль­
шинство, по соглашенію съ правительствомъ, 
не хотѣло выбирать ни одного члена оппо­
зиціи. Изъ за этого радикалы (ихъ 53) не 
хотѣли подписывать отвѣтъ князю («адресъ»), 
что произвело большую сенсацію во всен Сер­
біи. Это первый случай въ исторіи нашего 
парламентаризма. Князь строго упрекалъ оппо- 
зпцію и выражался такъ, какъ будто онъ 
намѣренъ сдѣлать coup d’état. Что вый­
детъ наконецъ изъ этого, не знаемъ. Прави- 
тельстро дѣлаетъ все, чтобъ парализовать въ 
пародѣ вліяніе, которое имѣютъ радикалы. 
Опо распространяетъ слухи, будто радикалы 
хотятъ сдѣлать въ Сербіи переворотъ и про­
возгласить республику.

Къ несчастію правительства, случилось и 
паденіе «Генеральной Уніи». Общественное 
мнѣніе теперь ужасно взволновано по поводу 
этого противъ правительства. Его партія 
свелась на минимумъ и, если бъ въ кабинетѣ 
не было одного энергичнаго человѣка, Гар- 
шанпиа, оно бы не устояло.

Говорить вамъ о пашемъ прогрессистскомъ 
правительствѣ въ подробностяхъ нѣтъ на­
добности, потому что вы сами знаете его 
поведеніе по его отношенію къ возстанію па 
сербскомъ Югѣ. Вы, въ одномъ вашемъ но­
мерѣ, требовали отъ «Впдело», органа на­
шего правительства, чтобъ онъ вамъ далъ объ­
ясненіе на счетъ одного извѣстія, принесен­
наго имъ съ поля битвы. Но, напрасно! 
«Видело» знаетъ, что привело ошибочное 
извѣстіе, и мы удивляемся, что опо 
вообще что ни будь говоритъ о 
возстаніи.

Да, папіе правительство относится такъ 
подло къ возстанію, что я, какъ сербъ, 
сгораю отъ стыда, пиша эти строки. Всѣ 
газеты нападаютъ па него изъ за этого, но 
опо молчитъ. Въ нѣкоторыхъ городахъ обра­
зовались комитеты для собиранія денегъ на 
помощь инсургентамъ. Правительство 
запрещаетъ ихъ. Ужасно !

Въ Карловцахъ, въ Венгріи, былъ нѣсколь­
ко дней тому назадъ сербскій «церковный 
соборъ» для выбора патріарха. Соборъ вы­
бралъ Стойковпча, но венгерское правитель­
ство ие хотѣло утвердить его выборъ; соборъ 
выбралъ послѣ этого Жпвковича, по прави­
тельство не подтвердило и этого выбора, а 
указомъ сдѣлало Анджелина патріархомъ. 
Австро-венгерскіе сербы очень огорчены этимъ.

В—ть.

ИЗЪ ВѢНЫ.
Въ воениыхт» кругахъ здѣсь говорятъ, что 

въ Босніи, Герцеговинѣ и Далмаціи уже те­
перь до 80,000 войска; число же его намѣ­
рены довести до 100,000 ч. и тогда только 
открыть «рѣшительныя дѣйствія».
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Усташей всего до 2,500 человѣкъ, считая 
и Крпвошапъ. Однако, онп угрожаютъ укрѣп­
ленному городу Фочѣ, а передовой отрядъ 
ихъ показался уже въ 18 верстахъ отъ Са­
раева.

Я думаю, что у австрійцевъ другая причина 
нерѣіпптельностп дѣйствій, кромѣ «малочис­
ленности» войскъ. Они жалѣютъ своихъ сол­
датъ, плохо выносящихъ трудности похода и 
лазанья по герцеговпнскимъ скаламъ. Къ тому 
же они считаютъ удобнѣе и дѣй­
ствительнѣе противъ славянъ упот­
ребить славянъ же.

Такъ, недалеко отъ Боккп, нашли онп 
округъ Конавліе, населенный сербами като­
ликами, у которыхъ была въ старину какая 
то ссора съ крпвошанамп; австрійцы напом­
нили пмъ о крови нѣсколькихъ копавлянъ, 
пролитой крпвошанамп и неотмщенной, ра­
зожгли ихъ вражду, потомъ дали имъ оружіе 
п повели противъ крпвошапъ, обѣщая отдать 
пмъ и все имущество послѣднихъ.

Въ Герцеговинѣ вооружили всѣхъ като­
ликовъ (правда, старыми кремневыми ружь- 
ямп) и взяли проводниками и лазутчиками 
по нѣсколько человѣкъ въ каждую колонну.

Въ Далмаціи созвали мѣстную милицію и 
послали на театръ войны. Вообще теперь туда 
посылаютъ преимущественно славянскіе пол­
ки. Оно и понятно: славяне живутъ въ Австріи 
почти вездѣ въ гористыхъ мѣстностяхъ, тогда 
какъ нѣмцы и мадьяры завладѣли плодород­
ными землями; славяне къ тому же и языкъ 
мѣстный лучше понимаютъ и ненависти та­
кой въ Герцеговинѣ и Босніи не возбужда­
ютъ, какъ нѣмцы или мадьяры.

Насколько вѣренъ разсчетъ австрійцевъ въ 
частностяхъ, судить не берусь ; иногда они, 
вѣроятно, и ошибаются: напр., изъ герцего- 
винцевъ-католпковъ нѣкоторые обидѣлись, что 
имъ дали плохія ружья, а потому ушли къ 
усташамъ, которые пмъ дали ружья, отбитыя 
у австрійцевъ, новѣйшей системы; также и 
изъ одного далматинскаго полка ц ѣ л ы й 
взводъ (50 чел.) перешелъ съ ружьями п 
аммуниціей па сторону гсрцеговппцевъ.

Вообще говоря, одпако, разсчетъ мнѣ ка­
жется удачнымъ. Въ сѣверной Далмаціи и 
въ Хорватіи оказывается немало людей, на- 
фанатизпровапныхъ католическими нонами 
и охотно идущихъ исполнять роль Каппа 
относительно славянъ Босніи и Герцеговины. 
Говорю — именно «роль Каина», потому что 
хорваты считаютъ Боснію и Герцеговину хор­
ватскими областями и ихъ жителей принад­
лежащими къ хорватскому племени (па дѣлѣ 
же они сербы) и потому сознательно совер­
шаютъ братоубійство.

Въ вѣнскомъ парламентѣ славяне состав­
ляютъ теперь парламентское большинство, 
безъ котораго министерство управлять не 
могло бы, да и въ самомъ кабинетѣ теперь на 
8 министровъ—3 славянъ. И однако славяне 
ни министры, ни депутаты, не заикнулись, 
въ пользу босняковъ и герцеговинцевъ. Говорю 
неточно: одинъ депутатъ, Грохольскій, мягко 
и осторожно посовѣтовалъ правительству «да­
вать въ оккупированныхъ провинціяхъ больше 
значенія славянскому элементу». На это ми­
нистръ съ гордостью отвѣтилъ, что это и 
дѣлается правительствомъ: большая часть чи­
новниковъ славяне, — именно хорваты п поля­

ки, па которыхъ больше всего п жалуется 
народъ босно-герцеговинскій. Онъ могъ бы 
прибавить также справедливо, что и солдаты, 
ловящіе п разстрѣливающіе герцеговинцевъ, 
тоже славяне, славяне же генералы и самъ 
главнокомандующій; можно ли жаловаться 
па недавапіе хода славянскому элементу?

Вотъ это то и замѣчательно въ настоя­
щемъ положеніи, что Австрія опирается на гро­
мадное большинство своихъ славянъ и при по­
мощи ихъ то и борется со славянами Босніи и 
Герцеговины! Освободительной борьбѣ послѣд­
нихъ въ Австріи сочувствуютъ только право­
славные сербы Далмаціи, Хорватіпп Венгріи, да 
развѣ еще гуссптскіе круги между младочеха- 
ми. Всѣ же славяне католики,—чехи, поляки, 
хорваты, — считаютъ дѣло Австріи своимъ 
собственнымъ и удивляются упрямству гер­
цеговинцевъ, но понимающихъ блаженства 
принадлежать къ такой славянской имперіи. 
Неужели правы московскіе славянофилы, ут­
верждающіе, что славяне пе-православные — 
не славяне?

Народный глава чеховъ, самый уважаемый 
изъ славянскихъ вождей въ Австріи, Ригеръ, 
выставилъ въ недавней рѣчи своей какъ бы 
программу славянской политики Австріи; онъ 
сказалъ между прочимъ: «самое лучшее сред­
ство для Австріи побороть панславизмъ—это 
предоставленіе свободнаго національнаго раз­
витія чехамъ, полякамъ и хорватамъ». Опъ 
не могъ, однако, забыть, что въ Австріи есть 
и другіе славянскіе пароды: въ Галиціи 3 
милліона русиновъ, 1І2 милліона ихъ въ Вен­
гріи, 2,000,000 словаковъ, 1,3 00,000 сло­
венцевъ и болѣе 2 милліоновъ сербовъ (не 
считая сербовъ Босніи и Герцеговины). Эти 
то 8,800,000 Ригеръ по признаетъ достой­
ными національнаго развитія и, по видимому, 
желаетъ подѣлить ихъ между чехами, поля­
ками и хорватами, всѣ вмѣстѣ составляющи­
ми не болѣе 8,600,000 ч., Вотъ вамъ и 
справедливость братьевъ славянъ!

Мнѣ разсказывали, что, своимъ поведеніемъ 
въ дѣлѣ перехода одной русинской общины 
въ православіе, галиційскіе поляки чрезвы­
чайно уронили себя во мнѣніи остальныхъ 
славянъ и даже нѣмцевъ. Одинъ изъ. нѣмец­
кихъ членовъ рейхсрата говорилъ мнѣ но 
этому случаю: «Переходъ изъ одной религіи 
въ другую у пасъ никому не воспрещается: 
каждый день бываютъ переходы въ католи­
ческую, протестантскую и даже въ іудейскую 
вѣрь—православіе же псповѣдывается въ на­
шей монархіи милліонами гражданъ. И вотъ, 
изъ за перехода нѣсколькнх'ь десятковъ лю­
дей дѣлаютъ столько шума, какъ будто про­
изошло непріятельское вторженіе! Этимъ поль­
зуются, чтобъ перехватать, засадить въ тюрь­
му и подвергнуть нравственной пыткѣ всѣхъ 
сколько ппбудь выдающихся людей русинской 
народности, всегда извѣстной преданностью 
нашей монархіи и династіи! И кто же при­
нимаетъ на себя роль наушниковъ, обвини­
телей и судей въ одно время? — Такъ на­
зываемая, утѣсненная національность польская! 
и ихъ поддерживаютъ и оправдываютъ сво­
бодолюбивые и тоже утѣсненные чехи! Нѣтъ, 
это ни на что не похоже!»

Меня увѣряли люди, хорошо извѣщенные, 
что шумъ этотъ былъ поднятъ пе мѣстными 
властями въ Галиціи, не видѣвшими въ пере-

мѣнѣ вѣры жителей Гнилпчекъ ничего не­
законнаго, а нѣкимъ графомъ Мѣрошовскпмъ 
человѣкомъ, составившимъ себѣ имя необычай­
ной ревностью къ католицизму. Ему хотѣлось 
занять мѣсто гражданскаго губернатора въ Бос­
нія и опъ добился въ 1880 г. назначенія 
состоять по особымъ порученіямъ при та­
мошнемъ австрійскомъ генералъ-губернаторѣ. 
Въ этомъ положеніи опъ старался сблизиться 
съ мѣстнымъ православнымъ духовенствомъ 
и сталъ проводить идею уніи съ Римомъ. 
Епископы и архимандриты выслушивали его 
спокойно и не дѣлали возраженій, такъ что 
Мѣрошовскій считалъ дѣло устроеннымъ и 
писалъ въ этомъ смыслѣ въ Римъ, прося 
кардинальскую шляпу для архіепископа са­
раевскаго. Когда же, однако, онъ сдѣлалъ выс­
шимъ духовнымъ формальное предложеніе, то 
тѣ категорически отказались принять его 
и довели дѣло до свѣдѣнія высшаго правп- 
тельства. Разумѣется, Мѣрошовскій былъ де­
завуированъ, отозванъ изъ Босніи п получилъ 
репутацію неосторожнаго агента. Вотъ онъ 
то, ища чѣмъ пибудь подняться, и напалъ на 
дѣло с. Гнилпчекъ и съумѣлъ раздуть его до 
размѣровъ заговора опаснаго для католичес­
кой религіи и габсбургской монархіи.

Г—евъ.

„БАТЬКІВЩИНА" ОБЪ АРЕСТАХЪ ВЪ ГАЛИЦІИ.

Львовская прокуратура такъ усердствуетъ 
надъ журналами русиновъ, что хоть бы и 
петербургскому главному правленію по дѣ­
ламъ печати. На прошлой недѣлѣ она два 
раза конфисковала «Слово» (органъ старой, 
или москвофильской партіи), разъ «Сьвіт» 
(мѣсячный журналъ радикаловъ украинской 
партіи), два раза «Батьківщппу» (двухнедѣль- 
пая популярная газета украинской партіи), 
— все по поводу статей о с. Гниличкахъ и 
арестовъ «москвофиловъ». Послѣдняя газета 
(¥ 4) вышла наконецъ безъ передовой ста­
тьи, па мѣстѣ которой осталось только за­
главіе : X т о в п u е н ъ ? и слѣдующая за­
мѣтка: «За эту статью, въ которой мы об­
суждали новѣйшіе аресты, ц. к. прокурато- 
рія сконфпсковала упасъ этотъ № два раза. 
Ilo своему обычаю, мы разбирали дѣло со 
всѣхъ сторонъ, судили, какъ намъ казалось, 
равною мѣрою своихъ и чужихъ и высказали 
свою мысль откровенно и по своему искрен­
нему убѣжденію и вовсе не для того, чтобъ 
раздражать кого, а чтобъ разъяснить дѣло. 
Теперь мы должны отказаться отъ обсужденія 
этого дѣла, — такъ какъ не имѣемъ возмож­
ности высказать паши взгляды ясно и все­
сторонне».

Передавая въ хроникѣ свѣдѣнія объ арес 
товаипых'ь личностяхъ, «Батьківщина» гово 
рнтъ: «Какъ долго протянется слѣдствіе, 
теперь, разумѣется, нельзя знать. Очевидно, 
что можетъ оказаться, что всѣ, или, но кра1 
ней мѣрѣ, нѣкоторые изъ арестованныхъ ни­
чѣмъ пе провинились противъ австрШскпхъ 
закоповъ. Поэтому нечестно поступаютъ ноль 
скія газеты, что теперь всѣхъ арестованные 
считаютъ за тяжкихъ преступниковъ и дом^ 
гаются строгаго наказанія для нихъ, к< 
для измѣнниковъ государству и импер^ j 
и ири этомъ сплетаютъ всякія небыли1
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подбиваютъ къ новымъ арестамъ. Уже кому 
другому, а полякамъ, которые столько разъ 
возставали и которые и теперь еще хотѣли 
бы возстановить давнюю Польшу, пе къ ли­
цу жаловаться на кого бы то ни было за 
революціонныя стремленія. Но планъ ихъ та­
ковъ: онп всѣхъ русиновъ хотятъ предста­
вить пли. соціалпстамп, пли сторонниками 
Россіи, чтобъ показать правительству и им­
ператору, что русинамъ нельзя довѣрять и 
что положиться можно только на поляковъ, 
— и что, поэтому, надо дать полякамъ пол­
ную волю надъ русинами. Пять лѣтъ тому 
назадъ крпчалп, что русины, подбитые соціа­
листами, хотятъ рѣзать пановъ и жидовъ. 
Крпчалп также четыре года назадъ, когда бы­
ло арестовано нѣсколько студентовъ русиновъ; 
но па судѣ оказалось, что студенты эти ни­
какой революціи пе дѣлали, и судъ призналъ 
за ними только вину принадлежности къ не­
дозволенному обществу. Теперь кричатъ, что 
русины входятъ въ соглашеніе съ москалямп 
противъ императора и государства. Жаль 
только, что нѣкоторые русины и даже ру­
синскія газеты не поняли этого плана (?) поля­
ковъ и сами помогали имъ кричать п подби­
вать правительство противъ будто бы револю­
ціонныхъ соціалпстовъ. *)  Намъ, русинамъ, 
нужно теперь согласіе и нужно идти безъ 
остановки впередъ прямою дорогою, не сво­
рачивая ни на какіе окольные пути, ни 
вправо, нп влѣво, — чтобы, подъ охраною 
данныхъ намъ конституціей правъ, дойти до 
благосостоянія, просвѣщенія іг силы, на рав- 
нѣ съ другими, болѣе счастливыми на­
родами»....

Мы не будемъ теперь вступать въ споръ 
съ почтенною газетою относптельно послѣд­
нихъ, не совсѣмъ ясныхъ и нѣсколько опти­
мистическихъ словъ ея ня счетъ правъ кон­
ституціонныхъ ; а сообщимъ ея замѣчаніе 
относптельно одного изъ самыхъ крупныхъ 
между арестованными лицъ, г. Добрян­
скаго. «Этотъ г. Добрянскій въ 1848 году, 
когда Венгрію занимала русская армія, былъ 
прикомандированъ австрійскимъ правитель­
ствомъ къ русской арміи для доставленія ей 
помощи въ дѣлѣ квартиръ и провіанта, за 
что получилъ русскіе u австрійскіе ордена и 
былъ назначенъ крупнымъ чиновникомъ (въ 
администраціи восточныхъ комитатовъ Вен­
гріи). Въ 1861 г. венгерскіе русины выбра- 
^ его депутатомъ въ сеймъ, но, когда мадь­
яры взяли окончательно верхъ, то онъ дол- 
яеиъ былъ сойти со сцены и жилъ но б. ч. 
81 Вѣнѣ. Въ венгерскомъ сеймѣ онъ доволь­
но хорошо защищалъ дѣло русиновъ, — u 
вообще онъ довольно способный человѣкъ,— 
но въ концѣ всего онъ не съумѣлъ вызвать 
жизни между венгерскими русинами, возбу- 

®ть у нихъ самосознаніе и любовь къ сво- 
еЧ отечеству. Въ то время, когда мы, ra­

re русины, боремся изо всѣхъ силъ (?) 
Ротш всяческихъ нашихъ противниковъ, 

ожили школы, выдаемъ книжки и газеты,

$ ЧТ0 ^° °$ъ этомъ сказано въ 26
финская *’ 101 пРи^авимъ? что одна москво- 
W ИЗЪ а ^ Д° того) ЧТО) по поводу вы- 
Ч °лного изъ осужденныхъ, г. Павли-
WD0J (ѵ?1^6’ 410 й Австріи нѣтъ «ле­
ки ѵиоири» для административной ссыл- 

ядовитыхъ людей

расширяемъ народное образованіе, заводимъ 
читальни и т. и., венгерскіе русины еще и 
теперь спятъ и поддаются безъ борьбы мадь­
ярамъ, ихъ духовенство держится по боль­
шей части съ мадьярами (съ аристократіей), 
а темный п бѣдный народъ пли мадьярится, 
или, притѣсняемый нуждою, покидаетъ род­
ную страну и выселяется на чужбину. Та­
кимъ образомъ сталось, что при послѣдней 
переписи (1881) число венгерскихъ русиновъ 
показано только 342,000 душъ, когда 10 
лѣтъ передъ тѣмъ ихъ было еще 469,000».

Мы прибавимъ отъ себя, что главная при­
чина, почему венгро-русскіе патріоты, съ г. 
Добрянскпмъ во главѣ, не смогли вызвать 
жизни въ своихъ соотечественникахъ и от­
крыли пхъ безпрепятственной мадьярпзаціи, 
— было именно ихъ слѣпое слѣдованіе иде­
ямъ московскихъ панрусспстовъ : погнавшись 
за идеаломъ всерусскаго единства отъ Тиссы 
до Амура, не имѣющимъ для себя уже ровно ни­
какой почвы внѣ Россіи, — эти господа от­
неслись съ двойнымъ (московскимъ и мадь- 
ярско- аристократическимъ) презрѣніемъ къ 
живымъ чертамъ своего мѣстнаго народа 
(украинской національности) и къ мужиц­
кимъ интересамъ вообще, — и... достигли 
тѣхъ блистательныхъ результатовъ, иа кото­
рые намекнула только отчасти «Батьківщи- 
на». Теперь, когда одна половина ихъ (га­
зета «Карпатъ»)—изъ презрѣнія «къ языку 
слугъ» —окончательно почти перешла къ язы­
ку мадьярскому (ибо «языка господъ», изъ моск­
вичей въ Венгріи нѣтъ), — другіе обраща­
ются въ Москву съ нелѣпымъ проэктомъ по­
головнаго переселенія венгерскихъ русиновъ 
въ Россію. (См. въ запрошломъ году въ 
«Русской Мысли») И это послѣ всѣхъ фразъ 
о важности для Россіи имѣть братское ей 
населеніе въ Карпатскихъ проходахъ!!... Такъ 
всегда бываетъ съ доктринерами, особенно 
централистами!

М. д.

ХРОНИКА РАБОЧАГО ДВИЖЕНІЯ.
I.

Соединенные штаты Сѣверной Америки. Органъ 
СОЮЗА СИГАРОЧНИКОВЪ И ЕГО ПРОГРАММА. ВОЗРАСТАНІЕ 
ЧИСЛА ДѢТЕЙ ПА ФАБРИКАХЪ. ІІРОЭКТЪ ИСКЛЮЧИТЕЛЬ­

НАГО ЗАКОНА ПРОТИВЪ СТАЧЕЧНИКОВЪ ВЪ ОгІО.

Ремесленное движеніе въ этой странѣ 
прогрессируетъ не только относительно ро­
ста численности членовъ и объединенія от­
дѣльныхъ союзовъ въ одну національную 
федерацію, но и относительно тенденцій. 
Помимо газеты *)  союза плотниковъ и сто­
ляровъ, редпжпруемой въ соціалистическомъ 
духѣ, недавно появился оргапъ «соединен­
ныхъ сигарочныхъ рабочихъ Америки» — 
«Истина»—съ ясно выраженной соціалисти­
ческой подкладкой. Признавая наемный ха­
рактеръ труда основной причиной современ­
ныхъ соціальныхъ несправедливостей и не­
обходимость водворенія ассоціаціоннаго про­
изводства «подъ контролемъ государства», 
органъ союза сигарочниковъ считаетъ «пер-

*) «The Carpenter» — издается, главнымъ обра­
зомъ, на англійскомъ языкѣ, нѣмецкій отдѣлъ со­
стоитъ всего изъ 2, иногда 3 страницъ, т. е. зани­
маетъ приблизительно *Іі—^э часть газеты.

вымъ условіемъ плодотворной рабочей орга­
низаціи сознаніе классоваго положенія рабо­
чихъ ; отсюда само собою вытекаетъ, что 
организованные въ ремесленныя общества 
рабочіе должны преслѣдовать политическую 
тенденцію, благопріятную ихъ собственнымъ 
интересамъ, тенденцію, которую никакъ нельзя 
привести въ гармонію съ тенденціями другихъ 
партій. Ближайшей цѣлью рабочихъ союзовъ 
газета «Истина» считаетъ достиженіе слѣ­
дующихъ требованій:

1) Устройство министерства труда въ свя­
зи съ бюро рабочей статистики.

2) Запрещеніе отдачи промышленныхъ ра­
ботъ въ тюрьмы и исправительныя заведенія.

3) Безусловная отвѣтственность предпри­
нимателей за несчастія съ рабочими въ 
мастерскихъ, вслѣдствіе отсутствія предохра­
нительныхъ мѣръ.

4) Запрещеніе дѣтскаго труда на фабри- 
кахъ до 14 лѣтъ. Одинаковая плата за оди­
наковое количество труда мужчинамъ и жен­
щинамъ. Законодательное установленіе нор­
мальнаго рабочаго дня.

5) Государственный контроль надъ сани­
тарными условіями мастерскихъ (gewerblichen 
Fabriklocalitaten).

6) Запрещеніе всѣхъ промышленныхъ ра­
ботъ въ частныхъ квартирахъ».

Подъ этой программой подписанъ «цент­
ральный комитетъ соединенныхъ сигарочныхъ 
рабочихъ Америки».

Въ статьѣ подъ заглавіемъ: «къ програм­
мѣ» подробно выясняются ея руководящія 
начала п, между прочимъ, особенно доказы­
вается необходимость организаціи рабочихъ 
для политической борьбы, какъ самостоятель­
наго класса. « Привиллегированный классъ 
имѣетъ величайшій практическій интересъ 
въ сохраненіи теперешняго состоянія и по­
этому всегда готовъ будетъ всѣми средствами 
защищать этотъ порядокъ ; рабочій классъ, 
напротивъ, имѣетъ своей задачей устранить 
этотъ несправедливый порядокъ, и, такимъ 
образомъ, соціальный вопросъ превращается въ 
классовой вопросъ». А такъ какъ имущіе клас­
сы въ то же время заинтересованы въ упро­
ченіи за собою своего господства, «которое 
онп не хотятъ выпускать изъ своихъ рукъ, 
то соціальный пли классовой вопросъ въ 
концѣ концовъ является вопросомъ силы». 
«Рабочіе! довольно вы обращали свои взоры 
къ верху! никакая помощь оттуда не явля­
ется». «Свое дѣло вы должны взять въ соб­
ственныя руки.... Дѣло освобожденія можетъ 
быть достигнуто только путемъ самодѣятель­
ности!» «А потому вы должны отречься 
отъ господствующихъ партій, — все равно, 
будь то демократы или республиканцы: п тѣ 
и другіе пользуются вемп только для свопхъ 
корыстныхъ цѣлей».

Замѣтимъ, кстати, что газета « Истина » 
издается въ Нью-Іоркѣ на двухъ языкахъ — 
нѣмецкомъ и чешскомъ.

* * *
Губернаторъ Нью-Іоркскаго штата конста­

тируетъ фактъ уменьшенія дѣтей, посѣщав­
шихъ школы въ теченіи 81 г., на 10,000, — 
не смотря на то, что около 2 лѣтъ тому 
назадъ въ этомъ штатѣ введено «обязатель­
ное посѣщеніе школъ». Причина этого явле-
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нія заключается, по мнѣнію губернатора, въ 
возросшемъ «употребленіи многихъ дѣтей на 
фабрикахъ и при другой наемной платѣ». Но, 
по мнѣнію газеты «Vorbote», фактически 
уменьшеніе посѣщенія дѣтьми школъ въ Ыью- 
Іоркскомъ штатѣ значительно превышаетъ 
цифру, указанную губернаторомъ, такъ какъ 
онъ не принялъ въ разсчетъ возрастанія на­
селенія штата за прошлый годъ на 3, а по 
всей вѣроятности, и на 4 о/о *).  Сообразно 
этому приросту населенія, число дѣтей въ 
школахъ должно бы увеличиться на 25,000; 
вмѣсто того, оно уменьшилось на 10,000 
—относительно позапрошлогодняго населенія. 
Стало быть, полагаетъ « Vorbote », въ дѣй­
ствительности уменьшеніе числа дѣтей въ 
школахъ пли, что то же, увеличеніе ихъ чис­
ленности на фабрикахъ и т. п. равнялось въ 
1881 г. 35,000.

* 
* *

Въ законодательное собраніе штата Огіо 
представленъ билль, по которому активное 
участіе въ рабочей стачкѣ можетъ повлечь 
за собою- штрафъ въ 200 долларовъ — около 
400 рубл. Конечно, законопроэктъ не гово­
ритъ спеціально о рабочихъ, а только вооб­
ще о каждомъ, «который угрозами, запугива­
ніями и другимъ незаконнымъ вмѣшатель­
ствомъ старается воспрепятствовать кому пп- 
будь другому работать или просить работы 
на удобныхъ для него условіяхъ». На дѣлѣ 
же это сводится къ тому, чтобы сдѣлать не­
возможнымъ или рискованнымъ всякій сго­
воръ для стачки, а тѣмъ болѣе организован­
ное введенія ея, какъ, напр., выставленіе 
сторожевыхъ постовъ около вокзаловъ, не­
подалеку отъ фабрики и т. и. съ цѣлью 
предупрежденія обманомъ привезенныхъ ра­
бочихъ въ замѣнъ стачечниковъ. Замѣтьте, 
въ законопроэктѣ нѣтъ словъ: «насилія» и т. д., 
стало быть, открыто широчайшее поле для 
толкованія закона въ случаѣ, если опъ бу­
детъ принятъ.

II.

АНГЛІЯ.

Недовольство среди рабочихъ поведеніемъ пхъ пар­
ламентскаго ДЕПУГАТА ВО ВРЕМЯ ПЕДАВПИХЪ СТАЧЕКЪ.

Взрывъ въ одномъ рудникѣ.

Рабочій депутатъ въ парламентѣ, М. Вго- 
adhurst, подобно большинству «вождей» ан­
глійскихъ рабочихъ, является прежде всего 
орудіемъ господствующихъ партій. И Брад- 
герстъ представляетъ интересы буржуазіи въ 
гораздо большей степени, чѣмъ своихъ изби­
рателей — рабочихъ, отъ которыхъ опъ по­
лучаетъ жалованье въ 5,000 фр. въ годъ, такъ 
какъ въ Англіи депутаты не получаютъ отъ 
государства никакого вознагражденія. Разу­
мѣется, рабочіе удѣляютъ изъ своихъ скуд­
ныхъ доходовъ такое жалованье своему пред­
ставителю въ виду того, чтобы дать ему 
возможность цѣликомъ посвящать свое время 
ихъ интересамъ. Но вотъ недавно были двѣ 
громадныя стачки : горшечниковъ въ Stoke- 
on-Trent и рудокоповъ въ Дургамѣ. Поведе­
ніе хозяевъ на этотъ разъ было особенно

*) 3°/о — ежегодная норма возрастанія численно­
сти населенія этого штата; но въ 81 г. число но­
выхъ поселенцевъ сильно возросло.

жестокое. Въ Дургамѣ стачечники были вы­
гнаны изъ жилищъ, принадлежащихъ хозя­
евамъ. Стачечники съ женами и съ дѣтьми 
должны были проводить дни и ночи подъ 
открытымъ небомъ, подвергаясь « дождю, 
вѣтру и холоду декабря и января». Между 
тѣмъ, «въ то время, какъ тѣ, которые да­
ютъ ему*)  жалованье, терпѣли отъ голода и 
холода», пхъ оффиціальный представитель 
«отправился дѣлать конференціи для защиты 
политики либеральнаго кабинета» (Égalité, № 
11), вмѣсто того, чтобы взять па себя ини­
ціативу энергической агитаціи въ пользу ста­
чечниковъ. Этотъ фактъ вызвалъ негодованіе 
рабочихъ, выразившееся особенно, въ резо­
люціи митинга въ Лондонѣ, состоявшагося 
11 февраля и на который явплпсь предста­
вители пзъ многихъ городовъ Англіп. Вотъ 
эта резолюція: «Собраніе членовъ «союзовъ 
сопротивленія» Лондона п провинцій объявля­
етъ, что довѣріе рабочихъ классовъ къ 
Брадгерсту уничтожено его бездѣятельностью, 
благодаря которой 30,000 рабочихъ съ пхъ 
женами и дѣтьми, всего около 150,000 лицъ, 
были вынуждены голодомъ подчиниться ка­
питалистамъ Stoke-on - Trent’a... Вслѣдствіе 
этого, этотъ митингъ предлагаетъ всѣмъ 
членомъ «обществъ сопротивленія» отказать 
Брадгерсту во всякой моральной пли матері­
альной поддержкѣ.

Эта резолюція — предвѣстникъ пробуж­
денія въ рабочихъ Англіи стремленія кон­
тролировать своихъ вождей, а не слѣпо слѣ­
довать за ними.

* 
* *

Па дняхъ произошелъ страшный взрывъ 
въ каменоуголыюй копи Трпмдона, при чемъ 
погибло больше 70 человѣкъ. Никакой пра­
вительственный надзоръ не въ состояніи пре­
одолѣть алчность капиталистовъ, препятству­
ющую имъ дѣлать «чрезмѣрные» расходы 
на предохранительныя мѣры. А, между тѣмъ, 
подобныя несчастья происходятъ въ англій­
скихъ рудникахъ ежегодно десятки разъ.

III.

ФРАНЦІЯ.

Процессъ противъ 8 стачечпиковъ-углекоповъ. Стач­
ка ТКАЧЕЙ ВЪ PoАННѢ.

Читатели припомнятъ громадную стачку 
4,000 углекоповъ въ Grand Combe, окон­
чившуюся, благодаря правительственному 
вмѣшательству и отсутствію организаціи сре­
ди стачечниковъ, полнѣйшимъ пораженіемъ 
рабочихъ. Больше 300 стачечниковъ, паибо- 
бѣе «мятежныхъ», остались безъ работы и 
продолжаютъ до сихъ норъ терпѣть нужду и 
крайнія лишенія, какъ возмездіе за пхъ не­
покорность хозяевамъ. Но этого показалось 
имъ недостаточнымъ. И вотъ, на дняхъ былъ 
процессъ противъ 8 стачечниковъ, окончив­
шійся заключеніемъ въ тюрьму — шести на 
одинъ мѣсяцъ, одного па двѣ недѣли п од­
ного на 8 дней. Компанія выставила 44 
свидѣтелей, долженствовавшихъ доказать ви­
новность подсудимыхъ, преступленіе кото­
рыхъ состояло въ томъ, что они старались 
отговорить отъ работы намятыхъ взамѣнъ 
стачечниковъ. Подсудимые не признались въ

*) Брадгерсту.

приписанныхъ имъ проступкахъ, — въ 
нарушеніи «свободы труда угрозами п наси­
ліемъ». Свидѣтели не привели осязательныхъ 
фактовъ въ пользу обвиненія. Но нарушите­
ли «порядка», т. е. спокойствія представи­
телей капитала, были тѣмъ не менѣе осуж­
дены представителями буржуазнаго право­
судія.

Совсѣмъ иначе относится власть къ 
очевиднымъ нарушеніямъ со стороны хо­
зяевъ установленныхъ закоповъ относи­
тельно « свободы труда » и т. п. Два 
ткацкихъ фабриканта въ Роаннѣ объявили 
рабочимъ о пониженіи тарифа. Рабочіе зая­
вили свое несогласіе па это пониженіе пхъ 
задѣльной платы и въ концѣ января рѣши­
ли оставить мастерскія. Но хозяева эти — 
члены мѣстнаго союза фабрикантовъ. И вотъ, 
въ отвѣтъ па рѣшеніе рабочихъ, 12 формъ 
заперли свои фабрики, лпшивъ разомъ рабо­
ты до 4,000 человѣкъ, — очевидно въ на­
деждѣ этимъ «насиліемъ» надъ «свободой 
труда» громаднаго большинства ткачей, ни­
сколько не причастныхъ къ стачкѣ, запу­
гать меньшинство и заставить пхъ сдаться 
хозяевамъ на капитуляцію.

11 февраля въ Парижѣ созвано было груп­
пою «Egalité» собраніе, принявшее резолю­
ціи въ пользу стачечниковъ, и сдѣланъ былъ 
сборъ пожертвованій въ пхъ пользу. Въ то­
же время «національный комитетъ рабочей 
партіи» отправилъ своего представителя въ 
Роаппъ, съ цѣлью ознакомленія съ положе­
ніемъ стачечниковъ и агитаціи среди, мѣст­
наго населенія въ пхъ пользу. Въ двухъ на­
скоро созванныхъ имъ собраніяхъ ему уда­
лось собрать 1040 фр., что, вмѣстѣ съ по­
жертвованіями въ парижскомъ собраніи И 
февраля, составляетъ больше 1300 фр.

IV.

ГЕРМАНІЯ.
14 февраля начался въ Познани процессъ 

противъ 7 соціалпстовъ-поляковъ. Подробно­
сти, характерныя для этого процесса, я со­
общу въ слѣдующій разъ, такъ какъ въ дан­
ную минуту у меня подъ рукой только крайне 
отрывочные отчеты пзъ газетъ. Пока укажу 
только на тотъ фактъ, что прокуроръ требо­
валъ 5 лѣтъ и 3 мѣсяца тюрьмы для В. Тр)®' 
ковскаго, 2 1/і года тюрьмы для Мендельсона, 
3 ‘/i — Для Янпшевскаго и т. Д. И хотя, по 
сообщеніямъ газетъ, большинство свидѣтели 
отвѣчало на вопросы прокурора уклончиво, 
да и само «преступленіе» всего-то состояло 
въ дѣйствительности въ избирательной аги 
таціи, Трушковскаго осудили на 2 Щ года тю 
ремнаго заключенія, а Мендельсона на 1/2 /

*) По полученнымъ въ Женевѣ частнымъ п ^ 

лѣе полнымъ свѣдѣніямъ участники 
говорепы судомъ къ тюремному заключенію н J ш.

Мендельсонъ 23 мѣсяца: ЯипшевскіиЗОм., ч п 
ковскій 8G м. ; Янковская 3 м.; Ьуякевпчъ^ 
Кособуцкій 2 подѣли.
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