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Существуетъ предположеніе, что клика 
Офиціальныхъ народниковъ старается 
возбудить общественное вниманіе къ уча­
сти вступившихъ въ кровавую борьбу за 
свободу босняковъ и герцеговинцевъ и 
втянуть Россію въ эту борьбу съ цѣлью 
отвлеченія умовъ отъ вопросовъ внутрен- 
вяго переустройства, такъ рѣшительно 
поставленныхъ на очередь нашими зем­
ствами и передовою печатью. Неотлож- 
н°сть разрѣшенія этихъ вопросовъ ука­
зывается самою жизнью: повсемѣстною 
НеУрядицею, неспокойствомъ массъ, не- 
Р ровностію въ завтрашнемъ днѣ, начи- 

°гь изнуряемаго дифтеритомъ, непо­

сильными поборами и самоуправствомъ 
властей земледѣльца . и кончая окружен­
нымъ наружнымъ блескомъ, но нравствен­
но пригнетеннымъ главою государства. 
Не думаемъ, чтобы при такихъ условіяхъ 
новыя бѣдствія, порождаемыя войною, новыя 
тягости, новыя кровавыя жертвы въ состоя­
ніи были «поднять народный духъ» не въ 
смыслѣ ускоренія взрыва всенароднаго не­
годованія, а въ смыслѣ водворенія въ средѣ 
управляемыхъ «терпѣнія и любви», успо­
коить возбужденные нервы, упорядочить 
разстроенную жизнь. Населеніе Россіи 
безъ различія классовъ и національностей 
не можетъ, конечно, не сочувствовать 
освободительной борьбѣ сербскаго народа, 
не терпящаго своего обезличенія въ ав­
стро-венгерскомъ дуализмѣ, въ чуждыхъ 
его національному духу формахъ государ­
ственной жизни; но самое это сочувствіе 
не могло бы явиться безъ остраго ощуще­
нія нами своего собственнаго недуга, безъ 
сознанія необходимости выйдти самимъ 
изъ удушливой атмосферы сложивших­
ся обстоятельствъ на чистый воз­
духъ, на свѣтъ и просторъ свободы и 
права.

Мыслящимъ людямъ общества, созна­
тельной части народа нечего обращать 
вниманія па то, что генералу Скобелеву 
надоѣли оргіи загородныхъ ресторановъ и 
захотѣлось предаться вновь сильнымъ 
ощущеніямъ на полѣ битвы, среди тру­
повъ безпощадно (для вящей славы, ра­
зумѣется, хотя нерѣдко и безъ надобно­
сти) истребляемыхъ имъ полковъ и цѣ­
лыхъ дивизій; имъ нечего заслушиваться 
ходульно-восторженныхъ возгласовъ мос­
ковскихъ пророковъ объ историческомъ 
призваніи Москвы (не Россіи); пусть и 
петербургскіе генералы, и московскіе про­
роки пьютъ, приходятъ въ экстазъ и по­
трясаютъ кровавымъ знаменемъ шовиниз­
ма, ослѣпляющимъ, правда, но ослѣпляю­
щимъ лишь дикіе инстинкты,—па то они

люди меча и люди праздной фантазіи;— 
людямъ мысли, людямъ дѣла, обществен­
нымъ дѣятелямъ всей страны слѣдуетъ 
идти своею дорогою, требовать исполненія 
того, на чемъ они уже стали, безъ чего 
наше настоящее сдѣлалось невозможнымъ 
и что должно лечь устоемъ, краеуголь­
нымъ камнемъ нашей будущей народно­
государственной жизни.

Гражданская доблесть нашего времени 
имѣетъ весьма мало общаго съ военными 
подвигами и рѣшительно враждебна за­
воевательнымъ замысламъ. Да и къ какимъ 
практическимъ результатамъ приводятъ 
эти подвиги, если они не направлены къ 
достиженію широкаго гражданскаго идеа­
ла и не отъ него отправляются? Русское пра­
вительство на опытѣ могло убѣдиться, что 
даже имъ освобожденные народы не вѣ­
рятъ въ искренность его освободительныхъ 
намѣреній. А почему не вѣрятъ? Потому 
что у себя дома оно систематически пре­
слѣдовало цѣли прямо противоположныя; 
потому что въ Карской области, въ цент­
ральной Азіи оно показало себя только 
завоевательнымъ, а болгарская конститу­
ція, имъ созданная, съ его же согласія 
уничтожена Батенбергомъ. Подаренные 
Австро-Венгріи босняки и герцеговинцы 
скоро увидѣли, что освобожденіе отъ турец­
каго ига безъ права самоуправленія еще 
не даетъ свободы и даже не улучшаетъ 
матеріальнаго быта народа; а пользую­
щееся самоуправленіемъ населеніе Восточ­
ной Румеліи не чувствуетъ давленія стам­
бульской деспотіи и, находясь лишь въ 
номинальной зависимости отъ Высокой 
Порты, даже и думать забыло о петер­
бургскомъ правительствѣ. Покуда верхов­
ная власть въ Россіи откровенно не при­
знаетъ за своими подданными права на 
самоуправленіе, или покуда само населеніе 
не пріобрѣтетъ этого права, покуда въ 
управленіи страною голосъ земли не за­
ступитъ мѣста дворцовой и канцелярской
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вело его въ неописанный восторгъ, и онъ сейчасъ 
же издалъ рядъ приказаній благопріятныхъ Австрія 
н чрезвычайно строгихъ относительно черногор­
цевъ. Между прочимъ, по желанію, переданному ему 
австрійскимъ резидентомъ, Теммелемъ, кпязь прі­
остановилъ па неизвѣстное время «впредь до при­
казанія» выходъ перваго независимаго органа пе­
чати въ Цетинье, «Бар]актар», у котораго было на­
бралось довольно подписчиковъ, особенно въ Дал- 

иаціи. .
Тогда же было дано и приказаніе стрѣлять въ 

усташей, если опи хоть только приблизятся къ 
черногорской границѣ. Извѣстіе газеты « Видело » 
объ убійствѣ нѣсколькихъ усташей напавшими на 
нихъ черногорцами, относительно котораго «Вольное 
Слово» выразило столь сильное сомнѣніе, теперь 
косвенно подтверждено оффиціальнымъ «Гласомъ 
Црногорца», который перепечаталъ то же извѣстіе 
изъ «Augsburger AUgemeine Zeitung», не дѣлая 
никакой оговорки. (Имъ же и исправлено имя пав­
шаго отъ братской руки несчастнаго вождя уста- 
шей: его звали не Сѣкичь, а Лука Сѣничь).

Самъ князь, какъ я уже писалъ Вамъ, со всѣмъ 
семействомъ и ближайшими любимцами въ Барѣ, 
большая часть сановниковъ здѣсь въ Которѣ; въ 
Цетинье же остался тесть князя Петръ Вукотичь, 
тотъ самый, который въ 1878 г., договорившись съ 
австрійцами, окружилъ со всѣхъ сторонъ герцего- 
винское войско, 6 баталіоновъ, сражавшихся подъ 
знаменами Черногоріи, и, направивъ на нихъ пуш­
ки, приказалъ имъ положить оружіе и покориться 
Австріи ; этотъ фактъ мпѣ разсказывали сами чер­
ногорцы*).  Вмѣстѣ съ Вукотичемъ въ Цетинье оста­
ется и Теммель, уже не какъ представитель вѣн­

скаго кабинета, — князь, дворъ его и правитель­
ство отсутствуютъ, — а какъ настоящій правитель 
Черногоріи. За то говорятъ, что и Теммель покро­
вительствуетъ планамъ князя захватить еще кусо­
чекъ Герцеговины и ходатайствуетъ объ этомъ пе­
редъ своимъ правительствомъ.

Вмѣстѣ съ Вукотичемъ главою австрійской пар­
тіи между черногорцами состоитъ и Станко Радо- 
пичь, двоюродный братъ князя Николая и его ми­
нистръ иностранныхъ дѣлъ. Особый родъ услугъ, 
оказываемыхъ Австріи этой личностью, шпіопичанье 
за герцеговинцами, живущими въ Черногоріи, и за 
Черногорцами, сочувствующими герцеговипскому 
движенію, возбудило противъ Радопича негодованіе 
даже его коллегъ по министерству, изъ которыхъ 
одинъ воевода, Врбица, далъ это почувствовать Ра- 
доничу всей тяжестью мощной черногорской дес­
ницы: встрѣтясь съ нимъ въ одномъ домѣ въ Ко­
торѣ, Врбица далъ ему пощечину и билъ его, пока 
рука не устала. Радопичь хотѣлъ его было вызвать 
на дуэль, но во время подоспѣлъ изъ Бара телегра­
фическій приказъ князя не драться, и австрійскій 
клевретъ остался единственнымъ битымъ черно­
горцемъ**).

Разсказываютъ, что народъ въ Черногоріи чрез­
вычайно бушуетъ противъ своихъ правителей и что 
только отсутствіе большей части ихъ изъ страны 
спасаетъ ихъ отъ заявленій народнаго негодованія; 
Вукотичь поддѣлывается подъ общее настроеніе,

*) Разсказъ пашего корреспондента подтвержда­
ется и донесеніемъ того-же Теммеля графу Андра- 
ИП) напечатаннымъ въ австрійской «Красной кни- 
^’ 1879 г., причемъ Теммель заявилъ, что П. Бу- , 
котичь «много заслужилъ передъ Им.-К. правитель­
ствомъ своимъ содѣйствіемъ австрійской оккупаціи».
„ (І^Д-)
**) Радоничь уже получилъ утѣшеніе: командор­

скій крестъ Франца Іосифа; за кого побитъ, тѣмъ 
и награжденъ. (Ред.)

самъ выражаетъ неудовольствіе на « дипломатовъ » 
и убѣждаетъ народъ оставаться спокойнымъ, надѣ­
ясь на князя, который, когда пріѣдетъ назадъ, 
все поправитъ.

Не знаю, насколько вѣрны ходящіе здѣсь слухи, 
будто на жизнь самого князя Николая уже было 
покушеніе, называютъ и виновника, одного изъгер- 
цеговинскихъ выходцевъ, съ семействомъ котораго 
дурно обходились въ Черногоріи и котораго самого 
грозили выдать Австріи. У кого изъ Черногорцевъ 
объ этомъ я ни справлялся, всѣ отнѣкиваются, и я 
въ самомъ дѣлѣ ,пе зпаю , что думать; происшествіе 
это вѣроятно, потому что Герцеговинцы на князя 
теперь сильно озлоблены, но, съ другой стороны, 
слухъ могъ быть распространенъ и самимъ княземъ 
для вящаго увѣренія Австріи въ своей преданности. 
Каковы бы однако ни были ошибки князя Николая, 
онъ все таки лучше и симпатичнѣе всѣхъ своихъ 
родственниковъ, вліяніе которыхъ, въ случаѣ смер­
ти князя, было бы гораздо вреднѣе для согласія 
между Герцеговинцами и Черногорцами. Да и, Боже, 
избави Герцеговинцевъ отъ какихъ либо покушеній ! 
Это не ихъ дѣло: они до сихъ поръ встрѣчались 
съ врагами только въ честномъ и равномъ .бою ; 
такъ они всегда побѣждали турокъ, такъ и, Богъ 
дастъ, побѣдятъ они и Австрійцевъ и другихъ сво­

ихъ враговъ.
П—ичь.

ВСЕОБЩІЙ ПЕРЕПОЛОХЪ ВЪ ГАЛИЦІИ.

Вотъ уже нѣсколько недѣль, какъ газеты 
сначала Восточной Европы, а теперь и Запад­
ной, наполняются сенсаціонными извѣстіями 
изъ Галиціи, мало понятными для тѣхъ, кто 
не привыкъ переводить на реальный языкъ 
ту разноколиберную путаницу, которую пу­
скаютъ объ этой несчастной странѣ тен­
денціозные врали, польскіе, русскіе и нѣмец- 
кіе. Извѣстія эти сосредоточиваются въ по­
слѣднее время преимущественно около откры­
тія въ Галиціи т. наз. московско-панславп- 
стической агитаціи, къ которой нѣкоторыя 
польскія газеты примѣшиваютъ и агитацію 
украинско - соціалистическую. Чтобы, какъ 
слѣдуетъ, разобраться въ этихъ извѣстіяхъ, 
надо бы написать цѣлую статью, что не 
входитъ теперь въ паши намѣренія, а по­
тому мы скажемъ лишь о томъ, о чемъ наи­
болѣе кричатъ газеты; русскихъ же читате­
лей, которые бы пожелали дать себѣ отчетъ 
объ’ общемъ положеніи Галиціи отсылаемъ къ 
статьѣ Туриста, напечатанной въ X кн. 
«Дѣла» за 1881 г.: «Литературно - обще­
ственныя партіи въ Галиціи».

Газетный шумъ о Галпціп былъ поднятъ 
въ послѣдее время по поводу села Гнилпчки, 
заявившаго намѣреніе перейти изъ уніат­
ства въ православіе. Внѣшнимъ поводомъ 
къ такому заявленію послужило то обстоя­
тельство, что Гшгличкп, село въ 550 душъ, 
пе имѣетъ своего священника, а церковь 
его остается фпліею церкви, находящейся 
въ большомъ селѣ, верстахъ въ 5, па 
содержаніе которой, какъ и своей, гни- 
лпчапе должны платить налогъ. Идею пе­
рейти въ православіе съ подчиненіемъ эпи- 
скопіп черновицкой (въ Буковинѣ) гово­
рятъ гниличанамъ внушилъ ихъ помѣщикъ, 
буковинскій итальянецъ, гр. Делла-Скалла, 
а другіе увѣряютъ, что—галичане, находя-

щіеся въ сношеніяхъ съ славянскимъ коми­
тетомъ и даже петербургскимъ Св. Сино­
домъ, д-ръ Наумовичъ п его отецъ, священ­
никъ въ Салатѣ. Самп гнилпчане приводятъ 
въ числѣ резоновъ неудовольствія своею те­
перешнею духовною адмпнистаціею, что 
«хоть теперь u есть добрые священники, од­
нако мало, потому что теперь не даютъ та­
кого священника, какой бы былъ хорошъ для 
громады,а такого, котораго накинетъ папъ 
и который скачетъ, какъ панъ играетъ». 
Вообще, кто слѣдитъ за отношеніями Галиц­
кихъ крестьянъ къ церкви въ послѣдніе го­
ды, тотъ не могъ не замѣтить у впхъ спль- 
наго неудовольствія противъ духовныхъ, выра­
жающагося какъ отказомъ выбирать духовныхъ 
въ депутаты, такъ и попытками переходить 
цѣлою громадою то въ католицизмъ, то въ 
протестапство, то въ отдѣльныхъ семьяхъ 
отпаденіемъ въ весьма радикальное отрица­
ніе всякой религіи (см. въ брошюрѣ Подо- 
лпнскаго: «Соціалисты-украинцы въ Авст­
ріи»). Еще Кельсіевъ разсказывалъ, какъ 
солдатъ-велпкоруссъ изъ русскаго войска, 
проходившаго въ Венгрію въ 1849 г., былъ 
пораженъ отвѣтомъ гуцула, котораго онъ 
спрашивалъ, почему онъ не собирается въ 
церковь въ Воскресенье: «а за чѣмъ я пой­
ду? это все попы выдумали, чтобъ людей 
обдирать», — п какъ салдатъ поучилъ гуцула 
тесакомъ, приговаривая: «малый, ты, хохолъ, 
дурень; не смѣй разсуждать!» (Галпчппа и 
Молдавія, 30). Это разносторонне выражае­
мое неудовольствіе духовенствомъ у галицкихъ 
украинцевъ вполнѣ соотвѣтствуетъ подобному 
же броженію среди пхъ россійскихъ земля­
ковъ, выражающемуся различно, — отъ запи­
ранія церквей, до отпаденія въ штунду и въ 
полный скептицизмъ, о которомъ сообщило, 
напр., извѣстіе изъ Новгородъ-Сѣверскаго 
уѣзда въ «Порядкѣ» 1881, №163. На этомъ 
общемъ фонѣ можетъ съ успѣхомъ дѣйство­
вать православная пропаганда въ Галиціи, 
какъ штундистекая въ Россіи. Дѣло не въ 
пропагандѣ, а въ неудовольствіи народа сво­
ими попами, которому соотвѣтствуетъ глубо­
кое неудовольствіе и панствомъ, u чиновни­
чествомъ.

Но не такъ понялп гнилицкое дѣло вели­
корусско-православныя газеты въ Россіи и 
польско-католическія въ Австріи. И пошли 
писать ! Писаніемъ, впрочемъ, дѣло не ограни­
чилось. Польскія политическія партіи пользу­
ются всякимъ случаемъ, чтобъ натравить по­
лицію на русиновъ, а въ послѣднее время 
онѣ напугались стремленіями крестьянъ-руси- 
повъ организоваться въ самостоятельные кад­
ры снизу вверхъ, около читаленъ, кассъ и т. и., 
стремленіями, которыя разочаровали поль­
скихъ историческихъ патріотовъ, торжество­
вавшихъ парламентскія побѣды надъ русина­
ми. Польскія газеты въ послѣднее время 
сильно жаловались на соціализмъ и украи­
низмъ, приравнивая п тотъ, и другой къ мос­
ковской агитаціи, — и теперь ухватилпсь за 
гнилицкое дѣло, чтобъ изобразить русиновъ 
исполненными сепаратистическаго, московс­
каго духа. Пугливое правительство, разумѣет­
ся, поддалось крикамъ польскихъ политиковъ, 
— и вотъ, мы читаемъ объ обыскахъ у из­
вѣстныхъ галицкпхъ «москвофиловъ», а даль­
ше объ арестахъ какъ ихъ, такъ и крестъ-
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янъ да при сей вѣрной оказіи п объ обыскахъ 
и арестахъ соціалистовъ. По вѣнскимъ те­
леграммамъ, арестовано въ послѣдніе дни 
18—20 человѣкъ.

Все это дѣло натуральное : и польскіе 
«Московскія Вѣдомости», «Руси», «Новыя 
Времена», «Голоси» п т. и., и австрійскіе 
Игнатьевы, Черевины и т. п. исполняютъ 
только своп обязанности. Во всей этой исто­
ріи самое грустное то, что интеллигенція 
русиновъ, и преимущественно представители 
той партіи, которая претендуетъ па назва­
ніе «молодой», «народной» — и которую 
называютъ еще и «украинской»,свопхъ обя­
занностей не исполняетъ. Прп самомъ на­
чалѣ гнилпчанскаго дѣла, газеты «народов- 
цевъ» не протпвуставпли крикамъ польскихъ 
газетъ энергическаго голоса о томъ, что дѣ­
ло религіи — дѣло совѣсти, въ которое ни­
какая политическая власть пе должна вмѣ­
шиваться, тѣмъ болѣе, что въ Австріи су­
ществуетъ по закону свобода вѣроисповѣда­
ній. Далѣе, когда духовныя уніатскія и граж­
данскія власти, уговаривая гниличанъ отка­
заться отъ нхъ намѣренія, указали имъ на 
то, что они должны будутъ расходоваться 
на постройку новой церкви, такъ какъ ста­
рая ихъ церковь должна оставаться собствен­
ностью уніатскаго церковнаго фонда, — то 
ни одна народовская газета не высказала, 
что если бы даже подобная комбинація и 
была согласна съ австрійскимъ правомъ, то 
она противна здравому разуму и понятіямъ 
народа, по которымъ церковь — собствен­
ность громады.

По поводу же обысковъ у галицкихъ 
«москвофпловъ» народовская газета «Діло» 
(съ 1882 г. допущенная и въ Россію) до­
шла до такого униженія, что написала слѣ­
дующія слова, въ которыхъ видно сначала 
трусливое бормотанье, а потомъ явное при­
служиванье предержащей власти : «Какъ бы 
тамъ ни было, а все это показываетъ, что 
правительственныя сферы дѣйствительно обез­
покоены извѣстіями о россійской пропагандѣ 
въ Галиціи. Результатъ покажетъ, на сколь­
ко эти извѣстія справедливы. Право государ­
ства выслѣживать иностранную пропаганду 
или агитацію не подлежитъ никакому сомнѣ­
нію, такъ какъ никакое государство не мо­
жетъ позволить агитаціи противъ своей цѣ­
лости и ненарушимости»....

Подумаешь ! какіе государственники ! И кто 
же эти государственники?! Русины, галича­
не, которые съ конца XIV в. не знаютъ, что 
такое свое государство! «украмнофилы», ко­
торые ничего пе видѣли ни отъ какого изъ 
управляющихъ ими государствъ, кромѣ имен­
но обысковъ да арестовъ ! «Діло» прекрасно 
знаетъ, что считается въ Галиціи достаточ­
нымъ для обыска и даже для осужденія въ 
«противугосударственпой агитаціи, идущей изъ 
за границы». Польскіе шовинисты пріучили и 
австрійскія власти считать всякое самостоя­
тельное движеніе русиновъ за « опасное для 
государства» и всякія внѣ-австріискія отно­
шенія, даже чисто-литературнаго свойства, 
за покушеніе на цѣлость Австріи. Давно ли 
не только польскіе централисты, но даже 
русинскіе клерикалы, которые столь неза­
мѣтно переходятъ въ москвофпловъ, доноси­
ли на заграничныя, козацко-украппскія СИМ­

патіи и связи галпцкихъ народовцевъ и дока­
зывали опасность для Австріи даже въ упо­
требленіи языка Шевченка и правописанія 
Кулиша? Давно лп были обыски въ самой 
«Просвітѣ» и у лпцъ партіи «Діла» ?

— Hodie mihi, cras tibi! (сегодня мнѣ, 
завтра тебѣ) — говоритъ пословица, кото­
рую не должны забывать общественные дѣя­
тели, а особенно среди народовъ негосудар­
ственныхъ, притѣсняемыхъ. Дѣятели такихъ 
пародовъ въ особенности должны стоять му­
жественно и солидарно въ охранѣ основныхъ 
правъ личности. Именно потому, что галичане 
никогда не показывали ни солидарности, ни 
смѣлости въ охранѣ этихъ правъ, — они и 
пріучили противниковъ свопхъ и полицію во­
обще къ безпрепятственнымъ наѣздамъ въ 
ихъ лагери и уменьшили на дѣлѣ даже тѣ 
права, которыя признаны за нимп австрій­
скою конституціей. Въ 1877 г. львовская по­
лиція предприняла охоту на молодежь, запо- 
дозрѣпную въ сношеніяхъ съ «украинскими 
нигилистами» (соціалистами), хотя эти сно­
шенія были чисто литературнаго свойства п 
хотя соціалистическія идеи въ Австріи не 
запрещены. Полиція была поддержана въ этой 
охотѣ газетами старшихъ партіей, клерикаловъ 
москофиловъ и народовцевъ. Вслѣдъ за 
тѣмъ, полиція вторглась въ общества и кварти­
ры свопхыірежшіхъ пособниковъ, народовцевъ, 
къ великому удовольствію москвофпловъ. Теперь 
пришла очередь послѣднихъ, — и народов- 
ское «Діло» бормочетъ о правахъ державы 
охранять свою цѣлость....

Поведеніе народовскаго oprana столько же 
позорно, сколько и неразсчетливо. Вдвойнѣ 
нерзасчетлпво. Во первыхъ, полиція можетъ 
только еще больше разохотиться и навѣдать­
ся и въ редакціи народовскпхъ газетъ, изъ 
которыхъ, если не на «Діло», то на «Бать- 
ківщпну», польскіе централисты очень острятъ 
зубы. А во вторыхъ,— трусость «молодыхъ» 
и «народовцевъ» можетъ только поднять ав­
торитетъ «старыхъ» москвофпловъ, который 
именно въ послѣднее время сталъ, видимо, 
падать въ Галиціи. Народное неудовольствіе 
въ Галиціи противъ порядковъ свѣтскихъ 
и церковныхъ стало очень глубоко. Оио рас­
пространилось и па представителей старыхъ 
партій, къ числу которыхъ принадлежатъ 
москвофплы. Общее желаніе освѣжить полити­
ческое представительство, и нѣкоторыя реаль­
ныя заслуги народовцевъ, но крайней мѣрѣ, 
въ школьномъ дѣлѣ и въ популярной литерату­
рѣ, открыли передъ народовцамп возможность 
стать въ главѣ русинскаго населенія Галиціи. 
Трусость и безтактность народовцевъ можетъ 
выручить обойденныхъ событіями москвофи- 
ловъ.

Москвофильство въ Галиціи можетъ быть 
оживлено только какъ реакція польскому 
управленію, при неимѣніи другихъ, болѣе 
цѣлесообразныхъ формъ для проявленія глу­
бокаго неудовольствія населенія противъ это­
го управленія. Стоить только указать наро­
ду Другія, болѣе раціональныя формы для ор­
ганизаціи этого неудовольствія, — но мос- 
квофнльствѣ, православіи и т. п. не будетъ 
и рѣчи. Конечно, новымъ, дѣйствительно, мо­
лодымъ и народнымъ партіямъ предстоитъ 
выдержать усиленный натискъ теперь господ­
ствующихъ польскихъ партій, по, прп самомъ

небольшомъ умѣньи, дѣйствительнымъ наро- 
довцамъ изъ русиновъ не трудно будетъ при­
влечь на свою сторону ц крестьянъ — по­
ляковъ краковской области, среди которыхъ 
живетъ свое недовольство панствомъ и его 
хозяйничань емъ...

Теперь «народовцы», какъ н^«москвофп­
лы», плачутся на то, что польскіе патріоты, 
которые очень мало заботятся о своемъ на­
родѣ, пустились въ пропаганду свопхъ идей 
среди русиновъ, сочиняя для нпхъ исторію 
края въ своемъ вкусѣ, издавая для нихъ 
книги польскимъ алфавитомъ, основывая во 
Львовѣ польское общество Oświaty ludowej и 
т. п. Вмѣсто этпхъ жалобъ, попробовали бы 
напр. народовцы издать для польскихъ 
хлоповъ исторію Польши съ точки зрѣнія 
хлопекпхъ интересовъ, да напомнили быпмъ 
напр. Наиерскаго, который поднималъ хло­
повъ подъ Краковомъ въ то время, когда ко- 
закп поднимали ихъ па всей Украинѣ, — 
издали бы по польски нѣсколько брошюръ 
объ экономическомъ положеніи крестьянъ въ 
Галиціи, и поляковъ, и украинцевъ, собрали 
бы хоть два — три митинга пзъ крестьянъ 
обѣпхъ націй, да и предложили на нпхъ 
основаніе обоюдныхъ обществъ для защиты 
крестьянскихъ интересовъ. Все это было 
бы посущественнѣе плачей и для борьбы съ 
польскими патріотами, и для народнаго дѣла 
вообще. И все это не запрещается даже ав­
стрійскими законами. А далѣе уже одни 
трусливые крпкп польскихъ политиковъ сдѣ­
лаютъ рекламу этимъ скромнымъ начина­
ніямъ и выведутъ ихъ на болѣе широкую 
дорогу.

М. Драгомановъ.

ХРОНИКА РАБОЧАГО ДВИЖЕНІЯ.
I.

Соединенные Штаты Сѣверной Америки. Рабочій 
конгрессъ въ Нью-іоркѣ. Стачки.

Въ концѣ декабря прошлаго >ода въ Нью- 
Іоркѣ собрались иа конгрессъ делегаты соці­
ально-демократической партіи Соединенныхъ 
Штатовъ пли, вѣрнѣе, одной ея фракціи. Чнтате- 
лщуже изъ прежнихъ моихъ отчетовъ знаютъ о 
выдѣленіи изъ соціалистической партіи Сѣвер­
ной Америки болѣе крайнихъ элементовъ въ 
самостоятельную организацію. Въ сущности 
новая организація не отличается отъ старой 
ни въ принципіальномъ [отношеніи,; ни даже 
въ тактическомъ. Обѣ онѣ стоятъ цѣликомъ на 
точкѣ зрѣнія германской соціальной демокра­
тіи, обѣ онѣ приверженцы избирательной и 
парламентской агитаціи. Но въ то время, какъ 
руководители старой организаціи не прочь отъ 
компромиссовъ съ нѣкоторыми иесоціазисгп- 
чеекпми демократическими партіями, дисси­
денты ея твердо стоятъ па полной отдѣльности 
соціалистовъ отъ прочихъ партій. Тѣмъ не ме­
нѣе, раскола этого не было бы, если обыч 
пая страсть центральныхъ органовъ къ «одни 
ству» п единообразію не увлекла бы оффпд1 
альныхъ вождей партіи до исключенія опио 
центовъ пзъ ея среды, какъ «мятежниковъ». 
Повидимому, послѣдніе, однако, на CT0JbK0^ 
тслыіы, что старымъ вождямъ приходится


