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Въ то время, когда верховная власть 
попусту старается выудить сколько нибудь 
способнаго министра изъ среды прибли­
женныхъ къ трону въ минувшее царство­
ваніе и въ поискахъ за „нужнымъ чело­
вѣчкомъ" постоянно попадаетъ въ просакъ; 
когда чувствуемая всѣми и повсюду по­
требность въ коренныхъ преобразованіяхъ 
не идетъ далѣе нѣкоторыхъ бюджетныхъ 
сокращеній и усиленія Фактическаго кон­
троля чиновника надъ чиновникомъ; когда 
призванные па помощь правительству, а 
пс населенію, свѣдущіе люди путаются въ 
своихъ соображеніяхъ п одно за другимъ 
перерѣшаютъ сдѣланныя пмп постановле­
на когда газетные столпы самодержавія 
«успокаиваютъ народъ" увѣреніями, что 
даже въ такомъ дѣлѣ, какъ регулированіе 
питейной продажи, почему то именуемое 
^рамц ослабленія пьянства въ пародѣ, 
свѣдущіе люди ничего обязательнаго поста­
новить не могутъ, а такъ только потол­

куютъ между собою, выскажутся, и при 
томъ пе отъ имени населенія, а отъ сво­
его собственнаго, да іі разойдутся по до* 
мамъ; когда для такого же безправнаго 
словоговорепія созывается новая всерос­
сійская коммисія изъ тѣхъ же чиновниковъ 
и тѣхъ же свѣдущихъ людей, по всей вѣ­
роятности даже безъ значительнаго измѣ­
ненія въ ихъ личномъ составѣ ; когда выс­
шіе знатоки административнаго дѣла во 
всѣхъ министерскихъ и высшихъ государ­
ственныхъ конурахъ ощетиниваются при 
видѣ этихъ безправныхъ „свѣдущихъ лю­
дей", о чемъ свпдѣтельствусть самъ Ив. 
Аксаковъ и злорадствуетъ при видѣ такой 
недостойной игры въ „выслушиваніе голо­
са земли", при видѣ этой подтасовки зем­
скаго представительства ; когда, наконецъ, 
припертое къ стѣнѣ чиновничьимъ хищни­
чествомъ и бездарностію самодержавіе без­
сильно выступить изъ осаднаго положенія 
и, въ угоду собственному чувству робости, 
надѣляетъ осаднымъ положеніемъ всю Рос­
сію, отдастъ подъ надзоръ ничего не сто- 
ющей, какъ охранная сила, полиціи все 
общество, возстанавливая этимъ противъ 
себя всѣхъ и каждаго, и праваго болѣе 
чѣмъ виноватаго; — въ то самое время 
изъ того же третируемаго en canaille об­
щества выдѣляется горсть людей, добро­
вольно становящихся на защиту особы 
царя отъ невѣдомыхъ „ злоумышленни­
ковъ". Эти люди добровольно отдаютъ се­
бя въ распоряженіе полиціи повсемѣстно, 
гдѣ ступаетъ или ступитъ царская нога. 
Онп не щадятъ средствъ, не щадятъ силъ, 
чтобы съ успѣхомъ выполнить доброволь­
но принятую ими на себя обязанность 
царскихъ тѣлохранителей, оправдать наи­
менованіе своего сообщества „дружипою 
спасенія". Мы отказываемся попять это 
явленіе. Не потому отказываемся, что не

въ состояніи оцѣпить самоотверженнаго 
геройства Сусаниныхъ, а потому, что въ 
Россіи нѣтъ болѣе почвы для подвига ге­
роя — въ наше время уже театральной пье­
сы „жизни за царя". Ниже мы помѣщаемъ 
порицающее поступокъ Гито заявленіе ис­
полнительнаго комитета отъ имени русскихъ 
революціонеровъ. Изъ этого заявленія ясно, 
что наши „невѣдомые злоумышленники"— 
не тѣ, что безъ толку галдятъ о террорѣ 
на митингахъ и конгрессахъ за границею, 
а тѣ, что дѣйствуютъ па родинѣ, — при­
знаютъ насиліе за средство борьбы во 
имя идеи освобожденія лишь въ томъ слу­
чаѣ, когда оно направлено противъ наси­
лія же; онп отвергаютъ насиліе надъ осо­
бою правителя въ странѣ, гдѣ возможна 
честная борьба за идею. Значитъ, условія 
спокойствія и личной безопасности главы 
государства въ Россіи ничто иное, какъ га­
рантированная закопомъ п народнымъ пра­
вительствомъ свобода личности, свобода со­
вѣсти, слова, труда и его организаціи, короче 
сказать сумма свободъ, лежащихъ въ осно­
ваніи народнаго благосостоянія, передъ кото­
рою властною рукою московскихъ царей и 
петербургскихъ императрицъ и императо­
ровъ проведенъ знакъ минусъ въ исторіи 
Россійскаго государства. Спасать царя 
нужно ие отъ тайныхъ, невѣдомыхъ зло­
умышленниковъ, а отъ всѣмъ извѣстныхъ 
совѣтниковъ, явно п нагло подающихъ го­
лоса за угнетеніе и произволъ. Не ходить 
по указкѣ полпціп, пе выискивать слѣ­
довъ крамолы, а присоединить свой го­
лосъ къ справедливымъ требованіямъ угне­
тенной въ Россіи человѣческой личности слѣ­
дуетъ дружинѣ спасенія царя отъ опасности, 
ежечасно сму угрожающей. Если въ сре­
дѣ „дружины спасенія" или „святой дру­
жины", какъ она ссбя именуетъ, есть 
люди мало мальски одаренные политиче-
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скпмъ смысломъ, то оип съумѣютъ вос­
пользоваться своимъ вліятельнымъ поло­
женіемъ, чтобы помочь уразумѣть такую 
простую истину: угнетеннымъ нужна сво­
бода, а не насиліе. Уничтожьте произволъ, 
дайте свободу—-и охранять будетъ некого 
и не зачѣмъ.

Изъ всей заграничной русской прессы 
мы одни сочли умѣстнымъ выразить со­
болѣзнованіе по поводу смерти Гар- 
фильдя, погибшаго огь руки убійцы Гито. 
Наше отвращеніе къ акту насилія надъ 
личностію избраннаго правителя свобод­
ной страны раздѣляется также средою 
русскихъ революціонеровъ, дѣйствующимъ 
внутри отечества. Въ Зі 6-мъ „Народной 
Воли" исполнительный комитетъ заявляетъ, 
что „въ странѣ, гдѣ личная свобода граж­
данъ предоставляетъ возможность вести 
честную борьбу за идеи, гдѣ свободная 
воля народа пе только издаетъ законы, но 
и назначаетъ правителей, въ такой странѣ 
политическое убійство, какъ средство борь­
бы, равносильно деспотизму, ниспровер­
женіе котораго составляетъ задачу рево­
люціонной партіи въ Россіи". „Деспо­
тизмъ отдѣльнаго лица,— говорится далѣе 
въ томъ же заявленіи отъ 10/22 сентября, 
—нлп деспотизмъ партіи— оба одинаково 
подлежатъ осужденію и насиліе лишь тог­
да оправдывается, когда оно направлено 
противъ насилія".

Тамъ же приводится извѣстіе, что съ 1-го 
марта въ департаментъ государственной 
полиціи поступило 2508 дѣлъ объ оскорб­
леніи величества и что особымъ импера­
торскимъ указомъ отъ 22 іюня предписано 
не доводить этихъ дѣлъ до суда, а окан­
чивать ихъ административнымъ порядкомъ. 
Прибавимъ отъ себя, что такой порядокъ 
практиковался и въ послѣдніе годы минув­
шаго царствованія.

Изъ опубликованнаго въ листкѣ „На­
родной Воли" списка пожертвованій вид­
но, что съ 1,13 марта по 15/27 іюля па 
революціонное дѣло въ Россіи собрано до 
20.000 рублей.

Петербургская администрація почему-то 
испугалась польскаго языка. Намъ сооб- 
щаютъ, что г. Унгеру, издателю „Иллю­
стрированнаго Обозрѣнія " и книгопро­
давцу въ Петербургѣ отказано въ изданіи 
газеты въ столпцѣ на польскомъ языкѣ, 
пе смотря па то, что самъ г. Унгеръ и 
вся редакція предполагавшейся газеты хо­
рошо извѣстны правительству за людей 
„несомнѣнной благонамѣренности". Счи­
таемъ не лишнимъ замѣтить, что въ Пе­
тербургѣ имѣютъ постоянное жительство 
до 75.000 поляковъ. Назначенная па 15 
декабря однодневная перепись населенія 
города Петербурга покажетъ, впрочемъ, 
болѣе точную циФру.

„Марнца" и другія болгарскія газеты 
содержатъ напечатанный министромъ вну­
треннихъ дѣлъ княжества списокъ лицъ, 
имѣющихъ право па избраніе въ члены 
государственнаго совѣта. Намъ сообща­
ютъ, что этотъ списокъ крайне неточенъ. 
Въ него внесены, напримѣръ, лица недо- 
стигшія узаконеннаго 30-тп лѣтняго воз­
раста потому только, какъ увѣряютъ, что 
пользуются расположеніемъ подполковника 
Ремелингена (нынѣшняго министра внутр. 
дѣлъ), но за то въ него не попали многіе 
ученые, имѣющіе по закону неоспоримое 
право па избраніе, какъ напр. г. Дриновъ, 
познанія и ученые труды котораго могутъ 
быть неизвѣстны въ странѣ развѣ только 
подполковнику внутреннихъ дѣлъ. Противъ 
именъ бывшихъ министровъ, — Цанкова, 
Каравслова и Славсйкова, — поставлена 
внушительная замѣтка: „право ихъ на 
избраніе сомнительно, такъ какъ они, бу­
дучи подвергнутъ! судебному преслѣдова­
нію за прокламацію къ своимъ избирате­
лямъ, неудовлетворяютъ требованію без­
порочной службы". И это говорится, по­
слѣ дарованія полной а м и и с т і и 30 
августа! Отмѣчаемъ „избирательные пріе­
мы" нынѣшняго болгарскаго правительства 
въ виду того, что нѣкоторые оптимисты 
прочатъ и Россіи подобное болгар­
скому устройство государственнаго со­
вѣта.

На дняхъ мы были поражены невѣже­
ствомъ русской дозволенной правитель­
ствомъ печати въ дѣлѣ, которому, по ви­
димому, сама печать придаетъ значеніе u 
котораго мы касаемся потому только, что 
оно разоблачаетъ съ какою легкостію мож­
но водить за носъ нашихъ присяжныхъ 
публицистовъ и охранителей преслову­
тыхъ русскихъ интересовъ на востокѣ. 
Наши газеты, не исключая и наиболѣе 
серьезныхъ, до того увлеклись перепечат­
кою изъ „Noue Freie Presse" протеста 
сербскаго митрополита Михаила (нѣкото­
рыя же нашли даже полезнымъ нере- 
дернуть по этому случаю, выдавая текстъ 
протеста за непосредственно и м п 
полученный документъ), что не обратили 
вниманія на бьющія въ глаза несообраз­
ности, заключающіяся въ нѣмецкомъ текстѣ 
этого протеста. Ихъ нисколько пе удив­
ляетъ призывъ митрополита „къ великому 
собору, состоящему изъ патріарха кон­
стантинопольскаго, и м и с р а т о р а вс е- 
россійскаго, главы русской 
ц е р к в и, патріарховъ Э ф i о ii і и, Іеру­
салима и Александріи, митрополитовъ Чер­
ногоріи, Румыніи, и Греціи". Во 
главѣ церкви королевства греческаго сто­
итъ синодъ, а пе митрополитъ. Митро­
полита Г р с ц i u никакого u ѣтъ и не бы­
ло, а есть митрополитъ аФипскій, мегар- 
скій п эпшекій. Православнаго эф і - 
опскаго патріарха тоже нѣтъ и никогда 
пе было, а есть патріархъ К о н т с к і й, 
по необразованности именуемый также 
эфіопскимъ, но онъ не признается и р а- 
в о с л а в и ы м ъ и общенія съ шімъ пра-

вославная церковь не имѣетъ. Глава ру­
мынской церкви называется не митропо­
литомъ, а примасомъ Румыніи. Но 
что всего любопытнѣе, такъ это именова­
ніе императора всероссійскаго главою 
русской церкви. Редакціямъ русскихъ га­
зетъ, а особенно тѣмъ, которыя имѣютъ 
въ числѣ своихъ сотрудниковъ лицъ, при­
надлежащихъ къ духовенству, непрости­
тельно пе знать, что во главѣ русской 
церкви стоитъ св. правпт. синодъ, 
а пе императоръ, который пе можетъ быть 
названъ главою церкви даже въ томъ 
смыслѣ, какъ именуется этимъ титуломъ 
королева Англіи. Въ Сводѣ Законовъ зна­
чится: „Императоръ всероссійскій есть 

і верховный охранитель православной 
в ѣ р ы и блюститель чистоты ея". По от­
ношенію къ православной церкви па 
него возлагаются, слѣдовательно, одни толь­
ко полицейскія обязанности 
и, пожалуй, еще болѣе спеціальная обя­
занность угнетать раскольни­
ковъ, какъ нарушителей „чистоты вѣ­
ры".

Всего этого, разумѣется, не могъ пе 
знать митрополитъ Михаилъ, воспитанникъ 
Кіевской духовной академіи, а потому и 
по могъ писать протеста въ Формѣ u вы­
раженіяхъ, переданныхъ жидовскою вѣн­
скою газетою, а вслѣдъ за нею п нашими 
публицистами, радѣтелями православія па 
востокѣ.

ИСТОРИЧЕСКАЯ ПОЛЬША 
и

ВЕЛИКОРУССКАЯ ДЕМОКРАТІЯ.
XIII.

Къ числу упомянутыхъ уже особенно­
стей украинскаго соціалистическаго движе­
нія, — а именно выступленіи его за гра­
ницу Россіи и Федеративнаго его характе­
ра,—надо прибавить третью : при первомъ 
появленіи своемъ въ заграничной печати, 
въ 1876 г., украинскіе соціалисты заявили 
о необходимости вести агитацію ис только 
на соціально-экономическомъ полѣ, (въ Рос­
сіи и Австріи) по и па политическомъ (въ 
Россіи). Установленіе „политической свобо- 
дъіи въ томъ государствѣ, въ которомъ 
живетъ наибольшая часть ихъ парода, со­
ціалисты украинцы признали мѣрою, хотя 
и паліативпою, по существенно необходи­
мою для положенія твердаго основанія въ ихь 
странѣ для агитаціи и за соціалыіо-экопом№ 
ское освобожденіе народныхъ массъ. Къ такой 
постановкѣ вопроса склонило украинцевъ, 
кромѣ позитивнаго наблюдены надъ хо 
домъ исторіи западноевропейскихъ napo 
довъ, еще и сознаніе, что политическая 
свобода есть замѣна національной я^в1^ 
симости для ихъ народа; отсутствіе же 
этой независимости ость главная ПРПШ”‘ 
той болѣзни, которая подъѣдаетъ^ вс 
лія украинскаго парода къ своен эмая^ 
націи экономической, какъ и умственной, 
такъ какъ чужія государства, владѣвшія 
владѣющія Украйной, отняли у ^а^^1^^ 
рода пхъ Лола, образованные^ классы, ^ 
только эксплуататоровъ, по и дѣиствитѳл .
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„піітшигеіщію", школу, пауку,искуство. 
Видя, какъ пародъ украинскій терпитъ 
тройной гнетъ въ Россійской Имперіи, 
украинскіе соціалисты пе могли, подобно 
великорусскимъ и овеликорушеппымъ сво- 
имъ товарищамъ, игнорировать политиче­
скія Формы жизни, хотя и понимали, что 
измѣненіе ихъ пе можетъ быть конечною 
цѣлью дѣятельности. Въ виду того, что 
борьба за „политическую свободу" состав­
ляетъ теперь главную работу „русскихъ 
соціалистовъ-революціонеровъ", къ которой, 
послѣ нѣкотораго колебанія, должны были 
пристать и т. паз. „народники", пе лишнимъ 
будетъ напомнить, что еще въ 1878 г. из­
данная „террористами" прокламація „Смерть 
за смерть" допускала возможность мира 
русскихъ соціал ! стопъ съ самодержавіемъ, 
лишь бы это послѣднее оставалось нейтраль­
нымъ въ виду борьбы пхъ съ буржуазіей, 
и что признаніе украинскою „Громадою" 
необходимости борьбы за политическую 
свободу вызвало рѣшительное порицаніе въ 
пародникѣ-рецепзептѣ „Общины", *).

До извѣстной степепи въ такомъ же 
положеніи, какъ украинцы, находятся, по 
вопросу о политической свободѣ въ Россіи, 
и поляки. Но, по причинамъ, которыя те- 
перь разбирать пе мѣсто, польскіе соціалисты, 
выступившіе на сцену съ 1878 г., не считали 
нужнымъ высказаться ясно относительно 
этого вопроса. Теперь же, какъ можно ви­
дѣть изъ перепечатанныхъ и въ „Вольномъ 
Словѣ" заявленій двухъ Фракцій польскихъ 
соціалистовъ („Людъ Польскій" и посланіе 
группы „Równość—Przedświt" къ „Това­
рищамъ русскимъ соціалистамъ"), — обѣ 
эти Фракціи, хотя каждая по своему, при­
знаютъ необходимою и политическую бор- 
йу съ деспотическимъ строемъ Россійской 
Имперіи.

Въ виду теперешняго согласія по этому 
вопросу между украинцами, всликорусски- 
)Ш «террористами" и „народниками" и по­
ляками, доказывать далѣе необходимость 
борьбы за политическую свободу въ Россіи, 
—значило бы выламывать открытую дверь. 
Теперь слѣдуетъ говорить о средствахъ, 
какъ наилучше повести эту борьбу.

Читая и слушая заявленія великорус­
скихъ революціонеровъ, замѣчаешь, что опи 
видятъ паилучшее средство въ такъ назы­
ваемомъ террорѣ, т. о. по просту въ поли­
тическихъ убійствахъ **).  Это все еще 
остатокъ или послѣдствіе ихъ прежняго, 
вс синтетическаго отношенія къ вопросу о 
политической свободѣ,—необходимость борь- 
оы за которую великорусскіе соціалисты 
сначала отрицали, потомъ втянулись въ нее 
только реФлектнвпо, а не сознательно, на- 
^ъ сначала мстить преслѣдовавшимъ пхъ 
ншовііикамъ, потомъ главѣ ихъ царю, по- 
т°мъ уже (собственно около 1880 г.) возве- 
ли въ теорію необходимость борьбы за поли­
тическую свободу. Мы оставимъ въ сторонѣ 
нравственныя невыгоды теоріи убійства, ис-

отсылаемъ особенно къ заклю- 
^ 90—Ѵ'^ Р^еизіи въ „Общинѣ**  .U 8—9,

• посланіе говоритъ о „террорп-
wii борьбѣ зл политическую свободу1*.

премѣипо тайнаго,— которое совершенію по­
пятно, какъ продуктъ озлобленія, внесеннаго 
въ общество тирапническимъ правительствомъ 
—по которое, будучи проповѣдуемо, какъ 
исключительное и даже преимущественное 
средство дѣйствія политической партіи, долж­
но непремѣнно понизить нравственный уро­
вень ея, съузить ея политическій гори­
зонтъ и въ копцѣ всего вызвать отвраще­
ніе отъ пся въ одной части общества, — 
а во всѣхъ создать или поддержать поли­
тическіе правы, которые будутъ считать 
убійство, казни и т. п. исключительныя мѣры 
самыми дѣйствительными средствами борьбы 
между партіями, даже революціонными *).  
Убійство пе можетъ стать пи принципомъ, 
пи даже главнымъ занятіемъ политической 
партіи, которая должна имѣть цѣлью про­
извести крупную общественную перемѣну; 
крупная же политическая перемѣна можетъ 
быть достигнута только массовымъ движені­
емъ) образованныхъ ли классовъ, или „черни", 
—пли тѣхъ и другихъ вмѣстѣ,—а потому 
все таки вопросъ о ниспроверженіи само­
державія въ Россіи сводится главнымъ об­
разомъ къ тому, какъ вызвать эти массо­
выя движенія и какъ согласить пхъ, разъ опи 
проявились, каждое по своимъ причинамъ. 
При настоящемъ положеніи вещей въ ли­
беральной политической реформѣ могутъ 
быть заинтересованы премуществеппо клас­
сы образованные, — тогда какъ классы черно­
рабочіе интересуются прспмуществепиоэконо- 
мическимипрсобразоваіііями. Не то, чтобъ меж­
ду одними п другими преобразованіями было 
принципіальное противорѣчіе, по практика 
западноевропейскихъ странъ показызаетъ, 
что огромная часть образованныхъ) либера­
ловъ, добившись извѣстныхъ политическихъ 
реформъ, останавливается на нихъ, упуская 
изъ виду реформы экономическія, и даже 
потомъ перестаетъ быть либералами, по

*) Объ этомъ мы говорили не мало въ „Листкѣ 
Громады**  1878 г., потомъ въ брошюрѣ „Терроризмъ 
и свобода**,  въ 1880 г., въ1№ Громады 1881г. ивъ 
брошюрѣ „Le tyrannicide en Russie et Faction de 
l’Europe occidentale^ Съ тѣхъ поръ uc произошло 
ничего, что бы заставило насъ перемѣнить наше 
мнѣніе, а случилось кой что такое, что могло укрѣ­
пить его. Таковы иапр. нѣкоторыя заграничныя 
заявленія (въ газетахъ и па лондонскомъ конгрес­
сѣ), которыя стремились возвести убійство въ 
прлйкшп. пс только политической, но и соціальной 
борьбы Заявленія эти,—почти ничего не стоящія 
ихъ авторамъ, изъ которыхъ ни одинъ не попро­
бовалъ приложить къ дѣлу своихъ ^теорій пи въ 
Петербургѣ, пи въ Англіи или Швейцаріи, — по­
служили только въ пользу русскому правитель­
ству, которое ничего такъ пс хочетъ, какъ имѣть 
поводъ поставить себя подъ защиту общественнаго 
мнѣнія всего образованнаго міра. Таковы съ другой 
стороны слухи о томъ, что друзья сам іго русскаго 
правительства надумались пустить въ ходъ свои 
тайныя политическія убійства. Признаемся, мы бы 
очень были рады, если бы эти слухи оказались сколько 
нибудь вѣрными, конечно, еслибъ при этомъ ничья 
кровь пс была пролита: это заставило бы здоровыхъ 
людей между революціонерами подумать серьезнѣе 
объ опасности возведенія въ принципъ явленій, 
хоть и неизбѣжныхъ, но всс таки патологиче­
скихъ, u перенесенія въ дѣло революціи, а особен­
но соціальной, да еще аи-архической, ученій іезу­
итскихъ. — Памъ пріятно было прочесть сейчасъ 
извѣстіе о заявленіи „Пар. Воли**,  что опа считаетъ 
политическія убійства въ странахъ свободныхъ за 
проявленіе деспотизма н протестуетъ противъ дес­
потизма партіи, какъ и лица!

отношенію къ тѣмъ партіямъ и классамъ, 
которые требуютъ дальнѣйшихъ реформъ, 
особенно реформъ соціально-экономическаго 
характера. Весь трагизмъ положенія передо­
выхъ людей пъ Россіи заключается въ томъ, 
что имъ приходится бороться съ самою 
устарѣлою политическою Формою въ то 
время, когда европейская практика обличи­
ла недостаточность и тѣхъ Формъ, которыя 
въ Европѣ послѣдовали за паденіемъ Формъ, 
подобныхъ россійской деспотіи. Оттого то эти 
передовые люди и льстили себя въ 60-е и 
70 е годы надеждою попасть въ четвертый 
классъ исторической школы, минуя второй 
п третій. Но разъ надежды эти оказались 
мечтами, а гувернеръ перваго класса ока­
зался ужъ очень нестерпимымъ кварталь­
нымъ,—колебаться долѣе оказалось не изъ 
чего,—и самые завзятые мечтатели и са­
мобытники пошли па то, чтобъ получить 
хоть самую элементарную политическую 
свободу, въ родѣ той, какую даетъ консер- 
вативнѣйшая изъ западноевропейскихъ кон­
ституцій,—при чемъ „иронія исторіи" за­
дала въ Россіи роль активныхъ либераловъ 
именно соціалистамъ, какъ пайострѣе по • 
чувствовавшимъ па себѣ когти деспотіи.

Многихъ подобное положеніе дѣлъ сму­
щаетъ, и опи (какъ иапр. „Народная Воля" 
1880 г.) утѣшаютъ себя тѣмъ, что изъ 
перваго же россійскаго земскаго собора 
выйдутъ и политическая свобода, и широкая 
экономическая реформа въ духѣ соціализма. 
Намъ кажется, что лучше бы и ие оболь­
щаться подобными надеждами, такъ какъ 
массовое движеніе образованныхъ классовъ 
противъ самодержавія невозможно безъ 
участія иапр. т. паз. лѣвыхъ сторонъ 
земствъ, а эти партіи, конечно, по пой­
дутъ па полную экспропріацію земель и 
Фабрикъ;—довольно будетъ, если они про­
ведутъ въ общемъ земскомъ соборѣ и въ 
областныхъ земствахъ нѣкоторыя благо­
пріятныя чернорабочій^ классамъ мѣры 
аграрныя, Фабричныя и артслыю-промысло- 
выя, которыя дадутъ этимъ классамъ пе­
ревести духъ и облегчатъ ихъ организа­
цію для дальнѣйшей, уже сознательной 
борьбы за соціалистическій идеалъ. Прак­
тическая будущность иа ближайшее время 
принадлежитъ въ Россіи тѣмъ своего рода 
политическо - соціальнымъ оппортіоппстамъ, 
которые пс замедлятъ въ пей появиться 
среди земствъ и для которыхъ теперешніе 
соціалисты - революціонеры только расчища­
ютъ дорогу. Если же кого изъ „чистыхъ" 
соціалистовъ въ Россіи смущаетъ такая 
ближайшая будущность, тѣмъ самое лучшее 
теперь же перенести свою дѣятельность въ 
страны, гдѣ предстоящій Россіи полити­
ческій вопросъ, такъ или иначе уже рѣ­
шенъ.

Для соціалистовъ изъ народностей, насе­
ляющихъ западную половицу Россіи, иапр. 
для поляковъ, украинцевъ, румынъ и от­
части евреевъ, послѣдній выходъ и ис 
очень труденъ. Особенно поляки, укра­
инцы и евреи могутъ найти себѣ поле дѣй­
ствія иапр. въ Галиціи, въ средѣ, вполнѣ 
имъ родственной. Тамъ опи найдутъ даже 
зачатки организаціи среди рабочихъ, зало-
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жешіые благодаря иниціативѣ нѣкоторыхъ 
украинскихъ писателей и львовскихъ рабо- 
чихъ разныхъ племенъ, па вполнѣ здоро­
выхъ Федеральныхъ основахъ, которыхъ не 
могли испортить стремившіяся проникнуть 
и туда вліянія польскаго историческаго 
патріотизма. Тамъ, въ Галиціи могутъ 
быть образованы и испробованы кадры 
соціальныхъ организацій польско-украшіско- 
сврейскихъ, какъ въ Буковинѣ украинско- 
румынскихъ, которые, съ установленіемъ 
политической свободы въ Россіи, могутъ 
быть прямо разширены па весь ея юго- 
западъ *).

Что же касается до Россіи, то въ пей 
пока ничего нельзя ждать, кромѣ вышеу­
помянутыхъ мѣръ по экономическому во- 
просу да установленія зачатковъ политиче- 
ческой свободы,—и степень шпроты пер­
выхъ и прочности вторыхъ будетъ зави­
сѣть отъ широты и степени сознательно­
сти массоваго движенія образованныхъ и 
чернорабочихъ классовъ противъ существу­
ющихъ въ Россіи политическихъ и соціаль­
но-экономическихъ порядковъ. Иниціаторамъ 
этого движенія слѣдовало бы теперь же 
подумать о способахъ: а) чтобы наиболѣе 
заинтересовать въ предстоящемъ политиче­
скомъ переворотѣ массы парода, отчего 
главнымъ образомъ будетъ зависѣть по 
только сила движенія, но и широта его 
экономическихъ результатовъ,—и Ь) чтобы 
получить зачатки дѣйствительной полити­
ческой свободы, а не одно только консти­
туціонное правленіе, т. е. правленіе пар­
ламентскаго большинства, которое еще въ 
добавокъ можетъ быть легко ниспроверг­
нуто, при удобномъ случаѣ, монархическою 
властью.

Намъ кажется, что около этихъ пунк­
товъ группируются довольно правильнымъ 
образомъ надежды и опасенія, внушаемыя 
различными національными элементами на­
селеній Россіи,—и если читатель будетъ 
имѣть немного терпѣнія прочесть нѣ­
сколько еще параграфовъ, то онъ увидитъ, 
что все сказанное сейчасъ вовсе не со­
ставляетъ отступленія отъ предмета на­
стоящихъ статей.

Само собою разумѣется, что политиче­
ская и соціальная оппозиція могла бы ско­
рѣе всего найти себѣ сочувствіе въ тѣхъ 
населеніяхъ Россіи, которыя не принадле­
жатъ къ государственной національности, и по­
тому терпятъ двойной, а иногда тройной гнетъ 
отъ теперешнихъ порядковъ. Надо только умѣ- 
ючи взяться за дѣло агитаціи среди та­
кихъ населеній,—чего, къ сожалѣнію, и не 
достаетъ въ теперешнее время. Начавши 
съ сѣвера, — мы видимъ, что въ Остзей-

*) Мы надѣемся сказать подробно о положеніи 
соціалистическаго движенія въ Галиціи и о значе­
ніи его п для Россіи, въ особой статьѣ „Польскія 
соціалистическія программы и принципъ государ- 
сіжішостп“,- а теперь отсылаемъ читателя за 
элементарными свѣдѣніями объ этомъ предметѣ къ 
брошюрѣ г. Подолшіскаго „Соціалисты-украинцы 
въ Австріи*'  и къ листку, который авторы его 
назвали: „Program socjalistów polskich i ruskich 
(украинскихъ) wschodniej Galicji0 п который одна 
изъ женевскихъ польскихъ типографіи перекрести­
ла въ „Program galicyjskich socjalistów0.

скомъ краѣ эстонское и латышское населеніе 
чрезвычайно недовольно своими аграрными ус­
ловіями и національно-юридическими пршшл- 
легіямп нѣмецкой аристократіи и богатой 
буржуазіи. Населеніе это въ значительной 
степени организовано въ разныя общества 
и довольно грамотно. Бѣда только въ томъ, 
что вожди его, хоть и искренніе демократы, 
по съ теоріями соціализма по знакомы и 
къ тому же, по реакціи нѣмцамъ и изъ 
своего рода оппортюнизма, проповѣдуютъ въ 
своемъ населеніи надежды па русское пра­
вительство. Если бы имъ кто либо разъ­
яснилъ, что это правительство ничего не 
въ состояніи дать имъ, кромѣ нѣмецко-по­
мѣщичьяго же гнета, пли обрусительной 
бюрократіи и что желаемый каждымъ ла- 
тышемъ п эстомъ надѣлъ земли можетъ 
совершиться только во имя соціалистиче­
скихъ требованій,—то дѣло политической 
свободы и аграрной реформы въ Россіи 
получило бы въ латышахъ и эстахъ дѣятель­
ную поддержку. Мы думаемъ, что и въ 
Петербургѣ, п въ самой Ригѣ, можно бы 
было и русскимъ и польскимъ рево­
люціонерамъ найти возможпостъ соприко­
сновенія и съ эстами, и съ латышами, а 
литературное поднятіе среди нихъ Федераль­
но-соціальнаго вопроса возможно было бы, 
при посредствѣ па первыхъ порахъ хоть 
нѣмецкаго языка, даже изъ за границы.

Далѣе паюгь мы встрѣчаемъ латышей-като- 
ликовъ Витебской губерніи, и литовцевъ Ви­
ленской и Ковенской г., въ положеніи крайне 
угнетенномъ со стороны національно-поли­
тической и ‘аграрной. Настроеніе этихъ па­
родовъ мало извѣстно, по во время крѣ­
постнаго права они довольно часто и упор­
но бунтовали, — и теперь бунты чипшеви- 
ковъ, аграрныя преступленія и частые раз­
бои въ Литвѣ свидѣтельствуютъ о сильномъ 
неудовольствіи среди ея населенія,—и если 
объ этомъ неудовольствіи мало извѣстно, 
то, конечно, тому причиною полное забвеніе 
этого населенія со стороны живущихъ сре­
ди него образованныхъ классовъ, почти 
сплошь ополяченныхъ. Если бы изъ этихъ 
ополячеппыхъ классовъ выдѣлилась хоть 
небольшая группа людей, которые бы обра­
тили вниманіе на литовское населеніе, то 
несомнѣнно, что недовольство его тепереш­
нимъ положеніемъ могло бы быть органи­
зовано въ благопріятномъ для общаго дви­
женія въ Россіи направленіи. Тоже слѣду­
етъ сказать и о Бѣлоруссахъ. Частые и 
упорные бунты ихъ противъ помѣщиковъ 
во время крѣпостнаго права, большое коли­
чество пѣсепъ противъ помѣщиковъ,—(безъ 
сравненія большее, чѣмъ у великорусскихъ 
крестьянъ), вовсе но говорятъ въ поддерж­
ку распространеннаго мнѣнія о пассивности 
и забитости бѣлоруссовъ *).  Имъ просто не 
достаетъ только образованнаго элемента, свя­
заннаго съ ними чувствомъ и языкомъ. Та-

*) О бунтахъ латышей, литовцевъ п бѣлоруссовъ 
есть нѣкоторыя данныя въ „Матеріалахъ для исто­
ріи крѣпостнаго права въ Россіи'4. Berlin, 1872. О про- 
тивупомѣіцичыіхъ движеніяхъ среди бѣлоруссовъ, 
сравнительно съ великорусками и украинцами, нѣ­
которыя данныя свели мы въ книгѣ „ІІові украрн- 
ські піепі про громадські справп11.

кой элементъ можетъ образоваться теперь 
только посредствомъ выдѣленія изъ ополя­
чеппыхъ и отчасти овеликорушеппыхъ обра­
зованныхъ классовъ Бѣлоруссіи.

Переходя къ пароду украинскому, мы 
начнемъ съ одпаго личнаго воспоминанія. 
При самомъ началѣ извѣстнаго „хожденія въ 
пародъ0 русскихъ соціалистовъ, въ 1873 г. 
мы встрѣтили за границей одного прежняго 
зпакомаго, бывшаго прежде нѣсколько ста­
ромоднымъ украйпоФиломъ, а потомъ ставша­
го ревностнымъ послѣдователемъ „Впереда“, 
п разговорились съ нимъ па тему о недо­
статочности однихъ великорусскихъ публи­
кацій для пропаганды соціализма во всей 
Россіи. Къ удивленію нашему, онъ сталъ 
доказывать, что украинцы могутъ прекрасно 
попять п усвоить п великорусскія публика­
ціи,—а когда оказалось, что этотъ тезисъ под­
держивать между нами было трудновато, (такъ 
какъ намъ обоимъ украинскій языкъ былъ не 
безъизвѣстепъ) то знакомый нашъ стаіъ до­
казывать, что врядъ ли и стоитъ теперь 
пропагандировать соціализмъ украинцамъ, у 
которыхъ пѣтъ-де пи общиннаго землевладѣ­
нія, (?) пи артелей, (?) пи Фабрикъ, (?) а 
что всего бы лучше сосредоточить пропа­
ганду на великоруссахъ, у которыхъ есть 
п община, п артели, и Фабрики,—и которые 
по этому скорѣе усвоятъ себѣ соціалисти­
ческія идеи, произведутъ соціальный пере­
воротъ,—послѣ чего Украйна получитъ уже 
готовые его результаты *).  Самъ собесѣд­
никъ нашъ, дѣйствительно, скоро пошелъ въ 
пародъ въ одной изъ великорусскихъ губер­
ній, на которую тогда возлагали русскіе 
революціонеры большія надежды, конечно, 
не осуществившіяся и, какъ мы напередъ 
доказывали нашему пріятелю, невозможныя 
къ осуществленію. Съ тѣхъ поръ прошло 
почти десять лѣтъ,—по гдѣ же не только со­
ціальная революція, по хоть какое нибудь 
замѣтное народное движеніе въ артельной, 
общинной и Фабричной Великороссіи?! Меж­
ду тѣмъ па Украйнѣ произошли въ послѣд­
нее время самыя крупныя въ Россіи аграр­
ныя волненія, городскія смуты и наконецъ 
громадное аитиеврепскос движеніе. Но во 
всѣхъ этихъ движеніяхъ „интеллигентные" 
соціалисты оказались почти ни при чемъ, 
не смотря па то, что нхъ вовсе не малой» 
Украйнѣ, п не смотря па то, что огромная 
доля „русскихъ0 соціалистовъ, даже и въ 
Великороссіи, родомъ украинцы. Какая тому 
причина? Конечно, прежде всего „обрусѣ- 
піе" украинской интеллигенціи и то „все- 
россійство0 русскихъ соціалистовъ, которое 
такъ многіе отстаиваютъ и до сихъ поръ. 
Оіш то сдѣлали украинскую интеллпгеіищо 
иностранцами дома,—-оіш то и лишаютъ со­
ціалистовъ и даже „народниковъ0 изъ укра 
иицовъ всѣхъ необходимыхъ знаніи и во 
обще способовъ къ тому, какъ подойти къ 
украинскому населенію. Небольшое жом) 
личество спеціализировавшихся соціалистовъ 
украинцевъ безсильно въ практическомъ 
отношеніи именно вслѣдствіе сноси мало

*) Нѣчто въ такомъ родѣ о возможиоп в^’^ 
«сосредоточенія пропаганды соціализма вь^ ѣ 
россіи высказано было и иь упомянугои 
„Пабага“.



J 16 ВОЛЬНОЕ СЛОВО.

численности; и то еще диво, что украин­
ское соціалистическое направленіе держится 
хоть па литературномъ полѣ,—гдѣ направ­
леніе это существуетъ только, какъ идея, 
по вовсе еще не какъ партія.

А между тѣмъ, какъ вышеупомянутыя 
народныя движенія, такъ и всѣ наблюденія 
надъ пародомъ па Украинѣ,— отъ изслѣдо­
ваній сго историческихъ воспоминаній и по- 
литичеекпхъ пѣсенъ до корреспонденціи, 
появившихся въ послѣднее время даже въ 
„Народной Волѣ" и въ .Дерномъ Передѣ- 
лѣ“, мапр. объ отношеніи украинскаго на­
селенія къ царю и его врагамъ, — все го­
воритъ въ пользу предположенія, что поли­
тико-соціальная пропаганда, съ нѣкоторымъ 
умѣньемъ и системою направленная, могла 
бы встрѣтить себѣ чрезвычайно благопріят­
ное поле въ томъ населеніи, въ которомъ 
еще свѣжа память о казацкой волѣ, о вре­
мени, когда не было ни подушпаго, пи ре­
крутчины, пи раздачи земли папамъ цари­
цею Катериною *). Для пасъ не подлежитъ 
сомнѣнію, что если бы неблагопріятныя 
вліянія на украинскую молодежь, о кото­
рыхъ мы говорили выше, не отбили се отъ 
вскормившаго се парода, — и если бы хоть 
съ копца 60-хъ годовъ хоть тѣ изъ этой
молодежи, которые пошли въ ряды „рус­
скихъ соціалистовъ", употребили по 3 — 4 
года рапной юности на изученіе своего 
края и парода и на пріобрѣтеніе какого 
нибудь профессіональнаго образованія, и за 
тѣмъ обратились къ пропагандѣ свободныхъ 
политическихъ и соціально-экономическихъ 
идей среди украинскаго населенія, съ полнымъ 
знаніемъ тѣхъ зацѣпокъ, какія представля­
етъ къ тому уже готовое народное міро­
созерцаніе, — то результаты такого, — не 
хожденія,—по житья среди украинскаго па­
рода были бы совсѣмъ не тѣ, какія мы ви­
димъ теперь послѣ десятка лѣтъ русскаго 
соціалистическаго движенія. И теперь еще 
громадныхъ результатовъ можно ждать отъ 
пяти-десяти лѣтъ дѣятельности организо­
ванныхъ между собою круговъ, которые бы 
взялись хотя бы только систематизировать, 
при помощи европейскихъ политико-соці- 
шныхъ идеаловъ, тѣ воспоминанія и идеи, 
какія бродятъ среди украинскаго населенія, 
-въ такую папр. простую и удобопопят- 
и)ю программу: „у пасъ были вольные люди, 
казаки, которые владѣли своею землею и
}правлялись громадами и выборными стар­
шинами; всѣ украинцы хотѣли быть такими 
казаками и возстали изъ за того противъ 
польскихъ пановъ и ихъ короля; на бѣду 
только, старшина казацкая и многіе казаки 
æ съумѣли удержаться въ согласіи съ про- 
тыми селянами, а потому казакамъ приш- 

• ось искать себѣ помощи противъ польской 
ржавы у московскихъ царей, и поступили 

Ра? МОСКОССКУ10 державу, впрочемъ не какъ 
_ ^а какъ союзники, съ тѣмъ чтобъ упра- 

'^атсі?011^^^ въ no№cP‘*K^u>e сказаннаго 
смя________ в ВЪ пашпхъ изданіяхъ: „Малорус-
•-М ѵкпя-,Ь1Я ЧР®Аа?'я u Разсказы". Кіевъ, 1876. 
"Weuiu у “СЬКІ пісиі п1)0 громадські справи". Объ 
114 Варя yKPainiaCB*> Даже возлагающихъ надежды

ВЛаСГи питсрссиы замѣчанія еще въ 
пропагандистки", Община Æ^? 6—8.

вляться у себя дома по своей волѣ и обы­
чаямъ. Цари же московскіе начали съ того, 
что поставили у пасъ своихъ чиновниковъ, 
псуважавшихъ нашихъ вольностей, ни ка­
зацкихъ, ни мѣщанскихъ, а потомъ подѣлили 
Украйну съ Польшей, уничтожили всѣ воль­
ности украинскія, казацкія, мѣщанскія и 
крестьянскія; за тѣмъ цари московскіе раздати 
украинскую землю своимъ слугамъ укра­
инскимъ и чужимъ, закрѣпостили крестьянъ, 
ввели всякія подати и рекрутчину, уничто­
жили почти всѣ школы, а въ оставшихся за­
претили учить на пашемъ языкѣ, завели 
намъ казенныхъ, невыборныхъ поповъ^ пу­
стили къ намъ вновь еврейскихъ арендато­
ровъ, шинкарей и ростовщиковъ, которыхъ 
было выгнали казаки, — да еще отдали па 
кормъ этимъ евреямъ только пашу землю, за­
претивъ имъ жить въ землѣ московской,— 
наконецъ, когда царь московскій и долженъ 
былъ освободить крестьянъ, то оставилъ 
землю за папами, и обложилъ крестьянъ 
еще большими налогами. Теперь намъ не 
нужно ни (московскихъ) царей, ни (польскихъ 
и русскихъ) пановъ, пи (еврейскихъ) богачей, 
ни казенныхъ поповъ, а хотимъ мы быть 
всѣ вновь равными и вольными казаками и 
управляться на своей Украйнѣ, какъ мы 
сами захотимъ; а кто чужой рабочій чело­
вѣкъ хочетъ жить съ нами, какъ равный 
и вольныя,—того мы не гонимъ, а прини­
маемъ какъ товарища".— Мотивированный 
Фактами изъ недавней исторіи народа, какъ 
литературно, такъ и при всякомъ удобномъ 
случаѣ, представляемомъ народною жизнью, 
мѣстными памятниками и воспоминаніями, 
такой идемъ являлся бы живымъ, а не 
книжнымъ, и быстро бы пошелъ въ ходъ, — 
а за тѣмъ, разъ украинское населеніе про­
никлось бы этимъ идеаломъ, оно оказало 
бы вліяніе и па сосѣдей, гораздо больше, 
чѣмъ могутъ оказать изолированные пропа­
гандисты изъ украинскихъ уроженцевъ въ 
разныхъ провинціяхъ Россіи, хотя бы и въ 
кадрахъ великорусскихъ и польскихъ рево­
люціонеровъ.

Слѣдуетъ надѣяться, что вліяніе событій, 
чѣмъ далѣе, все болѣе будетъ ослаблять 
централистическое направленіе среди по­
слѣднихъ и такимъ образомъ украинское 
населеніе, возвративъ себѣ хоть часть впол­
нѣ интеллигентнаго класса, займетъ подоба­
ющее ему ’ мѣсто въ общемъ освободитель­
номъ движеніи па Востокѣ Европы.

Что касается до населенія польскаго, то 
оно, особенно населеніе въ городахъ, ко­
нечно, и теперь вполнѣ способно принять 
участіе въ этомъ движеніи. Можно повѣрить, 
что крестьяне польскіе и теперь мало наклон­
ны проливать свого кровь за возстановленіе 
польскаго государства. Но, по крайней мѣрѣ по 
наблюденіямъ вполнѣ безпристрастныхъ лю­
дей, извѣстія о благодарности, какую чувст­
вуютъ эти крестьяне къ русскому царю, 
который надѣлилъ ихъ землею въ 1864 г., 
сильно преувеличены были и въ свое время. 
Уже нѣсколько лѣтъ спустя, при сколько 
нибудь откровенныхъ бесѣдахъ на эту тему, 
крестьяне поляки замѣчали: „такъ, такъ, бла­
годаримъ монарха, но податки слишкомъ 
большіе". Военная же служба въ русской

арміи, обученіе въ школахъ на русскомъ 
языкѣ несомнѣнно возбуждаютъ въ польскихъ 
крестьянахъ глубокое отвращеніе. Послѣд­
нее мы видѣли сами въ бытность въ нѣкото­
рыхъ подваршавскихъ селахъ еще въ 1870 г. 
Даже не говоря о городскихъ классахъ, сре­
ди которыхъ вовсе не исчезъ старый ипсур- 
рекціоипый духъ и среди которыхъ теперь 
распространяется соціалистическое движеніе, 
не возможно, чтобъ идея о политической сво­
бодѣ и автономіи, съ прибавленіемъ идеи объ 
экономическихъ реформахъ не нашла себѣ 
сочувствія и въ сельскихъ классахъ Польши. 
А потому теперь слѣдуетъ опасаться не 
столько безучастія поляковъ во время все­
россійскаго движенія, сколько того, какъ бы 
проявленіе польскаго историческаго патріо­
тизма вновь пе испортило дѣла.

Послѣ всего сказаннаго въ предыдущихъ 
главахъ, мы считаемъ излишнимъ говорить 
болѣе о томъ, что никакое народное движе­
ніе въ Литвѣ, Бѣлоруссіи и правобочпой 
Украйнѣ подъ знаменемъ польскимъ не воз­
можно и что поднятіе тамъ этого знамени, 
хотя бы даже съ самими демократическими 
и даже соціалистическими украшеніями, мо­
жетъ только вызвать народную реакцію, ко­
торою опять таки воспользуется всероссій­
ская реакція. Вотъ почему мы и сами счи­
таемъ нужнымъ, и другихъ приглашаемъ 
настойчиво бороться со всякими остатками 
и признаками возможности активнаго выступ­
ленія па сцену польскаго историческаго па­
тріотизма и настаиваемъ па необходимости 
образованія кадровъ для политическн-со- 
ціальпыхъ партій среди плебейскихъ паро­
довъ бывшей Польши.

Великорусская оппозиція и великорусскіе 
революціонеры должны понять угрожающую 
съ польской стороны опасность для общаго 
дѣла, а потому и должны бы были, какъ 
мы уже сказали, поддерживать идею обра­
зованія вышеупомянутыхъ партій. Тѣмъ са­
мимъ они дадутъ доказательство и широты 
и вѣрности своего пониманія политическаго 
положенія дѣлъ въ Россіи, — и своихъ Фе­
деративныхъ стремленій. Признавая, что 
идея общины и земельнаго надѣла весьма 
крѣпко проявляется во всѣхъ стремленіяхъ 
великорусскихъ массъ, въ тоже время не 
льзя же отрицать, что у этихъ послѣднихъ 
весьма крѣпка не только идея царской власти, 
по и идея государственной цѣлости и реак­
ція къ польскимъ стремленіямъ къ раздѣлу 
Россіи. Лишенныя же „историческихъ" пре­
тензій польскія автономныя стремленія не­
избѣжно ослабятъ свой сепаратистическій 
характеръ и примутъ характеръ Феде­
ративный, который не можетъ быть против­
нымъ и великорусскому населенію, тѣмъ бо­
лѣе что оно непосредственно не прилегаетъ 
къ настоящей Польшѣ.

Кромѣ того, поддержка Федеративной про­
граммы па западной половинѣ Россіи логи­
чески ведетъ за собою приложеніе таковой 
же программы и въ восточной половицѣ и 
въ самой обширной Великороссіи. Нужно 
бы было написать особую статью, чтобъ 
доказать, что сколько нибудь дѣйствитель­
ной политической свободы пѣтъ и пе мо­
жетъ быть при централизаціи и что всѣ
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политическіе перевороты, совершавшіеся на 
материкѣ Европы со временъ Великой Фран­
цузской революціи потому именно и не до­
стигали даже ближайшихъ своихъ цѣлей, 
что только замѣняли самодержавіе королей 
самодержавіемъ парламентскаго большинства, 
оставляя неприкосновенною, или даже усо­
вершенствуя централизованную бюрократи­
ческую машину управленія дѣлами странъ. 
Вѣдь не даромъ же іі до сихъ поръ, — 
серьезную политическую свободу имѣютъ 
въ Западной Европѣ только Федеративная 
Швейцарія, да Англія съ ея системою со­
словныхъ, корпоративныхъ, земскихъ и го­
родскихъ привилегій, муниципальная Бель­
гія, бывшая Федеративная республика Гол­
ландія, да Скандинавскія государства, въ ко­
торыхъ система централизаціи никогда не 
имѣла большой силы. Политическіе дѣятели, 
которые естественно должны опираться на 
центрально-государственный, великорусскій 
элементъ въ Россіи должны принять во 
вниманіе это обстоятельство и напередъ на­
стойчиво проводить Федеративное направле­
ніе, если они желаютъ дѣйствительной по­
литической свободы и для самаго этого эле­
мента. По счастію же, не только вся Россія, 
но и одна Великороссія слишкомъ велика и 
въ ней есть цѣлыя области (Поволжье, Сѣ­
веръ, Сибирь) въ которыхъ автономныя 
стремленія еще довольно крѣпко держатся въ 
населеніи. Эти то стремленія и должны, для 
общаго блага, быть особенно тщательно под­
держиваемы великорусскими оппозиціонными 
іі революціонными дѣятелями вообще, а въ 
настоящее время при началѣ рѣшительной 
борьбы съ существующимъ порядкомъ вещей, 
— эти стремленія должны быть поставлены 
на первый пламъ. Только эти стремленія 
помогутъ Россіи если не избѣжать совер­
шенно, то ослабить, елико возможно, прояв­
леніе революціоннаго якобинизма и бюрокра­
тическаго конституціонализма, отъ которыхъ 
такъ много пострадали другія большія госу­
дарства материка Европы въ XIX в.

Таковы условія для освободительнаго по- 
литико соціальнаго движенія въ главнѣйшихъ 
областяхъ Россіи и таковы опасности, пред­
стоящія этому движенію. Посмотримъ теперь, 
па сколько ясно сознаніе этихъ условіи и 
этихъ опасностей въ наиболѣе выступив­
шихъ впередъ лагеряхъ, представляющихъ 
это движеніе въ самое послѣднее время.

(Продолженіе слѣдуетъ).

М. Драгомановъ.

ПОЛИТИЧЕСКІЯ ПИСЬМА. *)
(Письмо пятое).

Національность. — Изученіе ея посредствомъ 
ПОЛОЖИТЕЛЬНАГО НАуЧНАГО МЕТОДА. — ДВОЯКОЕ 

ОСНОВАНІЕ И ДВОЯКІЙ ХАРАКТЕРЪ НАЦІОНАЛЬНОСТИ. 
— Расы и ученіе о расахъ. — Законъ образова­

нія расъ.—Борьба за существованіе.

Быстраго взгляда, брошеннаго нами на 
современную постановку національныхъ 
вопросовъ, было, мы думаемъ, достаточно

*) См. Л?Л? 2, 5, 8 и 11 „Вольп. Слов.“

чтобъ показать, что національное движе­
ніе, произведшее столь рѣшительныя из­
мѣненія во внѣшнемъ очертаніи и внут­
реннемъ устройствѣ европейскихъ госу­
дарствъ, проникшее во всѣ сферы обще­
ственной и умственной дѣятельности, охва­
тившее всего современнаго человѣка, — 
ле сдѣлалось еще предметомъ научнаго 
изслѣдованія: каждый изъ насъ видитъ 
національность повсюду вокругъ себя, чув­
ствуетъ се внутри самого себя, — рѣдкій, 
однако, имѣетъ о пей сколько ішбудь 
ясное представленіе.

Мы видѣли, что причина этого явленія 
заключается въ увлеченіи писателей и 
ученыхъ борьбою за интересы своей соб­
ственной національности, которое пе поз- 
воляеть имъ относиться безпристрастно 
къ національнымъ вопросамъ, ни даже 
разсматривать оные съ объективпо-цауч- 
ной точки зрѣнія.

Было бы весьма интересно, посред­
ствомъ строго критическаго анализа, вы­
дѣлить изъ современной націоналистиче­
ской литературы все національно-субъек­
тивное и прослѣдить воззрѣнія на націо­
нальность, общія передовымъ людямъ раз­
личныхъ странъ; въ результатѣ получилась 
бы идея національности, такъ какъ она 
отразилась въ сознаніи нашего времени.

Діакъ іш заманчива, однако, въ психо­
логическомъ отношеніи перспектива по­
добнаго труда, мы ие достигли бы этимъ 
путемъ желаемаго нами лозиаш’.і; оио 
возможно только посредствомъ примѣненія 
къ національности, — какъ и ко всякому 
другому политическому явленію,— положи­
тельнаго научнаго метода: мы должны изу­
чить основные элементы національности п 
прослѣдить различные Фазисы ся образо­
ванія и постепеннаго развитія.

Основанія національности лежатъ въ 
двоякой связи обнимающей ея членовъ: 
сстествеішо-псторичсской — общности 
происхожденія и психической или 
культурно 'исторической — о б щ н о с т и 
чувствъ. Съ одной стороны, національ­
ность есть Физическая разновидность че­
ловѣчества, съ другой—нравственная лич­
ность, съ правами и обязанностями ей 
присущими, точно также какъ и личность 
отдѣльнаго человѣка.

Различія въ типѣ и характерѣ человѣ­
ческихъ породъ (расъ) были замѣчены 
еще въ глубокой древности и обратили 
иа себя особое вниманіе первыхъ исто­
риковъ и географовъ; они составляютъ, 
уже два столѣтія, предметъ особой науки, 
задача которой — описаніе расъ и груп­
пированіе ихъ по степени близости или 
родства ихъ меледу собою. Находясь въ 
тѣсной зависимости отъ изученія другихъ 
естественно-историческихъ породъ и вмѣ­
стѣ съ ппмн, подчиняясь узкому истолко­
ванію внѣ-научныхъ преданій, изученіе 
породъ человѣка долго, оставалось чисто 
описательной наукой (этнографія-народо­
описаніе); оно ограничивалось изображс- 
ніемъ расъ какъ онѣ существовали въ 
данную эпоху, ис пытаясь узнать причи­
ны и способы ихъ образованія. Только

гораздо позднѣе, благодаря успѣхамъ есте­
ственныхъ паукъ, особенно же науки о 
Физической природѣ человѣка вообще (ан­
тропологіи), могло возникнуть собственно 
ученіе о расахъ—этнологія. Неудивитель­
но, впрочемъ, что подавляемые массою 
этнографическаго матеріала и пораженные 
анатомическими и Физіологическими различі­
ями расовыхъ типовъ, этнологи видѣли спер­
ва въ существующихъ расахъ вѣчныя и не­
подвижныя разновидности человѣчества, u 
старались подвести подъ этотъ принципъ 
всѣ Факты своей науки Теорія эта, оче­
видно родственная теоріи неизмѣняемости 
животныхъ и растительныхъ видовъ, пли 
даже отъ нея происходящая, встрѣтила 
вскорѣ противорѣчіе на почвѣ исторіи, 
археологіи и даже этнографіи; оказалось 
что, въ различныя эпохи, племена и расы 
подвергались измѣненіямъ, скрещивались 
одни съ другими и перерождались въ но­
выя расы; знакомство съ чрезвычайнымъ 
множествомъ племенъ нынѣ существую­
щихъ или уже изчезнувшихъ, равно какъ и 
открытіе такихъ изъ нихъ, которыя со­
ставляютъ переходъ отъ одной расы къ 
другимъ, — сдѣлали невозможнымъ точное 
опредѣленіе расъ, иа которыя дѣлится родъ 
человѣческій, и племенъ, иа которыя дѣ­
лится каждая раса, а также отличеніе 
расы отъ племени, племени отъ народно­
сти пли разграниченіе племенъ u народ­
ностей между собою. Чтобы стать поло­
жительной наукою, — этнологія нуждалась 
въ основномъ законѣ, который бы могъ 
служить краеугольнымъ камнемъ ея си­
стемы и объясненіемъ разсматриваемыхъ 
ею явленій.

Этотъ законъ, новѣйшіе этнологи, по при­
мѣру АльФреда Уолласа, *)  усматрива­
ютъ въ образованіи ч е л о в ѣ ч с с- 
к u х ъ породъ путемъ е с т е с т- 
в с и и а го п о д б о р а, подъ в л і я н і- 
с м ъ постоянна го д ѣ й ст в і я с р с- 
д ы и б о р ь б ы за с у щ е с т в о в а' 
и і с.

*) Настоящая статья есть только извлеченіе изъ 
болѣе обширнаго труда о расахъ и національ­
ностяхъ, съ выводами котораго она имѣетъ цѣ­
лью ознакомить читателей; размѣры еженедѣль­
наго изданія ис позволяютъ намъ пи сдѣлать 
изложеніе болѣе подробнымъ, ни приложить 
указанія всѣхъ источниковъ нашихъ изслѣдо­
ваній; мы приводимъ, поэтому, только самые 
главные.
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