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Жепевл, 15 Октября 1882 г.
Мы получили къ выходу этого №-ра 

нѣсколько корресподепцій изъ разныхъ 
мѣстъ. Мелкими извѣстіями мы восполь­
зовались для составленія хроники; болѣе 
обширныя письма мы печатаемъ отдѣль­
но въ настоящемъ и слѣдующемъ №-рѣ. 
Письма эти исходятъ отъ лицъ далеко ие 
одинаковаго политико-соціальнаго образа 
мыслей и заключаютъ въ себѣ выводы и 
соображенія, съ которыми мы по во всемъ 
согласны. Тѣмъ не менѣе мы печатаемъ 
и будемъ впредь печатать подобныя пись­
ки, по возможности въ ихъ цѣломъ видѣ, 
со всѣми ихъ индивидуальными особенно­
стями, — какъ потому что они переда­
ютъ факты, добросовѣстно подмѣченные 
авторами, хотя, быть можетъ, и односто­
ронне подобранные и поспѣшно обобщеп-

пые, — такъ и потому, что мы считаемъ 
обязанностью пашей газеты не только 
проводить паши идеи, но и давать мѣ­
сто всякаго рода фактамъ, сообщеніе ко­
торыхъ можетъ помочь мыслящимъ лю­
дямъ оріентироваться въ настоящемъ 
положеніи Россіи, а также давать воз­
можность свободно высказаться всякимъ 
оттѣнкамъ оппозиціи существующему у 
пасъ порядку вещей.

Намъ пріятно было встрѣтить въ од­
номъ изъ полученныхъ нами писемъ мысль 
о необходимости существованія, хоть за­
границей, oprana па русскомъ языкѣ, ко­
торый — преслѣдуя цѣли своей пар­
тіи, — не переходилъ бы въ исключи­
тельность и фанатизмъ и терпимо допу­
скалъ бы па свои страницы, рядомъ съ 
редакціонными статьями, выраженіе мнѣ­
ній и ие вполнѣ согласныхъ съ редакці­
ей лицъ, лишь бы они не были прямо 
противуположны ея основнымъ убѣждені­
ямъ.

Кромѣ извѣстій о борьбѣ сельскаго населе­
нія па Украинѣ съ евреями, о которой борьбѣ 
мы имѣемъ свое мнѣніе, извѣстное чита­
телямъ, послѣдніе найдутъ далѣе свѣдѣ­
нія о крестьянскихъ надеждахъ па коро­
націю и заключенія, какія дѣлаетъ изъ нихъ 
одинъ изъ нашихъ корреспондентовъ, г. К. 
Крестьяне па Украинѣ ждутъ отъ новаго 
царя послѣ коронаціи равной нарѣзки зем­
ли (по другимъ извѣстіямъ, въ другихъ мѣ­
стахъ той же области крестьяне ждутъ отъ 
новаго царя—новаго закрѣпощенія!). Кор­
респондентъ же ждетъ крестьянскаго воз­
станія, въ томъ случаѣ, если „пародъ об­
манется въ своихъ ожиданіяхъ, — или, 
какъ говоритъ г. К., идеалахъ/4 „Пропус­
тятъ ли революціонеры этотъ моментъ?u 
спрашиваетъ г. К. и, отвѣчая: „едва 
ли!“ вновь спрашиваетъ : „что то будетъ!?44

Мы же думаемъ, что очень можетъ 
быть, что ничего не будетъ изъ того, 
чего ожидаетъ нашъ уважаемый коррсс-

попдептъ, какъ обыкновенно ничего не 
бываетъ въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ играетъ 
роль вѣра въ Ормузда, какъ выражается 
другой корреспондентъ.

Крестьянскія мечтанія, вь томъ же ро­
дѣ и даже въ томъ же видѣ, въ какомъ 
передаетъ ихъ г. К. и другіе корреспон­
денты, вовсе пе новы. Уже вслѣдъ за 19 
фераля 1861 г. крестьяне па Украинѣ 
ждали „настоящей воли44 и „слушпого 
часу44, когда вся земля достанется имъ па 
равную парѣзку, — при чемъ еще тогда 
въ этихъ ожиданіяхъ меньше, чѣмъ те­
перь, видно было вѣры именно въ царя. 
И всѣ эти ожиданія не имѣли никакого, 
сколько нибудь крупнаго практическаго 
зпаченія. Потомъ ожиданія, какія переда­
ютъ паши корреспонденты, точь въ точь 
въ такомъ видѣ были замѣчены па Украинѣ 
въ 1876 г. (см. Громада, т. V, 206—214). 
И съ этой поры прошло уже 6 лѣтъ, а 
все таки ничего не было и нѣтъ. Срокъ 
исполненія крестьянскихъ мечтаній все от­
кладывается: то на 10, то на 12 лѣтъ 
послѣ старой воли, то пока царь турка 
повоюетъ — то до новаго царя; теперь 
срокъ этотъ откладывается до коронаціи. 
Отчего же ему не быть отложепу и по­
слѣ коронаціи?...

Интересно, что и въ мысляхъ извѣст­
ной части „интеллигенціи44 и „революціо­
неровъ44 сидитъ тоже своего рода Ормуздъ: 
только не царь, а „пародъ44. (Впрочемъ, 
и извѣстная часть „либеральной интелли­
генціи44, даже пе прямо славянофильска­
го лагеря, не разсталась еще съ падеж- 
дами на царя и даже па его коронацію!!) 
Ждали „народнаго возстанія44 въ моментъ 
эмансипаціи крестьянъ, потомъ черезъ де­
вять лѣть послѣ нея, далѣе во время са­
марскаго голода, — потомъ по убіепіи 
Александра II; теперь ждутъ его по убі­
епіи Александра, III или послѣ коронаціи. 
И сообразно этимъ ожиданіямъ строются 
планы, а пока пропускаются такіе мо-
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менты,которые порождаетъ реальная жизнь, 
какъ моментъ войны съ Турціей, антиев­
рейскихъ волненій !

Дѣло въ томъ, что массовыя возстанія, 
а особенно успѣшныя, происходятъ толь­
ко при сознаніи массами своей собст­
венной силы и опираясь на положитель­
ный, ясный и въ общемъ, и въ деталяхъ 
идеалъ, — бытовой ли (какъ это было 
у насъ въ случаяхъ козацкихъ возстаній, 
а на Западѣ въ возстаніяхъ городскихъ 
общинъ и кантоновъ и въ самой англій­
ской революціи ХѴП в., которая хотѣла 
охранить старинный бытовой порядокъ 
отъ королевскихъ новшествъ), или научно 
сознанный, какъ это было въ новыхъ ев­
ропейскихъ революціяхъ, начиная съ фраи- 
нузкой конца XVIII в.

Есть ли основы для такихъ возстаній 
въ населеніяхъ Россіи, и въ частности, 
въ украинскомъ? Въ послѣднемъ остат­
ки преданій стараго демократически-респу- 
бликанскаго козацкаго быта есть, но разор­
ванные и затемненные повою, зашедшею 
изъ Московщины вѣрою въ Ормузда. Забо­
тится ли народническая интеллигенція, да­
же революціонная, о систематизаціи этихъ 
преданій и о подновленіи ихъ научной 
пропагандой ? Сама эта интеллигенція — 
многочисленна ли?—организована ли?— 
обладаетъ ли условіями для вліянія на 
пародъ, для самого сближенія съ нимъ? 
Въ частности, „революціонеры1", о кото­
рыхъ говоритъ г. К., принадлежатъ ли къ 
такимъ элементамъ населенія, какіе мо­
гутъ обладать этими условіями,—или они, 
по прежнему, все тѣ же „отщепенцы" да 
„честная революціонная молодежь", о ко­
торой и до сихъ поръ продолжаютъ го­
ворить нѣкоторые люди, какъ о главной 
революціонной силѣ въ Россіи, не дога­
дываясь, что никому, кромѣ правитель­
ства, не могутъ быть полезны такія рѣ­
чи?... На всѣ эти вопросы предоставля­
емъ отвѣтить самимъ нашимъ корреспон­
дентамъ, находящимся на родинѣ.

Памъ же въ нашемъ „далеко1" думает­
ся, что „молодежь", желающая служить 
пароду, поступала бы наилучше, если бы 
всесторонне готовилась къ этой службѣ, 
независимо отъ мистическихъ надеждъ на 
народное возстаніе, а тѣмъ болѣе не прі­
урочивая этихъ надеждъ къ случайнымъ 
срокамъ. — Пусть бы „молодежь" приго­
товлялась стать „интеллигенціей" народа 
черезъ пріобрѣтеніе теоретическихъ и 
прикладныхъ знаній, а интеллигенція 
пусть бы несла свою службу народу, преж­
де всего службу ежедневную будничную, 
исполняя которую, интеллигенція сблизи­

лась бы съ пародомъ па всегда, а слѣ­
довательно и въ виду всякихъ случаевъ, ко­
торыхъ она тогда и не могла бы пропускать, 
какъ это было до сихъ поръ. Въ частно­
сти же въ настоящую минуту, — какъ по 
общему положенію Россіи, такъ и въ ви­
ду возможности крупныхъ событій (внѣш­
нихъ, какъ и внутреннихъ) интеллигенція 
поступила бы наиболѣе практично, если 
бы задалась дѣломъ первой необходимо­
сти и наиболѣе достижимымъ теперь, — 
а именно дѣломъ пріобрѣтенія самоу­
правленія, которымъ, при извѣстной его 
постановкѣ, могутъ заинтересоваться и 
сельскія массы. Надо приготовить повсе­
мѣстно организаціи людей и изъ интеллиген­
ціи, и изъ „народа", которыя бы способны 
были выдвинуть въ благопріятный моментъ 
и осуществить на дѣлѣ идею самоуправле­
нія; а это самоуправленіе дастъ уже ес­
тественныя кадры для сознательнаго дѣй­
ствія массъ и въ сферѣ экономическихъ 
перемѣнъ, которыя, какъ показываютъ при­
мѣры опередившихъ Россію странъ, го­
раздо сложнѣе, чѣмъ это кажется не толь­
ко крестьянамъ, ожидающимъ нарѣзки 
отъ царя, по и многимъ интеллигент­
нымъ народникамъ въ Россіи, ожидаю­
щимъ сразу всякихъ благъ отъ „народа" 
и его „движеній".

ЦАРЬ, ДОБРОВОЛЬНАЯ ОХРАНА И СТАРООБРЯДЦЫ.

Въ послѣднюю поѣздку царя въ Москву 
особенною ревностью въ привѣтствіяхъ п ох­
ранѣ царя отличались тамошніе старообряд­
цы. Люди компетентные говорятъ, что старо­
обрядческіе вожаки заключили съ главами 
«Добровольной Охраны» условіе, въ силу ко­
тораго строобрядцы поставили въ распоряже­
ніе Охраны 4000 своихъ «молодцовъ», для 
изображенія бодрствующаго и ликующаго на­
рода, а Охрана обѣщала старообрядцамъ не­
прикосновенность отъ полицейскихъ преслѣ­
дованій. Фактъ самъ по себѣ характерный,— 
показывающій, что старые столбы россійскаго 
государства, какъ папр. нетерпимое православіе, 
стали предметомъ негласнаго торга. *) Но тутъ 
представляется еще одно соображеніе: старо­
обрядческіе молодцы (артельщики, половые, 
банщики и т. и.) усердно исполнили свою 
роль, но добросовѣстно ли исполнятъ свои 
обѣщанія «охранители»—это вопросъ. Вѣдь 
Побѣдоносцевская компанія не согласится на 
провозглашеніе въ Россіи закопа о свободѣ 
вѣры, — а безъ такого закопа гдѣ же гаран­
тія всякимъ сектантамъ, даже старообрядцамъ- 
поповцамъ, противъ полицейскихъ придирокъ? 
Не въ первый уже разъ московскіе старооб­
рядцы показываютъ свое усердіе къ столь 
долго гнавшей ихъ царской власти: уже въ

*) Въ прошломъ году за подобныя же услуги во 
время царской поѣздки по Волгѣ старообрядцы вы­
торговали освобожденіе изъ подъ ареста своихъ ар­
хіереевъ, содержавшихся съ 1854 года.

1863 году они « смалодушествовали> и Ирс. 
дали тѣхъ изъ либерально-демократическаго 
лагеря, которые водились съ шшп и возлага­
ли на нихъ надежды. И что же выиграли опи. 
— кромѣ временнаго и относительнаго смяг­
ченія полицейскихъ притѣсненій? И теперь 
будетъ то же самое. Правда, сегодня инкви­
зиціонная ревность Побѣдоносцева п К° ца- 
правлена не па «раскольниковъ», а на бив­
шихъ уніатовъ, которые «добровольно», съ по­
мощью войска, обращены были въ правосла­
віе, — вмѣсто «свадебнаго букета» отъ гра­
фа Дм. Толстого В. Княжнѣ Марьѣ Александров­
нѣ, — и которые теперь отпадаютъ въ като­
лицизмъ, — но кто же поручится, что завтра 
эта ревность не обратится па раскольниковъ? 
Кто поручится даже за то, что Побѣдонос- 
цевская Св. Дружина, пли какая пибудь но­
вая, еще болѣе тупая опричнина, не прогло­
титъ окончательно и саму играющую те­
перь въ охранительное земство Добровольную 
Охрану ? Если бы у раскольниковъ была хоть 
капля политическаго смысла, то они бы поняли, 
что они могутъ получить прочныя права 
не отъ царей и какихъ бы то ни было оп- 
рнчипковъ, а отъ независимаго общественна­
го движенія, которое имѣетъ цѣлью установ­
леніе в'ь Россіи свободы политической, а слѣ­
довательно, и религіозной. Небось, англійскіе 
сектанты и даже ирландскіе католики поня­
ли это, а вотъ русскіе раскольники никакъ 
этого въ толкъ не возьмутъ ! Оип только и 
знаютъ, что «страдать за вѣру», да взятки 
давать, и деньгами, и поклонами, а теперь и 
«молодцами». Оттого то имъ и ие даются 
права, не смотря па то, что они составля­
ютъ цѣлую пацію въ 13—15 милліоновъ !

ПОЛИТИЧЕСКІЯ ГОНЕНІЯ И ПРИДИРКИ.

Намъ сообщаютъ отрывокъ изъ письма изъ 
Кургана, Тобольской губерніи, отъ 10 авгу­
ста:

«Начну теперь со статистики. Народу на­
шего здѣсь порядочно, а именно: сосланные 
по суду Аверкіевъ съ женою, ПІефтсль, Бѣ­
лковскій и административные: Кжеминскіи. 
Долгополовъ, Шуръ Софья, Лебедева, Орлов­
ская (изъ Кіева; оиа урожденная княжна Ши- 
рипская-Шпхматова), Чсмоданова, Осинская. 
Петропавловскій /Волкъ, Бсрезпевскій, Самар­
ская, Новосильская, Коротковъ, вотъ, кажется, 
и всѣ. Что касается жизни, то опа Вамъ въ 
общемъ извѣстна, а въ частностяхъ.. • Да 
частностей и пѣтъ. Все однообразію, скучно, 
тяжело до одурѣнія. Кругомъ пустота, без­
содержательность, вдали от'ь родины, Дрр^1 
единомышленниковъ, работы. А тамъ дазеко 
идетъ безпощадная борьба. Тяжело, страшно 
тяжело. По намъ въ городѣ все же лучше. 
А тѣмъ, что заточены въ деревняхъ, улусахъ 
и часто въ одиночку, кругомъ же на соніи 
всрстч» пѣтъ жилья?! Только и живемъ на- 
деждами. Стѣсняютъ, какъ только можно. 
Вотъ недавно, па основаніи новыхъ полола 
ній, исправникъ засадилъ своею властью въ 
кутузку Долгополова за врачебную практику 
которой тотъ занимался безъ надлежащаго р*ы 
рѣшенія... Недавно получено извѣстіе о но 
бѣгѣ съ Средней Кары 7 человѣкъ: Мышки-
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па, Юрковскаго (Сашки), Боломсза, Диков- 
скаго п еще 3-хъ. Но, кажется, они всѣ 
пойманы ». 

Изъ Одессы сообщаютъ намъ, что въ 
г. Красномъ Ярѣ, Астраханской губерніи, 
умеръ отъ тоски по родинѣ и прибавившейся 
къ ней болѣзни полпт. ссыльный Иванъ Кар­
повичъ Панкѣевъ. Онъ былъ исключенъ 
изъ Кіевскаго университета и отданъ подъ 
надзоръ полпдіп. Панкѣевъ пытался бѣжать 
за-граипцу для продолжепія тамъ 
ученія, но былъ арестованъ на пароходѣ 
«Константинъ» въ Севастополѣ, вслѣдствіе 
предательства кочегара, и сосланъ, по прика­
занію гр. Игнатьева, въ Кр. Яръ.—На дняхъ 
въ Одессѣ выпустили на поруки привлечен­
наго къ политическому дѣлу г. Петрова, 
взявъ съ него 10.000 рубл. залогу, но че­
резъ три дня вновь арестовали, говоря, что 
опъ предполагаетъ скрыться. По достовѣрнымъ 
свѣдѣніямъ, въ Одессѣ томятся 95 душъ, 
притянутыхъ Ст рѣ л ь H и ковы мъ къ 
дѣламъ о революціонной пропагандѣ и со­
обществѣ съ партіей террористовъ, — кромѣ 
того, множество лицъ на Югѣ Россіи аресто­
вано но дѣлу захваченной у студента Мала­
хова типографіи, имѣвшей бутто бы цѣлью про­
паганду идей политической свободы па нача­
лахъ федеративныхъ. Аресты по этому по­
воду продолжаются и, когда окончатся, труд­
но предсказать.

Какъ одинъ изъ признаковъ времени слѣ­
дуетъ отмѣтить, что прокуроры и жандармы 
при допросахъ обнадеживаютъ арестованныхъ 
предстоящими милостями по случаю корона­
ціи,*) а также и то, что допрашивающимъ на 
этотъ разъ удалось напасть па относительно 
большое число «чистосердечныхъ признаній».

Впрочемъ, нѣкоторые изъ этихъ «чисто­
сердечныхъ» сильно смахиваютъ просто на 
агептовъ-провокаторовъ,— а жандармы смѣ­
шиваютъ ихъ показанія съ показаніями чест­
ныхъ лицъ, съ умысломъ набросить тѣнь и 
на этихъ послѣднихъ. Такъ, кажется, было 
въ случаѣ показаній Г—ца и Маслова въ 
дѣлѣ типографіи кружка «политическихъ ре­
волюціонеровъ > федералистовъ.

Все это предметы очень деликатные, о 
которыхъ не всегда удобно говорить съ долж­
ными подробностями. Но, во всякомъ слу­
чаѣ, доля «чистосердечія» въ показаніяхъ 
арестованныхъ въ текущемъ году столь ве­
лика, что заслужпвастч», чтобъ на псе обра­
щено было вниманіе.

Надъ послѣднимъ обстоятельстомъ очень 
слѣдуетъ призадуматься. Иамт. это обстоя­
тельство кажется признакомъ пониженія об­
щихъ требованій отъ личностей революціоне­
ровъ, а также послѣдствіемъ пропаганды, допу­
скавшей какую-то особенную революціонную 
нравственность, отдѣльную отъ общей.

Стая жандармовъ и полицейскихъ, всиомо- 
гасмая массою добровольныхъ, шпіоновъ, не 
довольствуется арестами, обысками и допро­
сами по поводу болѣе пли менѣе осязатель­
ныхъ политическихъ «дѣлъ», — по придира­
ется къ обывателямъ по всякому, самому 
вздорному поводу. Такъ изъ К у б а н с к о й 
области пишутъ намъ, что тамъ въ станицѣ

*) Опять эта коронація!

Ильской одинъ обыватель, перекрывая крышу, 
нашелъ подъ нею нѣсколько книгъ. О наход­
кѣ довѣдались жандармы, — и пошли раз­
слѣдованія. Оказалось, что въ домѣ жилъ 
нѣкто И., который призналъ книги* своими. 
Такъ какъ ІГ. уже отбылъ, свою кару за 
признаки неблагонадежности, то, казалось бы 
.жандармская Немезида могла бы и удовле­
твориться. Но, при обыскѣ П., у него наш­
ли невиннѣйшее письмо отъ козачьяго офи­
цера, старика 60-ти лѣтъ», К. Произвели 
обыскъ,, конечно, ночью и у послѣдняго — 
и ничего по нашли, а старика перепугали 
до болѣзни. Въ письмѣ, подавшемъ поводъ къ 
обыску, шла рѣчь о молотилкѣ; жандармы 
по хотѣли признать, что подъ, этимъ словомъ 
разумѣется именно извѣстная земледѣльческая 
машина и ничего больше. Такъ какъ изъ 
разслѣдованія оказалось, что несчастная мо­
лотилка назначалась для хлыстовъ ст. Ла­
дожской, то жандармы полетѣли и туда, 
обыскали хлыстовъ и допрашивали ихъ не 
только о крамолѣ, но даже и о вѣрѣ ихъ. 
Пока крамолы ппкакоп не нашли и не со­
чинили.

Въ» Полтавской губерніи, гдѣ скоро 
не будетъ, дворянскаго рода, изъ котораго кто 
нибудь пе былъ бы подвергнутъ разити» по­
литическимъ гоненіямъ, начиная отъ повѣ­
шенья до поднадзорное'™, — жандармы при­
дираются къ массѣ лицъ. Нсдавпо въ Гадяч­
скомъ уѣздѣ оказалось 70 человѣкъ не­
благонадежныхъ лицъ, которыя подверглись 
жандармскому дознанію. Поводомъ къ, нему 
послужила — какъ вы думаете, что? — 
кукусвская катастрофа! Прочитавъ въ газе­
тахъ» подробности этой путейской бойни, нѣ­
которые мирные обыватели Гадяча, но ини­
ціативѣ учителя Кіевской гимназіи г. И—ка, 
рѣшили: 1) отслужить панихиду по убіен­
нымъ п молебенъ о спасенныхъ, 2) напеча­
тать о семъ въ» газетахъ, выразивъ свое не­
годованіе на желѣзнодорожные порядки, со­
вершающіе бойни. Такихъ манифестантовъ 
нашлось 70 человѣкъ, — т. е. едва ли не 
все сколько нибудь видное населеніе малень­
каго города. На бѣду кто то изъ, манифес­
тантовъ, предложилъ въ клубѣ (теперь и въ 
уѣздныхъ, городахъ есть клубы!) подписной 
листъ п исправнику (г. Чепега, говорятъ, 
воспитанникъ университета). Исправникъ па- 
чалъ, съ» того, что списалъ имена манифес­
тантовъ», а предложившему листъ заявилъ 
что манифестанты могли бы обоитись и безъ 
его разрѣшенія, по, разъ, ему дѣло стало из­
вѣстно, онъ долженъ пріостановить его и до­
ложить о немъ губернатору, —- ибо такой 
случай безпримѣренъ въ. полицейской практи­
кѣ. Сказано, — сдѣлано! Исправникъ — гу­
бернатору, губернаторъ, (г. Бильбасовъ, на­
вѣрно, университетскій) жандармамъ,—а эти 
за дознаніе! Переспросили массу лицъ, особен­
но студентовъ»; крамолы все таки не нашли, 
__а нервы испортили многимъ и, конечно, 
у многихъ посѣяли крамольный духъ.

КІЕВСКОЕ ХИЩЕНІЕ И КАТКОВЩИНА.

Недавно мы имѣли случай указать па 
необыкиовеиішую наглость, которую по­

зволили себѣ органы г. Каткова въ сво­
ей аттакѣ противъ университетскаго ус­
тава 1863 г., ставя въ связь проявленія 
либерализма и украинскаго автономизма 
въ Кіевскомъ университетѣ съ банков­
скими и вообще грюндерскими занятіями 
многихъ кіевскихъ профессоровъ. Мы ука­
зали иа то, что именно катковцы кіевска­
го университета, имѣющіе органомъ оф- 
фиціозный „ Кіевлянинъ “, и занимаются 
спекуляціей. На дняхъ кіевская профес­
сорская спекуляція потерпѣла всенарод 
ное посрамленіе : въ банкѣ взаимнаго 
кредита, котораго правленіе находится 
въ рукахъ профессоровъ, открылось си­
стематическое хищеніе, производившееся 
кассиромъ Свиридовымъ (очень богомоль­
нымъ человѣкомъ и „кореннымъ" рус­
скимъ). Эпоха наибольшаго процвѣтанія 
хищенія — время управленія банкомъ 
профессоромъ Митюковымъ (въ текущемъ 
году пересталъ быть директоромъ, вслѣд­
ствіе паралича, который не помѣшалъ 
ему остаться профессоромъ!) И что же?! 
Пр. Митюкову принадлежитъ иниціатива 
выбора г. Каткова въ почетные члены 
университета св. Владиміра. Подите по 
всѣмъ россійскимъ весямъ, загляните въ 
грюндерскіе кружки, и повсюду вы най­
дете въ нихъ консерваторовъ—катковцевъ! 
И они жъ теперь призваны спасать Россію, 
между прочимъ, и отъ хищеній ! Забавпо, 
что недавнее петербурское эхо катков- 
іципы, „Новое Время", теперь возмущено 
кіевскимъ хищеніемъ и упрекаетъ „профес­
сорское" правленіе банка, въ томъ что оно 
замѣнило правильную отчетность реклама­
ми „близкой къ банковымъ воротиламъ газе­
ты." А между тѣмъ эта газета—любезный 
„Новому Времени" „Кіевлянинъ"!

КІЕВСКІЯ ХИЩЕНІЯ И Г. БУНГЕ.

Занимаясь кіевскимъ хищеніемъ, нѣкоторыя 
газеты вспомнили, что г. Свиридовъ былъ 
помѣщепъ въ «семейпый банкъ» г. Бунге, 
прежде профессоромъ и директоромъ госу­
дарственнаго банка въ Кіевѣ, а теперь ми­
нистромъ финансовъ; па это другія газеты,— 
напр., «Новое Время»,—поспѣшили замѣтить, 
что въ сущности г. Бунге нельзя ставить въ 
вину ошибку его насчетъ г. Свиридова. По­
слѣднее, конечно, юридически вѣрно. Но 
вотъ что важно: г. Бунге былъ предсѣдате­
лемъ финансовой коммпссіи кіевской город­
ской думы — и въ это же время бюджетъ г. 
Кіева п даже его недвижимыя имущества 
раскрадывались самымъ безцеремоннымъ обра­
зомъ; г. Бунге патронировалъ ир. Ренпеп- 
кампфа, главнаго воротплу въ городской ду­
мѣ и въ одномъ изъ банковъ, — и въ это 
время происходило упомянутое раскрадываніе 
городскаго имущества, а, наконецъ состоялась 
милліонная кража въ банкѣ г. Р—фа. Во­
обще, знающіе кіевскія дѣла могутъ привести 
десятки примѣровъ въ подтвержденіе того, что 
г. Бунге—-самъ лично не крадущій, да и пс 
нуждающійся въ кражѣ—былт. организаторомъ 
грюндерства и хищенія въ Кіевѣ и покрови­
телемъ всякаго рода тайныхъ и явныхъ хищ­
никовъ, умѣвшихъ всегда найти доступъ къ
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его мелочному самолюбію и увѣренности въ 
своей непогрѣшимости.

МИНИСТЕРСКІЕ ОБХОДНЫЕ МАРШИ.

Съ тѣхъ норъ какъ петербургскіе минист­
ры открыто присвоили себѣ права всея Рос­
сіи самодержцевъ, — въ россійскихъ госу­
дарственныхъ сферахъ происходятъ удивитель­
ныя вещи. Быстро смѣняющіеся временщики 
приступаютъ къ вопросамъ первой важности, 
рѣшенія которыхъ давно требуетъ обществен­
ное мнѣніе, — публично обѣщаютъ рѣшить 
эти вопросы, потомъ надаютъ, а новые, ко­
нечно, и не думаютъ исполнять обѣщаніи сво­
ихъ предшественниковъ. Такъ гр. Лорисъ Мели­
ковъ поднялъ вопросъ о реформѣ крестьян­
скихъ учрежденіи, который естественно раз­
росся въ вопросъ о реформѣ мѣстнаго управ­
ленія. Гр. Игнатьевъ обѣщалъ рѣшить его 
и учредилъ, за формальнымъ царскимъ утверж­
деніемъ, конечно, Кахановскую коммнссію для 
разработки этаго вопроса, предоставивъ этой 
коммиссіи призывъ экспертовъ. Эксперты же 
эти должны были быть «свѣдущіе люди», 
такъ или иначе взятые-изъ общества,—безъ 
которыхъ, какъ торжественно обѣщалъ графъ 
Игнатьевъ, открывая засѣданія «свѣдущихъ 
людей» по пьянственному и переселенческому 
вопросу,—правительство рѣшилось впредь не 
обходиться при составленіи ироэктовъ зако­
ноположеній. Какъ извѣстно, общество весь­
ма недвусмысленно заявило желаніе получить 
право самому указывать правительству «свѣ­
дущихъ людей»,—и самъ гр. Игнатьевъ, уста­
ми оффиціозпыхъ своихъ агентовъ, пускалъ 
свѣдѣнія, что онъ вовсе не прочь отъ уступ­
ки обществу въ этомъ направленіи.

Съ воцареніемъ гр. Толстого даже игнать­
евскіе «свѣдущіе люди» признаны были 
«конституціей» и чуть не революціей, — и 
данное гр. Игнатьевымъ отъ имени прави­
тельства обѣщаніе спрятано подъ сукно. О 
выборѣ и даже вызовѣ сколько ппбудь неза­
висимыхъ іі толковыхъ свѣдущихъ людей въ 
Кахановскую коммпссію, значитъ, нечего и 
думать. По оказывается, что даже съ своимъ 
чиновническимъ составомъ эта коммпссія 
стѣсняетъ новаго визиря, служа напоминані­
емъ, что надо же что пибудь сдѣлать для 
вывода управленія изъ путаницы и маразма. 
При томъ, кто знаетъ, можетъ быть, коммне- 
сія эта послужить опорою для какого пибудь, 
придворно-чиновническаго подкопа противъ 
самого новаго визиря. Гр. Толстой долженъ 
былъ придумать какіе пибудь боковые марши 
противъ коммиссіи. Придуманы были отдѣль­
ныя коммиссіи при министерствахъ, которыя 
бы по частямъ сдѣлали работу, ввѣренную 
Кохановской коммиссіи въ цѣломъ. Такую 
коммиссію согласился образовать у ссбя ми­
нистръ финансовъ, г. Бунге. Бъ данномъ случаѣ 
г. Бунге поступилъ сообразно своему ха­
рактеру, представляющему образчикъ россій­
скаго чиновничества съ помазкою учености и 
либерализма и россійской учености и либе­
рализма съ закваскою чиновничества. У та­
кихъ людей выработался пріемъ, который 
они называютъ: «идти по встрѣчу опасности, 
спасать основное, посредствомъ уступокъ въ 
частностяхъ». Сообразно этому пріему, напр.,

г. Бунге, который, въ бытность профессоромъ 
и ректоромъ университета въ Кіевѣ, считался 
у гр. Толстого (и у публики) •приверженцемъ 
университетской автономіи и нѣкоторымъ 
образомъ оппозиціоннымъ ректоромъ, — пред­
ложилъ совѣту своего университета избрать 
гр. Толстого своимъ почетнымъ членомъ, по 
случаю прибытія его въ Кіевъ, и какъ разъ 
въ то время, когда гр. Толстой рѣшился 
приняться за ломку устава 1863 г. Этотъ 
«шагъ па встрѣчу* и эта «частная уступка» 
имѣла слѣдствіемъ только то, что привержен­
цы гр. Толстого, начиная съ «Московскихъ 
Вѣдомостей», записали се въ число признаковъ 
одобренія со стороны общества и ученаго міра 
личности и плановъ гр. Толстого. Теперешнею 
своею предупредительностью ученый г. Бунге 
прямо является сообщникомъ въ интригѣ гр. 
Толстого, который, конечно, ему за это не 
отплатитъ, даже лично, — тѣмъ болѣе, что 
вслѣдъ за г. Бунге нашелся еще болѣе бы- 
стрый па обходныя марши министръ — го­
сударственныхъ имуществъ.

Пока г. Бунге обставлялъ свой маршъ 
разными чиповипчсскіі-ирофессорскимп укра­
шеніями, въ министерствѣ государственныхъ 
имуществъ чистые чиновника составляли свой 
нроэктъ административныхъ реформъ, кото­
рый уже и представленъ въ государственный 
совѣтъ.

Конечно, изъ всѣхъ этихъ маршей и ска­
чекъ ничего не выйдетъ, кромѣ стоянія на 
одномъ мѣстѣ съ видомъ движенія. Но, вѣдь 
это все, что требуется въ россійскихъ госу- 
дарственпыхъ сферахъ.

МОСКОВСКІЯ ВѢДОМОСТИ ВЪ ПОЛЬЗУ ЖЕНСКАГО 
ОБРАЗОВАНІЯ.

Это, конечно, все равно, что діаволъ, про­
повѣдующій евангеліе. А между тѣмъ на 
дняхъ такое зрѣлище было дано россійской 
публикѣ. «М. В.» удивили своихъ читателей 
статьею, въ которой явились защитниками 
равнаго образованія женщинъ и мужчинъ, 
противниками идей, осуждающихъ женщинъ 
па исключительную жизнь въ семьѣ, и т. и. 
ересей, которыя столько лѣтъ громились и 
осмѣивались въ московской газетѣ и въ Р. 
Вѣстникѣ, въ прозѣ и стихахъ, въ тракта­
тахъ, въ скабрезныхъ романахъ и въ бел- 
летристп чески хт* оч ср кахъ.

Откуда или, лучше сказать, для чего такое 
превращеніе ? — Пи для чего другаго, какъ 
для того, чтобъ добиться закрытія существу­
ющихъ высшихъ женскихъ курсовъ, медицин­
скихъ и остальныхъ. Для этого «М. В.» про­
повѣдуютъ въ пользу уравненія сначала сред­
няго женскаго образованія съ мужскимъ, а 
мотомъ открытія серьезно подготовленнымъ 
женщинамъ доступа въ университеты, — 
вполнѣ увѣренныя, что нынѣшнее правитель­
ство не сдѣлаетъ послѣдняго,—а существую­
щіе высшіе женскіе курсы закроетъ пли умо- 
ритъ постепенно.

«М. В.» совершенно правы, если находятъ 
по вполнѣ удовлетворительными эти женскіе 
курсы. По вѣдь ими недовольны и «женскіе 
эмансипаторы», съ которыми воюютъ столько 
лѣтъ публицисты Страстного бульвара. И эти 
эмансипаторы п сами женщины съ самаго

начала извѣстнаго движенія ничего другаго и 
не требовали, какъ прямо доступа женщппъ 
въ мужскіе университеты, — и это было бы 
и самое резонное и самое дешевое рѣшеніе 
вопроса о высшемъ женскомъ образовали. 
Въ пользу такого рѣшенія высказалось еще 
въ 1862 г. и огромное большинство профес­
соровъ университетовъ въ Россіи. (Интерес­
но, что противъ высказались только со­
вѣты дсрптскаго и московскаго университе­
товъ да медицинскій факультетъ Кіевскаго 
университета, считавшійся тогда «нѣмецкимъ*, 
при чемъ къ нѣмецкой партіи въ немъ при- 
падлежалп Матвѣевъ, Алферьевъ и Корова- 
евъ, — а русскую составляли: Вальтеръ, Зр- 
гардтъ и Шефферъ). Тогда, т. е. двадцать 
лѣтъ тому назадъ, правительству оставалось 
только послушаться большинства профессоровъ 
и открыть женщинамъ доступъ въ универси­
теты, потребовавъ, конечно, отъ постуиал- 
щпхъ выдержанія экзамена равнаго мужскому 
гимназическому, а между тѣмъ приравнивать 
по степенію курсъ женскихъ гимназій къ кур­
су мужскихъ. По правительство послушаюсь 
катковцевъ — и объявило воину «женской 
эмансипаціи». Возникшіе послѣ высшіе лев­
скіе курсы были компромиссомъ между стрем­
леніями «эмансипаторовъ» и реакціоннымъ 
упорствомъ правительства — и, конечно, выш­
ли неудачны. Теперь имъ противупоставля- 
ютъ «настоящіе университеты» послѣ «на­
стоящихъ женскихъ гимназій». Но кто же 
мѣшаетъ постепенно вводить въ жизнь это 
«настоящее среднее и высшее женское обра­
зованіе», не разрушая курсовъ, которыя еді- 
лались уже жизненнымъ явленіемъ? Не будетъ 
ли быстрое разрушеніе этихъ курсовъ мѣрою 
революціонною? А разрушеніе курсовъ съ 
тѣмъ, чтобъ ихъ ничѣмъ не замѣнить, не бу­
детъ ли своего рода — бѣлымъ нигилизмомъ? 
Впрочемъ, вся дѣятельность катковцевъ ничто 
ппое, какъ такой бѣлый нигилизмъ.

ИЗЪ ПЕТЕРБУРГА
30 Сентября, 1882 г.

(Корреспонденція «Вольнаго Слова».)

Въ одной изъ здѣшнихъ газетъ разъ появи­
лась замѣтка, что со вступленіемъ въ минис­
терство графа Толстого, началось затишье, 
общество-де перестало волноваться Р83111™ 
сенсаціонными слухами, потекла обычная дѣя­
тельность разныхъ органовъ государственно» 
власти. В'і» заключеніе выражалось удовольств. 
что наступилъ конецъ разговорамъ и ciæp^ 
нора молъ приниматься и за работу, дь11^ 
телыю, принялись, молча, безъ споровъ, cup- 
вокъ и колебаній : упразднили высшіе жеш 
врачебные курсы, сочинили невозможныя и 
вила для Бестужсскпхъ курсовъ, изооркн 
вый типъ женскихъ (Маріинскихъ) шь " 
якобы дешевыхъ (30 рублей въ годъ за о ^ 
піе грамоты!), въ ожиданіи реформы р I 
ентетовъ заперли двери другихъ высшихъ , 
пыхъ заведеній, гдѣ придумали 
форменную одежду, недоступную боль^ 
студентовъ, гдѣ усилили строгость зья 
п т. д.,и L д Слышалъ ли авторъ вышсЦ* 
денной замѣтки радостныя изліянія )Д 
ствія родителей всей той молодежи, оста 
за порогомъ пауки, намъ неизвѣстно. 
бовный скрежетъ ихъ по этому 
слышали лично на этихъ дняхъ, ѵт j 
только люди, которые, если вс сами, 1 • 
дѣтей, прикосновенны къ міру naïj 
стонутъ даже петербургскіе домоіьд
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трактирщики, торговцы, дворники. Въ этомъ 
сіѵчаѣ проявилась такая замѣчательная «отсе­
бятина» генерала Грссссра, которая достойна 
занесенія на страницы.... юмористики. А именно, 
въ приказѣ по полиціи о закрытіи трактира 
Малинника, приводятся такіе основательные 
мотивы: «такъ какъ полиціи ужс дав­
но извѣстно, что этотъ трактиръ служитъ 
сборищемъ мазуриковъ, воровъ, проститутокъ 
u т. п. личностей, то.... (вы думаете, что рѣ- 
піплн, по русскому обычаю, сдѣлать облаву и 
забрать ихъ разомъ?) то въ видахъ государ- 
ствешюп пользы признаю полезнымъ закрйть 
означенный трактиръ на три мѣсяца», т. е. 
разогнать воровъ, мазуриковъ и г. и. личностей 
по разнымъ трущобамъ, гдѣ бы ихъ не воз­
можно было найти. Конечно, если на это смот­
рѣть съ точки зрѣнія необходимости чрезвы­
чайной охраны съ ея усиленными штатами и 
расходами, то охранители не чужды логики: 
«чѣмъ хуже, тѣмъ лучше!» Но при чемъ же 
тутъ государственная польза? Между прочимъ, 
слышно, что это усиленное копированіе трс- 
иовщппы вызывается желаніемъ достигнуть 
тѣхъ же результатовъ: какъ извѣстію, Т—въ 
тогда только успокоился, когда ему поднесли 
серебряную вазу, наполненную полуимперіала- 
мп. Насколько охранительныя дѣйствія оприч­
никовъ полезны для государя, видно изъ того 
также, что коронованіе отложено, по слухамъ, 
до апрѣля 1883 года...

Самымъ послѣднимъ по времени подвигомъ 
Толстого служитъ изданный полузакопъ о пе­
чати*).  Вѣроятно, и вышереченный авторъ не 
возблагодарилъ судьбу за этотъ фортель! Кста­
ти, — въ виду имѣются такіе процессы, какъ 
Скарятина, интендантовъ, таможенниковъ и 
цѣлой серіи казнокрадовъ — во первыхъ, во 
вторыхъ, аппетитъ къ казнокрадству все рас­
тетъ, и не мало еще важныхъ и неважныхъ 
особъ, ждущихъ случая хапнуть,—ясно, что не­
зависимая печать одна помѣха государствен­
ной дѣятельности. Не правда ли, омерзительно, 
гадко культурному человѣку видѣть такія са- 
турпаліп реакціи. Но у культурнаго человѣка 
есть утѣшительная надежда, что всему быва­
етъ копецъ; чѣмъ безобразнѣе дикія оргіи, 
тѣмъ скорѣе сломятъ шеи ихъ участники. Но 
представьте себѣ положеніе петербургскаго 
дворника, даже проникнутаго желаніемъ во 
всемъ подчиняться приказаніямъ начальства. 
Въ одномъ приказѣ говорится, что онъ дол­
женъ почтительно обходиться со всѣми, нико­
му пс причинять безпокойства и непріятности, 
въ другомъ же приказѣ ему предписываютъ 
исуцустнтелыіо тащить въ полицію всякое, по 
его мнѣнію, подозрительное лицо, а какъ отли­
чить подозрительнаго человѣка отъ благона­
дежнаго, начальство умалчиваетъ—н выходитъ, 
что не сдѣлаешь непріятности кому либо—бѣ­
да, сдѣлаешь безпокойство—тоже бѣда. Не ме­
нѣе трагн-компчно положеніе разнаго рода 
«свѣдущихъ» людей, добровольно взявшихся 
содѣйствовать упорядоченію государственной 
машины вслѣдствіе призыва апрѣльскаго Ма­
нифеста 1881 года. Здѣсь, въ числѣ цѣлаго 
сонма охотниковъ ловить рыбу въ мутной во­
дѣ, попало нѣсколько честныхъ личностей, ко­
торыя въ докладныхъ запискахъ выворотили всю 
свою душу въ безпристрастной оцѣнкѣ при- 
чішъ «крамолы». Меликовы и Игнатьевы лю­
безничали съ ними, составляли вмѣстѣ съ ни­
ми проэкты исцѣленія государства, представ- 
•^ынэтп проэкты государю. Онъ со слезами умп-

*) Подвигъ ccii, впрочемъ, совершенъ u Толстымъ, п 
Игнатьевымъ въ равной мѣрѣ, такъ какъ законъ былъ 
составленъ еще послѣднимъ, и только ратификоваиъ 
первымъ. Забавно, что вслѣдъ за объявленіемъ 
упомянутаго закопа, во вліятельныя иностранныя 
газеты посылались депеши изъ Петербурга (какъ 
извѣстно, политическія депеши изъ Россіи посыла­
ется только съ одобренія начальства), — что молъ 
графъ Толстой не виноватъ въ этомъ закопѣ, кото- 
рый-дс еще въ болѣе строгой формѣ придумалъ 
Игнатьевъ. Какъ будто гр. Толстой не могъ взять 
подъ сукно этотъ проэктъ Игнатьева, подобію тому 
какъ этотъ по.южцлъ подъ сукно борисовскіе про­
сты, а самъ гр. Толстой игнатьевскія мѣры нро- 
евреевъ?! (рСд.)

ленія одобрялъ представляемые планы и при­
казывалъ своимъ державнымъ словомъ «испол­
нить». Но тутъ случалась перемѣна минист­
ровъ; одобренные проэкты подвергались ново­
му разсмотрѣнію по нисходящимъ степенямъ 
начальства и безслѣдно изчезали въ подвалахъ 
канцелярій; авторы же изъ спасителей отече­
ства преображались въ глазахъ начальства въ 
безпокойныхъ людей и... что за этимъ слѣду­
етъ, вы сами знаете. Но, конечно, вы но ду­
мали, чтобы слово русскаго царя поступало на 
окончательную редакцію городоваго, а между 
тѣмъ это такъ!

Вамъ уже безъ сомнѣнія извѣстно, что основа­
тель высшихъ женскихъ курсовъ, профессоръ, 
Бестужевъ-Рюминъ, по болѣзни вышелъ въ от­
ставку и уѣзжаетъ за границу. Ниже мы при­
водимъ копію съ документа,’ясно свидѣтель­
ствующаго какъ свойство, такъ н причины его 
болѣзни. Въ самом'ь дѣлѣ, представьте себѣ 
человѣка, хотя огородника, который собствен­
ными руками вскопалъ гряды, насадилъ ссмяпъ, 
ухаживалъ за всходами, пололъ и поливалъ и, 
наконецъ, дождался плодовъ, которые заслужи­
ли всеобщую похвалу за ихъ качества. Вдругъ 
является нѣкій держиморда, приказываетъ из­
мѣнить систему огородничества,—вмѣсто хоро­
шаго удобренія навалить камней-и мусору, 
поливать помоями и всякой дрянью, самые се­
мсна сортировать по усмотренію его, держи­
морды и т. д. Условія такой перемѣны дѣла­
лись обязательными, иначе самый огородъ под­
лежалъ уничтоженію. Вь такихъ именно усло- 
віяхъ находится Бестужевъ-Рюминъ*).  Онъ учре­
дилъ курсы, создалъ коллегію профессоровъ 
сотрудниковъ, изыскивалъ средства для вспо­
моществованія бѣднымъ труженицамъ, привле­
калъ цвѣтъ женской молодежи къ запятію па­
уками, словомъ,дѣлалъ все, чтобы распростра­
нить возможно шире научное движеніе, и вдругъ 
ему предлагаютъ затворить двери курсовъ и 
впускать туда исключительно рекомендован­
ныхъ попечителемъ учебнаго округа пли уже 
такихъ, которымъ никакой инквизиціонный 
испытъ не страшенъ. Судите сами по ниже­
слѣдующему:

«Условія для поступленія въ 1882 году по­
стоянными и вольными слушательницами па 
высшіе женскіе курсы въ С.-Петербургѣ, из­
влеченныя ихъ утвержденныхъ г. попечителемъ 
С.-Петербургскаго Ученаго Округа, согласно 
главнымъ основаніямъ, указаннымъ господи­
номъ миипстромъиародпаго просвѣщенія,пра­
вилъ и дополненій къ нимъ.
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Лица, желающія поступить въ постоянныя 
и вольпо-слушатслышцы высшихъ женскихъ 
курсовъ, обязаны, при прошеніи па имя учре­
дителя курсовъ, представить: аттестатъ объ 
окончаніи полнаго курса въ жепскоп гимназіи 
(въ гимназіяхъ министерства народнаго про­
свѣщенія курса восьми-классиаго), или инсти­
тутѣ или другомъ женскомъ учебномъ заведе­
ніи, дающемъ право домашней учительницы, 
или же свидѣтельство, выданное какимъ либо 
ученымъ округомъ, названія домашней настав­
ницы или домашней учительницы по выдер- 
жа и іи экзам с и а изъ всѣхъ обя за- 
т с л ь іі ы х ъ и р е д м е т о в ъ в о с ь м и к л а с- 
с и а г о курса ж с и с к и х ъ г и м н а з і и. 
Если со времени полученія упомянутыхъ ат­
тестатовъ и свидѣтельствъ прошло болѣе одного 
года, то представляющія ихъ лица и е м о- 
гутъ поступить на курсы постоянными слу- 
шателыіпцамп, а лишь вольпо-служательницами, 
па одинаковыхъ съ сими послѣдними условіяхъ.

$ 2.
Вольпо-слушательпицы допускаются па кур­

сы не иначе, какъ въ видѣ исключенія, по

*) Если бъ тутъ шло дѣло только о г. Бестужевѣ-Рю­
минѣ лично, то мы сказали бы : такъ ему и нужно; 
пусть на опытѣ узнаетъ прелесть «русскаго народ­
наго самодержавія», которое онъ воспѣвалъ въ 
славянскомъ комитетѣ въ пику «гнплому западу», 
куда онъ теперь ѣдетъ п гдѣ давно уже невозмож­
но то, что дѣлаетъ самодержавіе въ Россіи съ 
учебными заведеніями. (Ред.)

представленію Совѣта курсовъ, исключительно 
изъ лицъ, живущихъ въ томъ городѣ, гдѣ су­
ществуютъ курсы, въ семьяхъ, или .имѣющихъ 
постоянныя служебію - псдагогоческія запятія, 
изъ лицъ, извѣстныхъ при томъ лично попечи­
телю учебнаго округа, съ особаго каждый разъ 
его разрѣшенія и подъ сго отвѣтственностію.

§ 3.
Постоянныя слушательницы и волыіо-слуша- 

тельиицы не могутъ быть принимаемы на кур­
сы безъ представленія: 1) Удостовѣренія мѣст­
ной полиціи о полной своей политической бла­
гонадежности. Лица, живущія въ С.-Петербур­
гѣ, должны представить такое свидѣтельство 
отъ С.-Петербургскаго оберъ-полицеймсйстсра, 
а лица, прибывшія,—отъ мѣстнаго губернатора, 
которыя впослѣдствіи должны быть обмѣни­
ваемы па свидѣтельства того же оберъ-полицен- 
мейстера, и 2) лица, неимѣющія полныхъ 21 года, 
кромѣ того, безъ письменнаго jia слушаніе 
курсовъ согласія ихъ родителей, опекуновъ, 
или заступающихъ ихъ мѣсто на законномъ 
основаніи. Всѣ требуемые документы должны 
быть представлены па курсы предъ поступле­
ніемъ, такъ какъ никакія обязательства о 
представленіи документовъ впослѣдствіи при­
нимаемы не будутъ. Если документы впослѣд­
ствіи оказались бы въ какомъ либо отношеніи 
неблагонадежными, то представившее ихъ лицо 
немедленно увольняется съ курсовъ» п т. д.

Комментаріи къ вышеизложенному, само со­
бою разумѣется, излишни. Болѣе рѣзкаго, болѣе 
безпощаднаго гоненія на науку трудно приду­
мать. Но неужели этимъ думаютъ убить «кра­
молу?» Будто бы стремленіе къ образованію, 
къ саморазвитію такъ и застынетъ па порогѣ 
безжалостно затворенныхъ дверей храма нау­
ки! Сколько женщинъ, не помышлявшихъ пи о 
какой борьбѣ съ правительствомъ, отойдетъ 
отъ этихъ дверей съ затаенной враждой и съ 
безпощадной жаждой мести къ своимъ губи­
телямъ?!...

Григорьевъ.

ИЗЪ УКРАИНЫ.
Крестьянскіе толки о коронаціи и наръзкъ земли. 

Борьба съ евреями.
(Письма въ редакцію «Вольнаго Слова»)

Намъ пишутъ изъ Б с р д и ч е в а, Кіевской 
губерніи :

Довольно общеизвѣстный фактъ, что нашъ 
крестьянинъ связываетъ свое экономическое 
положеніе со всякимъ имѣющимъ совершить­
ся въ ближайшемъ будущемъ событіемъ го­
сударственной жизни. Слухи о волѣ, о воинѣ 
съ турками и объ окончаніи этой войны, а 
также и слухи о различныхъ мелкихъ рс- 
формахъ вызывали всегда въ пародѣ толки, 
общій смыслъ которыхъ тотъ, что кончается, 
наконецъ, неправда и наступаетъ царство 
правды. Указанный фактъ свидѣтельствуетъ, 
съ одной стороны, о горькой долѣ нашего 
крестьянина, а съ другой стороны, о томъ, 
что эта горькая доля, не смотря на весь 
ея гнетъ, не изгладила, по крайней мѣрѣ, 
въ средѣ малорусскаго парода, мысли о воз- 
можпости и необходимости иного эконо­
мическаго строя, а также и довольно силь­
наго желанія видѣть его осуществленнымъ. 
Злобой дня въ настоящее время въ средѣ 
крестьянства является будущая коронація 
императора. Крестьяне въ напряженномъ ожи­
даніи ; по обыкновенію ожидаютъ окончатель­
ной побѣды добраго начала (въ нѣкоторомъ 
родѣ Ормузда), въ лицѣ императора, надъ 
злымъ началомъ (Аримапомъ)—въ лицѣ пановъ, 
арендаторовъ и администраціи. Очень часто 
можно слышать отъ крестьянъ вопросъ о



6 ВОЛЬНОЕ слово. К 47

томъ, скоро ли будетъ коронація н спі не 
чуть (но слышно ли) же тамъ нічого?»....

Иногда же отъ нихъ самихъ можно слы­
шать и то, что именно «чуть» (слышно). 
Такъ, одинъ крестьянинъ западной части 
Кіевской губерніи говорилъ мнѣ, что въ волости 
прибито объявленіе (кажется, это было обра­
щеніе генералъ-губернатора къ жителямъ), въ 
которомъ царь проситъ крестьянъ не бить 
жидовъ и обѣщаетъ послѣ коронаціи награ­
дить пхъ надѣломъ земли, «какъ слѣдуетъ». 
Увѣренность, что такая награда должна быть 
рано или поздно доходитъ до поразитель­
ныхъ размѣровъ. Такъ, нынѣшнимъ лѣтомъ 
въ одномъ изъ солъ Волынской губерніи 
крестьяне узнали, что батюшка получилъ ка­
кую то офиціальную бумагу. Извѣстное на­
строеніе подсказало крестьянамъ, что эта бу­
мага отъ царя, которую они такъ долго и 
съ такимъ терпѣніемъ ждутъ, п что въ этой 
бумагѣ царь велитъ раздѣлить землю всѣмъ 
по-равну. Съ радостнымъ чувствомъ собира­
ется громада и отправляется къ дому батюш­
ки. Къ вышедшему па дворъ батюшкѣ кресть­
яне обращаются съ просьбой прочесть имъ 
«царскую бумагу», въ которой прописаны та­
кія прекрасныя вещи. Батюшка въ недоумѣ­
ніи; но, наконецъ, начинаетъ понимать, въ 
чемъ дѣло, и старается доказать крестьянамъ, 
что у него нѣтъ и не можетъ быть никакой 
бумаги. Но моглп-лп этому повѣрить кресть­
яне не только со словъ батюшки, на кото­
раго оип обыкновенно смотрятъ весьма по­
дозрительно, по даже со словъ кого бы то 
ни было: рядомъ съ пхъ увѣренностью слова 
батюшки были наглой ложью. Раздались кри­
ки: «віп за одно з панами», «сховав бума­
гу»; а вслѣдъ за ними батюшкѣ, какъ об­
манщику, врагу крестьянскихъ интересовъ и 
другу пхъ непріятелей, — пановъ и чинов­
никовъ, нанесены были побои, послѣдствіемъ 
которыхъ была смерть батюшки.

Бука.

Другой корреспондентъ пишетъ изъ Чер­
ни г о в с к о й губерніи *)  :

Раиок був дуже rapiinj... Іульськс сонце 
подавно зушло і освітпло сворм, іюни шче 
мьагкпм, проміиыіьам велико міетечко, шчо 
тільки звстьсьа міетечком, а на самому ділі 
справжньс село з двома, чи трьомажндівськи-

*) Помѣщая нижеслѣдующую корреспонденцію па 
томъ языкѣ, па которомъ опа была написана, счи­
таемъ нелишнимъ сказать дна слова въ поясненіе 
ея правописанія. Это го радпкально-фопстическое 
правописаніе, которое принимается все больше ук­
раинскими писателями и учеными (см. между про­
чимъ Prof. Е. Ogonowski. Studien über die Ru- 
thenische Sprache) и въ пользу принциповъ котораго 
начинаютъ высказываться и русскіе ученые (см. 
Русскій Филолог. Вѣстникъ, 1881 г., № 2). Оно 
устраняетъ по только Ъ, какъ ненужный, по и 
Я, ІО, (?, Т>, ё какъ лишнія,сбивчивыя, смѣшивающія 
два разныхъ процесса: а) составленіе слога изъ 
согласной (NB) И (или j, ï) съ гласными,— и 
Ь) смягченіе согласныхъ, означаемое въ другихъ 
случаяхъ приставкою къ нимъ Ь. Поэтому новое 
правописаніе пишетъ: jawa, jyuKa, Jcroua 
j і х а т ь, j о л о іі, — (можно и йама, йупка, Пегова, 
іііхать, полой) и копъ (пли кіиь), копь а, конь у 
и т. д. Упрощеніе и логичность начальнаго обуче­
нія и самой грамматики при этомъ правописаніи 
очевидно. — Впрочемъ, мягкій знакъ (Ь) еще луч­
ше бы можно было замѣнить надстрочнымъ знакомъ 
надъ согласною (’), а за тѣмъ принять и для всѣхъ 
славянскихъ языковъ латинскія буквы. Род.

мп крампнцьамп. Ja jmoB через село на вок- 
зал: він од села па пів верствп. Пула пе- 
дільа... Льудп jшлп на базар, шчо сто]ав 
більа церкви, а тако ж, 3Bii4ajno, j у церкву. 
Така думка: nijni па базар, а заразом і у 
церкву зajдeш. Ие дармо, значить, жалкдуть- 
сьа иаші попн, шчо льудс дуже не охоче 
дуть у церкву. Шчо минути ja зустрічав льу- 
дс], котрі здоровкались зо Miiojy і поздоров- 
льалп з неділеіу. Так ja upojnioB усс село, 
iipojinoB і по.іем до вокзала j увцшов у вок- 
зал, взьав білст j віцшов па плацформу, де 
жапдарми окинули мспс cBojiMii цікавпми 
очима, jaK звича]но тепер огльада]уть усьа- 
кого нового чоловіка. Тільки ja був зодьаг- 
noHiij паиом, через те j ne зверпув па себе 
велiiKoji увагп жандармів. Ja сів у вагой ; 
мспі треба було jixaTb тільки одну стаиццу. 
JixaB ja в с. N. до поміщика за вчительа 
па літо. Пріфхавшп па станицу Z. звідеі.іь 
була думка лцтп иішкп до села N, бо дуже 
близько. Проте ж, побачивши кількох мужн- 
ків з візками, ja заиитаву одного: шчо, чо- 
ловічс, візьмеш, шчоб завезти мепе у с. N. 
до иомішчпка?—«Та шчо тутечки браги ?... 
ja j віціхав так, аби на дьоготь заробити; 
сідазтс; за 30 KonijoK і довезу; однако у се­
ло jixaTb». Ja сів; мп коробили цигарки j 
порхали. Mij дьадько на вид, з облпчьчьа j 
иостаті, був сиравжшц yupajінець : високого 
росту, широкоплечіц, заиорожські вуси; joro 
задумчиво лице од разу притьагло Moje сср- 
це до joro. Тому було літ за 30. Зодьагиепіц 
віп був бідно; все на пьому—свита, сорочка 
були поношепі, возик і коньачка плохспькі ; 
проте ж у всьому була видна аккуратпіеть. J а 
т а к і и о д у м а в, ш ч о ц с ч о л о в і к з 
с с р с д и ь о j і и а ш о j і к р с с т ь а и с ь к о j і 
м асси. тоj і мас с и, ш чо и от о м, кро- 
Bjy і слізми розбавлbaje cBojc 
д у ж с в ж е су м и с ж и т ь т ь с. — « Шчо, 
чоловпче, jaiîiij у вас номішчик? оцс ja до 
пього за вчительа juy; чи скуиіц він, чп пі?» 
—Та віп гроші даремпе по тратить, ио зсмлі 
ис роекпдауе, хазьари rapiinj... А ви звід- 
киль ? з далека? — «Та ja сам з далека, ja 
кіцевськіц, та от чутка така, шчо вчительа 
треба иомішчпкові в N., так ja j juy цс в 
с. N.>—Так вп шче пе були в цього папа, 
пс зіяете joro?—« Пі, иі, ис був, оце jUy 
виерве, та ие знауу чи скупи] віи, чи пі ? 
а чоловік віи гаршц?» — Та так, всьако 
6yBaje... віи з наиіих, з иростпх льу;^, тіль- 
кп розбагатів дуже, а jaK иочпе балакать, 
так таки] жартливіу. — «A jan. хліба у вас 
тутечки?» — Так собі, нічого, пс то шчоб 
гарію і пс погано: жита та овое najKpauini. 
Чп не 3iiajoTC вп нала X. ?—«Пі не :majy; 
а шчо?» — Та тапочки хотів сиитать, за 
шчо цс joro узьалп недавно? —«А до ж віп 
жпв?» —От тутечки, більа нашого села, па 
хуторі, та таки) rapiinj чоловік, а узьалп.— 
•<Ні, по знав ja цього чоловіка, атільки шчо 
ж? jix багато тепер ареету]уть у нас в го- 
родах, і вже звіетпо усьакому, за шчо jix 
беруть... От і ссрсд вас, мабуть, ходить чутка 
та думка, шчо пора зем.ицу мужпків наді.іи- 
тп, пову парізку робнтп, та j чп мало тре­
ба теперь мужикові?... От розумпішчі j смі- 
лівішчі льудс в городах і остунадутьсьа за 
мужпків, говорьать і ппшуть про мужпцьку 
бідніеть, а царь з урьадом пс хотьать і слу-

хать про переділ земель, от за цс j хапащь 
оціх льуддц; мабуть, і цej чоловік з тащ 
був.»—Taj беруть jix багато, оце вже по 
joro зпа, шчо j буде? — «А шчо, чоловіче, 
у вас льудс бaлaкajyт про парізку ?> — Та 
хто joro 3!iaje... Та блакадуть, і балакать 
6ojTbTba, тепер час таки] прокльатіф шчо 
оце зберутьсьа паші в купу j баламуть, 
та все погльада^уть, чп по c.iyxajc хто? і 
врьадпикп оці ходьать та прпслухуіутьсьа, 
так і огльадаіеь, а то j оппнптьсьа більате­
бе. Оце па базарах то так дивльатьсьа j при- 
слухуіутьсьа; і з пашпх je пегарпі льудс: 
nucayxajc, піде роскажс кому от і годі... А, 
звіетно, льуде, jaK зберутьсьа, зараз ночпна- 
j уть балакать про земльу, бо землі дуже, ду- 
же мало, і значить така думка, шчо пора 
пову парізку робіггь. Про це иаші всьудс 
баламуть, а чутки такор всс ж не ма, шчо 
будуть земльу різать... Хто joro зпа, шчо j 
буде... Тут приміром, таке в нас було: спо­
рились ми з помішчпком за клаитпк землі: 
паша зсмльа, а віп до себе jiji пршпісав... 
Спорились, спорились—нічого пе помогло, тоді 
пам одни чоловік написав бумагу доцари.) 
пцшлп иаші з Tijejy бумагу в Петербрург: 
пу, і шчо ж?!... Царьа вопи пс бачилп... 
(Цс po3Ka3yje з сміхом повшім самого ]ідко- 
го сарказму) ходили, ходили... та добро, шчо 
самі иоверталпсь; мп вже невпі були, шчо 
jix засадьать, куди Макар тельат не rom... 
Так иі, — сами таки верпулпсь, брагу в 
пих хтось взьав... а земльа j досіль папова. 
Гірко, гірко тепер жити, iiijaiioji помошчі ні 
звідкіль не Maje.—Балакаіучи, мпнапшпкіп- 
ка вознків і обидна замовклп. Скоро мп обі- 
гнали ти возпкі j о;фхалі: чк мало од тих, 
шчо jixaлп поперед пас, ja змов запптав 
свого звошчпка: — «у пас в городах го­
ворьать тепер о подушиім; така чутка, 
шчо подушпе за 8 літ царь хочс зшічтожпти; 
чи чулп ви вже про цс?» — Та така чутка 
je; хто joro зпа, може j справдн, а тільки 
наврьад шчо путно віцдс з цього... Хоч і ви*  
звольать од подушного, та за тс така чутка, 
шчо земльу тепер оддавалп с половипп, та j 
то тьажко жити, пічим прокормптпсь, я те- 
первже кажуть з третьор даватнмуть. Оцсбуде 
так !... От тобі j одміна подушного! Е! W 
ма! iiijaiioji користн з цього не буде; нокіль 
зсмлі не паріжуть, nijaKoji н о легкости 
пам пс буде...

Третій корреспондентъ ппшетыізъ Харь 
кова: Этимъ лѣтомъ мнѣ удалось пои. 
долгаго житья па сѣверѣ проѣхать чуть ні 
по всей пашей родинѣ. Вч. Курской губерпн1 
я впервые услышала» родную рѣчь, ув^^ 
вновь знакомыя лица, услышалъ знакомъ 
хоть па новый ладъ разговоры:

«А шо, иапс, чутко про Kopouanijy^ ^и х}^ 
буде?Вам це більш відомо», обращается ьо мп^ 
напротивъ сидящій усатый дядько. «А хто]’ 
го зпа», отвѣчаю я. «Шось нічого не ’ijy 
— «Чого ж. цс барьатсьа? Невжс царь 
ітьсьа?» Л на подобный вопросъ "І1^11" ^ 
таю не отвѣчать. «От і переділ час оі^ 
бнтіп, продолжаетъ неугомонный Ус^,ъ’^ 
слышится іи» отвѣтъ. Дядько, іішюііснМ^^ 
каетъ, не удовлетворяясь такими лак^ 
чсскнмп отвѣтами. Страшно подмываетъ
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поговорить съ іюъ па эту тему, но кроткіе 
взляды рядомъ сидящаго батюшки, а па слѣ­
дующей станціи жандармы... «Переділ», «ко- 
ронацца», «жиди»—стереотипныя, по вмѣ­
стѣ съ тѣмъ такія жгучія темы разговоровъ ! 
И если у васъ хоть искра правдивости свѣ­
тится въ глазахъ, селя пипъ не преминетъ 
спросить васъ объ этомъ. Очень ужъ избо­
лѣло !...

Въ с. N., Кіевской губ., у волостнаго прав­
ленія прибитъ извѣстный приказъ генералъ- 
губернатора, чтобъ не смѣли бить евреевъ и 
проч. Но оказалось, что можно читать пе 
такъ, какъ есть, а какъ хочется. Является 
ко мнѣ пріятель мужикъ и заявляетъ, что 
-у волости je бумага від царьа, шчоб бить 
жпдів, а далі панів, а зсмльу, каже царь, шчоб мп 
собі брали, бо годі? кажс, папамъ мепе об- 
дурьуватп». Я, конечно, крайне удивился и 
самь сейчасъ же пошелъ въ волостное прав­
леніе, гдѣ и узналъ, въ чемъ дѣло. А вотъ 
другой фактъ, разсказанный мпѣ пріятелемъ 
черноморцемъ. Какъ извѣстно, въ Черпоморіе 
пли теперешнюю Кубанск. область пересели­
лось много крестьянъ изъ внутреннихъ губер­
ній, особенно изъ Полтавской, Таврической, 
Харьковской, потомъ Воронежской и др. Они 
не имѣютъ вовсе земли и въ антогонпзмѣ, 
поэтому, съ козакамп, но пе теряютъ надеж­
ды дождаться лучшихъ временъ и сравнять­
ся съ черноморцами. Приходитъ къ моему 
пріятелю псресслснсцъ-полтавсцъ и сообща- 
сть самую свѣжую новость, что получена 
«царська грамота і вже павспражкп : з золо­
тили буквами і з печатку. Кажутъ, шчо це 
в^с будутъ земльу ділнтп усім иорівпо: і па- 
пам, і козакам, і памъ. Будс нам усім по 
4 десьатпнп надушу». Что это за бумага— 
осталось неизвѣстнымъ, по знаменателенъ 
готъ фактъ, что у народа накипѣло въ гру­
ди; опъ, какъ дитя вездѣ видитъ то, что ему 
хочется, въ каждомъ печатномъ клочкѣ го­
товь видѣть царскій манифестъ. Какое же 
впечатлѣніе должна произвесть па него рево­
люціонная прокламація? Село строго оберега­
ется, и прокламаціи не доходятъ до парода. 
Но вотъ скоро будетъ коронація. Народъ обма­
нется въ своихъ идеалахъ. Пропустятъ ли 
революціонеры этотъ моментъ ? Едва ли ! Въ 
силу вещей опп примутъ участіе въ народ­
номъ возстаніи, которое произойдетъ, и. ч. на­
родъ не выдержитъ больше. Что то будетъ!...

И.

ПОЛОЖЕНІЕ ДѢЛЪ ВЪ БАЛТІЙСКИХЪ ГУБЕРНІЯХЪ.

Недавно мы имѣли случай сравнить т. паз. 
штіпскія губерніи Россіи съ Ирландіей. По 
послѣднимъ извѣстіямъ, тамъ происходятъ 
совершенно ирландскія явленія, о которыхъ, 
впрочемъ, мы но находимъ свѣдѣній во 
внутреннихъ газетахъ. Въ вѣнскую (оффи- 
ЦрЯІ/!° 11 во°бще довольно осторожную) 
с olitischc Corrcspondenz» пишутъ изъ Риги: 

азные признаки показываютъ, что аграр­
ное движеніе, которое волнуетъ всю Россію, 
вспыхнетъ прежде всего въ балтійскихъ про­
винціяхъ. Такъ увѣряютъ самымъ положитель­
нымъ образомъ, что съ нѣкотораго времени, 
во многихъ мѣстахъ образуются вооруженныя 
Ша кп крестьяне,, которые уходятъ ві. лѣса (?),

произнося угрозы противъ помѣщиковъ. Очень 
подавно одинъ изъ послѣднихъ, Гротусъ 
Фихтштраусспъ, возвращавшійся къ себѣ, 
былъ рапепъ такъ сильно ружейнымъ выст­
рѣломъ, пущеннымъ изъ лѣса неизвѣстнымъ 
человѣкомъ, что черезъ нѣсколько дней умеръ 
отъ раны. Другой помѣщикъ, Рскъ-фопъ-Су- 
дергофъ, получилъ смертный приговоръ отъ 
секретнаго комитета аграрнаго движенія. 
Имѣя надобность, немного спустя, выѣхать 
изъ дому, онъ приказалъ слугамъ своимъ со- 
провождать его, какъ стража. На другой дспь 
слуги получили письмо въ слѣдующихъ почти 
словахъ: «братья, вашъ баринъ приговоренъ 
къ смерти; держитесь подальше отъ пего, 
чтобъ не случилось намъ нечаянно ранить 
кого либо изъ васъ, при исполненіи нашего 
приговора». Послѣ этого люди объявили, что 
по будутъ болѣе сопровождать барина, — и 
этотъ сидитъ теперь дома въ тревогѣ. Можно 
сказать, что мы присутствуемъ при началѣ 
аграрной агитаціи «а l’irlandaise».

Въ виду такихъ извѣстій, совсѣмъ уже не 
знаешь, что и подумать о заявленіи «Балтій­
скаго Федералиста» (№ 3, стр. 74), что эта 
газета «по имѣетъ ничего принципіальнаго 
противъ балтійскихъ аграрныхъ отношеній».

Въ томъ же «Балтійскомъ Федералистѣ» чи­
таемъ письмо изъ Балтійскаго края: « И у 
пасъ начались политическіе аресты и допро­
сы. Свободомыслящіе, хотя и пе прикосно­
венные къ заговорамъ, люди находятся теперь 
въ опасности быть осужденными со стороны 
реакціонеровъ и обожателей царскихъ, какъ 
бунтовщики, — п такимъ образомъ эти люди 
усматриваютъ, на сколько нравы революціо­
неры, уничтожая деспотизмъ насиліемъ.... 
Утверждаютъ (полицейскіе?), что найденъ ши­
роко развѣтвленный «нигилистическій» заго­
воръ среди эстовъ, въ которомъ, будто, принима­
ютъ участіе главные національные вожди и 
который распространяется до Петербурга въ 
тамошніе балтійскіе кружки... Между прочимъ, 
были обыски у многихъ студентовъ Дерпт­
скаго университета, при чемъ найдены книги, 
въ родѣ: «Ans der Pctcrsburgcr Gcscllscliaft», 
«Einc Licvlandische Antwort» *)  и т. и. Были 
обыски п у нѣкоторыхъ вождей эстонской 
національной партіи п даже на селахъ были 
обыски, конфискаты п допросы».....

Интересно было бы узнать обстоятельнѣе, 
какая доля въ этихъ полицейскихъ гоненіяхъ 
принадлежитъ центральнымъ, русскимъ вла­
стямъ, а какая мѣстнымъ, нѣмецкимъ, кото­
рыя не разъ уже пользовались русскою по­
лиціею, какъ орудіемъ для преслѣдованія націо­
нальныхъ н соціальныхъ стремленій эстовъ н 
латышей?

БЕРЛИНСКІЕ ВЗГЛЯДЫ И ПЛАНЫ НА РОССІЮ.

Вслѣдъ за свѣдѣніями объ упомянутыхъ 
выше аграрныхъ волненіяхъ, во француз­
скихъ газетахъ появилась депеша изъ 
Берлина: „съ нѣкотораго времени, аграр­
ная агитація въ балтійскихъ провинціяхъ 
стала болѣе напряженною. Славянскіе(?!) 
агитаторы, слѣдуя примѣру, поданному

*) Талантливыя книги, направленныя противъ 
царско-обрусительныхъ идей, но въ то же время 
съ узко-сословнымъ н узко-нѣмецкимъ духомъ. (Род.)

ирландцами, нападаютъ па помѣщиковъ 
нѣмецкаго происхожденія, и пе мало пре­
ступленіи совершено уже. Безпорядки въ 
этихъ провинціяхъ привлекаютъ къ себѣ 
полное вниманіе нѣмецкаго правитель­
ства/4

Ого! можно сказать. Остзейскіе помѣ­
щики такимъ образомъ выступаютъ въ 
роли „роднаго Шлезвигъ Гольштейна."

А вотъ другой призначекъ времени:
Въ Берлинѣ же вышли отдѣльными бро­

шюрами статьи Nathasius Ludom’a, преж­
няго редактора оффиціозно-консерватив- 
ной Kreuz Zeitung, — „Экономическая бу­
дущность русской Польши и Германіи", 
печатавшіяся прежде въ „Reichsbote". Ав­
торъ считаетъ воину Германіи съ Рос­
сіей неизбѣжной вслѣдствіе возрастающа­
го нѣмцененавидѣнія (Deutschenhasz) рус­
скихъ (!!). Въ такомъ случаѣ Германіи ни­
чего пе остается, какъ отодвинуть грани­
цы Россіи за Днѣпръ и Двину, возстано­
вить Польшу, которая, конечно, должна 
быть введена въ одинъ таможенный со­
юзъ съ Германіей.

Послѣднее придумано не дурно, — ибо 
безъ промышленнаго подчиненія Польши 
Германіи не стоитъ послѣдней и отдѣ­
лять отъ Россіи первую. Вмѣстѣ съ тѣмъ 
уже коли отдѣлять Польшу, то не стоитъ 
отдѣлять одни чисто польскія области на 
Вислѣ, ибо это значило бы стѣснить ихъ 
экономическое развитіе; надо, значитъ, 
прихватить и рынокъ для мануфактуръ 
привислянскихъ и германскихъ—области 
по Днѣпру и Двинѣ. Послѣднія, конечно, 
вправѣ сказать: „насъ не худо бы спро­
ситься!"

Впрочемъ, такъ далеко дѣло врядъ ли 
и пойдетъ, по во всякомъ случаѣ несом- 
пѣннымъ признакомъ времени слѣдуетъ 
счесть впимапіе, какое возбуждаетъ въ 
извѣстныхъ кругахъ Германіи польскій 
вопросъ, въ виду возможности войны съ 
Россіей. Такъ, папр., объ опубликованномъ 
въ Сгаз’ѣ разговорѣ Бисмарка съ лод­
скимъ консерваторомъ о возстановленіи 
Польши, говорятъ, что хотя „разсказъ 
объ этомъ и совершенно не вѣренъ, но 
вполнѣ спрведливъ". (Bic Erzalilung ist ganz 
unwehr, aber vôllig richtig).

Интересно, что объ этомъ думаютъ поля­
ки. Пока Dziennik Poznański замѣчаетъ, 
что всѣ эти прусскія заботы о Польшѣ 
означаютъ только обращеніе къ Россіи: 
„если ты не будешь намъ послушна, мы 
вспомнимъ о Польшѣ". А ужъ что, ка­
жется, послушнѣе берлинскимъ прика­
замъ, какъ казенная Россія!

КАКЪ ПОЗВОЛЯЮТЪ ОБРАЩАТЬСЯ СЪ СОБОЮ 
РУСИНЫ.

Неумѣнье постоять за себя составляетъ 
одинъ изъ главныхъ тормазовъ къ упорядо­
ченію человѣческихъ отношеній. Съ этой 
стороны едва ли найдутся въ Европѣ болѣе 
жалкіе люди, какъ австрійскіе русины. Это 
классическій образчикъ того, какъ долговрс- 
менппое національное униженіе ведетъ іи» ат­
рофіи собственнаго достоинства. Никто, мо-
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жетъ быть, такъ не жалуется па притѣсне­
нія, какъ эти русины, — н никто такъ 
легко не поддается всякому насилію, какъ 
они, при чемъ сами же отказываются отъ 
собственныхъ правъ, уже призывныхъ за ни­
ми закопами того государства, въ которомъ 
опи живутъ.

Въ подтвержденіе сказаннаго можно на­
брать тысячу примѣровъ,—а вотъ самый но­
вый:

Намъ пишутъ изъ Вѣны отъ 8 Октября : 
«Вчера предсѣдатель общества «Буковина», 

г. Иванъ Литпискій, получилъ съ почты «ави­
зо» съ рецеписомъ. На авизѣ было написано, 
чтобъ адресатъ явился въ залъ № 7 здѣш­
няго главнаго таможеннаго правленія (к. к. 
■Wiener HauptzoUamt). Дѣло, очевидно, могло 
идти о полученіи какой нибудь посылки изъ 
за-грапицы и объ уплатѣ за пес пошлины. 
Но вышла совсѣмъ неожиданная исторія. Ко­
гда г. Л. явился въ таможню, чиновникъ 
(одинъ изъ К. К. Finanz СопсіріепѴовъ) об­
ратился къ нему: «а, вы, т. е. общество Бу­
ковина, получили изъ Жепевы, вѣроятно отъ 
Драгомапова, пакетъ. Если хотите взять его, 
то должны объявить мпѣ, отвѣчаете ли Вы 
за то, что въ этомъ пакетѣ, такъ какъ па­
кетъ этотъ тутъ же будетъ подвергнутъ ре­
визіи, по если не примете этого пакета, то 
не будете отвѣчать». Г. Л. запротестовалъ 
противъ этого, сказавши, что общество мо­
жетъ получать письма, отъ кого хочетъ, и 
что только полиція имѣетъ право вскрывать 
его письма, если опа увѣрена, что въ пись­
махъ этихъ есть что лпбо запрещенное*).  
Но тутъ запрещеннаго ничего не можетъ 
быть, развѣ только «Вольное Слово» изъ 
Женевы». Тогда финансовый чиновникъ пов­
торилъ первыя слова свои и началъ спраши­
вать, кто изъ общества Буковина переписывает­
ся съ Женевою и Драгомаповымъ, сколько, 
какія и откуда получаетъ общество газеты 
и т. д. Предсѣдатель на все это давалъ от­
вѣты (!!!), а чиновникъ записывалъ ихъ въ 
протоколъ (будто судья пли полицейскій) п 
предложилъ предсѣдателю подписать прото­
колъ. Этотъ еще разъ спросилъ, а какъ же 
будетъ съ пакетомъ, а чиновникъ повторилъ, 
что пакетъ конфискуется и потребовалъ отъ 
предсѣдателя, чтобы тотъ отказался отъ па­
кета, а иначе обществу будетъ бѣда. При та­
кой альтернативѣ предсѣдателю ничего по 
оставалось (?’?), какъ только исполнить тре­
бованіе чиновника и заявить, что опъ отказыва­
ется отъ пакета изъ Женевы. Тѣмъ дѣло и 
окончилось—пока въ таможнѣ, а что будетъ 
дальше, то знаетъ одинъ «черный кабинетъ» 
въ Вѣнѣ. Вотъ, что дѣлается въ «вольной 
конституціонной Австріи».

Людямъ знающимъ, что такое конституці­
онныя права, нечего указывать, — въ чемъ 
превысилъ свою власть г. финансовый кон- 
ципіентъ,—п доказывать, что во всемъ этомъ 
дѣлѣ г. предсѣдатель общества «Буковина» 
виновенъ передъ своимъ обществомъ гораздо 
больше еще, чѣмъ г. конщінісптъ. Не иостп- 
яуімо, какъ могъ г. предсѣдатель по понять, 
что г. финансовый конципіептъ присвонваи-

*) Вовсе не полиція, а судъ, и пс когда онъ въ 
чемъ либо «увѣренъ», а когда началось судебное 
преслѣдованіе противъ даииаго лица по прямому 
обвиненію въ извѣстномъ преступленіи. (Род.)

вастъ себѣ права слѣдственнаго судьи ; еще 
менѣе постижимо, какъ опъ могъ позволить 
предлагать себѣ вышеписанную альтернативу, 
какъ не замѣтилъ всей нелѣпости угрозы от­
вѣтственностью за пакетъ, котораго содер­
жаніе ни ему, пи копцшііепту пс извѣстно. 
Въ довершеніе всего, — пи редакція «Воль­
наго Слова», пи г. Драгомановъ никакого 
пакета па этихъ дняхъ въ общество «Буко­
вина пс посылали, и потому весь вышепри­
веденный разговоръ о «Вольномъ словѣ» и 
г. Драгомаповѣ надъ запечатаннымъ пакетомъ 
есть двойная глупость.

Намъ странно учить гг. австрійскихъ граж- 
дппъ ихъ правамъ, въ томъ числѣ и пра­
вамъ ихъ па полученіе нашихъ и г. Др—ва 
изданій, по мы принуждены сдѣлать слѣдую­
щее разъясненіе :

1) «Вольное Слово» вовсе не запрещено 
въ Австріи, а только не допущено къ раз­
сылкѣ подъ бандеролью, — слѣдовательно, въ 
пакетахъ всякій имѣетъ право его получать.

2) Въ числѣ сочиненій г. Драгомапова 
есть вещи, пс запрещенныя въ Австріи, 
а если нѣкоторыя и запрещены,—единствен­
но вслѣдствс того, что самъ авторъ, какъ 
иностранецъ и отсутствующій, пс могъ защи­
щать своихъ изданій передъ австрійскимъ 
судомъ, а австрійцы, у которыхъ эти сочи­
ненія конфискованы, боялись взяться за эту 
защиту), —то все таки всякій австрійскій 
гражданинъ имѣетъ право получать и держать 
у себя ио одному экземпляру даже и запре­
щенныхъ сочиненій.

*

НОВЫЙ УРОКЪ СУДЬБЫ ГАЛИЦКИМЪ УКРАИНОФИЛАМЪ.

Въ послѣднія недѣли печать въ Галиціи 
(и отчасти — въ Россіи) сильно занималась 
вопросомъ о состоявшейся, ио приглашенію 
свыше, добровольной отставкѣ уніатскаго 
митрополита Ссмбратовича п съ нпмъ еще 
двухъ видныхъ уи. духовныхъ лицъ. На ихъ 
мѣста прочатъ трехъ священниковъ изъ чис­
ла ультрамоитанъ, переселившихся изъХолм- 
скаго края въ Галицію, и, по всей вѣроят­
ности, мѣста эти и будутъ заняты лицами 
подобнаго сорта. Если даже слабоголовый и 
смиреннѣйшій Сембратовичъ показался Риму 
п оффиціальнымъ кругамъ во Львовѣ и Вѣнѣ 
подозрительнымъ лицомъ, то ясно, что теперь 
идетъ дѣло объ окончательномъ предоставле­
ніи администраціи уніатской церкви въ Га­
лиціи въ руки ревнителей ультрамонтанства 
и въ то же время колонизаторовъ. Отставка 
Ссмбратовича, такимъ образомъ, является треть­
имъ шагомъ послѣ перенесеніи въ Галицію 
дѣятельности польско-ультрамонтапской кор­
пораціи «Змартвыхъ-встанцсвъ» и предостав­
ленія іезуитамъ уніатскаго монастыря въ 
Добромылѣ, — шагомъ, который, впрочемъ, 
должно было предвидѣть и который не прсд- 
вндѣл и развѣ бл пзорукіе л юди, захватившіе 
въ послѣдніе годы представительство « на­
родной» или украинской партіи въ Галиціи, 
не находящіе и теперь никакого способа

*) Если запрещать «Громаду,» то слѣдовало бы за­
претить и сочиненія бывшаго австр.министра др. 
Шэффлс; если запретили «Marija Maty Jsusowa»^ 
то и подавно надо было запретить Штраусса и Ре­
нана и т. д.

дѣйствій, кромѣ проліітія слезъ п клятвъ.вь 
вѣрности своего иарода Габсбургамъ и панѣ

Нѣсколько уже лѣтъ назадъ, когда—» 
ду прочимъ, вслѣдствіе проведенія желѣзныхъ 
дорогъ отъ Кісда и Одессы ко Львову, - 
демократы украинскіе изъ Россіи столкнулись 
ближе съ «пародовцамп» галпцкпми, первые 
поражены были клерикализмомъ заявленій 
послѣднихъ и особсипо истинно дьячковскимъ 
характеромъ популярныхъ изданій ихъ, панр.. 
книжекъ, издаваемыхъ обществомъ «Просві 
та»,—которыя никакимъ образомъ пс гарно- 
пировали съ культомъ Шевчснка, столь, по- 
впдиму, горячо исполняемымъ галпцкпми па- 
родовцамп. На замѣчанія по этому поводу 
со стороны россійскихъ украинцевъ галицкіе 
украппофплы отвѣчали, что, будто, такой об­
разъ поведенія наложенъ па нихъ реальными 
условіями ихъ страны: привязанностью, будто 
бы, ихъ народа къ церкви и духовенству, удоб­
ствомъ вліять иа пародъ посредствомъ духо­
венства, а, наконецъ, тѣмъ, что уніатская 
церковь, по своему смѣшанному характеру, 
будто бы, спеціально приспособлена къ охра­
нѣ украинской народности н отъ полониза­
ціи, и отъ московитизаціи.

Въ послѣднее время жизнь шагъ за ша­
гомъ обнаружила всю суету подобныхъ сооб­
раженій (не говоримъ уже о моральной ихъ 
сомнительности). Обнаружила цѣлый рлд 
столкновеній и въ Галиціи между громадами 
и духовенствомъ, вслѣдствіе которыхъ гро­
мады рады были, какъ попало, мѣнять вѣ­
роисповѣданіе. Громады неоднократно заяв­
ляли, что пс желаютъ имѣть священниковъ 
своими политическими представителями вь 
сеймѣ и въ парламентѣ и во многихъ слу­
чаяхъ потому именно и голосовали за польска­
го кандидата, что съ русинской стороны ие 
было выставлено другаго кандидата, кролѣ 
священника. Въ довершеніе, со стороны выс­
шаго церковнаго и имперскаго правительства 
обнаружилось явное желаніе сдѣлать салу 
уніатскую церковь орудіемъ полонизаціи ру­
синовъ. Послѣднее, конечно, сдѣлаетъ яу 
церковь и ся представителей еще болѣе не­
популярными среди украинскаго населеніи 
Галиціи,—и тѣмъ болѣе, что эта полонизація 
вовсе не встрѣчаетъ ссбѣ сколько ній^ 
энергическаго противудѣйствія со стороны 
уніатскаго духовенства, пн высшаго, ни низ­
шаго. Такъ, не только митрополитъ и Я 
члена его капитула согласились увольняться, 
выговоривъ ссбѣ только крупныя пенсіи. " 
ио и низшее духовенство добровольно стало 
отдавать своихъ дѣтей въ ісзуптскіи шиш- 
ціатъ: изъ 25 русиновъ, записанныхъ ві 
этотъ новиціатъ, 20 принадлежатъ къ дѢтлмь 
духовенства ; въ томъ числѣ находятся сы­
новья двухъ лицъ, которыя подписали н]10* 
тестъ противъ іезуитовъ.

Поймутъ ли, хоть теперь, свѣтскіе -іФ 
довцы» свое положеніе по отношенію kW 
ковному вопросу іі къ духовенству? ПоМИ1, 
ли они, что—кромѣ обниіхъ культурныхъ10 
сбраженін — интересы самой націоналы1^ 
политики требуютъ съ ихъ стороны разрыву 
съ мертвецомъ, называемымъ упй'Ѣ ьоіи1”1, 
не для того, чтобы связываться съ .Ш1^ 
мертвецомъ, начинающимъ уже разіаіаі^-■ 
пхъ соплеменниковъ, украинцевъ роітіііені*  
Здѣсь, у этихъ послѣднихъ, среди ра^ '
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православія ростетъ движеніе, которое го­
раздо болѣе достойло называться украинской 
народной религіей,чѣмъ упія;—это іитундпзмъ. 
Вотъ поучительныя свѣдѣнія о ростѣ этой 
новой «братской вѣры», обнародованныя ne- 
давно самимъ кіевскимъ эиархіалыіымъ на­
чальствомъ: въ 1875 году въ Кіевской гу­
берніи было всего 561 ч. штундпетовъ, въ 
одномъ уѣздѣ (Тараіцапскомъ) ; въ 1878 г. 
ихъ уже было 1100 ч., въ двухъ уѣздахъ 
(Тар. и Звенпгор.), а въ 1881 г. уже 1420 
въ пяти уѣздахъ (Тар. 1001, Звенигор. 352, 
остальные въ Сквирск., Капсвск. н Чигир.) 
По газетнымъ свѣдѣніямъ видно, что іптуп- 
дизмъ уже распространился и въ другіе уѣзды 
К. губ. Не менѣе онъ силенъ и въ Херсон­
ской губ., а за тѣмъ онъ распространился 
и въ Екатсрппославск., Подольской, Волып- 
скоіі и въ Полтавской губ. Въ непродолжитель­
номъ времени предстоитъ въ Черниговѣ про­
цессъ кр. Городненскаго у., Савсика, обвиня­
ющагося въ распространеніи повой секты, 
отрицающей обряды п таппства, посѣщеніе 
церкви и т. и. Секту эту почему то называютъ 
сѣкачи («Заря» №№ 193 п 195),—по опа 
во всемъ подобна іптупдовому «братству».

Если уже галпцкіе поклонники Шевчснка 
не рѣшаются в;> настоящее время предпри­
нять открытую безвѣроисиовѣдпую пропаган­
ду (въ Австріи дозволенную законами), то 
пе резонно ли имъ было бы отвѣтить па 
ультрамоптапскія затѣи ознакомленіемъ сво­
его населенія хоть съ этою «братскою вѣрою», 
которая такъ быстро ростетъ среди ихъ во­
сточныхъ соплеменниковъ?

М. Драгомановъ.

ПЕРВЫЙ МЕЖДУНАРОДНЫЙ АНТИСЕМИТИЧЕСКІЙ 
КОНГРЕССЪ.

(Спеціальная корреспонденція «Вольп. Слова»).

III *)

Изложивъ происхожденіе и стремленія каж­
дой изъ различныхъ партій, представители 
которыхъ явились на антпссмптичсскій кон­
грессъ, мнѣ предстоитъ говорить о ихъ груп­
пировкѣ па конгрессѣ и о планѣ дѣйствіи, 
предложенномъ ихъ вождями.

Христіанскіе соціалисты и примыкавшіе 
къ ішмъ члены германскихъ консервативныхъ 
партій высказались съ самаго начала про­
тивъ обсужденія конечныхъ цѣлей движенія 
и за выставленіе цѣлей ближайшихъ и до- 
стпжпмыхъ; пхъ главный ораторъ, Штскксръ, 
предложилъ принятіе ряда «тезисовъ» умѣ­
реннаго характера, которые бы пе могли 
встрѣтить противодѣйствія со стороны пра­
вительствъ, а давали бы возможность на 
этомъ базисѣ открыть дружную и согласную 
антисвреііскую пропаганду. Государственные 
соціалисты, равно какъ и всѣ венгерскіе ан­
тисемиты, напротивъ», считали необходимымъ 
сразу войти въ глубину еврейскаго вопроса 
и выяснить для публики все его значеніе.

Съ ясностію, ничего но оставлявшею жс- 
ътгь, ихъ главный ораторъ, ІѴнрпцп, объ­
явилъ, что еврейскій вопросъ — вопросъ ра­
сы, такъ какъ всѣ проистекающія для насъ 
огь евреевъ неудобства и опасности, суть

*) См. № 15, 4G.

прежде всего — рефлексы характера чуждой 
вамъ расы; поэтому наше спасспіс только в ъ 
и о л п о м ъ в ы д ѣ л е п і и евреевъ изъ нашего 
государственнаго и общественнаго организма. 
— « Если мы пе примемъ мѣръ, чтобы сдѣлать 
евреямъ пребываніе посреди пасъ непріятнымъ 
и неприбыльнымъ (ungemütlilich und unreiita- 
bcl), то намъ в с ѣ м ъ и р и д с т с я и о с л ѣ- 
д о в а т ь и р и м ѣ р у н а ш и х ъ русскихъ 
братьевъ, которые и а ш л и с ь в ы- 
іі у ж д е и п ы м и о т к р ы т о ю силою о т- 
восвывать отъ евреевъ свою род­
ную землю!» — При этихъ словах’ь вся 
зала потряслась отъ рукоплесканій и востор- 
жеппыхъ возгласовъ, въ которыхъ по послѣд­
нее участіе принимала и приверженцы умѣ­
реннаго взгляда.

Пламенному трибуну возражалъ придвор­
ный проповѣдникъ. — «Не слѣдуетъ ничего 
предпринимать, чего бы нельзя было испол­
нить. Политика—паука возможнаго. Неспра­
ведливо и опасно ставить движеніе па почву 
расовыхъ различій; это не мѣшаетъ соста­
вить въ защиту противъ ихъ вреднаго дѣй­
ствія нротивосврсйскій союзъ, по не нуж­
но забывать, что евреи, какъ и мы, принад­
лежать къ человѣчеству. Чтобы здѣсь со­
бравшимся не расходиться въ двѣ стороны, 
слѣдуетъ принять общій базисъ».

Между двумя рѣзко проявившимися мнѣ­
ніями примирителями являются спокойные и 
практическіе реформеры. Ихъ стараніями, 
тезисы Штеккера дополняются нѣкоторыми 
болѣе общими и болѣе радикальными положе­
ніями и въ новой ихъ формѣ принимаются 
конгрессомъ единогласно. Тезисы являются, 
такимъ образомъ, главнымъ общимъ дѣломъ 
цѣлаго конгресса и потому, хотя содержаніе 
пхъ и было болѣе пли менѣе вѣрно передано 
въ газетахъ, мнѣ кажется необходимымъ со­
общить ихъ здѣсь во всей ихъ полнотѣ.

— «Тезисы дрезденскаго меж­
дународнаго конгресса д л я к о и ф п- 
д с и ц і а л ь и а г о *)  обсужденія евро й- 
с к а г о вопроса.

I.

Настоящее положеніе евреевъ составляетъ 
для нихъ самихъ, какъ и для всѣхъ куль­
турныхъ націй, серьезную опасность, — для 
нѣкоторыхъ же пародовъ оно уже нынѣ 
источникъ матеріальной и нравственной пор­
чи. Международное соглашеніе въ видахъ 
устраненія пагубнаго еврейскаго вліянія 
неотложная культурная задача христіанскаго 
міра.

И.

Еврейскій вопросъ, хотя п порожденъ пле­
менными и вѣроисповѣдными особенностями 
евреевъ, не есть, однако, въ своемъ полномъ 
проявленіи исключительно расовой пли ре­
лигіозный вопросъ, а вопросъ всемірный 
культурно-историческаго, политическаго, так­
же какъ соціально-экономическаго характера.

*) Я перевожу этимъ канцелярскимъ терминомъ 
выраженіе «vertranlich» (дружескій, интимный), по­
казывающее, что конгрессъ, въ мнѣніи его органи­
заторовъ, былъ н с н у б л п ч н ы іі, чѣмъ и объяс­
няются мѣры предосторожности, принятыя относи­
тельно допущенія па конгрессъ участниковъ, осо­
бенно же представителей прессы.

III.
Преобладаніе евреевъ, внѣ соотношенія съ 

пхъ численностію н нисколько не происходя­
щее отъ пхъ высшаго дарованія, основано 
на безграничномъ, часто безсовѣстномъ прі­
обрѣтеніи и употребленіи денежной силы, на 
общей ихъ враждебности къ христіанскому 
строю и быту, наконецъ, па неудовлетвори­
тельности нашихъ настоящихъ общественно- 
политическихъ усл овій.

IV.

Соединенные между собою общимъ проис­
хожденіемъ, языкомъ, религіей, характеромъ 
и стремленіями, замкнутые, какъ каста, въ 
своей средѣ посредствомъ брака только меж­
ду собою, законовъ о пищѣ и объ очищеніи, 
— евреи, независимо отъ того, гдѣ бы они 
ни жили и къ какому бы государству ни 
принадлежали, составляютъ одну еврейскую 
національность, предназначенную, ио обѣща­
ніямъ пхъ религіи, всегда остаться отдѣль­
ною; поэтому, они не могутъ никогда, оста­
ваясь евреями, сдѣлаться органическою час­
тію какой либо христіанской націи. Либе­
ральные евреи (Reformjuden), хотя и отлича­
ются въ частностяхъ отъ массы своего па­
рода, не отдѣляются отъ нея въ общемъ ха­
рактерѣ своей жизни и дѣятельности; стрем­
леніе же къ разложенію и подчиненію себѣ 
христіанскаго міра, у нихъ болѣе сознательно 
и потому болѣе опасно.

V.

Эмапцппація евреевъ, въ смыслѣ пе толь­
ко равной правоспособности, но полнаго 
гражданскаго и политическаго равенства, — 
противорѣчіе съ сущностью еврейства такъ же, 
какъ съ идеею христіанскаго государства, 
она была глубокою и пагубною ошибкой. 
Начальническія должности ие могутъ быть 
даваемы евреямъ, равно какъ и учительскія 
мѣста въ христіанскихъ школахъ.

VI.

Представители бездушной денежной силы 
и часто эксплуататоры чужаго труда, мало 
участвующіе въ производительной работѣ и 
сопряженными съ нею общественными обя­
занностями, евреи составляютъ въ вашу 
эпоху дошедшей до кризиса ожесточенной 
борьбы между трудомъ и капиталомъ соці­
альную опасность первой степени, тѣмъ 
большую, что, вслѣдствіе свойственнаго пмъ 
отрицанія основаній христіанскаго государ­
ства, они принимаю!!, дѣятельное участіе 
во всякомъ движеніи, противъ него направ­
ленномъ. Финансовое могущество еврейства 
препятствіе къ самостоятельному государ­
ственному устройству, ихъ биржевая дѣятель­
ность корень пагубнаго направленія финан­
совъ и торговли, ихъ вліяніе на промышлен­
ность и ремесла, чрезъ монополизированіе 
торговаго посредничества, основаніе разно­
образныхъ народныхъ бѣдствій.

VII.
Вредныя послѣдствія еврейскаго вліянія въ 

торговлѣ, промышленности и сельскомъ хо- 
зяйствѣ должны быть устранены посредствомъ 
закоповъ, ограничивающихъ могущество капи­
тала; христіанамъ слѣдуетъ ио возможности
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заводить дѣловыя отношенія только съ хри­
стіанами.

VIII.
Христіанскіе пароды попали въ зависи­

мость отъ евреевъ только чрезъ отреченіе 
отъ идеи христіанскаго государства и націо­
нальной мысли (?!) въ общественной жизни, 
какъ и въ законодательствѣ. Только посред­
ствомъ возвращенія къ христіанскому міро­
воззрѣнію и удовлетворенія національныхъ 
потребностей въ экономической жизни, зако­
нодательствѣ и управленіи могутъ они воз­
вратить себѣ опять свою природную само­
стоятельность. Слѣдуетъ, поэтому, просить 
правительства и законодательныя учрежденія 
о принятіи ими на себя принадлежащей имъ 
но государственному праву иниціативѣ п 
воззвать къ пародамъ, дабы они взялись за 
защиту необходимыхъ каждому пароду свобо­
ды и самобытности, посредствомъ поощренія 
христіанскаго духа и преодолѣнія еврейскаго 
въ литературѣ и ежедневной печати, въ го­
сударственной п общинной жизни.»

Переводъ этого документа, при всемъ ста­
раніи сдѣлать тезисы яснымъ для русской 
публики, пе могъ, конечно, не переставая 
быть вѣрнымъ, сгладить слѣды двухъ пли 
нѣсколькихъ боровшихся въ редакціи направ­
леній. Христіанскіе соціалисты, явившіеся съ 
тезисами па конгрессъ, придали имъ довольно 
яркій вѣроисповѣдный оттѣнокъ, который и 
подалъ передъ самымъ голосованіемъ поводъ 
къ весьма оживленной и характеристичной 
сценѣ. Извѣстный еврейскій миссіонеръ, пас­
торъ Толлора (какъ его называютъ нѣмцы, 
по имя котораго de la Rue), объявилъ тезисы 
пе достаточно христіанскими въ отношеніи къ 
евреямъ и предложилъ искать рѣшенія еврей­
скаго вопроса въ 5 книгѣ Моисея (Второза­
конія); тамъ содержится предсказаніе о воз­
вращеніи евреевъ сначала въ Египетъ, а по- 
томъ въ Палестину, и слѣдуетъ, поэтому, по 
мнѣнію миссіонера, просить правительства 
объ облегченія евреямъ исполненія этого про­
рочества и съ этою же цѣлью пригласить 
па конгрессъ 12 честныхъ и непорочныхъ 
евреевъ во имя 12 колѣнъ израплевыхъ. 
Штскксръ и другіе пасторы возразили, что 
не считаютъ себя въ правѣ, внѣ» церквей 
своихъ, говорить проповѣди іі опираться ис­
ключительно на Писаніе; христіанскій же ха- 
рактеръ тезисовъ ясно выставленъ въ ихъ 
редакціи. Въ эту минуту всталъ Шредеръ, 
делегатъ одного изъ значительнѣйшихъ анти­
семитскихъ Ферейновъ, сапожникъ*)  по ре­
меслу, по радикалъ темпераментомъ; страшно 
крича и размахивая, какъ шиломъ, правою 
рукою, онъ сначала выругалъ всѣ партіи—съ 
правой до лѣвой, какъ слишкомъ консерва­
тивныя и не достаточно народныя,— < а и т и- 
с о м н т о в ъ н с а м ы х ъ р ѣ ш и т с л ь- 
іі ы х ’ь б о л ѣ с всего м с ж. д у р а б о ч п- 
м и » — воскликнулъ онъ — <110 объявляю вамъ, 
что пхъ вы не и о д в и н е т с, и о к а б у-

*) Сапожники играютъ пе маловажную роль въ 
партіи реформы и это, съ точки зрѣэія новѣйшей 
психологіи, отчасти объясняетъ умѣренный харак­
теръ партіи: по мнѣніи» Ланаруса, подкрѣпляемому 
многочисленными примѣрами, сапожники склонны 
къ углубленію въ религіозные вопросы, тогда какъ 
портные къ рѣшенію политическихъ вопросовъ ре­
волюціей.

дете стоять на почвѣ религіи!»
Сцену, за тѣмъ послѣдовавшую, описать пе 

возможно: конгрессъ былъ въ опасности на 
одну минуту превратиться въ синагогу, по 
его руководителямъ, да и всѣмъ присутству­
ющимъ, дѣлаетъ много чести, что спокой­
ствіе мгновенію могло возстановиться—и слѣ­
дующій ораторъ могъ начать говорить. Это 
былъ преклонныхъ лѣтъ, по еще бодрый ста- 
рикъ, гордаго вида и аристократическихъ ма­
неръ; опъ прежде всего взялъ подъ защиту 
Шредера противъ негодованія консерваторовъ, 
а потомъ объяснилъ и поведеніе послѣднихъ: 
правда — сказалъ опъ, что городскіе рабочіе 
не идутъ подъ религіознымъ знаменемъ, но 
подъ нимъ идутъ крестьяне, а эти то и глав­
ныя жертвы евреевъ. — Затѣмъ, дрожа отъ 
волненія и съ рыданіемъ вь голосъ, старикъ 
разсказалъ неизвѣстное большей части чле­
новъ положеніе крестьянъ въ рукахъ евреевъ 
въ Гессенѣ: мелкіе собственники и фермеры— 
крестьяне наслѣдственно вь долгу у евреевъ 
и но имени только свободные люди и граж­
дане; угрожаемые ежеминутнымъ изгнаніемъ 
изъ жилищъ, они приняли на себя относи­
тельно евреевъ цѣлый рядъ обязательствъ, 
составляющихъ истинное рабство; в о з д с р ж- 
н ы с и о и р и р о д ѣ, о н и д о л ж н ы о б я- 
затсльно выпивать ежедневно 
о и р е дѣл е и н о е ко л и ч с с т во и р ода- 
в а е м о й с в р е я м и в о д к. и, которое такъ 
разсчитано, что оставляетъ за ними силу ра­
ботать, но не дастъ имъ быть вполнѣ трез­
выми !

— Да, если ошибочно выставлять про­
граммы для однихъ образованныхъ классовъ, 
то не менѣе ложны и программы для однихъ 
городскихъ рабочихъ; оставленіе белъ внима­
нія сельскаго населенія, все еще самаго мно­
гочисленнаго и наименѣе способнаго къ само­
защитѣ— крупная ошибка, которую пора на­
чать исправлять! — Не знаю, замѣтилъ ли 
кто либо изъ присутствовавшихъ, во время 
шума, слѣдующія слова Геприци:— <11 стп п- 
н о е рѣ ш е и і е е в рс й с к а го во и ро с а, 
к а к ъ и д р у г и х ъ, в *ь с о ц і а л ь и о м ь 
г о с у д а р с т в ѣ ».—О нихъ стоить подумать.

Подъ конецъ всѣ, и даже горячій вь рѣ­
чахъ, но благоразумный вь дѣйствіяхъ, г. 
Шредеръ, согласились принять тезисы, какъ 
общую точку отправленія. Одинъ только Тол­
лора (de la Rue) объявилъ, что, несмотря на 
на сочувствіе цѣлямъ тезисовъ, сожалѣетъ о 
неимѣніи въ nim, словъ изъ св. писанія и 
потому воздерживается отъ голосованія. Съ 
разныхъ сторонъ послышались звуки неодоб­
ренія, но одинъ изъ членовъ воскликнулъ 
< Respect ѵог Ueberzcugung» (уваженіе убѣж­
денія), и съ этимъ достойнымъ кликомъ, слу­
жившимъ во всѣхъ трудахъ конгресса сигна­
ломъ примиренія и соглашенія, окончило^» 
замѣч ател ы і ос засѣдай іе.

Берлинъ, 
26 сентября, 1882.

Ш-тъ.

НАЦІОНАЛИЗАЦІЯ ЗЕМЛИ.
(Продолженіе)

Нашъ вѣкъ отличается поразительнымъ 
возростаніемъ производительной силы. Прн-

мѣненіе пара и электричества въ иромышлев- 
пости, усовершенствованные способы пронъ 
водства, могучія машины, доведенное до по- 
слѣднихъ предѣловъ раздѣленіе труда, не­
обыкновенное ускореніе и облегченіе обмѣна 
— все это увеличило до баснословныхъ раз- 
мѣровъ производительность всякой человѣче­
ской работы. Весьма естествеппо, что въ са­
момъ началѣ этой замѣчательной эпохи про­
цвѣтанія паукъ и промышленности можно 
было ожидать — и такое ожиданіе было дѣй­
ствительно распространено повсюду, что изоб­
рѣтеніе машинъ, сберегающихъ трудъ чело­
вѣка, поведетъ къ улучшенію участи рабоча­
го и что громадное возростапіс производи­
тельной силы совершено искоренитъ нищету 
и бѣдность на землѣ...

Если бы человѣкъ прошлаго столѣтія—ка­
кой пнбудь Франклинъ или Прпстлсп — могъ 
представить себѣ картину будущаго и увидать, 
какъ простое парусное судно п почтовые 
экипажи замѣнились пароходами и желѣзно­
дорожными поѣздами; какъ первобытные цѣ­
пы п косы уступили мѣсто паровымъ кош­
камъ, молотилкамъ и вѣялкамъ; если бъ опъ 
могъ услыхать свистъ и грохотъ машинъ, 
этихъ, покорныхъ рабовъ, удовлетворяющихъ 
человѣческія желанія и потребности несрав­
ненно лучше всѣхъ людей, лошадей и дру­
гаго рабочаго скота земнаго шара вмѣстѣ 
взятыхъ ; если бъ онъ могъ увидать, какъ 
толстыя деревья почти безъ содѣйствія чело­
вѣческой руки мигомъ превращаются въ го­
товыя двери, окна, ящики и бочки; какъ въ 
обширныхъ мастерскихъ цѣлыя груды башма- 
ковъ іі сапогъ производятся съ мепыііеп за­
тратой времени и труда, чѣмъ сколько нужно 
было въ старые годы сапожнику для изготов­
ленія одной подошвы ; какъ гигантскіе паро­
вые молоты выковываютъ огромные якорп и 
трубы, а топкія u нѣжныя машинки выдѣли- 
ваютъ изящные часики ; если бъ опъ могь 
представить себѣ ту удивительную экономію 
времени н груда, которой мы теперь достигли 
усовершенствованіемъ нашихъ средствъ сооб­
щенія и обмѣна ; если бъ опъ узналъ, что 
мясо барановъ, убитыхъ въ Австраліи, вь 
свѣжемъ состояніи съѣдается въ Лондонѣ и 
что распоряженіе лондонскаго банкира, сдѣ­
ланное утром’ь, уже вечеромъ того же для 
приводится въ исполненіе гдѣ пнбудь вь 
Саиъ-Франциско ; если бъ онъ могъ оцѣпить 
все значеніе безчисленнаго множества усо­
вершенствованій в изобрѣтеній, изъ который 
мы упомянули только о немногихъ, то чтобы 
опъ заключилъ изъ того о соціальномъ поло­
женіи человѣчества? (

О, его сердце запрыгало бы отъ радости. 
Онъ почувствовалъ бы то, что ощущаетъ лу­
чимый жаждой путешественникъ въ ałp* 1*̂  
ской пустынѣ, когда сь высоты несчастій 
холма взорамъ его вдругъ откроется зеленѣ­
ющій пальмовый лѣсъ и зеркальная повора 
постъ ирохладпых'ь водъ. Опъ былъ бы твердо 
увѣренъ в'ь томъ, что пользованіе новыми 
силами, вь такомъ изобиліи доставленій11 
научными и промышленными открытіями- Bi 
премѣнно Улучшить человѣческое обществу 
всѣхъ отношеніяхъ, освободить і,ос^"^ 
бѣдняка отъ мучительной заботы о -^ '^ 
сущиомъ. сдѣлаетъ невозможныя'!» самыпг 
существованія бѣдности и даже стѣснспш
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матеріальнаго положенія. Онъ вообразить бы, 
конечно, что машины своими желѣзными 
мускулами и стальными жилами превратятъ 
жизнь рабочаго въ свѣтлый праздникъ, на 
которомъ всякое высокое чувство, всякое 
благородное стремленіе п всякая полезная 
способность найдутъ себѣ полный просторъ 
для своего развитія и преуспѣванія. II изъ 
этихъ счастливыхъ матеріальныхъ условіи онъ 
заключилъ бы о неизбѣжномъ появленіи нрав­
ственныхъ условій жизни, осуществляющихъ 
тотъ золотой вѣкъ на землѣ, о которомъ 
всегда мечтало человѣчество. Ребенокъ, игра­
ющій съ тигромъ! Вѣковой разладъ, превра­
тившійся въ чудную гармонію ’. И какъ, въ 
самомъ дѣлѣ, могла бы царствовать алчность 
тамъ, гдѣ всѣ живутъ въ довольствѣ?! Развѣ 
порокъ, преступленіе, невѣжество, грубость— 
всѣ эти послѣдствія бѣдности или страха не- 
редъ бѣдностью—могутъ остаться, когда сама 
бѣдность исчезнетъ? Кому придетъ въ голову 
унижаться тамъ, гдѣ всѣ люди свободны? 
Кто вздумаетъ притѣснять тамъ, гдѣ всѣ 
равны?...

Такъ думалъ бы нашъ Франклинъ пли 
Прпстлей. По что мы видимъ па самомъ 
дѣлѣ?

Со всѣхъ сторонъ цивилизованнаго міра 
раздаются жалобы на промышленные кризисы, 
на безработицу, на накопленіе празднаго ка­
питала, на лишенія и страданія трудящагося 
люда. И то же самое мы встрѣчаемъ во 
всѣхъ государствахъ, какъ бы рѣзко они пн 
отличались другъ отъ друга по своему гео­
графическому положенію, по политическому 
устройству, но системѣ налоговъ и другимъ 
соціальнымъ условіямъ. Иужда существуетъ 
въ тѣхъ государствахъ, въ которыхъ содер­
жится большое постоянное войско, и въ тѣхъ, 
въ которыхъ такого войска нѣтъ; тамъ, гдѣ 
ввозныя пошлины парализуютъ торговлю, и 
тамъ, гдѣ торговля свободна отъ искусствен­
ныхъ преградъ; гдѣ въ обращеніи находятся 
однѣ бумажныя деньги и гдѣ золото и серебро 
циркулируютъ въ изобиліи. Нужду нельзя 
объяснить никакими мѣстными условіями. Она 
явленіе всеобщее.

Гдѣ условія, къ достиженію которыхъ по­
всюду стремится такъ называемый матеріаль­
ный прогрессъ, осуществлены въ наибольшей 
степени, т. о. гдѣ населеніе всего гуще, на­
копленіе богатствъ всего значительнѣе, а ору­
дія производства іг средства обмѣна всего 
совершеннѣе — тамъ мы находимъ также и 
самую крайнюю бѣдность, самую ожесточен­
ную борьбу за существованіе.

Рабочіе, ищущіе болѣе высокой заработной 
платы, эмигрируютъ въ «новыя страны», т. о. 
Вь страны, гдѣ матеріальный прогрессъ на­
ходится еще въ начальномъ стадіи развитія. 
Іуда же направляются и капиталы, добиваю­
щіеся себѣ болѣе значительныхъ процентовъ. 

ъ «старыхъ» же странахъ, т. с. въ тѣхъ, 
иь которыхъ матеріальный прогрессъ достигъ 
нослЬднпхъ степеней своего развитія, среди 
иышпоп роскоши н изобилія всегда встрѣча- 
сгся самая крайняя бѣдность. Посмотрите 
на одно изъ только что возникшихъ поселе­
ніи въ Новомъ Свѣтѣ, гдѣ англо-саксонская 
предпріимчивость и энергія закладываютъ 
первый камень будущей культуры. Гдѣ сред- 
СГВа производства грубы и несовершенны,

гдѣ накопленіе богатствъ еще не достаточно 
велико, чтобъ позволить извѣстному классу 
людей жить въ праздности, гдѣ лучшій домъ 
—хижина или палатка, а самый зажиточный 
человѣкъ принужденъ трудиться въ потѣ ли­
ца, тамъ вы не найдете богатыхъ, по по 
найдете также и нищихъ. Тамъ пикто не 
живетъ роскошно, за то всякій можетъ 
жить, и пѣть тамъ человѣка, способнаго и 
охочаго къ работѣ, котораго угнеталъ бы 
страхъ передъ нуждой.

По какъ только подобное поселеніе начинаетъ 
осуществлять условія, къ которымъ стремят­
ся всѣ цивилизованныя общества, какъ только 
оно начнетъ подыматься по лѣстницѣ мате- 
ріальнаго прогресса, какъ только увеличеніе 
густоты населенія, болѣе легкое сообщеніе 
съ остальнымъ міромъ и пользованіе усовер­
шенствованными орудіями труда, машинами, 
увеличатъ сбереженіе силъ въ производствѣ 
и обмѣнѣ и поведутъ къ возростанію богат­
ства абсолютнаго п относительнаго (пропор­
ціональнаго увеличенію населенія)— бѣдность 
сейчасъ же появляется и все болѣе u болѣе 
усиливается. Нѣкоторымъ людямъ живется 
теперь легче и лучше, за то другимъ 
становится трудно прожить хоть кое какъ. 
Богадѣльни, рабочіе дома и тюрьмы являются 
такими же вѣрными признаками «матеріаль­
наго прогресса», какъ изящныя зданія, рос­
кошные магазины и монументальныя церкви. 
Па улицахъ, освѣщенныхъ газомъ и обере­
гаемыхъ отрядами полисменовъ въ мундирахъ, 
оборванные нищіе протягиваютъ прохожимъ 
свои исхудалыя руки, а въ тѣни университе­
товъ, библіотекъ и музеевъ собираются гун­
ны и вандалы нашего времени, появленіе 
которыхъ было предсказано Маколеемъ.

Этотъ фактъ — тотъ многознаменательный 
фактъ, что бѣдность и всѣ ея послѣдствія 
возникаютъ въ обществѣ именно тогда, когда 
оно достигаетъ условій, къ осуществленію 
которыхъ неудержимо стремится матеріальный 
прогрессъ—показываетъ, что наши соціальные 
неудачи не обусловливаются какими нпбудь 
мѣстными причинами, но вызываются тѣмъ 
или другимъ путемъ самимъ матеріальнымъ 
прогрессомъ.

Мы видѣли, что научныя открытія и изоб­
рѣтенія техники доставили человѣчеству та­
кую власть надъ природой, о которой столѣ­
тіе тому назадъ не могло мечтать самое 
пылкое воображеніе. Но на фабрикахъ, снаб­
женныхъ самыми усовершенствованными ма- 
шинами, малыя дѣти теперь надрываются 
работой, а среди наибольшаго накопленія 
богатствъ люди умираютъ отъ голода, изну­
ренные младенцы срсутъ изсохшія, пустыя 
груди. Обѣтованная земля убѣгаетъ отъ пасъ, 
какъ миражъ...

Современный матеріальный прогрессъ хотя 
и возвышаетъ человѣческое общество, но онъ 
дѣйствуетъ на него не снизу, а перерѣзыва­
етъ его въ точкѣ средней между вершиной 
и основаніемъ, точно клинъ, вбиваемый въ 
этомъ мѣстѣ. Кто находится выше точки 
раздѣла, на верхней поверхности клина, то­
го клипъ, т. с. матеріальный прогрессъ, по- 
дымастъ еще выше, а. кто попадетъ подъ 
нижнюю поверхность клина, того прогрессъ 
еще болѣе оттѣсняетъ внизъ и безжалостно 
раздавливаетъ.

Одновременное существованіе бідпостп и 
матеріальнаго прогресса составляетъ вели­
кую задачу нашего времени. Это централь­
ный фактъ, откуда проистекаютъ всѣ про? 
мышленію, соціальныя и политическія за­
трудненія, тревожащія міръ, затрудненія, 
противъ которыхъ тщетно борятся государ­
ственная мудрость, филантропія и народное 
образованіе. Это загадка, которую сфинксъ 
исторіи задаетъ нашей цивилизаціи. Пс раз­
рѣшить ее—значитъ погибнуть. Пока возро­
сти ніе богатствъ, вызываемое усовершенство­
ваніями техники, ведетъ только къ увеличе­
нію контраста меледу палатами богача п 
хижиной бѣдности, до тѣхъ поръ прогрессъ 
не можетъ быть реальнымъ, непрерывнымъ. 
Реакція должна придти. Башня наклоняется 
па бокъ, и всякое новое событіе только уско­
ряетъ наступленіе конечной катастрофы. Да­
вать образованіе людямъ, осужденнымъ на 
бѣдность, значитъ дѣлать ихъ революціоне­
рами. Основывать на вопіющемъ соціальномъ 
неравенствѣ политическія учрежденія, про­
возглашающія въ теоріи всеобщее равенство, 
значитъ ставить пирамиду па ея вершину.

Буржуазная политическая экономія не дала 
до сихъ поръ удовлетворительнаго объясненія 
возникновенію бѣдности подъ вліяніемъ ма­
теріальнаго прогресса и только придумала 
нѣсколько теорій, находящихся другъ съ дру- 
гом’ь въ вопіющем ъ нротив ірѣчін. Одни весь­
ма авторитетные экономисты утверждаютъ, 
будто промышленные кризисы зависятъ отъ 
чрезмѣрнаго потребленія (surconsommation); 
другіе, не менѣе авторитетные, доказываютъ, 
что кризисы обусловливаются чрезмѣрнымъ 
производствомъ (surproduction); третьи во 
всемъ обвиняютъ то войны п содержаніе по- 
стояииых'ь армій, то чрезмѣрную постройку 
желѣзныхъ дорогъ или стачки рабочихъ, 
требующихъ повышенія заработной платы, то 
демонетизацію серебра, бумажныя деньги и 
пр. и пр....

Мы передали въ сокращенномъ видѣ, по 
удержавъ, по возможности, выраженія нод- 
л п и ника, содержаніе первой, вступительной 
главы книги Генри Джорджа *) для того, 
чтобъ дать нѣкоторое понятіе о литератур­
ныхъ пріемахъ автора и набросанной имъ 
мастерской картинѣ матеріальнаго прогресса. 
Жалѣемъ, что недостатокъ мѣста вс позво­
ляетъ намъ въ дальнѣйшихъ статьяхъ при­
держиваться того же способа изложенія, ко­
торый одинъ только могъ бы познакомить съ 
крупнымъ литературнымъ талантомъ автора, 
съ ого достоинствами какъ мыслителя, съ 
его топкимъ анализомъ и могучей діалекти­
кой, а также и съ его недостатками. Къ 
этимъ послѣднимъ нужно отнести нѣкоторую 
односторонность и наклонность злоупотреб­
лять дедукціей—грѣхи, которыми въ большей 
или меньшей степени страдаютъ почти всѣ 
современные экономисты, въ томъ числѣ п 
принадлежащіе къ соціалистической школѣ.

*) Progress and poverty: an iinpüryinto the 
cause of industrial dépréssions, and of increase of 
want with increase of wealtlu The remedy. By 
Nenry George. London. 1882.— Прогрессъ и бѣд­
ность: изслѣдованіе причинъ промышленныхъ кри­
зисовъ и усиленія нужды одновременно съ увели­
ченіемъ богатства. Средство искоренить бѣдность. 
Лондонъ, 1882 г.
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У нашего автора недостатки эти объясняются 
условіями, при которыхъ сму приходилось 
жить, развиваться и образовывать ссбя. Не 
принадлежа къ числу тѣхъ привилегирован­
ныхъ счастливцевъ, которымъ матеріальный 
достатокъ или фаворитизмъ уже въ ранней 
молодости открываетъ пастсжъ двери храма 
пауки, Генри Джорджу пришлось вести двой­
ную борьбу — за существованіе и за знаніе. 
Изъ простаго наборщика этотъ автодидактъ 
съумѣлъ сдѣлаться ученымъ, литераторомъ и 
выдающимся политическимъ дѣятелемъ, о по- 
зпапіяхъ и талантахъ котораго даже его про­
тивники, буржуазные экономисты, какъ, папр., 
Лесли, отзываются съ величайшимъ уваженіемъ.

Во вступительной главѣ, содержаніе кото­
рой мы изложили и озаглавленной The Problem, 
Генри Джорджъ с т а в и т ъ, какъ мы видѣли, 
вопросы, изслѣдованію и разрѣшенію кото­
рыхъ посвящена его книга.

«Я намѣренъ — такъ закапчиваетъ главу 
авторъ — попытаться разрѣшить па слѣдую­
щихъ страницахъ при помощи методовъ по­
литической экономіи великую задачу, очерчен­
ную мною выше. Я намѣренъ отыскать за­
конъ, въ силу котораго бѣдность всегда со­
провождаетъ прогрессъ и усиливается при 
возростаніп богатства; и я думаю, что при 
анализѣ этого парадокса мы найдемъ удовлет­
ворительное объясненіе тѣхъ періодически 
повторяющихся промышленныхъ и коммерче­
скихъ кризисовъ, которые, разсматриваемые 
отдѣльно, безъ отношенія къ болѣе общимъ 
экономическимъ явленіямъ, кажутся непонят­
ными. Такое изслѣдованіе, если оно будетъ 
сдѣлано точно, должно привести къ заклю­
ченію, выдерживающему всякую критику, вся­
кую провѣрку фактами и находящемуся 
въ полномъ согласіи со всѣми другими 
истицами — ибо въ общей цѣпи явле­
ній не можетъ быть перерывовъ и скачковъ... 
Въ настоящемъ своемъ изслѣдованіи л на­
мѣренъ отрѣшиться отъ ига авторитетовъ ; я 
ничего не буду принимать на вѣру, п всякую 
изъ господствующихъ теоріи, считающихся 
теперь доказанными, буду подвергать крити­
кѣ. Если опа этой критики не выдержитъ, 
то я снова начну вопрошать факты, надѣясь 
открыть управляющій пми закот........ Я не 
убоюсь никакихъ заключеній, по отступлю ни 
передъ какими логическими выводами, но бу­
ду слѣдовать за истиной, гдѣ бы я се пи 
нашелъ. Па нашей обязанности лежитъ отыс­
кать экономическій законъ, ибо въ самомъ 
сердцѣ нашей цивилизаціи люди умираютъ 
отъ истощенія и голода. По какимъ окажет­
ся этотъ закопъ — это ужъ не наше дѣло. 
Если заключенія, къ которымъ мы придемъ, 
будутъ говорить противъ пасъ, будутъ идти 
въ разрѣзъ съ нашими интересами и пред­
разсудками, будутъ разматывать учрежденія, 
въ теченіе вѣковъ считавшіяся справедливыми 
и мудрыми, то мы должны сохранить доста­
точную твердость духа, чтобъ не убояться 
этого и болѣе ужъ не отступать назадъ».

Въ дальнѣйшихъ нашихъ статьяхъ мы ерс- 
зюмпрусмъ возможно коротко объемистый 
экономическій грудь Генри Джорджа и за­
тѣмъ—если позволитъ мѣсто—выскажемъ по 
поводу него нѣсколько критическихъ замѣ­
чаній.

ИЗБИРАТЕЛЬНАЯ РЕФОРМА И РАБОЧІЙ ВОПРОСЪ 
ВЪ ИТАЛІИ.

Послѣ плебисцитовъ 1860 и 1861 годовъ, 
увѣнчавшихъ кровавую войну за національ­
ную независимость Италіи и установившихъ 
итальянское королевство подъ конституціон­
ной монархіей Виктора Еммануила, привиле­
гированные классы, бывшіе тогда у власти, 
гдѣ опп вродсржалися слишкомъ долго, рѣ­
шили сразу покончить съ народнымъ само­
державіемъ и всеобщей подачей голосовъ, 
которыя хотя и создали паціп отечество, по 
не были, но ихъ мнѣпію, способны сохра­
нить его, а, напротивъ, влекли его къ по­
гибели. Ихъ главнымъ аргументомъ было пс- 
вѣжсство массъ, которыя, говорили опи, ни 
что иное, какъ слѣпое орудіе въ рукахъ по­
повъ, ожесточеннѣйшихъ враговъ новаго по­
рядка вещей.

Избирательный закопъ 17 декабря 1860 
года имѣлъ главнымъ основаніемъ ц с и з ъ, 
представляемый прямымъ налогомъ въ 40 
лиръ; слѣдствіемъ этого являлось, что избирате­
лями были немногіе, обладающіе таковою сте­
пенью платежной способности, какой, при 
настоящихъ общественныхъ условіяхъ, мо­
гутъ достигнуть только весьма немногіе счаст­
ливцы. Избирательный корпусъ едва дости­
галъ 600.000 избирателей...

По въ странѣ — особенно среди рабочихъ 
классовъ — постоянно поддерживалась агита­
ція въ пользу всеобщей подачи голосовъ и, 
въ то же время, депутаты «лѣвой» по упуска­
ли случая, чтобы требовать въ Парламентѣ 
по крайней мѣрѣ распространенія избира­
тельнаго права, — по ихъ проэкты никогда 
не удостопвались даже чести преній,—тако­
во было ожесточеніе, съ какимъ нападала 
па желанную реформу consorteria, захватив­
шая себѣ монополію власти.

Наступило 18 марта 1876 г., ознамено­
вавшееся паденіемъ, «правой» и вступлені­
емъ во власть «лѣвой»; проэкты слѣдовали 
за проэктами, по всегда отвергались раньше 
преній. Тогда въ странѣ начали говорить, 
что и а-в с р х у есть могущественная, неви­
димая и неотвѣтственная сила, которая ста­
витъ преграды избирательной реформѣ ; го­
ворилось сшс, что, кромѣ этой в ы с ш с й 
силы, сущсстустъ при дворѣ интригующая 
партія, враждебная всякимъ реформамъ, ко- 
торая оказываетъ давленіе па слабыя души 
министровъ, довольствующихся ужъ тѣмъ, 
что имъ прощается при дворѣ ихъ грошовый 
либерализмъ.

Наконецъ, проектируемая избирательная ре­
форма была поставлена въ Парламентѣ на 
очередь ; начались пренія. Консерваторы ос­
паривали у реформистовъ пядь за пядью при­
вилегію подачи голосовъ и, видя себя разби­
тыми, вызвали министерскій кризисъ, кото­
рый долженъ былъ увѣнчать ихъ страшныя 
усилія. Дѣйствительно, король, противъ вся- 
кпхъ обычаевъ конституціоннаго правленія, 
поручилъ одному члену меньшинства, Селлѣ, 
(Sella) главѣ консерваторовъ, составить но­
вый кабинетъ. Избирательная реформа, каза­
лось, была отложена. Но народъ бодрство­
валъ — и отъ одного конца Италіи до дру­
гаго поднялся крикъ протеста противъ нару­
шенія основнаго статута королевства, и ра­
бочія массы всѣхъ большихъ городовъ стека­

лись па площади, чтобы громко требовать пз- 
бирательной реформы, утверждая — какъ это 
дѣлаюсь и раньше на сотнѣ митинговъ - 
что «Воля Націи есть основаніе нашего го­
сударственнаго права». Селла долженъ быть 
освѣдомить короля объ этихъ народныхъ ма­
нифестаціяхъ, и избирательная реформа была 
принята Палатой въ концѣ іюня 1881 года, 
а 21 Января 1882 г. — Сенатомъ, гдѣ она 
должна была преодолѣвать па каждомъ шагу 
безконечныя препятствія.

Новый закопъ признаетъ избирателями всѣхъ
итальянскихъ гражданъ, достигшихъ 21 года 
и умѣющихъ читать и писать. Главная основа 
избирательнаго права — обязательное эле­
ментарное обученіе и соотвѣтственный сму 
документъ для тѣхъ, которые до объявленія 
закопа объ обязательномъ обученіи выдержа­
ли экзаменъ изъ втораго класса элсментарпой 
школы. Кромѣ того, па первые два года да­
ется право голоса также всѣмъ тѣмъ, кто 
представитъ объ этомъ собственноруч­
но с прошеніе. Конечно, новыя закопъ, по 
крайней мѣрѣ въ теоріи, — не всеобщая по­
дача голосовъ, которой домогается демокра­
тія, по на практикѣ, принимая во вниманіе 
результаты, онъ мало чѣмъ разнится отъ нея. 
Новые избиратели составляютъ два милліона, 
принадлежащіе почти всецѣло къ трудящемуся 
классу городскихъ рабочихъ, потому что, ис­
ключая Пьемонтъ, Ломбардію и Лигурію, гдѣ 
даже в'ь деревняхъ повсюду разсѣяны хоро­
шія элементарные школы, въ другихъ частяхъ 
Италіи число неграмотныхъ крестьянъ (осо­
бенно в'ь южной Италіи) въ настоящее время 
громадно—и только недавно тамъ начали ор­
ганизоваться правильныя школы; даже въ 
городахъ центральной и южной Италіи и Си­
циліи школы заведены только съ 1861 года.

Совершенно естественно, что всѣ старыя 
политическія партіи, отъ копссрваторовъ чи­
стой воды до министерскихъ прогрессистовъ, 
въ одинъ голосъ, болѣе пли менѣе искренно, 
заговорили о рабочемъ вопросѣ, о вопросѣ 
соціальномъ, существованіе котораго опп са­
ми же прежде отрицали. Но отсутствіе ис­
кренности въ ихъ стремленіяхъ становится 
все болѣе и болѣе очевиднымъ. Консервато­
ры, папр., дали четыре конференціи въ Ми­
ланѣ. Здѣсь ‘Мпигсттп (Minghctti) признавалъ, 
что положеніе рабочихъ не блестяще и что 
нужно имъ помочь, принимая въ этомъ отно­
шеньи за образецъ англійское общественное 
законодательство ; другой ораторъ, напротивъ, 
утверждалъ, что рабочіе въ прекрасномъ ио- 
ложепіп и что именно собственники находят 
ея вь затруднительномъ положеніи; всЬсс 
ораторы оказались въ полномъ согласіи от 
ноептельио идеала «сильнаго отечества», мо 
гочпелеппаго и вымуштрованнаго войска, но 
выхи, кораблей, новаго и непрестаннаго во 
оруженія, словомъ — относительно всею, по 
ведетъ къ экономическому раззорснію вапы 
и къ возврастающен бѣдности рабочаго .w

Прогрссіістьт не выставили никакой протру 
мы касательно соціальной реформы. ^ 
время какъ нѣкоторые изъ нихъ, въ с°гл^^ 
съ частью консерваторовъ, желали бы ’æ^ 
пеннаго пониженія налога па соль, ДР. 
напротивъ, вмѣстѣ со всѣми копссрватор 
требуютъ возстановленія налога на иомол
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tassa sul maciiiato) который всею своею тя­
жестью ложится на бѣднѣйшіе классы, — для 
увеличенія военныхъ издержекъ. Спѣшу ска­
зать сейчасъ же, что ни одни, пн другіе не 
встрѣтятъ отголоска въ странѣ и, конечно, 
остерегутся явиться передъ избирателями съ 
программой, заключающей это странное же­
ланіе.

Между всѣми политиками изъ господству­
ющихъ классовъ выдѣлился своею искренно­
стію и откровенностію сенаторъ Алессандро 
Росси, одинъ изъ крупнѣйшихъ промышлен­
никовъ Италіи ; онъ изложилъ свою програм­
му, въ которой требуетъ введенія прогрес­
сивнаго налога и уничтоженія всякихъ нало­
говъ па предметы первой необходимости, уча­
стія рабочихъ въ прибыли съ промышленныхъ 
предпріятій, коопераціи, постепеннаго сокраще­
нія числа постоянныхъ войскъ, замѣнивъ ихъ 
вооруженіемъ націи, сокращенія военныхъ 
издержекъ п, наконецъ, покровительства на­
ціональному труду. Но большинство итальян­
цевъ, считая протекціонизмъ хорошею вещью 
въ теоріи, не особенно склонны, вслѣдствіе 
различныхъ обстоятельствъ, примѣнять его па 
практикѣ. Программа сенатора Росси послу- 
жптъ тѣмъ партіямъ или тѣмъ фракціямъ 
партій, которыя внесли въ свои программы 
поименованныя выше реформы, значеніе ко­
торыхъ весьма сильно возросло вслѣдствіе 
авторитета Росси и еще болѣе — вслѣдствіе 
его положенія, какъ богатаго промышленника 
и сенатора.

Перейдемъ теперь къ рабочимъ. Рвеніе и 
дѣятельность, проявившіяся въ средѣ этихъ 
послѣднихъ за короткій промежутокъ време­
ни, назначенный правительствомъ для внесе­
нія въ избирательные листы, дозволяютъ уже 
предчувствовать, что рабочіе съумѣютъ ссрь- 
езио воспользоваться повопріобрѣтеипымъ пра­
вомъ; правящіе классы не мало ужъ озабо­
чены этимъ, и правительство, съ своей сто- 
роны, употребляетъ всѣ средства, чтобы ог­
раничить результаты новаго избирательнаго 
закопа и возможно сократить распростране­
ніе права подачи голоса.

Повсюду образовались д е м о к р а т и ч с с - 
кіе избирательные комитеты, со­
стоящіе почти исключительно изъ работниковъ; 
повсюду давались конференціи, публичныя и 
частпыя, выработались различныя программы, 
хотя отличающіяся между собою по формѣ, 
по въ своей сущности по представляющія ни­
какого значительнаго различія ; это послѣднее 
обстоятельсто позволяетъ надѣяться, что од­
ной изъ непосредственныхъ выгодъ новаго 
избирательнаго закопа будетъ образованіе 
сильной рабочей организаціи, которая, не от­
дѣляя экономическаго вопроса отъ политичес­
каго, по стремясь разрѣшить оба одновре­
менно, одинъ при помощи другаго, будетъ въ 
состояніи дать новое направленіе политикѣ 
страны. Это уже предвидятъ старые полити­
ческіе дѣятели и министръ внутреннихъ дѣлъ, 
которые уже всѣми силами стремятся обойти 
рабочихъ и воспрепятствовать ихъ организа­
ціи.

Болѣе всего было сдѣлано для организаціи 
Работниковъ въ Ломбардіи и части Пьемонта, 

существуютъ болѣе многочисленные ра­
бочіе центры, чѣмъ въ другихъ частяхъ Ита- 

лии Въ Венеціанской области рабочіе центры

подвержены нѣкоторому вліянію сенатора Рос­
си, но тамъ пробужденіе весьма ничтожно; 
въ Веронѣ, въ Падуѣ, въ Сакіо и въ дру­
гихъ мѣстахъ образовались рабочіе кружки (сіг- 
соіі opérai) съ цѣлями избирательной агита­
ціи. Въ Неаполѣ рабочіе, хотя и весьма мно­
гочисленные, показали едва нѣсколько приз­
наковъ пробужденія—п то болѣе кажущагося, 
чѣмъ реальнаго ; тамъ все политическое влі­
яніе сосредоточено въ, рукахъ людей безъ че­
сти и безъ идеала, у которыхъ подкупъ — 
главное средство борьбы. Въ Римѣ обнару­
жилось значительное пробужденіе среди ра­
ботниковъ, которые до сихъ поръ были сби­
ваемы съ толку нолптнкаптами низкой пробы, 
въ родѣ министра Дспретиса, которые, черня, 
при помощи безчисленныхъ и отвратитель­
ныхъ пасквилей, вліятельнѣйшихъ людей ро­
манской демократіи, сѣя ложь, клеветы и раз­
доры п подстрекая низкіе инстинкты толпы, 
пріученной, за время господства поповъ, жить 
милостыней и въ праздности,—достигли того, 
что отдѣлили работниковъ отъ радикальной 
демократіи* Такая же диффамація была ис­
пробована и въ другихъ мѣстахъ, по нигдѣ 
она не достигала такихъ блестящихъ резуль­
татовъ, какъ въ Римѣ. Здѣсь работники сое- 
дипеппыо съ демократами, могли бы побѣдить, 
отдѣленные отъ нея — оип обезпечиваютъ 
побѣду консерваторамъ. Какая отвѣтственность 
падаетъ на тѣхъ, которые съ невыразимымъ 
легкомысліемъ поддавались низкимъ манев­
рамъ реакціи!

Въ Сициліи, въ Умбріи, въ Мархіп, въ Ро- 
маиіп, въ Тосканѣ и Лигуріи работники во­
обще присоединились къ программѣ радикаль­
ной дсмокатіп (крайняя лѣвая въ Палатѣ). Въ 
Миланѣ, Туринѣ, Генуѣ, Александріи, Пармѣ, 
Реджіо (Емилія), въ Мессинѣ и т. д. заложенъ 
фундаментъ И т а л ь я и с к о й р а б о ч с й 
партіи и работники поддерживаютъ рабочія 
кандидатуры; ихъ стремленія въ согласіи съ 
стремленіями демократіи.

Демократія заключаетъ въ себѣ радикаловъ, 
республиканцевъ, мацципіаицевъ и соціалис­
товъ. Первые вѣрить въ возможность придти 
къ республикѣ путемъ мирной эволюціи или 
предпочитаютъ ее по многимъ различнымъ 
причинамъ. Мацциніапцы, уменьшающіеся въ 
настоящее время въ численности и въ зна­
ченіи, не принимаютъ борьбы на легальной 
почвѣ п, въ то же время, желаютъ употреб­
лять только чистыя средства, такія чис­
тыя, что ни за что не могутъ и приняться. 
Въ дѣлѣ выборовъ они абстенціонпсты, и на 
одномъ республиканскомъ конгрессѣ, состояв­
шемся прошлаго іюня въ Генуѣ, преобладая 
на немъ численностью индивидуумовъ, но въ 
дѣйствительности будучи ничтожнымъ мень­
шинствомъ относительно числа представлен­
ныхъ обществъ, они съумѣли заставить при­
нять теорію абстспціопизма. Я говорю «те­
орію >, потому что п р а к т и к а будетъ со­
вершенно иная. Соціалисты рѣшились едино­
душію прибѣгнуть къ избирательной агитаціи 
съ цѣлью пропаганды ; въ Ломбардіи, въ Пье­
монтѣ, въ окр. Мантуи и въ частп Емиліп 
имъ частью удалось войти въ рабочее движе­
ніе п соединиться съ другими фракціями де­
мократіи; въ Ромаиіп, гдѣ существуетъ на­
стоящее рабочее движеніе, опп соеди­
нились съ партіями антимонархическими.

Но въ то время какъ въ верхней Италіи 
соціалисты будутъ голосовать за кандидатовъ, 
которые, будучи избраны, пойдутъ засѣдать 
въ Парламентѣ, въ центральной Италіи оип 
поставятъ к а и д и д а т у р ы и р о т е с т а, т. 
е. кандидатуры личностей, которыхъ соціаль­
ная несправедливость поставила въ невоз­
можность быть избранными, пли другихъ, ко- 
корые, будучи избраны, пе согласились бы 
присягать на вѣрность «нераздѣльному благу 
короля и отечества» (benessere inseparabilc 
del rc e délia patria), что требуется отъ депу­
тата, входящаго въ Палату. Я не хочу здѣсь 
разсматривать, сколь мало практично это рѣ­
шеніе группы итальянскихъ соціалистовъ, по 
вѣрно то, что опо лишитъ пхъ весьма зна­
чительнаго числа голосовъ, потому что масса, 
инстинктивно расположенная къ соціалистамъ, 
не имѣетъ пи глубокихъ убѣжденій, пи ясна­
го пониманія идей, ими исповѣдуемыхъ, эта 
масса не борется во имя принциповъ, тѣмъ 
болѣе пе пойдетъ она па дѣло, которое имѣ­
етъ всѣ видимости неуспѣха. И, конечно, не 
ошибется въ своихъ разсчетахъ тотъ, кто 
пожелаетъ воспользоваться такимъ положень­
емъ вещей !...

Но возвратимся къ рабочему движенію.
Въ Миланѣ рабочая партія, представ­

ляемая М и л а н ск имъ рабочимъ об­
щество м ъ (Circolo operaio milanese) и ра­
дикальнымъ рабочимъ союзомъ (Unione орс- 
raia radicale), выступаетъ съ программой, ко­
торая—какъ «путь и приготовленіе къ орга­
низаціи человѣческаго общества, въ которой 
средства производства, потребленія и воспи­
танія будутъ достаточны, потому что каждый 
будетъ въ состояніи свободно удовлетворять 
всѣ свои потребности и широко развивать 
всѣ свои способностію — выставляетъ слѣ­
дующія требованія :

Юридическое и политическое равенство 
всѣхъ гражданъ, безъ различія пола и об­
щественнаго положенія ;

Абсолютная свобода печати, собраній и ас­
соціацій для всѣхъ ; уничтоженіе предвари­
тельнаго заключенія и гарантія личной сво­
боды противъ исключительныхъ закоповъ и 
злоупотребленій власти. Всякая власть всегда 
отвѣтственна за свои поступки и государство 
должно карать проступки своихъ слугъ ;

Уничтоженіе церковнаго бюджета;
Уничтоженіе постояннаго войска н замѣна 

его всеобщемъ вооруженіемъ націи ;
Учрежденіе одного прогресивпаго налога 

на капиталъ, ренту и наслѣдство; освобожде­
ніе оть всякаго налога вещей, составляющихъ 
первую потребность существованія (сенаторъ 
Росси требуетъ только прогрессивнаго на­
лога) ;

Полная свобода сношеній между рабочими 
ассоціаціями, съ одной стороны, и между ка­
питалистами, работодателями и собственни­
ками, съ другой, во всемъ, что касается 
'труда, — слѣдовательно, свобода коалицій п 
стачекъ ;

Общинная автономія ; свобода общинъ со­
единяться въ федераціи сообразно съ обще­
ственными нуждами ;

Юридическое признаніе рабочихъ ассоціа­
цій — производительныхъ, потребительныхъ, 
кредита, сопротивленія, взаимной помощи и 
образовательныхъ—безъ всякихъ другихъ ус-
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ловій, какъ по представленіи доказательства ихъ 
существованія (что находится въ противорѣ­
чіи съ старимъ министерскимъ проэктомъ, 
признающимъ за рабочими обществами юри­
дическую личность, па условіи правитель­
ственнаго вмѣшательства въ расходованіе 
нхъ средствъ) ;

Передача публичныхъ работъ прямо рабо­
чимъ товариществамъ ;

Передача коронныхъ, церковныхъ и удѣль­
ныхъ земель въ безплатное пользованіе зем­
ледѣльцамъ и ихъ ассоціаціямъ, па условіи, 
что право неотчуждаемой собственности па 
нихъ останется за общинами или за націей 
и что земледѣльцы будутъ вносить извѣстный 
налогъ на общественные расходы. Обращеніе 
недвижимыхъ имуществъ благотворительныхъ 
учрежденій (delle Operę Pie) въ обществен­
ный фондъ с'ь топ цѣлью, чтобы эти имуще­
ства были уступлены въ безвозмездное поль­
зованіе рабочимъ и ихъ ассоціаціямъ па вы­
шеупомянутыхъ условіяхъ ;

Общппы п нація должны стремиться къ 
послѣдовательной передачѣ вь безвозмездное 
пользованіе всѣмъ работникамъ и ихъ ассо­
ціаціямъ, па выше сказанныхъ же условіяхъ, 
земель, домовъ, магазиновъ, фабрикъ и вооб­
ще всѣхъ орудіи производства.—

Въ Романы, напротивъ, всѣ усилія на­
правлены къ соединенію антіі-монархпчеекпхъ 
партіи, т. о. радикаловъ, республиканцевъ н 
соціалистовъ, на почвѣ «общихъ требованіи», 
безъ нарушенія автономіи партіи и безъ 
ущерба партіозпымъ идеаламъ. Это направле­
ніе, впрочемъ, преобладаетъ и вь верхней и 
средней Италіи и въ Сициліи, по вь Романы 
оно пріобрѣло болѣе значенія, благодаря си­
ламъ, которыми располагаютъ тамошніе де­
мократы. Тамъ образовался Романьольскіи 
демократическій союзъ (Unionc dcmocratica 
romagnola), къ которому присоединились са­
мые видные люди итальянской демократіи — 
Саффи, Бертаип, Кардуччи, Маріо, Паптапо, 
Коста, и большая часть «членовъ крайней 
лѣвой >—Каваллотти, Бовіо, Филопаптп и др.

Программа, сь которой соціалисты ставятъ 
кандидатуру Андреа Косты въ И молѣ, Форли 
и Раввснѣ, кромѣ д е з и д о р а т ъ « Милан­
ской секціи рабочей партіи», выставляетъ 
различныя положенія, касающіяся труда: огра­
ниченіе числа рабочихъ часовъ ; регламента­
ція фабричнаго труда женщинъ и дѣтей; юри­
дическая отвѣтственность хозяевъ пли прсд- 
прпііимателей за несчастные случаи, происшед­
шіе во время работы; прекращеніе работы въ 
рабочихъ домахъ для уничтоженія копкуррси- 
ціп съ свободными работниками ; національ­
ная помощь для инвалидовъ труда; націо­
нальныя кассы для содержанія стариковъ и 
неспособныхъ къ труду; особое попеченіе за 
рабочими, въ случаѣ недостатка работы ; 
вмѣшательство государства и общинъ, во имя 
гигіены, морали и справедливости, въ эконо­
мическія отношенія рабочихъ и хозяевъ; изыс­
каніе средствъ, которыя сдѣлали бы излиш­
ней эмиграцію, причиняемую отсутствіемъ ли 
работы, или недостаточностью заработной пла­
ты, пли malaria; правительственный выкупъ 
желѣзныхъ дорогъ, трамвеевъ, крупныхъ 
средствъ навигаціи, копей и т. д.;уппчтожс- 
ніе папскихъ гарантій; совершенное отдѣленіе 
перкви отъ государства; подчиненіе церквей,

общему праву, какъ всякихъ другихъ ассоціаій ; 
уничтоженіе перваго пункта Статута (госу­
дарственная религія—католицизмъ); уничтоже­
ніе политической и профессіональной клятвы; 
первоначальное обученіе—даровое, граждан­
ское, національное, обязательное (теперь оно 
обязательно только па словахъ); національное 
учрежденіе образованія научнаго и профес­
сіональнаго; пересмотръ карательнаго законо­
дательства въ научномъ отношеніи; уничто­
женіе регламентовъ, санкціонирующихъ про­
ституцію; въ отношеніяхъ итальянской паціи 
съ другими покровительствовать, на сколько 
это возможно, національной независимости и 
братству всѣхъ народовъ.

Въ другихъ программахъ мы встрѣчаемъ 
также требованіе реформы сопата, вь томъ 
направленіи, чтобы сдѣлать его выборнымъ 
учрежденіемъ, тогда как'ь теперь сенаторы 
назначаются пожизненно королемъ. Другіе, 
напротивъ, считаютъ сенатъ учрежденіемъ 
излишнимъ.

Мы не думаемъ, чтобы изъ всеобщихъ вы­
боровъ», назначенныхъ на 29 число текущаго 
мѣсяца, вышло представительство, способное 
разрѣшить экономическіе вопросы и вопросы 
труда, или провести въ законодательство дру­
гія требованія, выставленныя въ изложен­
ныхъ нами программахъ;—допустимъ даже, 
какъ худшую изъ гипотезъ, что усилія работ- 
пиковъ въ настоящей борьбѣ обратятся исклю­
чительно па пользу политикаптовъ, — по, во 
всякомъ» случаѣ, въ этомъ первомъ опытѣ 
легальной политической борьбы они заложатъ 
основанія могущественной рабочей организа­
ціи н общаго труда во имя общихъ стремле­
ній, что, такъ» или иначе, не замедлитъ при­
нести желанные результаты.

А. Пистолсзи.

ХРОНИКА СОЦІАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОЙ 
БОРЬБЫ.

Русскіе евреп-эмпграпты въ ПарижѢ. — Отступни­
чество газеты «Citoyen» отъ культа «Революціи». 
— Конгрессъ «варбкретистовъ» въ Бордо.— Агита­

ція въ» пользу націонализаціи земли въ Англіи.

На дняхъ обитатели одного изъ рабочихъ 
кварталовъ Парижа были удивлены и встре­
вожены неожиданнымъ событіемъ». Многимъ 
рабочимъ, жившимъ въ большой cité Jeanne 
d’Arc *), вдругъ», ин сь того, пи съ» сего, от­
казали отъ квартиры. Вскорѣ оказалось, что 
понадобилось обширное помѣщеніе для боль­
шой партіи какихъ» то эмигрантовъ, которыхъ 
народная молва окрестила сначала египтянами. 
Попятно, что трудящееся населеніе квартала 
имѣло полное основаніе тревожиться, спра­
шивая себя—кто эти иностранцы-пролетаріи, 
кѣмъ они привезены въ Парижъ и не вы­
ступятъ ли они зловредными копкуррептами 
парижскихъ рабочихъ, предлагая свой трудъ»

♦) Cités, cités ouvrières въ Парижѣ называютъ 
группы однообразію построенныхъ домовъ, скучен­
ныхъ па одномъ дворѣ и предназначенныхъ для 
рабочихъ. Дома отдѣляются другъ отъ друга нере- 
улкамп. Тутъ люди часто жпвутъ «какъ сельди въ» 
боченкѣ». О переполненіи этихъ домовъ человѣче­
скими существами можетъ дать нѣкоторое понятіе 
описаніе улицы de la Goutte d’Or въ извѣстномъ 
романѣ Эмиля Золя, «I/Assomoir».

за низшую противъ установившейся нормы 
плату?

Услыхавъ объ этомъ происшествіи, Раи! 
Lafargue — одинъ изъ редакторовъ Citoyen’a 
и зять Маркса (про пего въ шутку говорятъ, 
что опъ также «зять идей Маркса>)—немед­
ленно отправился въ cité Jeanne (ГАгс узнать, 
въ чемъ дѣло. Къ удивленію своему, онъ, 
вмѣсто египтянъ, увидалъ передъ собой не­
счастныхъ жертвъ россійской средневѣков- 
щппы—евреевъ, отъ которыхъ узналъ слѣду­
ющее. Ихъ около пяти сотъ человѣкъ. Поки­
нули опп родину, чтобъ избѣжать гоненій и, 
пробывъ нѣкоторое время въ Бродахъ, быти 
отправлены въ Парижъ «антрепренерами ев­
рейскаго переселенія», какъ выразился Ля- 
фаргъ. Почти всѣ они ремесленники—портные, 
сапожники, слесаря, перчаточники, часовни- 
кн, граверы и ир. Большая часть пхъ мо.іо- 
дые люди. Нѣкоторые пріѣхали съ семейства­
ми. Они получаютъ отъ эмиграціоннаго коми­
тета даровую квартиру и по одному франку 
въ день на человѣка. Помѣщены онп въ гряз 
пыхъ комнаткахъ въ девятъ квадратный 
метровъ—по девяти человѣкъ въ каждой ком 
каткѣ. На два человѣка дается одинъ тюфякі 
и больше ничего, никакой мебели. Ляфарп 
справедливо возмущается, что имъ не доста 
вили пи занавѣсокъ па окна, ни свѣчей 
мыла и посуды. Дѣйствительно, такая обста 
повка—по парижскимъ правамъ, возмутитель 
пая, хотя опа, конечно, не хуже той, прі 
которой очень многимъ изъ эмигрантовъ при 
ходплось жить па родипѣ-мачпхѣ, и съ пей 
какъ съ временнымъ положеніемъ, легко бш< 
бы примириться — была бы только надежно! 
перспективой хорошей работы. Но «комитета 
до сихъ поръ еще ничего не сдѣлалъ д.п 
пріисканія занятія эмигрантамъ и пока про 
бавляетъ ихъ одними обѣщаніями самого не 
опредѣленнаго свойства. «Такое положеніе 
говоритъ газета Citoyen, по только груспое 
но опасное: эти люди, доведенные до отчая 
пія голодомъ, могутъ согласиться па всякй 
условія, лишь бы получить работу, сдѣлатьсі 
опасными копкуррептами для парижскихъ ра 
бочихъ и быть причиной пониженія пхъ за 
работной платы. Въ виду этого мы думаемъ 
что па обязанности синдикальныхъ каммері 
должно лежать пріисканіе имъ работы. Мі 
предупредили эмигрантовъ, что парижскіе ра 
бочіе не допустятъ пхъ брать работу за не 
соотвѣтственную цѣну. Но нужно также 
чтобъ эти бѣдствующіе пролетаріи нашли ’ 
соціалистовъ ту поддержку, въ которой «мі 
отказываютъ въ другомъ мѣстѣ».

Среди парижскихъ соціалистовъ п рябо 
чихъ существуетъ убѣжденіе, что евреевъ вы 
писали капиталисты, чтобъ воспользоваться 
имп какъ дешевой рабочей силой для пони 
жепія заработной платы. Разсказываютъ, буд 
то какой то «хорошо одѣтый господинъ С1 
сѣрыми бакенбардами», говорящій порусски 
всячески старается помѣшать сношенію11 
эмигрантовъ съ соціалистами, будто опъ дер­
житъ несчастныхъ евреевъ въ совершенной 
плѣну въ cité Jeanne d’Arc—и объявилъ, чте 
евреи могутъ принимать предложенія раоот 
по иначе, какъ съ его соглашенія!

Парижская буржуазная пресса °тнс^‘’ 
къ евреямъ вообще гуманно. «Soei 
вь статьѣ « Миръ евреямъ ! > требуетъ Д-1
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ппхъ нрава убѣжища, по обращаетъ также 
вниманіе на дурныя послѣдствія, которыя 
можетъ повлечь за собой слишкомъ большая 
иммиграція евреевъ во Францію. «Если мы 
дОбрЫ — говоритъ названная газета — то мы 
не должны быть глупыми, не должны позво­
лять имъ (евреямъ) кусать или даже цара­
пать руку, гостепріимно отворяющую имъ 
дверь. Опи—евреи п пусть остаются евреями! 
Прибывшая партія только авангардъ болѣе 
значительнаго «исхода». Пусть же они сво­
бодно займутся своими ремеслами. Единствен­
но, что мы въ правѣ отъ нихъ требовать, 
это—чтобъ они не нрпвозили съ собой духа 
расоваго отчужденія (morgue étrangère), чтобъ 
опи сдѣлались французскими евреями».

Mot d’Ordre утверждаетъ, будто эмпграп- 
товъ-евревъ въ Парижъ прибыло не 500, а 
2000 и что скоро ихъ должно пріѣхать еще 
5000. О послѣдней цифрѣ упоминаетъ также 
Voltaire.

Въ № 358 газеты Citoyen, одного изъ оф- 
фиціальныхъ органовъ парижскихъ марксис­
товъ, напечатана передавая статья Henri 
Brissac’a, озаглавленная Petite et haute bour­
geoisie (Крупная и мелкая буржуазія), изъ 
которой считаемъ нужнымъ привести доволь­
но длинную выдержку, могущую служить хо­
рошей характеристикой того идейнаго про­
гресса, который въ настоящее время несом­
нѣнно совершается во французской соціали­
стической партіи.

«Разъ дознано—пишетъ Brissac, что инте­
ресы рабочихъ и мелкой буржуазіи одинако­
вы и что для успѣха дѣла необходимо сов­
мѣстное дѣйствіе обоихъ сословій, остается 
только опредѣлить, какая пропаганда можетъ 
легче и скорѣй всего вызвать такое едине­
ніе... Я думаю, что всякія угрозы прибѣгнуть 
къ возстанію заставляютъ крупную буржуа­
зію испускать глубокіе вздохи облегченія.... 
Еслибъ я былъ врагомъ соціализма, я ничего 
такъ не желалъ бы, какъ ряда маленькихъ» 
бунтовъ или даже хорошаго большаго воз­
станія... Грандіозное избіеніе соціалистовъ съ 
послѣдующей депортаціей ихъ en masse, осад­
ное положеніе и возстановленіе закоповъ, ка­
рающихъ всякія пападкн на собственность 
путемъ слова и печати, открыли бы мнѣ 
прелестный горизонтъ полнаго спокойствія и 
безопасности—лѣтъ на десять, можетъ быть... 
За отсутствіемъ буптовъ и возстанія, я бы 
радъ былъ всякой односторонней пропагандѣ, 
Дающей результаты какъ разъ иротивуполож- 
иые тѣмъ, которыхъ» отъ нея ожидаютъ со­
ціалисты, т. е. такой пропагандѣ, которая, 
наводя страхъ, отталкивала бы отъ соціали­
стической партіи п семейства пролетаріевъ, 
н семейства мелкой буржуазіи. Наоборотъ, 
я содрогался бы всѣмъ тѣломъ передъ про­
стой популяризаціей безпощаднаго анализа 
собственности безъ малѣйшаго обіицанія не­
премѣнныхъ катаклизмовъ, потоковъ» крови 
п огня обѣщанія, считающагося почему то 
римапкоп для тѣхъ самыхъ» семействъ», кото- 

рия, не увѣренныя въ успѣхѣ аваптуры, тре­
вожно озираются, ища спасительнаго дожде­
вого зонтика, могущаго укрыть ихъ лично, 
к°Ца разгуляется буря. Я содрогнулся бы 

со >еііпо передъ категорической программой 
экспропріаціи^ строго различающей тѣхъ», кто

долженъ и кто но долженъ быть экспропріи­
рованъ, т. е. проводящей рѣзкую границу 
между крупной и мелкой буржуазіей»...

Это ужъ совсѣмъ отступничество съ точки 
зрѣнія «баррикадизма» какого впбудь Lissa- 
garcy и стереотипнаго культа революціи во 
чтобы то ни стало, малѣйшее отступленіе 
отъ котораго еще вчера считалось у фран­
цузскихъ соціалистовъ чуть ли не измѣной 
народному дѣлу. Радуемся, что настало вре­
мя, когда видный членъ соціалистической 
партіи можетъ говорить въ ея органѣ то, 
что сказалъ Brissac. Радуемся, что и во 
Франціи революціонное доктринерство начи­
наетъ, повидимому, уступать мѣсто болѣе ши­
рокимъ сужденіямъ, и удивляемся только од­
ному— какъ могла такъ долго п такъ деспо­
тически властвовать надъ умами доктрина, 
требующая отъ человѣка, чтобъ опт» непре­
мѣнно лѣзъ на стѣну, ломалъ себѣ о пес 
голову или, если онъ для этого не достаточно 
храбръ и искрененъ, то чтобъ кровожадни­
чалъ и воинствовалъ хоть на словахъ. Лас- 
саль чуть ли ужъ не двадцать лѣтъ тому 
назадъ со свойственной ему убѣдительностью 
п талантомъ доказалъ, что революція въ ши­
рокомъ смыслѣ, т. о. какъ замѣна отжившихъ 
соціально-политическихъ порядковъ новыми, 
прогрессивными, и революція въ узко-боевомъ 
смыслѣ, какъ форма борьбы, какъ насиліе— 
двѣ вещи совершенно различныя. Положимъ, 
Лассаль самъ не миновалъ нѣкоторой доли 
доктринерства, когда, подогнавъ весь ком­
плексъ историческихъ явленій йодъ одинъ 
принципъ, онъ рѣшилъ, что крестьянскія вой­
ны въ Германіи были явленіемъ реакціон­
нымъ. По если частный выводъ знаменитаго 
агитатора оказался невѣрнымъ, то общее по­
ложеніе, изъ котораго выводъ былъ сдѣланъ, 
несомнѣнная истина. Кто же не знаетъ — 
кромѣ людей ослѣпленныхъ фанатизмомъ пли 
доктринерствомъ — что бываютъ перевороты, 
революціонные по своей сущности и однако 
совершающіеся мирнымъ путемъ? Придержи­
ваться исключительно насильственнаго спосо­
ба дѣйствія такъ же нелѣпо, какъ проповѣдо­
вать борьбу мирными средствами во что бы 
то пи стало. Ни одна серьезная партія, пи 
одно правительство не отказывались никогда 
отъ насилія, если считали его въ данный 
моментъ необходимымъ, возможнымъ и полез­
нымъ для себѣ. Чѣмъ терроризмъ какой іш- 
будь Варооломевской Ночи уступаетъ терро­
ризму 1793 года? Чѣмъ 2 декабря было пе- 
рсволюціоппымъ и о ф о р м ѣ пріемомъ со 
стороны бонапартистовъ? Стало быть, рево- 
люціоперы-фапатпкп и революціонеры-доктри­
неры, проповѣдуя насильственный способъ 
дѣйствія, никакой Америки не открыли. Они 
были правы, поскольку хотѣли сказать: «бери 
сь оружіемъ въ рукахъ, если для этого у 
тебя есть достаточная сила, то, что не мо­
жешь получить другими средствами»; по оии 
положительно проиовѣдывали нелѣпость, от­
рицая все кромѣ баррикадъ, запрещая даже 
желать мирнаго пути и навязывая людямъ 
политику отчаянія н прошибанія стѣнъ голо­
вой, вмѣсто того, чтобъ говорить имъ: «по­
старайтесь сдѣлаться сначала силой, а потомъ 
деритесь, если иначе нельзя».

Мы вполнѣ допускаемъ, что могутъ быть 
условія, при которыхъ борьба съ оружіемъ въ

рукахъ, даже безъ всякой надежды на побѣ­
ду, является необходимостью какъ актъ граж­
данскаго мужества и самозащиты. Неужели 
таковы условія въ теперешней Франціи? Ко­
нечно, тамъ по богъ знаетъ—какая политиче­
ская свобода, но степень этой свободы со- 
вершеппо достаточна, чтобъ имѣть полное 
право сказать французскимъ рабочимъ: «вы 
сначала организуйтесь, а потомъ ужъ дери­
тесь, а если хорошо сорганизуетесь, то, по 
всей вѣроятности, вамъ п драться не при­
дется—u безъ драки все получите».

Послѣдняго мы отъ души желаемъ фран­
цузскимъ рабочимъ, хотя знаемъ, что такое 
желаиіе можетъ показаться неприличнымъ 
многимъ изъ нихъ, у которыхъ еще сохрани­
лась слишкомъ сильная amour du pétard.

Отъ 3 до 12 сентября въ Бордо засѣдалъ 
такъ называемый рабочій конгрессъ, созван­
ный рабочими, покровительствуемыми г. Бар- 
бере, директоромъ бюро ремеслеппыхъ син­
дикатовъ (syndicats profcssioncls) при мини­
стерствѣ внутреннихъ дѣлъ. Это та самая 
фракція, которая на гаврскомъ конгрессѣ 
1880 г. пыталась составить большинство 
противъ соціалистовъ, вслѣдствіе чего меж­
ду ею и соціалистами сразу же установились 
враждебныя отношенія. Несмотря на под­
держку со стороны республиканской буржу­
азной прессы (а, можетъ быть, именно 
вслѣдствіе этой поддержки), на «конгрессъ» 
явились представители только 17-тп ремсс- 
ленпыхъ союзовъ, изъ которыхъ 13 находятся 
въ самомъ городѣ Бордо. Приведемъ наибо­
лѣе интересныя изъ рѣшеній, принятыхъ 
конгрессомъ: 1) Уничтоженіе всѣхъ закоповъ, 
стѣсняющихъ ассоціаціи; полная свобода вся­
кихъ явныхъ ассоціацій, полная свобода 
собраній. 5) Запрещеніе патронамъ основы­
вать фабричныя кассы вспомоществованія. 
6) Запрещеніе вычитать штрафы изъ зара­
ботной платы. 8) Уничтоженіе всѣхъ косвсп- 
ныхъ налоговъ, городскихъ пошлинъ (octroi) 
п налоговъ на потребленіе. 9) Введеніе од­
ного единственнаго налога на постоянный 
капиталъ.

Хотя парижскія соціалистическія газеты 
издѣваются надъ «барберети стами», по нель­
зя отрицать, что для министерскихъ проте­
же оии вели себя недурно и что, если рѣше­
нія, принятыя нмп, не имѣли рѣзко выра­
женнаго соціалистическаго характера, то въ 
ипхъ видна все же немалая доза свободолю­
бія и заботы о сословныхъ интересахъ. Въ 
числѣ делегатовъ нашлись и такіе, которые 
говорили въ пользу посылки представителей 
на соціалистическій конгрессъ въ Сэптъ- 
Этьепнѣ; а когда соціалистъ Martin, делегатъ 
отъ плотниковъ, заявилъ, что «онъ уважаетъ 
капиталъ.... потому что нужно же ѣсть, по что 
oui» изъ числа тѣхъ, которые ждутъ не дож­
дутся того времени, когда капиталъ этотъ 
можно будетъ взять», то вся зала огласилась 
е д п и о д у ш п ы м и рукоплесканіями. Право, 
недурно! А буржуазная пресса торжественно 
возвѣщала о бордосскомъ конгрессѣ, акъ объ 
«антп-коллсктивистичсскомъ» и «анти-рсво- 
люціонпомъ »! Нѣтъ, такихъ анти-революціо­
неровъ навѣрно не пожелали бы себѣ князь 
Бисмаркъ съ пасторомъ Штеккеромъ, и врядъ
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ли ими остались довольны г. Барбере и ми­
нистерство, въ которомъ онъ служитъ.

Впрочемъ, вниманіе’всѣхъ теперь привле­
каетъ всеобщій французскій рабочій конгрессъ 
(соціалистическій), открывшійся 25 сентября 
въ Сэптъ-Этьеппѣ и раздѣлившійся потомъ 
па два конгресса. Объ этихъ двухъ конгрес­
сахъ мы, конечно, поговоримъ подробно.

Лондонскій корреспондентъ газеты Social- 
Demokrat сообщаетъ, что движеніе въ пользу 
націонализаціи земли дѣлаетъ успѣхи въ Ан­
гліи. Генри Джорджъ читалъ 5 сентября 
конференцію въ Лондонѣ. Огромная зала 
Memorial-НаІГа была биткомъ набита слуша- 
теллмп, съ увлеченіемъ внимавшими рѣчи 
талантливаго копферента. О значеніи, кото­
рое придается этому митингу и вообще аги­
таціи въ пользу націонализаціи земли, можно 
судить но тому, что Times посвятилъ цѣлый 
столбецъ (а столбецъ Times’a что нпбудь 
значитъ—при большомъ форматѣ и мелкомъ 
шрифтѣ газеты) отчету о митингѣ. Идеи 
Генри Джорджа и Дэвптта начинаютъ про­
никать и въ < Національную земельную и 
рабочую лигу Великобританіи», которая па-- 
ходнтся въ довольно тѣсномъ единеніи съ 
Ирландской Земельной Лигой и насчитываетъ 
въ Лондонѣ, особенно среди ирландцевъ, очень 
много приверженцевъ. Къ сожалѣнію, лига 
эта па своемъ послѣднемъ годичномъ кон­
грессѣ еще не могла рѣшиться внести тре­
бованіе націонализаціи земли въ свою оффи­
ціальную программу.

ВИВЛІОГРАФІЯ.
Милліонное наслѣдство и а к у - 

лы зимняго дворца. Genève, М. Еірі- 
dine, libraire-éditeur. 1882. 2-1 стр. Брошю­
ра бросаетъ свѣтъ на нѣкоторыя стороны 
жизни тѣхъ сферъ администраціи и общества, 
которыя защищены отъ обличеній прессы и 
суда. Она разсказываетъ о мошенническомъ 
раздѣлѣ «имущества умершаго князя Эспсра 
Ьѣлосельскаго-Ъѣлозерскаго» между его дѣть­
ми, сыномъ Константиномъ и двумя дочерь­
ми. Князь Эсиеръ «но знатности» и богат­
ству «стоялъ въ первыхъ рядахъ аристо­
кратіи». Напр., «ему принадлежалъ весь Кре­
стовскій островъ»... «Въ 1869 г. былъ со­
вершенъ» этотъ «полюбовный раздѣлъ», при­
чемъ «цѣнность имущества показывается по 
совѣсти». Но у князя Константина оказалось 
недостаточно «добросовѣстности», не смотря 
на то, что онъ состоитъ «флигель-адъютан­
томъ» Александра III, который хочетъ бо­
роться со всѣми хищеніями... «Имущество 
было оцѣнено ниже дѣйствительной стоимо­
сти, а стоимость части выдѣленной сестрѣ, 
кн. Трубецкой, напротивъ, увеличена...» Кпя- 
ншя обратилась въ судъ... по мать ея обра­
тилась къ государю (Александру П), «чтобъ 
Срр011ь 1Іовел^ио било признать сумасшедшей ». 
«Ей оставалось только отказаться отъ пека» 
«Графъ Адлербсргъ запретилъ печати упоми­
нать о дѣлѣ» этомъ.

Вотъ краткое резюме названной брошю- 
pw, переданное, для большей объективно- 
СТИ, ея подлинными словами.

Василій Сидорацкій.

« Б а л ті и с к а г о Ф о д о р а л и с т а » (Der 
Baltischc Foederalist. Genève. 57—88. Librairie 
Elpidinc. 75 cent.) вышелъ уже 3-й №-ръ. 
Какъ и въ первыхъ двухъ, въ немъ почти 
нѣтъ ничего балтійскаго, но за то померъ можетъ 
быть очень интересенъ для заграничной нѣ­
мецкой публики, желающей ознакомиться съ 
оппозиціонными направленіями въ Россіи. Въ 
3 А«-рѣ помѣщены статьи: Конституціонныя 
стремленія въ Россіи (адресъ тверскихъ 
дворянъ въ 1862 г., брошюры гг. Щер- 
бачева, Кошелева, Де Воллана 1881 — 
1882 гг.),—Соціалисты и федералисты. Какъ 
отвѣтъ на критику г. Драгомапова па первый 
нумеръ «Балт. Федералиста». «Вольное Сло­
во» отъ 1 сентября. (Отвѣтъ не па вопросы, 
по за то съ не совсѣмъ благовоспитанною 
выходкою, впрочемъ, съ маленькою). — «Что 
теперь?» (краткій разборъ брошюры г. А. 
Кошелева, вышедшей въ Берлинѣ).—Заживо 
погребенные (политическіе ссыльные).— Кор­
респонденціи: изъ балтійскихъ провинцій (см. 
выше); изъ Берлина (общія замѣчанія о при- 
ириготовленіяхъ къ войнѣ съ Россіей).—Биб­
ліографія: Stępniak: La Russia Sotteranca (вы­
держки; продолженіе будетъ).

ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТКИ.
Начало академическаго года въ Кіевскомъ учебномъ 

округъ ознаменовалось двумя пощечинами : въ 
Каменцѣ инспекторъ Петро получилъ поще- 
чшіу отъ ученика VII кл., а въ Роммахъ ди­
ректоръ реальнаго училища, Дьяченко, отъ да­
мы, содержательницы ученнч. квартиры. Въ 
то же время въ Стародубѣ происходилъ су­
дебный процессъ по дѣлу о данной ві. 
прошломъ году пощечнпѣ однимъ безъ ре­
зону уволеннымъ ученикомъ директору ре­
альнаго училища, Радкевичу.

Мы вовсе не сторонники кулачныхъ рас­
правь, но скажемъ, во первыхъ, что если въ 
педагогическомъ мірѣ дошло дѣло до опле­
ухъ, то вина всегда лежитъ ija педагогахъ, 
а во вторыхъ — всѣ три названные кіевскіе 
педагога изъ самыхі. неудачныхъ: г. Петро 
изъ безтактныхъ братьевъ славянъ, г. Дья­
ченко крайне бездарный человѣкъ, г. Радке­
вичъ еще во времена кн. Шпрпнскаго ІПпх- 
матова «Магометовуревность къ православію 
приложившаго» сталъ посмѣшищемъ цѣлаго ок- 
РУга! подъ именемъ «звонаря». Всѣ три при­
надлежатъ кь начальникамъ посадки временъ 
гр. Іолстого, о трехъ четвертяхъ которыхъ 
можно смѣло сказать съ Гамлетомъ, что съ 
ними надо обращаться «лучше, нежели они 
заслуживаютъ, иначе рѣдкій изъ нихъ избѣ­
житъ пощечины».

По видимому самымъ « благимъ начинаніямъ » 
™м«“'ѵ ^ суждено поразить глупостію испол­
ненія. J императрицы явилась счастливая мысль 
учредить четырехъ-класспыя училища для дѣво­
чекъ, которыя по имущественному и общественному 
положенію своихъ родителей поставлены въ іХб- 
ходимость довольствоваться среднимъ образованіемъ 
М> предѣлахъ знаній, необходимыхъ для у“ 
K'Zł "дробностей самосознанія лично- 
сгп, какі. іеловѣка и гражданина. Въ новыя

Ь пііеполаваііі" предметовъ, входящихъ въ про­
грамму трехъ-классныхъ городскихъ училищъ иХ- 
отечественной”исЩС •П1)с"ол“'1'? остествовѣдепія, 
отеіесівенноп исторіи, географіи и рисованія;

курсъ четырехъ-лѣтпій. И что же ? Па всю Рос­
сію, повсемѣстно терпящую отъ недостатка векш 
школъ или м ѣ с т ъ въ ппхъ для вновь постаю, 
щихъ, учреждается всего одно такое улитіе п 
Петербургѣ п при томъ лпшь въ видѣ опита на 
три года. Для испытанія полезности щОщ и 
четырехъ - годичнымъ курсомъ назначается 
і р е х ъ - годичный срокъ ! Подвергается опыту то 
въ чемъ ощущается насущная и настоятельная по^ 
требіюсть! Сомнѣваются въ пригодности того шп 
другаго способа утоленія духовной жажди дѣтей 
тогда какъ неутоленіе этой жажды изсушило уже 
н продолжаетъ губить цѣлыя поколѣнія!

Изъ достоверныхъ источниковъ намъ сообщаютъ 
что изъ у. Кургана, Тобольской губернія, педаипо 
удачно бѣжало двое политическихъ ссыльно-посе­
ленцевъ, г. Б—ій и г-жа Ш—ль.

Изъ Москвы намъ сообщаютъ, что въ сентябрь­
ской .книжкѣ «Русской Мысли» — о задержанія 
которой оыла рѣчь въ газетахъ — вырѣзана ста- 
tłhj о пути изъ Верхоянска (въ Восточной 
Сибири) въ Европейскую Россію.

ЛИТЕРАТУРНЫЯ ОБЪЯВЛЕНІЯ.
Печатается и въ непродолжительномъ времени 

в ы и д етъ въ свѣтъ:
ПОЛІТИЧИІ ПІСНІ УКРАЛНСЬКОГО

НАРОДУ
ХѴІП—XIX ст.

Списки з у в а г а м и
М. Драгоманова.

Частина перша: Кінець Козацтва.
Розділ першіф Запорозці в 1709—1739 pp. (Разо­

реніе Старой Сѣчи по приказу Петра I, запорож­
цы въ союзѣ съ Карломъ ХП и подъ крымское 
протекціею, возвратъ подъ московскую протекціи 
и первыя службы противъ Польши и Турціи.)

Изданіе предпринято по образцу собранія «Ис­
торическихъ Пѣсепъ Малорусскаго парода съ при­
мѣчаніями Вл. Антоновича и М. Драгомапова». 
(Кіевъ, 187-1—75, I—II), которое даетъ сводъ по­
литическихъ пѣсепъ украинскаго парода съ IX до 
72 XVII ст.

Слѣдующіе выпуски, готовые къ печати, будуп 
заключать въ себѣ:

Розділ други}: Гетьмаііпічипа в 1709—176! рр.
Розділ троту: Запорозці в 1740—1775 pp.
Розділ четверти]: Запорозці в Туречппі,

в 1775—1828 рр., Чорпоморці.
Розділ njanij: 3 козаків в салдатп.
Частина друга : У к р а j і и а и і д д е р ж а вoj у 

Россijськоіу j АвстроуropCbKojy: 
(1761-1880).

будетъ закючать:
Розді-і ncpwnj: Держава j ooj en па служба.
Розділ други] : Креиацтво ; вольа (1818—1 ; 

1861—63) па^ми (бурлацтво, заводи), зднрстно 
(попи, жиди).

Прилога : Чужипці па Украрпі j павколо (пол^ 
ки, москвпип, волохн, пімці і т. дЛ

Издатель проситъ всѣхъ любителей научнаго и • 
слѣдованія народной жизни и воззрѣній сообщить 
ему имѣющіеся у нихъ еще не опубликованные парь- 
литы пѣсепъ, подходящихъ къ указаннымъ іда 
предметамъ.
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