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Женева, 1 февраля 1883.
Изъ Петербурга опять идутъ вѣсти о томъ, 

что стеклышки придворно-административнаго 
калейдоскопа опять завертѣлись. Говорить, 
что тамъ предстоитъ смѣна не только г г. 
Набокова и Бунге, но и гр. Толстаго и даже г. 
Побѣдоносцева. Па мѣсто гр. Толстого буд­
то бы имѣются кандидаты : геи. Дрентельнъ 
«ли князь Дондуковъ-Корсаковъ. Другіе гово­
рятъ, что царь изъявилъ желаніе совѣтовать­
ся съ тріадою гр. Лорпсъ-Меликовщ гр. Дм. 
Милютина и г. Абазы, если еще не вручить 
имъ правленіе. Наконецъ увѣряютъ, что буд­
то бы имѣется въ виду, но удаленіи гр. Тол­
стого, образовать «дѣловой», не-политическіи 
•кабинетъ, который-дс будетъ переходомъ кі. 
«политическому- кабинету* — гр. Игнатьева. 
(Интересно было бы посмотрѣть на ^дѣлова­
го» человѣка, который бы помѣстился между 
гакпми двумя кабинетами :—мрачно-бездѣль­
нымъ и болтливо-бездѣльническимъ !)

Должно быть въ этихъ вѣстяхъ о вращеніи 
петербургскаго калейдоскопа есть какая ип- 

?}Дь доля правды, судя но тому, что Эгсрія 
ГР- Іолстого, г. Катковъ сталъ ворчливъ 
11 недоволенъ правительствомъ, недоволенъ 
До произнесенія истинно «кралліыпічеешъ» 
Р »чсй. Незнакомый съ истиннымъ ходомъ 
Д »лъ въ Россіи и слыхавшій, что въ Россіи 
правительство самодержавное, даже удивится, 
Ulu, это г-ну Каткову сходятъ его крамоль­
ныя рѣчи.

Ьь самомъ дѣлѣ,—прочтите, напр., распо- 
кс^ ° за,‘Рнт^ ^Страны», написанное, 
н^111 Сказать’ съ небывалою обстоятсль- 
н°(лыо, показывающею, что оно писалось ие 
^олько дл;і публики, среди которой врядъ 
ст )И^аі,ГПЧ,,° ^Ш() для ГР- Толстого распро- 
pJUnm народствомъ «'Правительственнаго 

‘Синіьа . идеи запрещаемой газеты, сколь­

ко для царя, которому надо было показать, 
отъ какой крамолы спасаетъ его бдительный 
министръ. Оказывается, что «Страна:» запре­
щена за то, что она стремилась «представлять 
общее положеніе дѣлъ въ нашемъ отечествѣ 
въ самомъ безотрадномъ видѣ», что въ пер­
вомъ номерѣ этой газеты «съ непозволитель­
ною дерзостью заявляется объ отсутствіи въ 
сферахъ управляющихъ искренности и сколь­
ко иибудь раціональныхъ, приведенныхъ въ 
систему идей, о господствѣ у пасъ прави­
тельственнаго бездѣйствія и общественнаго не­
доумѣнія ». Посмотрите же теперь финалъ 
передовой статьи въ 5 Аі-рѣ «Московскихъ 
Вѣдомостей», вышедшей въ тотъ самый день, 
когда подписано было гр. Толстымъ распоря­
женіе о закрытіи «Страны», — и вы увиди­
те, какъ газета г. Каткова, похваливъ Гер­
манію за то, что у нея «есть правительство, 
которое не становится игралищемъ интригъ, 
которое знаетъ, что хочетъ, и дѣйствуетъ 
съ неуклонною послѣдовательностію», заяв­
ляетъ, даже не косвенно, а прямо, что въ 
Россіи правительство не знаетъ, чего хочетъ, 
и даже нѣчто худшее. Начинаетъ г. Катковъ, 
конечно, съ «нигилистовъ»,—но зло видитъ 
ие въ нихъ, а въ самомъ правительствѣ. 
Нигилисты, говорить онъ, не то что нѣмец­
кіе соціаль - демократы; нигилисты «искусст­
венно сфабрикованы изъ школьной молодежи 
въ цѣляхъ темной, злоумышленной интриги, 
враждебной русскому государству. Зло глав­
нымъ образомъ заключается по въ нигилиз­
мѣ, а въ томъ, что все русское интеллигент­
ное, или попросту сказать, умѣющее читать 
общество вь Россіи находится подъ постоян­
нымъ, ежедневнымъ, невозбраннымъ дѣйстві­
емъ того же злоумышленнаго обмана, кото­
рый держитъ для своихъ цѣлей п шайку ниги­
листовъ. Зло въ томъ, что общество демора­
лизовано, не видя нп въ законодательствеи- 
пыхъ мѣрахъ, ни правительственныхъ дѣй­
ствіяхъ руководящаго для себя начала. 06- 
іцество воспитывается и направляется госу­
дарствомъ. Если народъ не чувствуетъ твер­
дыхъ указаній для себя и дергается то въ 
одну сторону, то въ другую, въ немъ ник­
нетъ духъ, и онъ легко потомъ становится 
жертвой всякаго обмана...» (Многоточіе при­
надлежитъ самимъ «М. В.».)

Гдѣ интрига ? Г. Катковъ ясно не гово­
рить, а только намекаетъ—и намекаетъ до­
вольно противорѣчиво. Что «нигилисты (въ 
значительной степени, по крайней мѣрѣ) сфаб­
рикованы искусственно изъ учащейся молоде­

жи», — это теперь говорится и въ «ппгп- 
лпстпческихъ» признаніяхъ, — и намъ са­
мимъ не трудно было бы доказать, что «пи- 
гплпсты» въ значительной степени сфабрико­
ваны гр. Шуваловымъ, Потаповымъ, Тпмаше- 
вымъ, Толстымъ и т. д., какъ равно и то, 
что въ ноябрѣ и декабрѣ прошлаго года гг. Тол­
стой и Деляновъ, во время студенческихъ 
волненій, «фабриковали нигилистовъ». Но, 
очевидно, г. Катковъ хотѣлъ указать не па 
этихъ фабрикантовъ, а па какпхъ то другихъ, 
на какую то другую интригу (иногда г. Кат­
ковъ зоветъ ее рукою), которая «фабрикуетъ 
и держитъ для своихъ цѣлей нигилистовъ». 
Мы могли бы сказать, что со стороны 
г. Каткова, по меньшей мѣрѣ, очень не ве­
ликодушно, что онъ, твердя 20 лѣтъ о томъ, 
что знаетъ такую «Руку — Интригу » , по 
назвалъ ее прямо но имени и отчеству, а все 
только намекалъ на нее, если бы мы не зна­
ли, что разговоры г. Каткова о таинственной 
«Рукѣ - Интригѣ» шічто иное, какъ только 
пріемъ, разсчитанный на слабые мозги людей 
извѣстныхъ сферъ, а потому обратимся ко 
второму его намеку. Этотъ намекъ, залючаю- 
щійся въ словахъ о ежедневно читающей 
публикѣ., указываетъ какъ бы па то, что «Ру- 
ка-Иптрпга> проявляетъ себя въ печати, буд­
то бы «невозбранно-дѣйствующей». Но и пе­
чать слишкомъ мпогорука, чтобъ быть ей са­
мой «Рукой-Интригой». Во всякомъ случаѣ, 
если намеки г. Каткова о «Рукѣ-Интригѣ.» и 
темны, то «безотрадный» взглядъ его па пра­
вительство вполнѣ ясенъ въ копцѣ приве­
денной тирады : правительство не только ие 
имѣетъ -руководящихъ началъ, по даже дер­
гаетъ народъ то въ одну сторону, то въ дру­
гую ! Помилуйте, — да сама «Страна»,—пс- 
возбранпо пріостановленная па 4 мѣсяца, — 
не позволила себѣ выразиться сильнѣе ! За 
что же «Страну» запретили, а «Моск. Вѣд.» 
нѣтъ ? !

За i о ли, что «Страна», послѣ своихъ 
безотрадныхъ словъ объ «управляющихъ сі|ю- 
рахъ», представляетъ вт> безотрадномъ видѣ 
и «ничтожество образованнаго общества, не 
рѣшающагося эиергпчеекп дѣйствовать для 
доставленія торжества своимъ идеямъ», тог­
да какъ г. Катковъ, повидимому, не предпола­
гаетъ никакого самостоятельнаго дѣйствія 
для общества, которое, по его словамъ, всег­
да «воспитывается н направляется государст­
вомъ»? По г. Катковъ далеко по прость : ко­
нечно, и ему и его поклонникамъ приходить въ 
голову мысль : какъ же сдѣлать, чтобъ госу*
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дарство направляло общество на пользу Рос­
сіи, а не на вредъ, чтобъ оно хоть не дер­
гало Россію изъ одной стороны въ другую, 
а тѣмъ паче, чтобъ не становплось орудіемъ 
Руки-Интриги (Обманъ тожъ), которая «дер­
житъ для своихъ цѣлей» п «нигилистовъ?» Не 
ужели же имъ не приходитъ въ голову дру­
гаго средства, кромѣ возведепія на тронъ са­
мого г. Каткова!? Это средство было бы уже 
слишкомъ просто, — просто до глупости, ибо 
ио смерти г. Каткова пришлось бы опять ис­
кать (п кому?) новаго государственнаго Апи­
са ! Чего же хочетъ московскій пророкъ, 
« ежедневно невозбранно » произносящій о 
правительствѣ фразы гораздо сильнѣе тѣхъ, 
какія въ «Странѣ» признаются «непозволи­
тельною дерзостью»?

Однако, чего же хотите и Вы? — чего 
добраго, спросятъ насъ—неужели Вы, в о л ь- 
поеловцы, желаете, чтобъ г. Каткову бы­
ло возбранено изданіе его газеты ?— Ни мало !

Пока ио данному случаю мы ничего не 
хотѣли бы, кромѣ устаиовленія и въ обществѣ, 
и въ управляющихъ сферахъ мнѣнія о г. 
Катковѣ, принимающемъ вотъ уже столько 
лѣтъ видъ пророка, какъ о человѣкѣ, кото­
рый не имѣетъ за душою ровно никакой по­
литической идеи и ничего опредѣленнаго, 
постояннаго, кромѣ личнаго самолюбія, ко­
торое заставляетъ его не только произносить 
чисто отрицательнаго, вполнѣ нигилистичес­
каго, характера рѣчи, но даже перемѣнять 
маски, смотря по времени. Послѣднее не 
разъ говорилось уже о г. Катковѣ въ про­
тивной ему русской печати, которая указы­
вала на два періода дѣятельности московска­
го публициста : англомаиско - парламентскій 
до петербургскихъ пожаровъ 1862 г. и поль­
скаго возстанія 1862 — 63 г., и московско- 
полицейскій — послѣ. Но п это указаніе не 
полно. Московскій пророкъ п во второмъ 
своемъ періодѣ перемѣнялъ ио нѣскольку разъ 
маски.

Вотъ, напр., теперь онъ громитъ либера­
лизмъ съ парламентаризмомъ и свободою пе­
чати и на дняхъ еще приравнивалъ сѣтованія 
русскихъ писателей на цензурныя стѣсненія 
къ жалобамъ воровъ иа бдительность поли­
ціи. А загляните, папр., въ «Московскія Вѣ­
домости» даже 1864 г.—и вы найдете тамъ, 
въ 27 №-рѣ, слѣдующія удивительныя вещи:

«Въ Финляндскій сеймъ,—говоритъ эта газета,— 
внесенъ новый проэктъ закона о печати. По этому 
проэкту печать въ Финляндіи освобождается не 
только отъ предварительной цензуры, по и отъ 
административнаго контроля, и подчиняется един­
ственно суду, — т. е. освобождается вполнѣ. Намъ 
пріятно вспомнить при этомъ, что освобожденіе 
печати не будетъ новою привилегіею Финляндіи : 
подобную же реформу правительство давно уже 
предположило и для русской печати. Какъ слышно, 
новый проэктъ объ этомъ будетъ внесенъ для обсуж­
денія въ государственный совѣтъ. Наше правигель- 
ств0>—продолжаютъ «Московскія Вѣдомости», — 
очевидно желаетъ дать эту льготу равномѣрно 
всѣмъ поддапымъ русской державы, и никакъ не 
устранять отъ нея тѣхъ, на комъ основана вся си­
ла и значеніе русской державы. Законъ, опредѣля­
ющій свободу печати, не можетъ быть разный въ 
разныхъ частяхъ одного и того же государства. 
Печать не есть чисто-мѣстный интересъ ; опа объ- 
емлетъ собою всѣ интересы. Законъ о печати есть 
одинъ изъ основныхъ элементовъ государственнаго 
права. Если въ одной части государства онъ бу­
детъ дѣйствовать такъ, а въ другой части того же 
государства иначе, то неизбѣжнымъ послѣдствіемъ 
такого разногласія въ столь существенномъ пунктѣ 
непремѣнно произойдутъ самыя серьезныя замѣша-

тельства. Намъ кажется, что значеніе льготы не 
измѣнилось бы оттого, еслибы опа произошла 
для Финляндіи изъ одного источника и однимъ пу­
темъ съ остальною Россіей. Теперь нельзя предви­
дѣть, какія основанія приметъ наше правительство 
для закопа о печати въ цѣлой Россіи ; по, по все­
му вѣроятію, основанія новаго закона о печати бу­
дутъ для всей Россіи не менѣе удовлетворительны, 
чѣмъ для отдѣльной Финляндіи. Что можетъ удов­
летворить Россію, т0, конечно, можетъ удовлетво­
рить и Финляндію. Чтб безопасно для государст­
веннаго интереса въ Финляндіи, то въ тысячу разъ 
безопаснѣе въ Россіи. Нельзя, однако не отдать 
справедливости истинно либеральному духу, кото­
рый выразился въ проэктѣ, вышедшемъ изъ рукъ 
финляндской администраціи и внесенномъ теперь въ 
сеймъ. Всѣ заботы составителей проэкта направле­
ны къ тому, чтобъ оградить честь и интересы част­
ныхъ лицъ отъ злоупотребленій печати. Государст­
венный интересъ признается въ Финляндіи совер­
шенно безопаснымъ и не требующимъ никакихъ 
особыхъ мѣръ для огражденія его съ этой стороны. 
Только въ одномъ пунктѣ финляндскій законъ ока­
зывается крайне нелиберальпымъ. Онъ даетъ сво­
боду финляндскому уроженцу высказываться только 
па шведскомъ и еще па финскомъ языкѣ ; по для 
русскаго языка онъ не допускаетъ свободы ни въ 
какой степени, ни въ какой мѣрѣ. Въ Финляндіи 
есть люди русскіе ; въ Выборгской губерніи ихъ 
много ; но если бы кто-нибудь изъ нихъ захотѣлъ 
издавать газету или журналъ порусски, то посреди 
полной, почти безусловной свободы, которая пре­
доставляется шведской и финской печати, русскій 
человѣкъ, съ своимъ русскимъ языкомъ, остается 
подъ цензурой, остается единственно потому, что 
онъ русскій и желаетъ говорить порусски. Онъ ос­
тается песовершенполѣтнимъ и неполноправнымъ. 
Чтобы стать существомъ самостоятельнымъ и сво­
боднымъ, онъ долженъ обратиться или въ шведа, 
или въ фипа. Вотъ какая выходитъ странность : 
званіе русскаго въ предѣлахъ русскаго государства 
становится символомъ гражданской неполноправно­
сти ! И есть еще люди, — продолжаютъ Москов­
скія Вѣдомости, — которые хмурятся, слыша о на­
мѣреніи нашего правительства освободить печать 
въ пашемъ отечествѣ ! Есть люди, которые, будто 
бы изъ консервативныхъ видовъ, указываютъ на не­
способность и незрѣлость русскаго общества для 
политическихъ льготъ ! Боже мой ! Когда же раз­
сѣется этотъ т у м а и ъ, который застилаетъ гла­
за даже благонамѣреннымъ людямъ! Намъ при­
ходилось читать вь иныхъ журналахъ, иеотлича- 
ющихся особеннымъ консервативнымъ духомъ, тѣ 
же ссылки на незрѣлость русскаго общества. Толь­
ко роковое недоразумѣніе съ одной стороны и са­
мое злонамѣренное ухищреніе съ другой могутъ 
поддерживать эту грустную и пагубную мысль въ 
нѣкоторыхъ умахъ и общественныхъ кружкахъ у 
насъ».

Вы видите, читатель, что въ 1864 году 
«Московскія Вѣдомости,» подавали голосъ 
прямо за присоединеніе Россійской Имперіи 
къ Великому Княжеству Финляндіи съ ея по­
литическими льготами ! И это не было увле­
ченіемъ молодости : г. Катковъ физически и 
тогда былъ болѣе, чѣмъ въ зрѣломъ воз­
растѣ, и кромѣ того вышелъ уже изъ нрав­
ственной молодости россійской публицистики 
копца 50-хъ и начала 60-хъ годовъ. Но и 
въ 1864 г. еще продолжался въ Россіи на­
поръ либеральныхъ стремленій снизу и еще 
не изсякли либеральныя поползновенія у тро­
на, между прочимъ потому, что поддержи­
вать ручей ихъ требовалось по условіямъ 
внутренней u внѣшней политики : еще не 
было окончательно сломлено польское дви­
женіе, — и при этомъ даже нѣкоторые иро- 
тіівнпкп сспаратпстпчсскпхъ стремленій ио- 
ляковъ, напр., дворяне многихъ губерній, по­
дававшіе адрссы о цѣлости государства, вы­
ражали и конституціонныя стремленія, — 
еще не затихло сочувственное Польшѣ дви­
женіе въ Западной Европѣ, — н правитель­
ство считало нужнымъ показать, что оно въ

сущности прогрессивнѣе и даже либерало- 
польскихъ повстанцевъ и не только пе дѵ 
маетъ «впадать въ реакцію», но желаетъ не­
уклонно продолжать освободительныя рефор­
мы, которымъ-де предназначено развивать 
все дальше и дальше, — о чемъ обо вст 
правительство и объявляемо не только въ lit- 
лютппскомъ «Русскомъ Инвалидъ, ио п й 
Валуевской «Сѣверной Почтѣ). Еще осепіи 
(6 сентября 1863 г.) самъ царь съ внеош 
трона, обращался къ финляндскому сеіШ|й- 
торый, впрочемъ, онъ надумался созвать томи 
на 8-ой годъ своего освободительнаго царство­
ванія) съ словами,—что «въ рукахъ народамуі- 
раго либеральныя учрежденія не только и 
опасны, но составляютъ залогъ порядка іі 
благоденствія», — и хотя п оговаривай 
послѣ словъ : «народа мудраго» — опредѣ­
леніемъ: «готоваго дѣйствовать за одно а 
своимъ государемъ съ практическимъ смѣ­
ломъ для развитія своего благосостоянія*.- 
по давалъ право думать, что тутъ идетъ дѣ­
ло о государѣ тоже на столько мудромъ о 
съ практическимъ смысломъ, чтобъ дѣйство­
вать за одно съ своимъ народомъ для упро­
ченія и своего благополучія.

Такъ вотъ въ такія то времена и г. Кат­
ковъ считалъ нужнымъ, въ перемежку и 
полицейскими выкриками, провозглашай, о 
явно либеральныя рѣчи, въ родѣ вышив­
ныхъ выше. При этомъ, кромѣ оглядокъ па 
либеральную струю при дворѣ, онъ руковод­
ствовался еще и надеждами, которыя внуша­
ли ему выраженія сочувствія со стороны 
тогдашнихъ консерваторовъ п крѣпостниковъ 
за его національно-централистическія п nft 
вукрестьянскія тенденціи, надеждами, что ир" 
либеральныхъ учрежденіяхъ его вліяніе, ш©- 
луй, еще болѣе будетъ обезпечено. Когда '&• 
наконецъ, при дворѣ взяла верхъ открыта 
реакція, г. Катковъ не находилъ уже ну*' 
нымн рѣчей, въ родѣ вышеприведенный. 
остался при однихъ полицейскихъ возгл» 
усиливая ихъ по мѣрѣ усиленія реакціи. Ѣ1 
время Лорпсовскпхъ вѣяній, па Пушкину 
праздникѣ, и г. Катковъ попробовалъ л 
сдѣлать поворотъ къ либеральнымъ пога­
но вѣянія оказались мыльными пузырями.'' 
а когда и они лопнули, какъ и слШ1’ 
ожидать, и когда на тронѣ не оказалосьш 
чего, кромѣ страха «нигилизма» съ ди^ 
томъ, г. Катковъ окончательно пристрое­
къ этому страху и эксплуатируетъ w*" 
мымъ безцеремоннымъ образомъ.

Будущій историкъ, обозрѣвая дѣятсЯ^ 
этого совершенно безпринципнаго челоП 
изображая популярность, какую онъ 
одтю время среди, во всякомъ сду^’^ 
чптельной части русскаго общества, и - 
нравственную диктатуру его въ преч1^ 
ствснныхъ сферахъ, — будетъ пор^ |!; 
степенью позора, какой долженъ іш^^ 
тѣхъ, кто могъ слѣдовать за этимъ к’Д 
комъ. Конечно, исторія ііетербургсм™^^ 
богата позорными страницами, но нр1^ 
ніо его передъ г. Катковымъ составить^ 
иую ио своей мрачности страпніо^’^ 
въ этой исторіи. Все на свѣтѣ до^^^ 
имѣть свои границы, — АаіКС 110 ‘ 
постъ россійскихъ самодержцевъ

Отъ парочки, г. Каткова и 
Дм. Толстого,—который, какъ п°к»^ ^ 
№-рѣ < В. Слова», въ эпоху дворцовъ
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ралпзма тоже писалъ либеральныя вещицы на 
французскомъ языкѣ и у котораго тоже пѣтъ 
ничего постояннаго, кромѣ духа интриги и 
ненависти къ мужику, — естествененъ пере­
ходъ къ другой московской Эгеріи, г. Ив. 
Аксакову, съ его Нумой Помпиліемъ, гр. Иг­
натьевымъ, который опять угрожаетъ всплыть 
на верхъ въ петербургскомъ калейдоскопѣ. 
Намъ не трудно было бы показать, какъ и 
г. Аксаковъ мѣнялъ костюмы и какъ и онъ 
подвигался отъ арлекинской либеральпо-па- 
родпическо-поповско-полпцейской пестроты къ 
чисто-полпцейскому мундиру, — но г. Акса­
ковъ, кажется, производилъ свои маскарады 
болѣе по простотѣ, чѣмъ по разсчету, а по­
тому мы на сей разъ оставимъ его въ сторонѣ 
— и займемся его Нумою.

Этотъ, конечно, не простъ —и оригиналь­
нымъ образомъ соединяетъ черты легкости 
Ноздрева и Хлестакова съ разсчетомъ Чичи­
кова. Многимъ было извѣстно, что онъ не прочь 
отъ ряженія во всякія политическія маски, 
— но въ печатаемомъ дальше письмѣ Ба­
кунина къ Герцену читатель найдетъ новыя 
наглядныя указанія на то, черезъ какое ли­
беральное ряженіе перешелъ и этотъ чело­
вѣкъ въ началѣ 60-хъ годовъ. Прочтите въ 
письмѣ Бакунина программу Муравьева Амур­
скаго, которую раздѣлялъ и Игнатьевъ, — 
программу, правда, неконституціонную относи­
тельно верховъ государства, но очень либе­
ральную относительно его низовъ,— и срав­
ните ее съ тѣмъ, что дѣлалъ гр. Игнатьевъ 
во время своего визирата. И напрасно бы 
кто сталъ думать, что гр. Игнатьевъ просто 
хлестаковствовалъ передъ Бакунинымъ въ 
Иркутскѣ. Хлестаковщина сама по себѣ, — 
но припомнимъ, что дѣло идетъ о томъ вре­
мени, когда Александръ II самъ читалъ «Ко­
локолъ», а Ростовцевъ въ коммисіи по кресть­
янскому дѣлу включалъ «Колоколъ» въ чис­
ло пособій для изученія этого дѣла, и ког­
да не только молодые, по и пожилые каррь- 
еристы, словно « перелеты » временъ Вас. 
Шуйскаго, считали долгомъ «забѣжать» и пе­
редъ Герценомъ. Во всякомъ случаѣ либе­
ральничанье помогло началу каррьеры геи. 
Игнатьева, что не помѣшало ему, какъ ока­
зывается изъ воспоминаній Андрея Муравье­
ва, занять видное мѣсто въ пптрпгѣ, выдви­
нувшей Муравьева Вѣшателя па мѣсто ви- 
левскаго диктатора. Затѣмъ даже въ констан­
тинопольскій періодъ службы гр. Игнатьева 
проносились по Россіи слухи о его либераль­
ныхъ стремленіяхъ, о которыхъ намекалъ пе­
редъ самымъ началомъ послѣдней войны по­
сѣтившій его г. Суворинъ, свидѣтельствовавшій 
особенно о его уваженіи къ общественному 
мнѣнію и печати. А чѣмъ ознаменовалъ свой 
петербургскій впзпратъ гр. Игнатьевъ, меж­
ду прочимъ, и относительно печати ? !

И такіе безпринципные и безцеремонные 
«машкарники» держатъ въ рукахъ своихъ 
судьбу великой страны, ведя се къ явному 
матеріальному и нравственному банкротству. 
Можетъ ли быть зрѣлище постыднѣе этого?!

КРЕСТЬЯНСКІЕ ГЛАСНЫЕ ВЪ КОЛОГРИВСКОМЪ 
ЗЕМСКОМЪ СОБРАНІИ 1882 Г.

(Корреспонденція «Вольнаго Слова»).
Въ послѣднюю осеннюю сессію земскаго 

собранія Кологривскаго уѣзда, Костромской 
губерніи, произошло одно, — пли, если хоти­

те, два,—столкновенія между гласными кре­
стьянскими и помѣщпцкими, а также съ пред­
ставителемъ духовенства. Этп столкновенія 
кажутся намъ очень поучительными во мно­
гихъ отношеніяхъ,—а потому мы и предста­
вимъ ихъ съ возможною обстоятельностію.

Почтя на каждомъ земскомъ собраніи слы­
шались сѣтованія гласныхъ землевладѣльцевъ 
па то, что ежегодно изъ всей суммы зем­
скихъ доходовъ до 25°/0 поглощается медп- 
цпиской частью и народнымъ образованіемъ, 
т. е. статьями расходовъ, касающихся почти 
исключительно сельскаго крестьянскаго насе­
ленія. Долго выносили крестьянскіе гласные 
всѣ этп попреки, но наконецъ и ихъ тер­
пѣніе лопнуло. Гласные отъ крестьянъ за­
явили, что дѣйствительно всѣ эти расходы 
идутъ па ихъ избирателей, но что упреки 
раздаются съ той стороны, которая всю по­
датную тяжесть взвалила на крестьянскую 
шею. 652.680 десятинъ владѣльческихъ зе­
мель, сказали они, платятъ налоговъ 24.560 р., 
тогда какъ 195.778 десятинъ крестьянскихъ 
вносятъ 23.670 рублей. Единственное богат­
ство въ уѣздѣ—продолжали опп—лѣса, кото­
рые почти всѣ въ рукахъ личныхъ владѣль­
цевъ, а цѣнность и доходность лѣсныхъ дачъ 
показаны ничтожными. Доходность выведена 
въ 18 коп. съ десятины, а между тѣмъ по­
ложительно извѣстно, что десятина, порос­
шая лѣсомъ дровянымъ, даетъ чистаго дохо­
да по меньшей мѣрѣ 1 руб. 25 к. Такимъ 
образомъ оказывается, что бѣдные угнетен­
ные землевладѣльцы оцѣнили свои земли въ 
7 разъ менѣе самой дешевой оцѣнки. Въ 
заключеніе гласные крестьяне просили при­
ступить къ болѣе правильной оцѣнкѣ земель. 
Ходатайство это не было удовлетворепо — 
за недостаткомъ вр е м еи и.

Въ этомъ же собраніи произошелъ слѣду­
ющій эпизодъ. Одинъ изъ гласныхъ священ­
никовъ поднялъ вопросъ объ упадкѣ въ на­
родѣ нравственности, «значительно поколе­
бавшейся въ самомъ основаніи, вслѣдствіе 
ложно понятой имъ высочайше дарованной 
свободы».—«По уничтоженіи крѣпостничест­
ва, крестьяне, прежніе рабы... очутились па 
своей волѣ безъ необходимой къ тому нрав­
ственной поддержки, безъ вліятельныхъ, ра­
зумныхъ руководителей, предоставленные са­
мимъ себѣ, отчего воля обратилась въ свое­
воліе, произволъ, нравственную распущен­
ность» и прочіе пороки. Далѣе, гласный свя­
щенникъ въ своей запискѣ перечислялъ всѣ 
эти пороки п въ заключеніе указывалъ па 
необходимость усилить «нравственное вліяніе 
духовенства», достигнуть же этого можно 
чрезъ пастырскія собесѣдованія, для чего и 
просилъ у земства назначить денежное вспо­
моществованіе въ поощреніе трудовъ лицамъ, 
имѣющимъ потрудиться въ столь святомъ и 
полезнѣйшемъ дѣлѣ. Батюшка доставилъ да­
же программу собесѣдованій, на которыхъ 
пародъ долженъ былъ распѣвать молитвы и 
патріотическіе гимны. Заявленіе священника 
встрѣтило сочувствіе въ средѣ гласныхъ зем­
левладѣльцевъ, не желавшихъ только расхо­
довать деньги на это. Но п тутъ это согла­
сіе было нарушено мужикомъ, по необразо­
ванности своей, принявшимся называть вся­
кую вещь своимъ именемъ.

Гласные крестьяне подали записку, въ ко­
торой высказываютъ горячее желаніе улуч­

шить свою жизнь, нравственное развитіе и 
сожалѣніе, что достигнуть этого при помощи 
священниковъ они не имѣютъ никакой воз­
можности. «Рѣдкій священникъ, посѣщая 
крестьянина, говоритъ записка, толкуетъ ему 
о добрыхъ дѣлахъ и христіанской вѣрѣ, а 
больше старается получить за свой трудъ и 
поскорѣе уйти изъ дому». Далѣе, въ запискѣ 
крестьяне заявили, что опп также видятъ 
пользу отъ предложенныхъ собесѣдованій но, 
только тогда, когда священники перестанутъ 
«только стараться собирать сокровища для 
своей жизни». Если же священники, какъ 
теперь, «объ общей пользѣ народа не будутъ 
думать, то и толку изъ собесѣдованій не 
выйдетъ никакого».

Такъ предложеніе гласнаго священника, хо­
тя п было одобрено собраніемъ, но совер­
шенно платонически, ибо денежнаго вспомоще­
ствованія для этой цѣли ассигновано не было.

ПИСЬМА ИЗЪ АВСТРІЙСКОЙ УКРАИНЫ.

II.
Приступая въ 52 №-рѣ къ передачѣ чи­

тателямъ нашимъ содержанія писемъ, полу­
ченныхъ намп изъ Австрійской Украины, мы 
замѣтили, что въ послѣднее время всѣ клас­
сы населенія этой страны заняты были во­
просомъ о возможности войны съ Россіей, а 
также перемѣною львовскаго (уніатскаго) 
митрополита. Прежде чѣмъ приступить къ пе­
редачѣ писемъ спеціально объ этомъ послѣд­
немъ, надо сказать два слова о сущности 
этого дѣла.

Іосифъ Сембратовпчъ, митрополитъ Львов­
скій,—человѣкъ не умный, слабохарактерный, 
уступчивый оффиціальнымъ вліяніямъ, усерд­
ный ультрамонтанъ и потому наклонный къ 
уступчивости и оффиціозному полонизму, — 
въ послѣднее время, въ виду страховъ пра­
вославія, будто бы наступающаго на Га­
лицію изъ Россіи, п въ виду созванной въ 
Римѣ и въ Вѣпѣ необходимости усилить ка­
толическо-польское давленіе на уніатскую цер­
ковь,—все же былъ въ оффиціальныхъ сферахъ 
признанъ неудобнымъ для своего мѣста и, 
по настоятельной просьбѣ императора, оста­
вилъ его, выговоривъ себѣ однакожъ круп­
ную пенсію. Вмѣстѣ съ нимъ удалены были 
изъ консисторіи п два члена, пріобрѣтшіе у 
польскихъ оффиціозовъ репутацію москвофи- 
ловъ, тогда какъ они были только сторон­
никами старо-уніатской обрядности съ ея 
языкомъ и политическими противниками по- 
лопизма, особенно въ то время, когда и цент­
ральное правительство относилось къ нему 
неблагосклонно. Должность митрополита еще не 
замѣщена окончательно, — а временно поруче­
на викарію, Спльв. Сембратовичу,—человѣку, 
принадлежащему къ болѣе молодому поколѣ­
нію галпцкаго духовенства, а потому болѣе 
благосклонному къ новшествамъ, въ томъ 
числѣ и къ допущенію народнаго языка въ 
церковь (при его участіи изданъ, напр., пе­
реводъ молитвъ), вслѣдствіе чего онъ снискалъ 
благосклонность галицкой партіи, называющей 
себя «народовцамп» и называемой «украинца­
ми» пли «украпнофплами».

Какія послѣдствія должна имѣть отставка 
Іосифа Сембратовича, еще нельзя сказать 
опредѣленно. По первымъ признакамъ каза­
лось бы, что она должна была знаменовать
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намѣреніе римско-австро-польскпхъ оффиці­
альныхъ сферъ приступить рѣшительно къ 
«реваншу» за обращеніе холмекпхъ уніатовъ 
въ православіе (на самомъ дѣлѣ они обра- 
щепы глупыми дѣйствіями русскаго прави­
тельства въ чистый католицизмъ, пока полу­
скрытый) п за попытки «обрусенія» ихъ и об­
ратить Галицкихъ уніатовъ въ прямыхъ като- 
лпковъ и поляковъ. Но такія вещи нельзя 
уже въ Западной Европѣ дѣлать столь рѣ­
шительно, какъ въ Россіи, а кромѣ того унія 
таки нужна Риму, какъ приманка для дру­
гихъ восточныхъ церквей, — а потому, вѣро­
ятно, дѣло въ сущности останется въ ста­
ромъ видѣ съ легкими поверхностными пе­
ремѣнами. Въ числѣ этихъ перемѣнъ одна 
изъ самыхъ вѣроятныхъ — это введеніе въ 
высшую церковную администрацію, па мѣсто 
лицъ старой партіи, личностей, прикосновен­
ныхъ къ «народовской» партіи и признаніе 
со стороны этой администраціи украипофиль- 
екпхъ, конечно, урѣзанныхъ австрійскою оф­
фиціальностью и, конечно, только національно- 
литературныхъ стремленій. Это послѣдствіе бу­
детъ вполнѣ сообразно общему ходу совершаю­
щагося въ теченіе послѣднихъ двадцати лѣтъ 
въ Галиціи вытѣсненія « украипофилами » 
представителей стараго «рутенизма» съ ири- 
іцспившемся къ нему «москвофнльствомъ», 
вытѣсненія, каковое сопровождается въ свою 
очередь сокращеніемъ народно-свободныхъ, 
такъ сказать, настояще-украинскихъ, Шевчен­
ковскихъ, стремленій у представителей га- 
лицкаго украппофпльства. Сообразно послѣд­
нему обстоятельству въ этой эволюціи про­
исходитъ раздѣленіе и самаго украппофпль- 
скаго лагера па своего рода оппортюпистовъ 
и непримиримыхъ, а равно и нѣкоторая, по­
ка еще очень слабая, эволюція п въ лагерѣ 
рутсио-москвофильскомъ, въ которомъ кон­
сервативный рутснскій элементъ примиряет­
ся съ оффиціозпымъ пародовствомъ, а не­
примиримые или устремляются въ открытое 
россійско-оффиціальное москвофильство, дохо­
дящее до эмиграціи, пли же, особенно въ 
болѣе молодыхъ своихъ побѣгахъ, начинаютъ 
склоняться къ соціальнымъ, если еще не къ 
національнымъ, стремленіямъ молодыхъ, не­
примиримыхъ украпиофпловъ, болѣе или ме­
нѣе придерживающихся соціалистическаго на­
правленія.

Полученныя нами письма вашихъ галпц- 
кпхъ корреспондентовъ даютъ свѣдѣнія о 
томь, какъ относится масса народа къ от­
ставленному митрополиту, и о томъ, какъ 
поставили себя представители стараго ііа- 
родовства къ его намѣстнику. Изъ первыхъ 
свѣдѣній видно, какъ въ сущности мало на­
родна, — а потому, если хотите, и мало ои- 
портюпистична, т. е. непрактична, политика 
вышеупомянутыхъ народовцепъ, представляе­
мыхъ въ печати газетой «Дѣло».

Когда польскія газеты возвѣстили о пред­
стоящей отставкѣ Іосифа Ссмбратовпча, и эта 
газета, наравнѣ съ органами старой партіи, 
сочла долгомъ посѣтовать объ этой отставкѣ 
будто бы дорогаго пароду человѣка, защитника 
его правъ п т. п.—и потомъ провожала его 
въ Римъ (на покой съ 12.000 гульд. пенсіи) 
съ эпитетомъ «отрезвителя Руси»*).  Послѣднее

♦) Кіевская «Заря», вообще благосклонная къ 
львовскимъ пародовцамъ (но двойному педоразумѣ- 
лію конечно), даже ухитрились произвести митро-

—по поводу нѣкотораго покровительства, ко­
торое оказывалъ митрополитъ агитаціи въ 
пользу обществъ трезвости. По этому поводу 
нашъ корреспондентъ г. М—опъ *** пишетъ: 
«На сколько Іосифу Сембратовпчу приличенъ 
такой титулъ, не берусь рѣшать, хотя мнѣ 
кажется, что потребленіе спиртовъ въ Гали­
ціи вовсе не уменьшилось и число громадъ 
совсѣмъ или по большей части «отвере- 
жеинхъ» очепъ не велико. При томъ же 
иниціатива движенія вышла не оть митропо­
лита, а отъ гг. Наумовича и Моха, двухъ 
наиболѣе энергическихъ личностей. изъ стар­
шаго поколѣнія нашихъ священниковъ. Па- 
родъ самъ ничего не знаетъ объ отрезви­
тельной дѣятельности Сембратов и ча, хотя во 
всей Станпславовщпиѣ и Коломой щипѣ извѣст­
но имя Руд. Моха (автора «Справа в селі 
Клекотині», замѣчательной для своего вре­
мени поэмы изъ народной жизни, изданной еще 
вь 40-хъ годахъ). Митрополитъ Сембратовичъ 
извѣстенъ въ краѣ совсѣмъ не съ симпатич­
ной стороны: прежде всего своими частыми 
объѣздами своей анархіи съ многочисленною 
свитою, во время которыхъ онъ надоѣдалъ 
священникамъ своею канцелярскою молоч­
ностью, обязанностью для священниковъ го­
ворить передъ нимъ образцовыя проповѣди, 
а особенно угощать его и его свиту, слугъ и 
лошадей. Пародъ же получалъ при семъ, 
кромѣ дароваго зрѣлища, длинныя рѣчи са­
мого митрополита па догматическія, совсѣмъ 
непонятныя темы. Мнѣ самому разъ случи­
лось быть свидѣтелемъ пріѣзда митрополита 
въ 1876 г. въ село Лолино, Стрійскаго уѣзда. 
Я видѣлъ, какъ священники вертѣлись пе­
редъ нимъ и льстили ему въ глаза, а за 
глаза бранили его и говорили, что вѣрно опъ 
экономничаетъ на своемъ кормѣ и овсѣ для 
лошадей, если ѣздить чуть не все лѣто кор­
миться по краю. Крестьяне же относились 
къ митрополиту съ явною ненавистью: «смот­
ри, какой сухой да святой, говорили они, а 
на нашу громаду бѣду навелъ! Наши и о л о- 
іі и н ы (горныя пастбища) граничатъ съ не- 
репинскими, — а Веречниское принадлежитъ 
митрополиту. Вотъ же ни съ того, пи съ 
сего сталъ митрополитъ — Вогь бы его ію- 
билъ! — отнимать у насъ пашу исконную по- 
лонику, морговъ съ 500. Что мы иаироцее- 
совались изъ за нея; издержали больше трсх- 
сотъ реиьекліхъ (гульденовъ) па процессъ, — 
да что мы бѣдняки могли противъ такого 
(вельможи)? проиграли мы. Теперь ни скота 
пасть, ни овецъ столько держать не можемъ, 
какъ прежде,—такъ какъ отнялъ опъ у пасъ 
наіілучшую иолопппу! »

Это, конечно, было одно изъ тѣхъ «улуч­
шеній въ митрополитскихъ имѣніяхъ», за ко­
торыя, улучшенія, Сембратовичъ требовалъ се­
бѣ при отставкѣ 80.000 гульденовъ!

Долго по проѣздѣ митрополита черезъ Ло- 
лппо тамошніе крестьяне потѣшались его по­
явленіемъ. Ни одни вечерницы, ни свадьбы 
не обходились безъ «митрополита». Возьметъ, 
бывало, какой высокій и 'сухопарый паро­
бокъ, одѣнется въ бѣлое рядно, надѣнетъ 
горшокъ па голову, возьметъ въ руки кочергу, 
да и идетъ такъ по улицѣ, потомъ вь хатѣ, 
гдѣ собрались люди, сядетъ среди хаты и 
начнетъ пародировать рѣчь митрополита, пс- 

полпта Іосифа Ссморатовпча въ «просвѣтители 
Гуси».

родразипвая даже его лемковскіи выговоръ 
(Ломки — горцы-русины иа западномъ краю). 
Мѣстный священникъ долго старался остано­
вить подобныя передразниванья, по ничего 
не успѣлъ.

При «визитаціяхъ» своихъ митрополіи 
обращалъ между прочимъ особенное вниманіе 
па то, не разошелся ли какой крсстьяшшъ 
съ женою, или не «сидитъ ли на вѣру» т. о. 
не живетъ ли съ кѣмъ безъ вѣнчанья. Та­
кихъ у насъ на селахъ довольно много, п 
хотя громадскія власти иногда дѣлаютъ вы­
говоры такимъ «сидящимъ па вѣру}, по это 
не помогаетъ. Митрополитъ призывалъ та­
кихъ крестьянъ къ себѣ и подолгу уговари­
валъ ихъ къ согласію и любви къ законный 
супругамъ, показывая тѣмъ рѣшительное пе- 
знакомство и непониманія жпзпп п характе­
ра нашихъ крестьянъ, которые никогда беи 
важныхъ причинъ не разрываютъ браковъ, 
не «сидятъ на вѣру», — такъ что ташъ 
причинъ поповскою фразеологіей не устра­
нишь. Объ этой «проповѣди моральное™ 
митрополита Сембратовпча я записалъ въ Ко- 
ломіи въ 1880 г. вотъ какой разсказъ:

«Тутъ у насъ съ годъ тому назадъ был 
митрополитъ па визитаціи. Ну, сдѣлали ему 
параду такую, что Господи! Хвалу божую 
отправили. Дальше послѣ полудня приказы­
ваетъ опъ созвать тѣхъ, кто въ солѣ сп- 
д ит ъ на вѣр у. А у пасъ билъ такой, 
хорошій хозяинъ; жена его распилась и уши 
куда то, дѣтей бросила; пу, хозяину не мож­
но одному сидѣть: принялъ опъ къ себѣ.... 
знаете, вдову одну, бѣдную, и почалъ съ нею 
сидѣть; уже у нихъ и дитя нашлось *).  - 
А—иу, зовутъ ихъ обопх'ь! Началъ онъ ивъ 
говорить, что то грѣхъ,—извѣстно, какъ его 
поповская обязанность, — п говоритъ: разоп- 
дитесь !—А человѣкъ п говоритъ: « Прошу, т. е. 
съ позволенья честной (Вашей) короны, я
такъ не сдѣлаю ; мнѣ безъ хозяйки нельзя
быть»; — тотъ—свое, а этотъ—свое. Дальше 
митрополитъ и говорить: какъ ие разонде- 
тесь, то л тебя такъ закляну, что доводу 
ты и умрешь. — «А хоть бы мнѣ и сейчасъ 
умереть, а я того не сдѣлаю!» говорить 
тотъ человѣкъ. — А вотъ же видите, таыі 
заклялъ его такъ, что тотъ бѣдняга до году 
и умеръ, еще и хата у него сгорѣла, ад^ 
ки его маленькія разошлись между людей*.

А какъ возмущаются крестьяне вѣстью, 
что митрополиту за его отставку назначена 
пенсія въ 12.000 гульденовъ!—«Bon какъ- 
мало нажрался за свое господство, еще и п 
перь такую сумму будетъ получать!» А в ’ 
которые грамотные крестьяне, которые чиы 
ли газеты и замѣтили хорошо, что митропо­
литъ всегда прислуживался министерствамъ 
въ верхней палатѣ парламента,—отзываются- 
•<А, конечно, было ему за что дать так^ 
пенсію! Вѣдь опъ имъ служилъ, какъ сошка 
папу служитъ. Вотъ какъ пришлось подат 
назначать (закопъ о поземельной подати в

*) Подобныя отношенія чрезвычайно І,ап0^
ютъ описанныя въ статьѣ г. Ор- Левицк< 
Русской Старинѣ 1880 г. бытовыя брачныя Ф 
въ Украинѣ XVI—XVII в., по которымъ дер^
бракъ совершался только разъ, по въ случі ^ 
хожденія супруговъ, заключался новый °Ряа’’ ^ 
свѣтскій, который однакожъ признавался за 
даже съ согласія мѣстнаго духовенства. Р ; 
подобные галицкому «сидѣнью на вѣру’) . 
лись въ газетахъ (Порядокъ, 1881, № /Тсд) 
вѣйшихъ письмахъ изъ россійскои Ирапи '
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палатѣ проводить), то хоть и боленъ онъ, 
былъ и въ селѣ жилъ, а министръ ему когда 
зателеграфовалъ, такъ онъ сейчасъ поѣхалъ 
въ Вѣну, чтобъ голосъ подать за министра. 
А вотъ, что пасъ теперь съ этою податью 
обдираютъ, такъ этому и онъ прислужился! 
А какой святой да набожный, — кто бы его 
по зналъ, такъ купилъ бы его за икону!»

Мы считаемъ эти разсказы въ высшей 
степени поучительными: они показываютъ, 
что украинскіе крестьяне въ Австріи уже 
выходятъ изъ христіанства, между тѣмъ какъ 
однимъ бокомъ (напр. вѣрою въ заклятье, ко­
торую, впрочемъ, ст» ними раздѣляютъ п ихъ 
духовные просвѣтители) они находятся въ 
періодѣ «суевѣрія» столько же христіанска­
го, сколько и языческаго,—н что во всякомъ 
случаѣ съ оффиціальною церковью связь ихъ 
вовсе по велика, а нравственная связь съ 
представителями этой церкви почти по су­
ществуетъ.

И ничего этого по хотятъ взять въ толкъ 
галпцкіе пародовцы, которые никакъ не умѣ- 
ютъ основать свою дѣятельность пи па прин­
ципахъ новѣйшей научной культуры, ни па 
народныхъ стремленіяхъ?.

Впрочемъ, на сколько политическое пове­
деніе львовекпхъ пародовцевъ-украпиофпловъ 
лишено не только всякаго народничества, но 
малѣйшей дальновидности и послѣдовательно- 
стп, это видно изъ письма другаго нашего 
корреспондента :

«Послѣ статей объ ультрамонтанекпхъ замыс­
лахъ па Галицію, о переселеніи сюда ордена 
Змартвыхвстанцевъ, о предоставленіи іезуи­
тамъ уніатскихі. монастырей, послѣ статей, 
соболѣзновавшихъ объ отставкѣ митрополита 
Іосифа Сембратовича, о ея мотивахъ и зна­
ченіи, « пародовская украпнофпльская » га­
зета нѣсколько озадачила своихъ читателей 
полною похвалъ и ожиданій статьею о его 
намѣстникѣ — « новомъ сѣятсЧ, мужѣ въ 
полной силѣ, который принимаетъ корму на­
шего (?) духовнаго корабля, чтобъ вывести его 
изъ разбушевавшихся волнъ къ спокойной и 
вѣрной пристани». (Дѣло, 1882, .Ѵ 88). Вслѣдъ 
за тѣмъ новый сѣятель издалъ свой манифестъ, 
который собственно долженъ бы былъ охла­
дить и озадачить нашихъ пародовцевъ и укаи- 
нофнловъ, много полемизировавшихъ въ по­
слѣднее время съ польскими патріотами па 
тэму «самостоятельности Руси - Украины » и 
столько разъ провозглашавшихъ свою солидар­
ность съ русинамп-украипцамп въ Россіи. Въ 
манифестѣ этомъ, напечатанномъ въ 91 ЛІ-рѣ 
«Дѣла», новый сѣятель счелъ долгомъ предлин­
но распространиться о необходимости для ру­
синовъ не только любить свой пародъ и обря­
ды, но и почитать братскую народность поль­
скую и обрядъ латинскій. Любовь къ братьямъ 
и сосѣдямъ, да и вообще къ людямъ, конечно, 
Апло хорошее, но по человѣчеству, н даже по 
христіанству, новому сѣятелю слѣдовало бы 
пригласить русиновъ почитать и другихъ сосѣ- 
ден: словаковъ, румыповъ, а уже прежде всего, 
конечно, буковипекпхъ и россійскихъ русиновъ, 

по онъ этого не сдѣлалъ; почему?—Конечно 
потому, что они протестанты, или православ­
ье, а ие паписты, какъ поляки. Затѣмъ не 

• пшено значенія ц то обстоятельство, что сипс- 
'Опы латинскіе и польскіе по пишутъ при 

Г^Т^,,ІСІІ^И споемъ 1п» должность приглашеній
• своимъ паствамъ почитать народность и об- 

ргси,10въ- Отчего же еинскону-руспну 
приглашать свопхт» къ вышеип- 

ііплі0МУ ІІ0чптанію? Обнаружп ш ли русины, 
п ,/ІІ0™™льи° передъ поляками стремленія 
ме^РИПТСТП? ^и 0ТКУда этого ,ІС видно,— 
‘ і ™п,і какъ колонны «Дѣла» недавно 
піп\т<Па,,0ЛІІЯЛПСЬ ,,олемикоіо противъ «шовн- 
..Л . / П ’^-рннмостп польской стороны. Ка-

^^'Ь иос;г^ итого имѣетъ прсдстав- 
ое выше обращеніе « новаго сѣятеля »,

какъ не поддержку (конечно, очень диплома­
тично выраженную) тѣхъ именно стремленій 
въ польской оффиціальной средѣ, противъ ко- 
торыхъ возстала наша украпнофпльская газета?

Вмѣстѣ» съ тѣмъ манифестъ новаго сѣятеля 
напоминаетъ русинамъ слова папы Урбана VIII: 
О inei Rutheni! per vos ego Orientem spero 
convertendum (О мои русины! черезъ васъ, на­
дѣюсь, обратится Востокъ!) и говоритъ: «этою 
мыслію мы должны проникнуться и прилагать 
всѣ усилія, дабы осуществить се». Далѣе идетъ 
похвала Святѣйшему Отцу за его благосклон­
ность къ восточному обряду и династіи Габс­
бурговъ за ихъ благодѣянія для русиновъ. «И 
дѣйствительно,—восклицаетъ манифестъ, толь­
ко подъ покровомъ святаго престола Рим­
скаго и владѣющаго нами августѣйшаго До­
ма австрійскаго пришелъ нашъ р у с к і и 
народъ къ большему значенію въ исторіи и 
отсюда только можетъ надѣяться свѣтлаго бу­
дущаго».

Вспомнивъ, что это пишетъ уніатскій архіе­
рей и нѣкоторымъ образомъ австрійскій чи­
новникъ, мы найдемъ всѣ эти слова вполнѣ 
для него естественными, за одною, впрочемъ, 
оговоркою : пн одинъ австрійскій нѣмецъ, ни 
полякъ, ни румынъ, при всѣхъ своихъ вѣрно­
подданническихъ чувствахъ, не скажетъ, что вся 
жизнь и надежда его парода сосредоточивается 
въ государствѣ Габсбурговъ. Только вѣрному 
русину (пли лучше рутепцу) вмѣняется въ обя­
занность ограничивать свою -націю предѣлами 
этого государства и говорить такія пошлости, 
какъ послѣднія изъ приведенныхъ выше словъ 
С. Сембратовича. Вѣдь даже для галицкаго 
священника, не такъ стараго, уже обязательно 
знать, что «русины-украинцы» имѣли «значе­
ніе въ исторш» и во времена процвѣтанія 
Кіева, и за время галицкаго Волынскаго коро­
левства, и, наконецъ, въ эпоху казацкую, — а 
также и то, что современный культурный міръ 
вновь услыхалъ о руспнахъ-украпнцахъ, бла­
годаря литературной работЕ такихъ людей, 
какъ Шевченко, который ничего общаго съ 
Габсбургами не имѣетъ. Конечно, на родинѣ 
этихъ’людей, въ россійской Украинѣ, дѣла не 
процвѣтаютъ,— во пѣтъ никакого основанія не 
ожидать никакого свѣтлаго будущаго и тамъ, 
гдѣ во всякомъ случаѣ не только родились и 
дѣйствовали такіе люди, но и гдѣ живетъ все 
таки огромное большинство руепповъ-украші- 
цевъ.

Все это еще больше обязательно знать со­
трудникамъ пародовскаго журнала, которые 
еще недавно (въ Л-А" 80 и 82-мъ 1882 г.) въ 
статьяхъ «Политика шовинизма», писанныхъ 
по поводу польской брошюры г. A. Z. «Polityka 
Nerwów»/напоминали польскимъ публицистамъ, 
что въ Россіи «въ пять разъ больше руси­
новъ», нежели въ Галиціи и что напрасно эти 
публицисты «требовали бы отъ галпцкпхъ ру­
синовъ, чтобъ опп отрекались отъ правос­
лавнаго большинства роднаго народа, а тѣмъ 
болѣе воевали съ нимъ». «Нашъ пародъ не 
дастъ раздѣлить себя религіозными спорами — 
восклицало «Дѣло» — и замѣчало, что вообще 
«напрасно п вредно примѣшивать религію къ 
политикѣ», что это значить «сводить народ­
ную политику на безпутицу». Основы для на­
родной политики русиновъ «Дѣло» указывало 
въ «намяти народа про его борьбу за его волю 
п правду, которая (память) живетъ до сихъ 
поръ въ пародѣ, въ его пѣсняхъ и устныхъ 
преданіяхъ». — А извѣстно, гдѣ украинскія 
историческія пѣсни u преданія сохранились 
наиболѣе ярко и насколько опп соотвѣтству­
ютъ идеямъ посланія епископа С. Сембрато­
вича.

II что же? Публицисты «Дѣла» не отерли 
еще перьевъ, которыми писали свои статьи въ 
началѣ ноября, а уже забыли все написанное. 
3-го декабря отправились представляться но­
вому сѣятелю депутаты пародовекпхъ корпо­
рацій: «Просвіты», «Тов. Имени ПІевченка» и 
«Руской Бесіды», — и отъ имени ихъ проф. 
упйверс. Эм. Огоповскій (священникъ) произ­
несъ рѣчь, въ которой, между прочимъ, при­
глашалъ си. С. Сембратовича: «будьте нашимъ 
просвѣтителемъ не только В'ь дѣлахъ церков­
ныхъ, но также и въ дѣлахъ народныхъ, будь­
те нашимъ кормчимъ среди бурнаго моря жиз­

ни». Правда, пр. Огоповскій позволилъ себѣ 
нѣчто въ родѣ совѣта новому «отцу и предво­
дителю въ жизни нашей», — говоря: «Всякіе 
труды Ваши на полѣ церковной и народной 
дѣятельности будутъ особенно тогда плодот­
ворны, когда въ клирѣ и совѣтѣ Вашемъ за­
сядутъ мужи богоговѣпные, умные п искрен­
ніе патріоты, мужи непоколебимаго характера, 
истинные Катонъ^ которые вмѣстѣ съ свѣт­
скою интеллигенціей, будутъ смѣло собираться 
около знамени нашей народной самостоятель­
ности»,—но этихъ Катоновъ еще дожидайся,— 
а пока новый «отецъ» уже получилъ заранѣе 
carte-blanche отъ представителей пародовекпхъ 
ассоціаціи, въ томъ числѣ п во имя ПІевченка!!

9-го ноября представлялись редакціи паро- 
довскихъ газетъ: «Дѣло», «Зоря», «Батьковщп- 
па», «Зеркало», «Школьна Часопись», отъ име­
ни коихъ говорилъ редакторъ первой, г. В. 
Барвипскій. Этотъ (свѣтскій, юристъ) ухитрил­
ся соединить преклоненіе передъ новымъ от­
цемъ п кормчимъ и совѣтъ ему въ слѣдую­
щемъ увѣреніи : « Идея самостоятельности 
р у с к а г о парода, пдея тѣсной связи и об­
щаго труда рускаго духовенства съ рускимъ 
народомъ надъ общимъ добромъ народнымъ, 
идея вѣрной службы своей народности, пдея 
искренней любви и позитивно й (курс. 
подъ) работы,— вотъ основныя точки Вашего 
архіерейскаго посланія (!!!), за осуществленіе 
которыхъ мы, помимо всѣхъ препонъ, неустра­
шимо (?) боролись и боремся !»—«Общность идей, 
продолжалъ ораторъ,—составляетъ несокруши­
мую оспову искренности и искренняго сотруд­
ничества.... Подъ знаменемъ этихъ идей мы 
смѣло идемъ впередъ, одушевленные надеждой, 
что эти идеи преуспѣютъ и оживотворятся (!) 
при верховномъ покровительствѣ и помощи 
Вашего преосвященства». — Въ дальнѣйшемъ 
разговорѣ, сообщаетъ «Дѣло», Е. Пр — ство 
«изволилъ дуже похвально высказаться о па­
шей часоппси».

Незнакомому съ нашими нравами, быть мо­
жетъ, покажется удивительнымъ то, что п пред­
ставители старой, враждебной «пародовцамъ» 
партіи, оказались солидарными съ ними въ 
поклоненіи «новому сѣятелю». Говоря 10 дек. 
отъ имени ассоціацій старой партіи, «Народ­
ный Домъ» «Ставрои. Институтъ», «Руска 
Рада», «Матица Руска», «Тов. пм. Качковска- 
го», «Рольничо-кредитовс Заведеніе», «Рускс 
Каспію», редакторъ перваго, крылошанинъ 
М. Малиновскій, провозгласилъ Е. Пр—ву 
«глубокую покорность» и сердечныя пожеланія, 
чтобъ Богъ помогъ трудамъ Е. Пр—ства, меж­
ду прочимъ, и «для добра пашой руской на­
родности, а то по мысли архіерейскаго посла­
нія»,—и прибавилъ: «Впрочѣмъ якъ всегда, 
такъ и на дальше хочемъ и будемъ проживати 
съ всѣми австрійско-угорскими народностями 
и съ тукрасвою народностей) польскою въ 
любвѣ и жпчливости»,—и въ копцѣ возгласилъ 
новому сѣятелю: «многая и благая лѣта!» Это 
тотъ самый г. Малиновскій, членъ митропо­
литскаго совѣта, котораго желали удалить оф- 
фпціозы за его будто бы москвофильство п 
котораго за то восхволялп московскія газеты!

Онъ таки долженъ былъ оставить совѣтъ, — 
в'ь которомъ за то занялъ уже мѣсто члена и 
рефереида одинъ изъ пародовекпхъ «Катоновъ», 
свящ. В. Ильницкій, директоръ гимназіи,— ко­
торый недавно отправился па особенно пыш­
но въ этомъ году отпразднованное іезуитское 
торжество (св. Станислава Костки, патрона 
польскихъ іезуитовъ), гдѣ при тостѣ въ честь 
«маршала краю» провозгласилъ «многая лѣта», 
на что г. маршалъ угостилъ этого украппофп- 
ла, вмѣстѣ съ другими присутствующими, по­
желаніемъ, чтобъ іезуиты «прищепляли свбю 
давнюю мудрость» нашему обществу.

Извѣстно ли это все «украинскимъ народов- 
цамъ» въ Россіи??»

Мы, съ своеп стороны, присоединяясь къ 
этому вопросу нашего корреспондента, спро­
симъ: отчего же въ самой Галиціи не орга­
низуется хоть группа, если не партія, кото­
рая бы выступила съ программой дѣйстви­
тельно національной, т. е. всеукраішской, а
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не австро-рутепскою, дѣйствительно народ­
ной и просвѣтительной, а вмѣстѣ съ тѣмъ 
и съ примирительной относительно польскаго 
народа, но только народа, а не чиновниковъ 
и іезуптовъ?!

ВОСЕМНАДЦАТЬ ЛѢТЪ ВОЙНЫ ЧИНОВНИЧЕСТВА 
СЪ ЗЕМСТВОМЪ.

ПІ.
Мы уже упоминали о крайне эластичной 

редакціи статьи земскаго Положенія, опре­
дѣляющей отношенія земскихъ учрежденій 
къ представителямъ административныхъ влас­
тей. Не довольствуясь тѣмъ, что рѣшенія по 
всѣмъ существеннымъ дѣламъ круга вѣденія 
земскпхъ собраній, начиная отъ смѣтъ и 
раскладокъ, поставлены въ необходимость 
получить утвержденіе губернатора п минист­
ра внутреннихъ дѣлъ, Положеніе 1864 г. 
предоставляетъ какъ этому министру, такъ и 
губернатору «право остановить исполненіе 
всякаго постановленія земскихъ учрежденій 
противнаго законамъ или общимъ государст­
веннымъ пользамъ». Положимъ, что такія 
пріостановки не безапелляціонны, — но кто 
знакомъ съ процедурой нашихъ бюрократи­
ческихъ учрежденій, тотъ пойметъ, что, уже 
благодаря одной проволочкѣ времени, во 
всѣхъ столкновеніяхъ земства съ представи­
телями бюрократіи побитымъ всегда оста­
нется земство, особенно въ дѣлахъ, требую­
щихъ именно скорости, какъ дѣла санитар­
ныя, продовольственныя и т. и., а часто и 
финансовыя. Безотвѣтственность губернато­
ровъ за послѣдствія пхъ протестовъ противъ 
земскпхъ постановленій, вмѣстѣ съ неопре­
дѣленностью словъ о «противныхъ общимъ 
государственнымъ пользамъ» постановленіяхъ 
окрыляетъ фантазію губернаторовъ, желаю­
щихъ просто самодурствовать надъ земствомъ. 
Крупный примѣръ такого самодурства пред­
ставилъ собою херсонскій губернаторъ Клу­
шинъ, который съ самаго открытія «во ввѣ­
ренной ему губерніи» земства девять лѣтъ 
дѣлалъ послѣднему всяческія задержки и ши­
каны. Глядя па губернатора, и низшіе аген­
ты власти, вмѣсто содѣйствія земствамъ, 
оказывали имъ, какъ жаловалась мѣстная 
управа въ 1866 г., всяческія противодѣй­
ствія. Губернаторъ Клушинъ позволилъ себѣ 
отнять у земской управы предоставленное ей 
закономъ право выдачи бланковъ для разъ- 
ѣздовъ чиновъ полиціи па лошадяхъ земской 
почты и даже, вмѣсто избраннаго управою 
члена для исполненія должности предсѣда­
теля, назначилъ отъ себя другое лицо, па что 
не имѣлъ никакого права по закопу. Всѣ 
эти дѣйствія губернатора, обжалованныя зем- 
ствомъ, сенатъ призналъ неправильными. Но 
это вс помѣшало губернатору продолжать 
свои шиканы. Губернское земство наконецъ 
просило правительство разслѣдовать спеці­
ально дѣла по отношенію къ нему губерна­
тора, каковое разслѣдованіе самъ министръ 
внутреннихъ дѣлъ поручилъ начальнику края, 
_ п послѣ девятплѣтпей войны г. Клушинъ 
былъ взятъ изъ Херсона, но не удаленъ отъ 
службы, а сдѣланъ сенаторомъ, въ качествѣ 
каковаго получилъ высокія полномочія ревизу­
ющаго сенатора, при чемъ самъ позволялъ 
сеоѣ вопіющія насилія, напр., въ Воронеж­
ской губерніи.

До какой мелочности доходятъ протесты 
губернаторовъ противъ земскихъ постановле­
ній, это показываетъ хоть бы примѣръ въ 
Симбирской губерніи. Тутъ собраніе, въ ви­
дахъ предупрежденія развитія начавшейся 
эпидеміи, постановило, чтобъ въ селахъ на­
возъ раскладывался на поляхъ не ближе 250 
сажень отъ жилыхъ помѣщеній, наблюденіе 
за чѣмъ предоставило волостнымъ правлені­
ямъ. Губернаторъ усмотрѣлъ въ этомъ по­
становленіи нѣчто «противное общимъ государ­
ственнымъ пользамъ» !

Дальше, разсматривая препятствія, какія 
встрѣчало земство со стороны бюрократіи по 
существеннымъ статьямъ своей дѣятельно­
сти, мы покажемъ примѣры того, какъ гу­
бернаторы служили орудіемъ такихъ препят­
ствій,—а теперь удовольствуемся сказаннымъ 
для общей характеристики губернаторскаго 
самодурства, которому даетъ просторъ при­
веденная выше (9-я) статья Положенія. Но 
скоро и этой статьп оказалось мало для окры- 
ленія губернаторскаго самодурства. Не до­
вольствуясь правами губернаторовъ надъ по­
становленіями земскихъ учрежденій, прави­
тельство пожелало отдать губернскимъ пом­
падурамъ въ руки и личности служащихъ 
земству. Сначала была разъяснена сенатомъ 
48-я статья Положенія, по которой «губер­
наторы утверждаютъ предсѣдателей земскихъ 
управъ, если только при выборахъ соблюдены 
условія, требуемыя закономъ», — разъяснена 
въ такомъ смыслѣ, что-де «закопъ, сочтя 
необходимымъ подчинить избраніе предсѣдате­
ля уѣздной управы утвержденію губернатора, 
безъ сомнѣнія не имѣлъ въ виду устанавли­
вать одну лишь формальность утвержденія, 
помимо всякихъ соображеній о томъ, удов­
летворяетъ ли избранное лицо существеннымъ 
дія исполненія предсѣдательской обязанности 
условіямъ»,—и далѣе, что «губернаторы обяза­
ны собирать вѣрнѣйшія, по возможности, свѣ­
дѣнія о способностяхъ, нравственныхъ ка­
чествахъ и образѣ жизни липъ, поступаю­
щихъ въ общественныя должности». При 
этомъ разъясненіе ссылается на ст. 372 
Свода Законовъ, т. II, ч. I, какъ па такую, 
которая должна служить основаніемъ статьи 
48 земскаго Положенія, а эта 372 ст. гла­
ситъ, что «губернаторы, отвѣтствуя предъ 
верховнымъ правительствомъ за состояніе 
управленія ввѣренной имъ губерніи, стара­
ются, чтобъ всѣ по вѣдомству ихъ мѣста за­
нимались лицами, достойными общаго уваже­
нія u вполнѣ благонадежными чиновниками».

Сопоставляя это разъясненіе съ распоря­
женіемъ, отнимавшимъ у земскпхъ учрежде­
ній право безплатной разсылки по почтамъ 
корреспонденціи, какъ у учрежденій будто 
бы частныхъ, мы видимъ, что правительство 
признаетъ земскія учрежденія то оффиціаль­
ными, то частными, смотря по тому, при 
какомъ толкованіи можно найти предлогъ 
урѣзать пхъ права. Нечего и говорить о 
странности возлагать па губернаторовъ забо­
ту, чтобъ должности предсѣдателей земскпхъ 
управъ замѣщались «лицами, достойными об­
щаго уваженія», когда въ этп предсѣдатели 
попадаютъ люди только по выбору общества, 
между тѣмъ, какъ для назначенія въ губерна­
торы не требуется никакого общаго уваже­
нія, а достаточно изволенія единоличнаго, 
которое очень часто, какъ извѣстно, пріоб­

рѣтается способами, ничего общаго съ «поль­
зами краевъ» пе имѣющими.

Въ 1879 г. борьба съ «крамолой» послу­
жила поводомъ для распространенія губерва- 
торскаго произвола надъ всѣми лицами ко­
торыя прикосновенны къ службѣ земству. 
Закопомъ 19 августа этого года губернато­
рамъ предоставлено право пе только утверж­
дать служащихъ по земству лицъ, но п удалять 
пхъ, если губернаторъ найдетъ изъ нихъ ко­
го неблагонадежнымъ. Если прибавить къ 
этому общему праву губернатора частныя 
подчиненія агентовъ земства спеціальными 
бюрократическимъ учрежденіямъ, напр., то, 
что земскіе фармацевты и врачи уже ранѣе 
(Цирк. министра вн. д. 12 окт. 1866 г. п 
28 авг. 1868 г.) подчинены были утвержде­
нію врачебныхъ управъ и губернаторовъ, по­
печители училищъ—утвержденію училищныхъ 
совѣтовъ, учителя—инспекторамъ и т. д. - 
то невольно приходитъ въ голову вопросъ: 
къ чему же существуетъ вся комедія выбора 
земскихъ представителей и пхъ призрачная 
компетенція?! Въ довершеніе всего прибавь­
те общее право администраторовъ, усиленное 
въ послѣдніе годы борьбы съ «крамолой»,- 
произвольныхъ расправъ надъ личностью 
всякаго обывателя, право высылки админист­
ративнымъ порядкомъ, пе разъ примѣняв­
шееся къ земскимъ дѣятелямъ,—и вы поду­
чите полную мѣру лживости словъ закопа о 
земскпхъ учрежденіяхъ,—что «земскія учреж­
денія, въ кругу ввѣренныхъ имъ дѣлъ, дѣй­
ствуютъ самостоятельно».

Да впрочемъ, присмотрѣвшись поближе 
къ общимъ условіямъ, въ какія ставптъ 
дѣйствія земскпхъ учрежденій отношеніе къ
нимъ агентовъ правительства, спрашиваешь, 
— точно ли правительству нужно, чтобъ зтп 
учрежденія дѣйствовали какъ пнбудь для 
удовлетворенія пользъ и нуждъ населенія 
даже въ тѣхъ узкихъ рамкахъ, какія имъ 
оставлены за всѣми ограниченіями Положе­
нія и его позднѣйшихъ урѣзокъ? Напр., тав­
рическое земство въ 1874 г., озабоченное 
продовольственнымъ вопросомъ, постановило 
образовать коммиссію для изслѣдованія эко­
номическихъ условіи нѣкоторыхъ мѣстностей, 
наименѣе обезпеченныхъ, и представило пра­
вительству свое заключеніе о томъ, что при­
знаетъ полезнымъ участіе въ этой комиссіи 
и представителей администраціи. На все это 
министръ внутреннихъ дѣлъ отвѣтилъ тѣмъ 
что остановилъ исполненіе постановленія 
земства u объявилъ, что уѣзднымъ зеленямъ 
управамъ «предоставлено право производить 
ревизію (!) и удостовѣреніе на мѣстахъ, чрезъ 
своихъ членовъ, лишь для наблюденія за 
дѣятельностью сельскихъ сходовъ по Дѣламъ 
продовольствія, а никакихъ общихъ мѣстныхъ 
изслѣдованій объ экономическихъ пу№и 
населенія и о надѣлѣ онаго землею суііѵ-^ 
вующимп узаконеніями земскимъ учрежденія* 
не предоставлено». Такимъ образомъ у ,е 
скаго самоуправленія, призваннаго «зя’0^ 
ея о мѣстныхъ нуждахъ и пользахъ на^ 
нія», министромъ отнято право узнавать э 
нужды черезъ изслѣдованіе сго ,10Л01^ 
Впрочемъ, когда, спустя нѣсколько вРсМ^ 
а именно въ послѣднюю сессію, то же ^^ 
таврическое земство избрало пѣсколько^^ 
пыхъ и поручило имъ изслѣдованіе 31 
мпчсскаго состоянія, въ видахъ болс
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впльной разверстки пониженія выкупныхъ 
платежей, — то уже ип губернаторъ, ни ми­
нистръ не опротестовали такого распоряже­
нія, и какъ бы признали право земствъ 
производить изслѣдованія, которыя министръ 
въ 1874 г. приравнивалъ къ ревизіямъ и 
считалъ незаконными.

Фактъ этотъ, между прочимъ, показываетъ, 
на сколько отношеніе правительства къ 
жизненнымъ вопросамъ земской жизни зави­
сятъ отъ личныхъ взглядовъ отдѣльныхъ 
бюрократовъ. И этимъ бюрократамъ отданы 
па произволъ связанные по рукамъ и ногамъ 
выборные представители населенія ! Эти 
бюрократы становятся па каждомъ шагу да­
же между самимъ населеніемъ и выборными 
его!

Всякое избирательство имѣетъ смыслъ 
только при постоянномъ общеніи между вы­
борными и избирателями, при отчетности 
первыхъ передъ вторыми. Для того-то въ 
цивилизованныхъ странахъ существуетъ сво­
бодная печать и митинги. Въ Россіи пѣтъ 
ни того, ни другаго, — и при этомъ даже 
обязательная отчетность земскихъ учрежде­
ній обставлена такъ, чтобъ она являлась 
почти невозможною. Количество печатныхъ 
отчетовъ земскихъ управъ и всякихъ актовъ 
земской дѣятельности напередъ ограничено 
числомъ гласныхъ и оффиціальныхъ лицъ, 
какимъ эти акты должны быть обязательно 
доставлены. Кромѣ того, въ своихъ публика­
ціяхъ земскія учрежденія подчинены губерна­
торской цензурѣ. Эта же цензура, помимо 
того, что имѣетъ право урѣзывать по сво­
ему усмотрѣнію земскую печать, опа замед­
ляетъ своевременное представленіе даже зем­
скимъ собраніямъ отчетовъ и предложеніи 
ихъ делегатовъ п рѣшительно тормозитъ зем­
ское дѣло.

Не только здравый смыслъ, но и законъ 
13 іюня 1867 г. обязываетъ управы печа­
тать отчеты и смѣты передъ земскими собра­
ніями. Но, благодаря губернаторской цензурѣ, 
эта обязанность оказывается неисполнимою. 
Различныя земскія учрежденія оканчиваютъ 
свою отчетность къ іюню, а нѣкоторыя свѣ­
дѣнія по земскому хозяйству могутъ быть 
собраны только въ августѣ, слѣдовательно, 
управы, и при ускоренной работѣ, могутъ 
окончить свои отчеты и смѣты только въ 
началѣ сентября,—а между тѣмъ въ сентяб­
рѣ уже пли въ первыхъ числахъ октября 
начинаются сессіи земскихъ собраній. Тутъ 
едва бы успѣть напечатать, что нужно, къ 
собраніямъ,— а между тѣлъ еще необходимо 
земской литературѣ пройти черезъ губерна­
торскую цензуру. По этому если даже глас­
нымъ п успѣютъ роздать отчеты и доклады 
управъ, то первымъ совершенно нѣтъ вре­
мени основательно ознакомиться съ ними,— 
отчего собраніямъ и приходится рѣшать дѣ- 
ла по докладамъ управъ и, что еще хуже, 
по мнѣніямъ и предложеніямъ предсѣдателей 
управъ, которые, благодаря отсутствію дѣя­
тельнаго контроля собраній, мало по малу 
пріобрѣтаютъ значеніе начальниковъ, указы­
вающихъ собранію слѣдовать ихъ «мнѣніямъ:» 
11 «предположеніямъ».

Ограниченное количество экземпляровъ зем­
ской литературы стѣсняетъ и общенія между 
земствами разныхъ губерній. Что это стѣспс- 
ше умышленное — доказывается, если еще

нужно это доказывать, — п всяческими пре­
пятствіями, которыя полагаетъ правительство 
и другимъ способамъ сношеній между зем­
ствами. По буквальному смыслу ст. 16 пра­
вилъ о порядкѣ производства дѣлъ въ земскихъ 
собраніяхъ, сношенія эти, если п стѣснены, 
то все таки не запрещаются. Статья эта 
говоритъ: «Постановленія о сношеніи пли 
соглашеніи съ другими собраніями по дѣламъ, 
относящимся къ общимъ правительственнымъ 
распоряженіямъ и къ вопросамъ объ уста­
новленныхъ закономъ предѣлахъ вѣдомства 
собраній, вступаютъ въ силу и подлежатъ 
исполненію не иначе, какъ съ согласія На­
чальника губерніи». Но правительству ока­
залось мало послѣдняго условія, которое бы­
ло, кажется, достаточно сильною уздою для 
земскихъ собраній. По одному поводу, въ 
1867 г., 4-го мая, сенатъ разъяснилъ, что 
«постановленіе о сообщеніи возбужденнаго 
предположенія всѣмъ губернскимъ управамъ 
другихъ губерній представляется несоглас­
нымъ съ закономъ, ограничивающимъ кругъ 
дѣйствій земскихъ учрежденій предѣлами 
губерній или уѣздовъ, каждому изъ учрежде­
ніи ввѣренныхъ». Если такъ, то зачѣмъ же 
было предполагать возможность общенія п 
соглашенія между земствами разныхъ уѣз­
довъ и губерній, хотя бы при условіи согла­
сія па то губернаторовъ?!

Собственно излишне и доказывать пользу 
и во многихъ случаяхъ рѣшительную необхо­
димость названнаго общенія и соглашенія, 
равно какъ и полной гласности дѣятельности 
выборныхъ земскихъ учрежденій. Но всѣ хо­
датайства земскихъ собраній о расширеніи 
этой гласности и о регулированіи общенія 
между земствами отклонялись правительствомъ 
подъ самыми неосновательными резонами. 
Такъ, на ходатайства земскихъ собраній, 
папр., харьковскаго, о разрѣшеніи печата­
нія земскихъ отчетовъ и докладовъ въ пе- 
ограничепномъ числѣ экземпляровъ — прави­
тельство отвѣчало, что земскія раскладки и 
смѣты печатаются въ губернскихъ вѣдомо­
стяхъ и разсылаются гласнымъ и, слѣдова­
тельно, земствамъ уже предоставлена доста­
точная гласность. Въ дѣлѣ изолированія зем­
скихъ учрежденій правительство дошло до 
того, что отказало астраханскому земству 
даже въ его ходатайствѣ о дозволеніи войти 
въ соглашенія съ сосѣдними земствами по 
принятію мѣръ противъ эпидеміи. Такую же 
участь имѣли ходатайства о земскихъ съѣз­
дахъ. Такъ, Владимірское земское собраніе 
еще въ 1872 г. заявляло, что «разъединен­
ность дѣйствій земскихъ учрежденій и невы­
годныя послѣдствія отъ того для нравственнаго 
и матеріальнаго благосостоянія страны—вы- 
зываютъ необходимость принятія мѣръ къ 
отклоненію подобнаго рода недостатковъ»,— 
каковыя мѣры, по убѣжденію Владимірскаго 
земства, могутъ быть единственно «учрежде­
ніе съѣздовъ земскихъ дѣятелей, людей, за­
интересованныхъ развитіемъ земскаго дѣла 
и посвятившихъ себя ему, — въ каждой гу­
берніи и, кромѣ того, съѣздовъ общихъ, цент­
ральныхъ, въ столпцахъ пли другихъ губерн­
скихъ городахъ по взаимному соглашенію 
земствъ». По мысли этого ходатайства съ­
ѣзды должны имѣть опредѣленныя закономъ 
программы и обсуждать только тѣ предметы, 
которые входятъ въ кругъ земской дѣятель­

ности, опредѣленной Положеніемъ,— но, не 
смотря на эти ограниченія, Владимірское хо­
датайство было отклонено правительствомъ. 
То же случилось съ подобными ходатайствами 
земствъ: повогородскаго, рязанскаго, воро­
нежскаго, харьковскаго п др. Кромѣ того, 
рязанское и воронежское земства ходатай­
ствовали о разрѣшеніи изданія общаго зем­
скаго сборника и устройства, для выработки 
его программы, земскаго съѣзда. Харьковское 
же земство прямо просило объ установленіи 
опредѣленныхъ правилъ для сношеній между 
земствами. Всѣ эти ходатайства были откло­
нены.

На этомъ мы оканчиваемъ очеркъ общихъ 
условій, пли, лучше, стѣсненіи для дѣятельно­
сти земства, придуманныхъ бюрократіей. 
Познакомившись съ ними, всякій долженъ 
согласиться съ тѣмъ, что нужно удивляться, 
какъ земство было еще въ силахъ сдѣлать 
и то, что оно успѣло выполнить для удовлет­
воренія нуждъ населенія, — а вмѣстѣ и 
тому, какъ у земскихъ людей хватаетъ тер­
пѣнія выносить эту постоянную борьбу съ 
гнетущей его прямо и косвенно бюрократіей, 
— прихвостни которой, въ добавокъ, позволя­
ютъ себѣ упрекать земство въ плохомъ веде­
ніи дѣлъ и даже въ апатіи!!

Теперь приступимъ къ разсмотрѣнію 
важнѣйшихъ изъ тѣхъ частныхъ крючковъ, 
какіе придуманы были для стѣсненія ра­
боты земства бюрократіей и пущены были 
ею въ ходъ и въ самомъ Положеніи 1864 г., 
и въ его позднѣйшихъ дополненіяхъ, и въ 
основанной на томъ и другомъ, а также па 
личномъ вдохновеніи правительственныхъ дѣя­
телей практикѣ администраторовъ по отпошс- 
пію къ земству. 3. С.

(Продолженіе слѣдуетъ).

ПОСЛѢДНІЕ КРЕСТЬЯНСКІЕ МИТИНГИ ВЪ АВСТРІИ. 
II.

Въ нѣсколько иномъ и лучшемъ свѣтѣ 
представлялся митингъ, созванный Крестьян­
скимъ Союзомъ (Bauern-Verein) Нижней Ав­
стріи 26 декабря 1882 г. въ мѣстечкѣ Pot- 
tenstein an der Frierting. II на этомъ митин­
гѣ крестьяне ne высказали никакихъ новыхъ 
экономическихъ идей, не поставили ипкакой 
демократической программы, которая захва- 
тавала бы собой всѣ слои сельскаго рабоча­
го населенія. Какъ все теперешнее движеніе 
ремесленниковъ представляетъ собой только 
движеніе ремесленниковъ—мастеровъ, а 
ие ремесленниковъ—р а б о ч и х ъ и вообще 
подручныхъ, такъ же точно и все бывшее до 
сихъ поръ крестьянское движеніе оказывает­
ся движеніемъ только крестьяпъ-собствепни- 
ковъ, которые начали борьбу вовсе не въ 
союзѣ съ сельскимъ пролетаріатомъ и ведутъ 
ее противъ теперешней экономической и со­
ціальной системы, борясь вмѣстѣ съ тѣмъ и 
противъ расширенія правъ пролетаріата и 
желая удержать за собою ту землю, кото­
рую имѣютъ до сихъ поръ, и тѣ экономичес­
кія права, которыя связаны съ этимъ обла­
даніемъ землей *).  Сельскій пролетаріатъ, —

*) Не мѣшаетъ обратить впимапіе и па то, что 
на митингахъ до сихъ поръ говорятъ по большей ча­
сти только бурмистры, т. е. люди болѣе зажиточные, 
имѣющіе наиболѣе отношеній съ вліятельными людь­
ми правящихъ помѣщичьихъ партій и связанные 
съ ними всякими личными и коммерческими инте­
ресами, а потому и легко поддающіеся ихъ вліянію.
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рабочіе, мелкіе фермеры и т. и., еще пи ра­
зу до сихъ поръ пе заявляли о себѣ пуб­
лично.

Но, сравнительно съ моравскими крестья­
нами, крестьяне Нижней Австріи показали 
себя па столько выше, что по крайней мѣ­
рѣ освободили себя отъ вліянія либеральной 
партіи п не позволяютъ пользоваться собой 
для достиженія цѣлей, постороннихъ кресть­
янскимъ интересамъ. Нѣтъ здѣсь фразъ пи 
о нѣмецкой культурѣ, пи объ опасностяхъ, 
угрожающихъ нѣмецкой національности, нѣтъ 
также и безусловной вѣры въ «нѣмецкія 
идеи», какъ едипственпое спасеніе крестьян­
скаго населенія. А при теперешнемъ положе­
ніи политическихъ отношеній въ Австріи и 
при слабомъ еще развитіи самостоятельнаго 
мышленія между крестьянами, — и это мно­
го уже значитъ. Baucrn-Vcrein Ннжпсй Австріи 
уже въ теченіе нѣсколькихъ мѣсяцевъ созы­
ваетъ митинги, — каждый разъ въ другомъ 
мѣстѣ,—такъ что, благодаря этому, всѣ кресть­
яне Нижней Австріи болѣе пли менѣе вовле­
каются въ политическую жизнь. На этотъ 
разъ окрестные поселяне сошлись въ такомъ 
большомъ количествѣ, что пе могли помѣс­
титься въ двухъ большихъ залахъ «Gasthaus 
zum Hirschen». Явился па митингъ и депу­
татъ Думба, одинъ изъ главныхъ предводи­
телей либеральной партіи и представитель 
того избирательнаго округа, въ которомъ про­
исходилъ митингъ.

Бурмистръ ІПепбпхлсръ, изъ Поттснштейна, 
котораго выбрали предсѣдателемъ, привѣт­
ствовалъ нѣсколькими сердечными словами 
собравшійся пародъ, а депутатъ Думба по­
благодарилъ за приглашеніе, которое ему да­
стъ возможность узнать нужды и желанія 
сельскаго населенія и защищать ихъ въ пар­
ламентѣ.

Бурмистръ Кернъ, изъ Гуптрамсдорфа, вы­
ступилъ послѣ этого въ качествѣ референта. 
Онъ говорилъ о постепенно увеличивающемся 
обѣднѣніи парода, которое ярко обнаружива­
ется въ возростаніи числа продажъ кресть­
янскихъ земель съ публичныхъ торговъ. По 
даннымъ центральной статистической шмпс- 
сіп, подверглось такой продажѣ въ Австріи 
въ 1874 г. — 4413, въ 1875 г. — 4585, въ 
1876 Ге — 5777, въ 1877 г. — 6948, въ 
1878 г< _ 9123, а въ 1879 г. — 11238 
крестьянскихъ надѣловъ, т. с. втрое больше, 
чѣмъ въ 1874 г. Если такъ пойдетъ далѣе, 
то черезъ 10 — 15 лѣтъ самостоятельнаго 
крестьянства пс будетъ вовсе. (Голоса : «Прав­
да, правда!»). Есть, правда, предположеніе 
о ликвидаціи всѣхъ гипотечныхъ долговъ, 
и это, дѣйствительно, очень много помогло бы 
крестьянамъ, но осуществленіе этого плана 
въ высшей степени трудно *).  Радикально и

*) Ораторъ говоритъ здѣсь о планѣ освобожде­
нія крестьянскихъ земель оть гипотечныхъ дол­
говъ, предложенномъ іиершимыю-конссрвативной 
партіей. Такъ, какъ произведено было въ 1848 г. 
освобожденіе земш п народа оть крѣпостнаго нра­
ва, такъ и теперь, говорятъ, государство можетъ 
взять на себя иниціативу этого новаго освобожде­
нія. Гипотечныс долги могли бы быть заключены, 
крестьяне были бы лишены возможности дѣлать 
новые займы, за исключеніемъ развѣ займовъ съ 
цѣлью улучшенія хозяйства или возстановленія его 
въ случаѣ «акихъ нибудь стихійныхъ бѣдствій — и 
то только подъ контролемъ сельскаго общества. 
Для выкупа тѣхъ—и только тѣхъ — крестьянскихъ 
хозяйствъ, которыя еще по па столько обременены 
долгами, чтобы для нихъ уже пс было спасенія,

дѣйствительно обезпечить крестьянъ отъ раз- 
зорепія можно было бы только такимъ об­
разомъ, чтобы законодательнымъ п у- 
т омъ б ы л ъ о п р е д ѣ л е и ъ д л я к р с с т ь- 
я н ъ ni i ii i m u in количества з с м л п, 
н и в ъ к а к омъ с л у ч а ѣ и с м о г у щ і П 
подвергаться продажѣ за долги. 
Такимъ образомъ ростовщики лишились бы 
почвы, па которой они совершаютъ своп 
вредныя махинаціи, уменьшилось бы пли да­
же прекратилось возростающее обѣднѣніе сель­
скаго населенія, а сельскія общества освобо­
дились бы отъ огромныхъ издержекъ, какія 
они должны нести для прокормленія и со­
держанія своихъ бѣдныхъ. Ораторъ надѣется, 
что каждый истинный доброжелатель народа 
въ парламентѣ будетъ подавать голосъ за 
этотъ закопъ, но боится клики адвокатовъ, 
засѣдающихъ въ парламентѣ, которая измѣ­
няетъ и переиначиваетъ каждый закопъ до 
тѣхъ поръ, пока онъ пе превратится въ пус­
той фарсъ. Клика эта можетъ исказить и 
проэктирусмый ораторомъ закопъ такимъ об­
разомъ, что онъ сдѣлается для простаго на­
рода совсѣмъ безполезнымъ. Наконецъ, при 
громкихъ выраженіяхъ одобренія со стороны 
собравшихся крестьянъ, ораторъ предложилъ 
утвердить слѣдующую резолюцію : Собраніе 
австрійскихъ крестьянъ въ Поттспштсйнѣ 26 
декабря 1882 г. постановляетъ: Просить па­
лату, чтобы опа для защиты остатковъ кресть­
янскихъ хозяйствъ, которыя до сихъ поръ 
еще не подверглись продажѣ за долги, уста­
новила законъ, по которому бы извѣстная 
часть крестьянскаго хозяйства,—по крайней 
мѣрѣ fundns instructif, состоящій изъ дви­
жимаго и недвижимаго хозяйственнаго ин­
вентаря и изъ жатвы текущаго года, а кро­
мѣ того, изъ необходимой для житья мебели 
и всякой домашней и кухонной утвари, — 
была совершенно свободна отъ всякой про­
дажи за долги, такъ, чтобъ эта часть хозяй­
ства никогда и въ никакомъ случаѣ не мог­
ла подвергаться принудительному отчужденію. 
Кромѣ того, собравшіеся крестьяне просятъ, 
чтобъ въ каждомъ судебномъ округѣ были 
учреждены выборные и безплатные мировые 
суды, съ тѣмъ, что если обѣ тяжущіяся сто 
ропы останутся рѣшеніемъ мироваго судьи до­
вольны, то, чтобъ такія рѣшенія мировыхъ

—могъ бы быть основанъ особый фондъ подъ выс­
шимъ контролемъ, и гарантіей правительства, за­
тѣмъ области, округа и, наконецъ, сельской общи­
ны. Сельская община (а въ дальнѣйшемъ будущемъ 
и высшія административныя и экономическія еди- 
цы) взяла бы па себя, съ одной стороны, долги 
крестьянскихъ хозяйствъ, а съ другой стороны—гп- 
потечиыя претензіи къ каждому хозяйству, и была 
бы посредникомъ между должникомъ-крестьяниномъ 
и вѣрителемъ-капнталнетомъ или банкомъ, получая 
отъ должника ежегодный взносъ и гарантируя и выпла­
чивая этотъ взносъ вѣрителю. Уплата долга, подобно 
выкупнымъ платежамъ, могла бы бы ть разсрочена па 
50 лѣтъ. Тѣ же крестьянскія хозяйства, для кото­
рыхъ ужо нѣтъ спасенія, пошли бы, вѣроятно, въ 
продажу, а ихъ собственники превратились бы въ 
пролетаріевъ.

При возможности, мы поговоримъ подробнѣе объ 
этой интересной и характерной попыткѣ консерва­
торовъ разрѣшить вновь возникшій крестьянскій 
вопросъ. Эта попытка представляетъ собою только 
часть оощей ^соціально-экономической программы 
консервативной партіи. О другой части, касающей­
ся ремесленнаго населенія, мы будемъ говорить 
въ слѣдующей корреспонденціи о реформахъ, ка­
сающихся ремесленнаго класса, и о дебатахъ Пар­
ламента по поводу этихъ реформъ.

судей имѣли такую же силу, какъ и рЬпі^ 
пія обыкновенныхъ судовъ.

Депутатъ Думба заявляетъ, что онъ съ та­
кой резолюціей совершенно согласенъ. Онъ 
пс имѣетъ надобности въ популярности, таи 
какъ его парламентская каррьера уже бжт. 
ся къ концу, — поэтому онъ можетъ гово­
рить вполнѣ откровенно. Пусть крестьяне не 
увлекаются широкими иллюзіями, такъ какъ 
однихъ законовъ для поправленія нынѣшня­
го положенія крестьянъ еще не достаточно. 
Тѣмъ изъ крестьянъ, которые уже обреме­
нены долгами, долженъ быть открытъ источ­
никъ дешеваго кредита, какъ это уже хочетъ 
сдѣлать сеймъ Нижней Австріи, имѣющій въ 
виду открытіе соотвѣтствующаго кредита для 
крестьянъ изъ особаго фонда. Не задолжавша­
го же еще, трудолюбиваго гражданина нужно 
оберегать отъ того, чтобы онъ пс былъ при­
нужденъ входить въ долги. Ораторъ билъ би 
очень радъ, если бы политическія н револю­
ціонныя распри, наконецъ, прекратились и 
чтобы можно было приступить къ объек­
тивному разрѣшенію экономическихъ воп­
росовъ. (Всеобщее одобреніе). Высокія йога- 
липы, которыя долженъ уплачивать кресть­
янинъ, вступая во владѣніе унаслѣдованнымъ 
отъ отца хозяйствомъ, большіе налоги па на­
слѣдство п, наконецъ, выплата частя наслѣд­
ства братьямъ п сестрамъ,—все это можетъ 
принудить войти въ долги самаго прилежнѣй­
шаго и энергичнѣйшаго крестьянина. А за­
тѣмъ, уплачиваніе процентовъ п погашеніе 
долга также вещь очень трудная, такъ какъ 
капиталъ не можст'ь быть дешевъ въ странѣ, гдѣ 
государственный долгъ оплачивается такимъ 
высокимъ процентомъ, какъ въ Австріи. 
Крестьянина раззорястъ по раздробленіе по­
земельной собственности, а раззоряютъ его 
большіе налоги, особенно же увеличеніе по­
земельныхъ платежей и налога ші дома, по­
шлинъ па пстроль и кофе. Нужно реформи­
ровать очень многое для того, чтобы кресть- 
намъ стало легче, но главное основаніе ихъ 
благосостоянія заключается и заключалось 
всегда въ трудѣ, прилежаніи и бережливости 
(Одобренія). Бакъ честный австрійскія пат­
ріотъ, ораторъ всегда будетъ защищать ни*
торосы крестьянъ.

Крестьянинъ Бсдель, изъ Сооса, въ корот­
кихъ» словахъ» говорить о тяжести налоговъ 
для содержанія школъ и желаетъ сокраяю 
нія времени обязательнаго обученія п умни- 
піенія срока пребыванія въ школѣ.

Кернъ, изч» Гуптрамсдорфа. совершенно ю 
гласспъ съ этими» предложеніемъ и въ юпн- 
своей рѣчи энергически выражается противъ 
существующей избирательной системы. 1111 
желаетъ введенія прямаго и всеобщаго голо 
сованія или, по крайней мѣрѣ, признанія іі- 
бпратслыіых’ь правь за людьми, которые пъ’ 
тятъ не менѣе 5 гульденовъ годовыхь паю 
говъ (Füntguldeninannar). Затѣмъ онъ Д1(НТ' 
запросъ депутатату Думбѣ, вызывая сго ы

со 
го 
сы
ПІИ

разить свое мнѣніе по этому вопросу 
Захваченный въ раенлохъ, либеральныя 
атъ, думавшій, что онъ покончилъ J'1,1 
всѣмъ, заявивши объ обязанности і»1^ 
австрійскаго патріота защищать ш^ 
крестьянъ, оказался въ большомъ <-ч.и 

и рѣшительно пе зналъ, что см) от^ 
тнть на этотъ запросъ любопытною Н41^ 
лліша. Наконецъ онъ заявилъ, что гакое
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мѣпспіс избирательной системы—вещь очень 
хорошая и полезная, но пока еще по совре­
менная п что въ настоящее время крестья­
намъ выгоднѣе вотировать черезъ выборныхъ 
избирателей *), такъ какъ это даетъ канди­
дату возможность больше познакомиться и 
лучше объясниться съ избирателями.

Такой отвѣтъ «честнаго австрійскаго пат­
ріота» не особенно поправился крестьянамъ, 
такъ какъ вслѣдъ за этимъ сейчасъ же двое 
крестьянъ попросили слова, очевидно желая 
сдѣлать возраженіе Но правительственный 
коммнеаръ успѣлъ во время вывести депутата 
изъ затрудненія, объявивши, что онъ не мо­
жетъ допустить дебатовъ по этому вопросу, 
такъ какъ онъ не входить въ программу ны­
нѣшняго собранія.

Предложенныя резолюціи были приняты 
единогласію.

Затѣмъ рѣчь шла по вопросу о бродягахъ. 
Кернъ предлагаетъ, чтобы бродяги были упот­
ребляемы для работъ по регулированію рѣкъ 
и вообще па разныя другія публичныя рабо­
ты. Такимъ образомъ, опи оказались бы не 
только не отяготительными для общинъ, но 
даже полезными въ качествѣ рабочей силы. 
Гуманное обращеніе съ этими подонками че­
ловѣческаго общества не поведетъ ровно ни 
къ чему. Шендлихеръ жалуется особенно па 
бродягъ венгерскаго происхожденія и предла­
гаетъ основывать для нихъ рабочіе дома.

Кромѣ того, разсматривались еще различ­
ныя дѣла чисто мѣстнаго значенія, на кото­
рыхъ мы для, краткости останавливаться не 
будемъ. Принятыя резолюціи были подписаны 
крестьянами и отосланы, въ качествѣ пети­
ціи, въ парламентъ.

III.
Отъ Нижней Австріи перейдемъ теперь къ 

Зальцбургу. Это одна изъ провинціи, въ ко­
торыхъ издавна идетъ борьба клерикаловъ 
съ либералами за господство падь крестьян­
ствомъ. Въ другихъ провинціяхъ, какъ, напр., 
въ ІПтпріп, Каринтіп, Верхней Австріи, — 
клерикалы на столько имѣютъ перевѣсъ, что 
крестьяне во время выборовъ всегда пода- 
юг ь свои голоса за кандидатовъ клерикальной 
партіи. Но во всѣхъ этихъ странахъ либе­
ральная агитація успѣла все таки, особенно въ 
теченіи послѣднихъ двухъ лѣтъ, составить себѣ 
партію между крестьянами и основать либе­
рально-политическія общества, которыя, точно 
іакь же, какъ и клерикильпо-крестьянскія 
общества, созываютъ отъ времени до времс- 
Ш1 крестьянскіе митинги и издаютъ, подобно 
клерикаламъ, газеты для крестьянъ. Между 
такими агитаторами занимаетъ выдающееся 
положеніе редакторъ журнала Кпрхменеръ, изъ 

пица, п, благодаря именно его вліянію, 
лпосральпая партія успѣла пустить корпи въ 

альцбургѣ. Первыми проявленіями этого фак­
та было собраніе крестьянъ и мѣщанъ въ 
• оферѣ іо декабря и потомъ основаніе лп- 

кРсстьяпскато союза въ Зальц-
" 25 Декабря. Либералы однако же 

• (ІІ,^І<)ІЬ сс$я ис вполнѣ обезпеченными, 
КакЬ RI) -^Ф0!^'* входъ обусловливался 

Давленіемъ именныхъ билетовъ. Всѣхъ 
1 ^тствовавіпихъ было 350 человѣкъ. При- 

‘ чюиія оылп разосланы отъ имени комп- 

селѣ крестьяне выбираютъ въ каждомъ
голосъ :гготъ послѣдній Подаетъ уже

Р ыоорѣ депутатовъ въ парламентъ.

тста, состоявшаго изъ 5 крестьянъ. Предсѣ­
датель этого комитета, Файставеръ, открылъ 
засѣданіе, выражая надежду па то, что и 
зальцбургскіе крестьяне послѣдуютъ примѣру 
крестьянъ Верхней Австріи. Затѣмъ начались 
пренія по поводу политическаго и экономи­
ческаго положенія мѣщанскаго п крестьянскаго 
сословій. Членъ комитета Шидеръ обратился 
отъ имени комитета къ редактору Кирхмейс- 
ру съ просьбой говорить по этому вопросу. 
Кпрхменеръ выступилъ съ рѣчью, продолжав­
шеюся болѣе часу, въ которой онъ говорилъ 
о нынѣшнемъ положеніи нѣмцевъ въ Австріи, 
о поведеніи бывшихъ до сихъ поръ клери­
кальныхъ депутатовъ отъ нѣмецко-альпійскихъ 
округовъ въ вопросахъ, касавшихся налоговъ 
и въ особенности въ парламентскихъ прені­
яхъ относительно новаго закона о военной 
повпнпостп, когда эти депутаты вотировали 
противъ предложенія меньшинства. Крестья­
нинъ Мапергіпвендтперъ, изъ Упкепа, предло­
жилъ послѣ рѣчи Кирхмейсра резолюцію, кото­
рая была принята единогласно. Мы не станемъ 
приводить этой резолюціи, такъ какъ она 
вполнѣ идентична съ программой либерально- 
крестьянскаго союза, принятою комитетомъ 
25 декабря.

Программа эта, представляющая стремле­
нія экономической крестьянской партіи, су­
ществующей независимо отъ всѣхъ нынѣш­
нихъ политическихъ партій, выражаетъ преж­
де всего преданность этой партіи «нѣмецкимъ 
принципамъ, па которыхъ стоитъ Австрія», 
и надежду, что зальцбургскіе крестьяне, подоб­
но ей, сбудутъ высоко держать знамя герма­
низма п нѣмецкаго права». Затѣмъ идутъ 
требованія полной свободы религіозныхъ куль­
товъ съ удержаніемъ, разумѣется, во всей 
силѣ -христіанскихъ основъ монархіи», вы­
раженія неудовольствія по поводу новаго за­
копа о военной повинности, ис достаточно 
сокращающаго срокъ обязательной службы, 
требованія относительно сокращенія нынѣш­
няго срока обязательнаго обученія па одинъ 
годъ н предоставленія мѣстнымъ училищнымъ 
совѣтамъ, нрава увольнять дѣтей бѣдныхъ ро­
дителей отъ дальнѣйшаго посѣщенія школъ 
въ томъ случаѣ, если эти дѣти пробыли въ 
школѣ уже 6J/2 лѣтъ и научились хорошо 
читать, писать и считать. Затѣмъ партія 
желаетъ учрежденія личнаго прогрессивно-по­
доходнаго налога, налога биржеваго и па 
предметы роскоши (Luxussteuer) и обезпече­
нія крестьянъ отъ обезземеленія, посредствомъ 
превращенія нынѣшнихъ гипотсчпыхъ дол­
говъ въ долги рейты (КспІопнсИиМсп), кромѣ 
того, замѣны нынѣшней судебной процедуры 
— болѣе скорою п дешовою, реформы штем­
пельныхъ сборовъ и установленія тарифа ад­
вокатскихъ гонораровъ. Далѣе союзъ жела­
етъ скорѣйшаго введенія устава о слугахъ, 
мѣрь противъ бродягъ и, между прочими 
менѣе важными требованіями,— установле­
нія minimum’a поземельной собственности — 
свободнаго отъ продажи за долги, съ сохраис- 
піемъ при этомъ права раздѣленія участковъ 
крестьянской земли; желаетъ предоставленія 
сельскимъ обществамъ (громадамъ) права 
удерживать въ извѣстныхъ законныхъ пре­
дѣлахъ своихъ членовъ отъ вступленія въ 
бракъ. Наконецъ, программа требуетъ соеди­
ненія Австріи съ Германіей въ одинъ тамо­
женный союзъ съ цѣлью, между прочимъ,

введенія запретительныхъ тарифовъ па ввозъ 
скота, хлѣба, муки, мяса и т. п. изъ Аме­
рики, Румыніи и Россіи; желаетъ дешевыхъ 
желѣзнодорожныхъ тарифовъ дія продуктовъ 
сельскаго хозяйства н т. д. Въ заключеніе 
выражается необходимость увеличенія числа 
депутатовъ отъ сельскихъ обществъ въ пар­
ламентѣ и введенія всеобщаго и непосред­
ственнаго избирательнаго права

Общее впечатлѣніе, * произведенное всѣми 
этимъ митингами, по нашему мнѣнію, врядъ 
ли можно назвать благопріятнымъ... Случай­
но въ этой корреспонденціи намъ пришлось 
говорить только о либеральныхъ митингахъ, 
по и тамъ, гдѣ крестьяне собираются обсуж­
дать свои интересы подъ знаменемъ консер­
вативно - клерикальнымъ, — впечатлѣніе во 
всякомъ случаѣ не можетъ быть лучшимъ. 
Въ главныхъ чертахъ это всегда почти одно 
и то же : въ мелкихъ вопросахъ, какъ, паир., 
относительно военной повинности, организаціи 
судовъ, уменьшенія пли измѣненія налоговъ, 
—и либеральные, и консервативные митин­
ги принимаютъ почти всегда совершенно оди­
наковыя резолюціи........ И это вполнѣ ясно : 
тяжести эти наиболѣе и непосредственно 
близки крестьянамъ и, протестуя противъ 
нихъ, ожидая ихъ устраненія крестьяне, 
надѣются хоть на временное облегченіе въ 
своемъ, дѣйствительно таки незавидномъ, по- 
ложеиіи. Въ отношеніи же пролетаріата кресть­
яне стоятъ вполнѣ па точкѣ зрѣнія крупныхъ 
землевладѣльцевъ, которые и въ борбѣ за 
свои интересы и противъ своего упадка ис 
забываютъ никогда требовать отъ прави­
тельства, чтобы оно предоставило судьбу 
сельскаго пролетаріата въ ихъ распоря­
женіе . Но въ вопросахъ высшаго эко­
номическаго значенія, нѣмецко-австрійскіе 
крестьяне далеко еще не доразвплпсь до 
сколько инбудь самостоятельныхъ взглядовъ; 
причины нынѣшняго экономическаго раззорс- 
нія крестьянства для нихъ не ясны и еще 
менѣе ясны для нихъ способы выйти изъ 
этого бѣдственнаго положенія. Опп видятъ, 
что какая то невидимая сила потихоньку, но 
постоянно вытягиваетъ почву изъ подъ ихъ 
ногъ, но все еще надѣются, что улучшеніе 
ихъ теперешняго экономическаго положенія 
все таки возможно и, не зная въ своей без­
помощности, откуда можетъ прійти это улуч­
шеніе, опи ищутъ себѣ спасителей то въ одной 
политической партіи, то въ другой,— и все 
почти нынѣшнее крестьянское движеніе сво­
дятся къ тому, что крестьяне попадаютъ в'ь 
прихвостни то къ либераламъ, то къ консер­
ваторамъ...

II лишь только небольшая горсть кресть­
янъ поднялась на столько выше, что заняла 
вполнѣ самостоятельное положеніе п ищетъ 
для себя выхода только въ организаціи кресть­
янъ, въ крестьянской самопомощи. Но партія 
эта очень слаба и не имѣетъ большаго влі­
янія — и органъ ея — газета «Der Bauern- 
willc»—не очень веселыми глазами смотритъ 
па положеніе крестьянскаго дѣла. «Въ 1877 
году, говорится въ декабрьскомъ №-рѣ этой 
газеты, одинъ крестьянинъ Нижней Австріи 
—Штейпимгеръ началъ издавать газету «Mit- 
telstrassc», въ томъ же духѣ какъ «Bauern- 
willc», по крайней мѣрѣ онъ говорилъ, что 
хочетъ работать въ союзѣ съ этой газетой.
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Но Штейшшгеръ не удержался въ самостоя­
тельномъ положеніи п допустилъ пользовать­
ся своей газетой всякому, кто только этого 
хотѣлъ и кто, хоть для виду только, гово­
рилъ, что защищаетъ интересы крестьянъ. 
По прошествіи нѣкотораго времени, Штей- 
шшгеръ очутился па услугахъ у консервато­
ровъ противъ либераловъ, для того, чтобы 
побудить нѣмецкихъ крестьянъ Нижней Ав­
стріи, Богеміи, Моравіи и Силезіи, которые 
прежде вотировали в^ пользу либераловъ — 
ва сторону консерваторовъ. Въ слѣдующемъ 
1880 году въ Верхней Австріи крестьянскій 
сынъ Кпрхмейеръ началъ издавать газету Lin- 
zer Sonntagsblatt и въ ней говорилъ, что хо­
четъ бороться за самостоятельность кресть­
янъ. Но вмѣстѣ съ своей газетой и одновре­
менно съ Пошемъ — первымъ нѣмецкимъ 
депутатомъ - крестьяниномъ въ австрійскомъ 
парламентѣ — допустилъ либераловъ пользо­
ваться собою въ войнѣ противъ консервато­
ровъ. Онъ поступилъ совершенію обратно 
Штейнпигеру и поэтому они не перестаютъ 
ссориться между собою и по сей день...

... Крестьяне! прочитаемъ исторію кресть­
янской войны за 300 лѣтъ до нашего вре­
мени: и тогда были между крестьянами такіе 
же люди, какъ эти двое, и это была одна изъ при­
чинъ того, что тогда борьба эта имѣла такой пе­
чальный исходъ... и мы, внуки и правнуки на­
шихъ предковъ, со времени этой еще войны 
должны бы были остерегаться дружбы съ 
невѣрными союзниками ... Оба они подняли 
крестьянское знамя только для глазъ люд­
скихъ, оба они только для глазъ людскихъ 
говорятъ о защитѣ крестьянскихъ интересовъ, 
— но они должны это дѣлать, потому что 
иначе оіш лс могли бы уловить крестьянъ, 
иначе крестьяне не стали бы читать пхъ га­
зетъ. Но вѣдь въ дѣйствительности они слу­
жатъ совсѣмъ другому. Консерваторы (помѣ­
щики и духовенство) безъ крестьянъ пред­
ставляютъ собой чистѣйшій пуль, да и либе­
ралы (буржуазія) не большаго стоять безъ 
тѣхъ же крестьянъ : крестьяне—это главная 
сила, а потому и консерваторы, и либералы 
— каждый старается склонить крестьянъ на 
свою сторону. Въ Нижней Австріи, вь нѣ­
мецкой части Богеміи, Моравіи и Силезіи, 
т. с. во всей сѣверной половинѣ Австріи, 
крестьяне до настоящаго времени при каж­
дыхъ выборахъ избирали почти всегда либе­
раловъ — тамъ ІПтспиппгеръ работаетъ те­
перь для консерваторовъ. Въ Верхней Ав­
стріи, въ Тиролѣ, Зальцбургѣ, Штпріп и т. 
д., т. с. въ южной половинѣ Австріи, 
крестьяне выбирали до сихъ поръ консерва­
торовъ — тамъ Кпрхмейеръ и Пошъ рабо­
таютъ въ руку либераламъ. Консерваторы и 
либералы стараются отбить другъ у друга 
крестьянъ, они охотятся за крестьянами по 
хорошо обдуманному плану п пользуются 
Штейпингсромъ и Кирхмсйсромъ, какъ сво­
ими гои чими собаками... Что помѣщики, ду­
ховенство и буржуазія — противъ крестьянъ, 
оканчиваетъ газета «Baucrnwille >, — вь этомъ 
нѣтъ ничего удивительнаго. По что крестья­
не и крестьянскія дѣти продаются имъ и 
измѣняютъ своему дѣлу — это ужъ вещь 
очень печальная».

В. Мак.

НОВѢЙШІЕ ПОДХОДЫ КЪ СОЦІАЛЬНОМУ ВОПРОСУ. 
П

Всякія политическія поползновенія пли 
подходы сверху, вѣроятію, остались бы 
безъ послѣдствій пли даже не появились бы 
вовсе, если бы не существовало глубокаго, 
могучаго движенія с п и з у, которое до по­
слѣдняго времени и было единственнымъ но­
сящимъ названіе соціалистическаго. Объ этомъ 
движеніи меня избавляетъ отъ необходимости 
говорить, какъ обширная литература о немъ 
имѣющаяся вообще, такъ и статьи уже по­
явившіяся въ «Вольномъ Словѣ» ; оно къ то­
му же давняго происхожденія и не можетъ 
быть причислено къ «новѣйшимъ подходамъ». 
Къ таковымъ я скорѣе готовь причислить 
то движеніе, которое я назвалъ движеніемъ 
изъ середины.

Въ наше время общественная жизнь дви­
жется такъ быстро, что недавнія имена и 
клички уже не соотвѣтствуютъ дѣйствитель­
ности, а новыхъ нѣтъ утвердившихся, при­
ходится пхъ подбирать при дампомъ случаѣ 
іі объяснять почему. Такъ, буржуазію приня­
то считать цѣльнымъ сословіемъ л именно 
среднимъ. Между тѣмъ верхній слой ея, круп­
ные капиталисты въ собственномъ смыслѣ, 
теперь настоящіе гос'пода п владыки общест­
ва, замѣнившіе собою феодальныхъ бароновъ, 
и потому, въ сущности, оіш и составляютъ 
высшій, правящій слой общества. На за­
падѣ пашего континента, во Франціи, Италіи, 
Бельгіи и т. д., они сломили прежнюю ари­
стократію и привели се отъ себя въ зависи­
мость ; въ Англіи аристократія втягиваетъ 
въ себя все зпачптслыгѣшсс и способнѣйшее 
изъ высшей буржуазіи п въ свою очередь 
сама сходитъ въ буржуазію и разлагается въ 
пей въ лицѣ своихъ младшихъ членовъ : ка­
питалисты и въ Англіи до такой стскспн го­
спода, что они сохраняютъ перію и титу­
лы, только какъ высшія отличія для себя и 
своихъ потомковъ. Въ Средней Европѣ, на­
противъ, аристократія осталась родовой и 
до сихъ поръ еще не уступила вполнѣ» денеж­
нымъ князьямъ и баронамъ; вь сущности, одна­
ко, и здѣсь старые роды побѣждены, имъ при­
ходится или родниться съ капиталистами, или 
поступать къ нимъ на жалованіе, въ качест­
вѣ» директоровъ пли членовъ банковъ, желѣз­
нодорожныхъ и другихъ компаній. Тѣ, кото­
рые желаютъ остаться независимыми во что 
бы то пи стало отъ денежной аристократіи, 
могутъ достичь этого только на государст­
венной службѣ, по и отсюда шагъ за ша­
гомъ ихъ вытѣсняютъ капиталисты. Австрія 
уже видѣла «Buergcrministcrium». члены ко­
тораго были почти всѣ фабриканты и бир­
жевики ; въ Германіи же это непремѣнно 
наступитъ со смертью Бисмарка. По всему 
этому я полагаю, что высшимъ слоемъ, на­
стоящей аристократіей современнаго капита­
листическаго общества слѣдуетъ признать 
крупныхъ капиталистовъ, людей ворочаю­
щихъ настоящими или мнимыми цѣнностями; 
у лихъ па службѣ почти вся родовая арис­
тократія и «аристократія умственная», ин­
теллигенція въ собственномъ смыслѣ, адвока­
ты, профессора, публицисты, медики, инжене­
ры,—всѣ каррьеры, которыя изъ либеральныхъ 
сдѣлались чисто промышленными. Только ма­
лая часть родовой аристократіи п еще меиь-

шая «умственной» не мирятся съ этой за­
висимостью пли пе удовлетворяется достига­
емыми посредствомъ ея выгодами и ведетъ 
борьбу съ господствующимъ слоемъ. Отсюда 
и тѣ подходы, о которыхъ говорилось вь 
прошлой статьѣ.

Если высшимъ классомъ въ тсперешиемъ 
обществѣ естественно являются собственно 
капиталисты, живущіе пли работающіе капи­
таломъ, а низшимъ—люди одного труда, то 
средній составятъ соединяющіе лнчпын трудъ 
съ небольшимъ капиталомъ, — мелкіе про­
мышленники и ремесленники, точно такъ же, 
какъ и земледѣльцы - собствепнпкп пли ареп- 
даторы. Руководствуясь старой привычной 
общественной классификаціи, мы до спи 
норъ, ставили первый изъ этихъ классовъ 
вмѣстѣ съ капиталистами въ одно среднее со­
словіе, буржуазію, помѣщали же крестьянъ 
въ низшій классъ подлѣ фабричныхъ рабо­
чихъ. Между тѣмъ пѣтъ большаго антаго­
низма, какъ между капиталистами—крупны­
ми производителями и мелкими ; онъ даже 
въ одномъ смыслѣ сильнѣе, нежели между 
фабрикантами и фабричными рабочими: ра­
бочимъ капиталисты не даютъ выйти изъ 
пхъ положенія пролетаріевъ, тогда какъ ре­
месленниковъ, пли даже крестьянъ, капита­
листы обращаютъ изъ самостоятельныхъ хо­
зяевъ въ пролетаріевъ.

Развитіе крупнаго пли капиталистическаго 
производства въ городахъ и начинающееся 
примѣненіе сго къ сельскому хозяйству,быст­
ро возростающія модъ вліяніемъ лихорадоч­
ной биржевой спекуляціи. — которая въ 
Средней Европѣ получила цѣльный н органи­
зованный характеръ вслѣдствіе ея сосредо­
точенія вь рукахъ евреевъ, — грозятъ почти 
неминуемою гибелью обоимъ среднимъ клас- 
самъ, городскому п сельскому, и соединяютъ 
пхъ между собою, какъ п съ другими врага­
ми капитализма, вч» одномъ общемъ движе­
ніи. Мелкіе промышленники и ремесленники, 
съ одной стороны, н крестьяне, съ другой, 
и р ед ста в 11 тсл 11 пре ж 11 я го доканптал п стп ческа- 
го строя, сами по себѣ приверженцы .пічііон 
собственности и личнаго хозяйства н враги 
соціалистическихъ теорій, до сихъ норъ оно 
составляютъ главную матеріальную силу, о 
которую разбиваются попытки соціалистовъ и 
которая обезпечиваетъ существованіе совре­
меннаго экономическаго строя. Явленіе 
в с л п ч а й ш с й в а ж u о с т н, потому w 
этотъ средній классъ, въ общи*ь 
сго видахъ, начинаетъ сознавать 
теперь и рот и во но ложность сво 
пхъ интересовъ съ' интересами 
к а п іі т а л и з м а и в с т у u а е тъ съ uимь 
в'ь борьбу за одно съ другими 
а л т и к а п и т а л и ст п ч с с к н м н э л е м е u

тами.
Крестьяне и ремесленники вь большими 

вѣ пхъ несомнѣнные индивидуалисты, о’ш 
бы желали лучше всего сохраненія 
ящаго порядка, съ нѣкоторыми измѣненія" 
въ ихъ пользу. Ио они уже понимаютъ 
не только не достигнутъ этого, но II 111 
бѣгнутъ участи рабочихъ, если не орг*1ШІ • 
ются сами u не найдутъ себѣ союзп"1*0 
Союзники эти въ средней Европѣ нр^ 
вились прежде всего въ лицѣ ^æ0^11^ 
дворянства и католическаго духовенству - 
находившихся в'ь борьбѣ противъ все1.
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щества либеральной капиталистической бур­
жуазіи. Такъ наз. консервативные органы ста­
ли охотно печатать заявленія крестьянъ и ре­
месленниковъ н свѣдѣнія о ихъ движеніи. 
Только въ 1879 г. въ Германіи уже возни­
каетъ самостоятельная партія, отличная отъ 
всѣхъ до тѣхъ поръ существовавшихъ и слу­
жащая истиннымъ выраженіемъ средняго клас­
са городскаго и сельскаго. Партія эта — die 
deutsche Reform-Partei — ростетъ чрезвычай­
но быстро и привлекаетъ къ себѣ привержен­
цевъ, какъ изъ среднихъ классовъ, шедшихъ до 
сихъ поръ за консерваторами, такъ и изъ фабр. 
рабочихъ, недовольныхъ соціаль - демократа­
ми, а даже и изъ ряда мелкихъ буржуа, 
слѣдовавшихъ прежде за либералами. Къ со­
жалѣнію, реформеры, сильно дѣйствующіе на 
массы среднихъ и сосѣднихъ съ ними клас­
совъ, оказываютъ мало притяженія на интел­
лигенцію. У нихъ почти нѣтъ литературныхъ 
и публицистическихъ силъ и ихъ единственный 
органъ, дрезденская «Deutsche Reform», со­
вершенно не удовлетворяетъ требованіямъ 
обыкновенной читающей публики.

Напротивъ, въ Австріи подобные элементы 
еще не организовались въ особую партію, по 
у нихъ есть уже органъ, защищающій ихъ 
интересы и добровольно имъ служащій—вѣн­
ская <Morgen-Post>. Эта газета своими пуб­
лицистическими силами, политическими талан­
тами и связями, стоитъ па высотѣ самыхъ 
крупныхъ политическихъ органовъ, но систе­
матически уклоняется отъ разработыванія 
поглощающихъ' вниманіе остальной прессы въ 
Австріи политическихъ и національныхъ воп­
росовъ и посвящаетъ себя исключительно 
вопросамъ соціалистическимъ. По иниціати­
вѣ и подъ вліяніемъ «Morgen Post», прошлою 
осенью собрался въ Вѣнѣ первый конгрессъ 
австрійскихъ мелкихъ промышленниковъ и 
ремесленниковъ, резолюціи котораго послужи­
ли точкой отправленія для парламентской 
дѣятельности нынѣшней сессіи.

Оба класса, названные нами средними, бо- 
рятся не за принципы пли теоріи, а за су­
ществованіе; опп готовы идти одинаково охот­
но за консервативнымъ или либеральнымъ 
знаменами, а пошли бы и за радикальными, 
если бы видѣли въ немъ спасеніе отъ про­
летаріата. Несмотря па индивидуализмъ, ихъ 
одушевляющій, къ пимъ прой икаютъ уже и 
соціалистическія идеи, по въ видѣ государст­
веннаго соціализма (Staatssocialismus) ; лич­
ныя наблюденія убѣдили меня, что идея с о- 
Ц і а л ыі о й м о и а р х і и чрезвычайно попу­
лярна между средними классами Германіи. 
Идея эта, правда, развивается весьма неоп­
редѣленно и различно, но с у щ п о с т ь е я : 
организація производства и рас­
предѣленія богатствъ — прямо про­
тивоположны партіи laisser faire, неизбѣжно 
ведущей къ капитализму, и обща имъ съ чис­
тыми соціалистами.

Ничего по было бы ошибочнѣе, какъ, слѣ­
дуя намѣренному маневру буржуазныхъ орга­
новъ,—считать соціальное движеніе или под­
ходы къ рѣшенію соціальнаго вопроса прос­
тымъ послѣдствіемъ п подкладкою для под­
ходовъ сверху. Совершенію вѣрно, что «консер­
ваторы» (опять ложное названіе: нынѣ эта 
партія стремится не сохранить, а разрушить 
современный капиталистическій строй) первые 
замѣтили возникающее движеніе и поспѣши­

ли подать ему руку, чтобъ сдѣлать его ору­
діемъ своихъ цѣлей ; по, принимая помощь кон­
серваторовъ, средніе классы преслѣдуютъ 
свои собственныя цѣли и стараются органи­
зоваться особо и самостоятельно ; такъ пар­
тія нѣмецкой реформы, которая уже имѣетъ 
представителей въ прусскомъ Ландтагѣ и гер­
манскомъ Рейхстагѣ, намѣрена на будущихъ 
парламентскихъ выборахъ — (это я сообщаю 
вамъ, какъ важную политическую новость)— 
выставить своихъ особыхъ кандидатовъ по­
всюду, гдѣ уже образовались реформферей- 
ны. Въ Австріи, гдѣ нѣтъ особой партіи, по­
добной реформерамь, но гдѣ крестьяне, а еще 
болѣе ремесленники въ послѣднее время гром­
ко возвысили голосъ, обѣ партіи вѣнскаго 
Рейхсрата и само цислейтапское правитель­
ство ухватились за требованіе Gewerbetag’a 
п стали, наперерывъ одни передъ другими, 
вносить проэкты въ пользу мелкой промыш­
ленности и ремеслъ.

Изученіе положительныхъ требованій сред­
нихъ классовъ и мѣръ, предлагаемыхъ ихъ 
защитниками пли поддерживаемыхъ ихъ со­
юзниками (объ этихъ требованіяхъ и мѣрахъ 
я надѣюсь имѣть случай сдѣлать вамъ, па 
основаніи прямыхъ источниковъ, спеціальное 
сообщеніе), показываетъ, что осуществленіе 
тѣхъ и другихъ па дѣлѣ способно развѣ только 
задержать, по никакъ не остановить побѣду 
капитализма и исчезновеніе обоихъ среднихъ 
классовъ, — если не будутъ одновременно 
приняты болѣе радикальныя мѣры, которыми 
капитализмъ не будетъ подорванъ въ корнѣ. 
Очень вѣроятно, что опытъ недостаточности 
и тщетности усилій достигнуть цѣли въ со­
юзѣ съ консерваторами побудитъ средніе клас­
сы сблизиться съ радикалами ; не большая, 
по вліятельная группа «Staatssocialisten», въ 
Берлинѣ, съ Генрицп во главѣ, уже теперь 
стоитъ гораздо ближе къ соціальдемократамъ, 
нежели къ консерваторамъ. Во всякомъ слу­
чаѣ, неизбѣжное разочарованіе въ тепереш­
нихъ пли будущихъ союзникахъ поведетъ 
средніе классы къ выставленію болѣе широ­
кой собственной программы или къ повой 
группировкѣ партій и интересовъ.

Но уже іі въ настоящее время вступленіе 
крестьянъ и ремесленниковъ па соціально-по­
литическую арену въ Средней Европѣ даетъ 
себя чувствовать на всѣ стороны и вліяніе 
его можетъ только ростп : движеніе изъ се­
редины составляетъ необходимое звено меж­
ду движеніями сверху и снизу и всѣ три яв­
ляются подходами къ рѣшенію соціальнаго 
вопроса. Ф акт и чс ск и и ы п ѣ уже су­
ще с т в у е т ь, хотя и безъ с о з н а и і я 
пли даже противъ воли участву- 
щ и х ъ, лига т р е х ъ с о ц і а л ь и ы х ъ д в н- 
женій противъ господствующаго капитализ­
ма и обусловливаемаго имъ современнаго 
общественнаго строя.

Конечно, шансы въ борьбѣ безъ сомнѣнія 
на сторонѣ соединенныхъ элементовъ; въ ихъ 
пользу говоритъ не только ихъ матеріальная 
сила, по и самое теченіе событій, болѣе же 
всего, внутреннее расположеніе капиталисти­
ческаго общества, взаимное самопожнра- 
ніе *)  его составныхъ частей. Со всѣхъ сто­
ронъ разбиваемое и само разваливающееся

*) Смотр. подъ заглавіемъ : «Самопожираніе ка­
питаловъ» статью въ 37 № «В. Сл.»

зданіе будетъ непремѣнно разрушено и пе­
рестроено въ новомъ видѣ.

Перестройка современнаго европейскаго об­
щества, какъ нѣкогда перестройка антична­
го греко-римскаго, произойдетъ, однако, изъ 
тѣхъ же матеріаловъ, которые только при­
мутъ другую форму ; форма эта въ ближай­
шемъ будущемъ, конечно, не будетъ соотвѣт- 
ствовать желаніямъ ни одного изъ элемен­
товъ, участвующихъ въ разрушенія, а бу­
детъ носить на себѣ слѣды мыслей и стрем­
леній ихъ всѣхъ—такъ же, какъ и тѣхъ, кото­
рые желаютъ сохранить настоящій видъ зда­
нія.

Этотъ, намъ кажущійся логичнымъ, выводъ 
встрѣтитъ всего мепѣе одобренія со стороны 
присяжныхъ соціалистовъ снизу, и особенно 
пхъ вожаковъ, привыкшихъ къ мысли, что 
торжество соціализма будетъ именно ихъ 
торжествомъ ; нынѣ, когда соціальное движе­
ніе идетъ и изъ другихъ сферъ, пролетаріи 
не могутъ болѣе претендовать на монополи­
зированіе соціальнаго вопроса,—вопроса, ка- 
сающагося не однихъ пролетаріевъ, а цѣлаго 
общества, и на участіе въ которомъ и пе- 
иролетаріи имѣютъ такое же право. Соціа­
листамъ собственно, т. е. тѣмъ, которымъ 
до самаго послѣдняго времени это имя при­
лагалось исключительно, останется навсегда 
честь постановки и разработки вопроса, 
становящагося теперь все болѣе и болѣе об­
щимъ достояніемъ всѣхъ и каждаго.

Черезъ вступленіе въ соціальное движеніе 
новыхъ и разнообразныхъ элементовъ въ 
средѣ соціализма должна произойти перемѣ­
на, подобная той, которую въ средѣ перво­
начальнаго христіанства (тоже пролетаріевъ 
пли рабовъ) произвело вступленіе лицъ дру­
гихъ общественныхъ слоевъ. Первоначальное 
христіанство было идеалистично до отрица­
нія природы, точно такъ же, какъ соціа­
лизмъ до сихъ поръ былъ матеріалисти­
ченъ до отрицанія духа, т. е. всѣхъ ин­
тересовъ, не непосредственно связанныхъ 
съ интересомъ питанія ; по, какъ христіан­
ство, для того чтобы побѣдить, должно было 
сдѣлаться болѣе примѣненнымъ къ нуждамъ 
цѣлаго общества, такъ и соціализму придет­
ся дать удовлетвореніе всестороннимъ чело­
вѣческимъ потребностямъ, если (какъ это 
становится теперь все болѣе вѣроятнымъ) 
ему суждено наложить свою печать па блп- 
жайшую историческую эпоху развитія человѣ­
чества *).

Argus.

РАБОЧІЙ ДЕНЬ И ФАБРИЧНОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО.

Уже не разъ на страницахъ «Вольнаго 
Слова » намъ приходилось полемизировать 
противъ « революціоннаго доктринерства » 
парлефетпетовъ п анархистовъ правовѣр­
наго толка (къ нимъ близко подходятъ со- 
ціаль-революціоперы школы Моста и «ради­
калы» направленія вѣнской соціалистической 
газеты Zukunft), которые выводятъ програм-

*) Давая мѣсто заключительнымъ мыслямъ поч­
теннаго корреспондента въ пхъ цѣлости, мы счи­
таемъ нелишнимъ замѣтить, что онѣ затрагиваютъ 
крайне сложные вопросы прошедшаго и будущаго, 
о которыхъ могутъ быть весьма различныя мнѣнія, 
подробное развитіе которыхъ могло бы составить 
предметъ обширныхъ монографій. (Ред.)



12 ВОЛЬНОЕ СЛОВО.

му своихъ практическихъ дѣйствій по абстракт­
ной логикѣ изъ чистой теоріи, гнушаясь по­
ученіями окружающей жизни:

Grau, theuerer Freund, ist aile Théorie 
Und grün des Lebens goldner Baum...

Революціонное доктринерство въ томъ или 
другомъ изъ разнообразныхъ своихъ прояв­
леній до такой степени распространено и, 
можно сказать, вездѣсуще, что, за какой 
вопросъ пи возьмешься, непремѣнно натолк­
нешься па него, заговоришь о немъ и ста­
нешь повторяться подъ страхомъ надоѣсть 
себѣ и читателю. Опо въ особенности рѣзко 
выступаетъ во всѣхъ случаяхъ, когда рѣчь 
заходитъ о возможности н необходимости для 
рабочаго, не дожидаясь пришествія Мессіи— 
«Соціальной Революціи», заняться улучшені­
емъ своего положенія па почвѣ существую­
щихъ экономическихъ и политическихъ отно­
шеній.

Въ такихъ вопросахъ революціонеры-док­
тринеры всегда подаютъ руку доктриперамъ- 
реакціоперамъ и, вмѣстѣ съ ними, объявля­
ютъ, ссылаясь на «желѣзный закопъ», 
управляющій заработной платой, что ника­
кими экономическими улучшеніями рабочимъ 
не поможешь. Изъ этого реакціонеры заклю­
чаютъ о необходимости сохранить statum quo, 
а революціонеры требуютъ вссразрушетя съ 
послѣдующимъ пересозданіемъ общества за­
ново, по сочиненному ими рецепту.

Честь открытія знаменитаго желѣзнаго за­
кона принадлежитъ всецѣло буржуазнымъ 
экономистамъ. Чѣмъ кто грѣшитъ, тотъ тѣмъ 
и наказустся: бѣдные экономисты собствен­
ными своими руками изготовили то оружіе, 
которымъ ихъ колотили и колотятъ соціалис­
ты. Новый Самсонъ, Лассаль, сдѣлалъ изъ 
желѣзнаго закопа основу своей системы про­
изводительныхъ ассоціацій подъ покровитель­
ствомъ прусскаго государства и ослиную че­
люсть, которой онъ нещадно избивалъ добро­
дѣтельныхъ и скромных ъ филистеровъ - мѣ­
щанъ, послѣдователей Вастіа и Шульцс-Де- 
лича, проповѣдовавшихъ смиреніе п уваженіе 
передъ капиталомъ, наивно воображая себя 
рыцарями « самопомощи ».

Послѣ блестящей и шумной агитаціонной 
дѣятельности Лассаля, слава о которой об­
летѣла весь цивилизованный міръ, желѣзный 
экономическій законъ сталъ извѣстенъ чуть 
ли не каждому гимназисту. Заработная плата 
всегда стремится къ мылимому, едва доста­
точному для пропитанія. Пи стачки изъ за 
увеличенія заработка пли сокращенія рабо­
чаго дня, ни ассоціаціи, потребительныя, 
производительныя и иныя, не въ состояніи 
помочь горю. Едва рабочій успѣетъ добить­
ся прибавки платы, какъ наступаетъ соот­
вѣтственное увеличеніе цѣнъ на продукты, 
необходимые ему для жнзіш, и онъ опятъ 
оказывается въ прежнемъ положеніи. Сокра­
щеніе рабочаго дня, уменьшая доходъ фабри­
канта, вредитъ производству, которымъ такъ 
или иначе кормится рабочій, доводитъ фаб­
риканта до банкротства пли заставляетъ его, 
для возстановленія прежней нормы, понизить 
заработную плату, при чемъ рабочій теряетъ 
съ одной стороны все то, что онъ выигралъ 
съ другой. Потребительныя ассоціаціи, уде­
шевляя жизнь рабочаго, неизбѣжнымъ обра­
зомъ влекутъ за собой уменьшеніе заработ­
ной платы — все по тому же желѣзному зако-

ну минимума. Производительныя ассоціаціи 
большею частью погибаютъ за невозможностью 
выдержать конкуррепцію ст> капиталистичес­
кими предпріятіями, а тѣ немногія изъ нихъ, 
которымъ, по стеченію исключительныхъ и 
особенно счастливыхъ обстоятельствъ, улыб­
нется фортуна, превращаютъ своихъ членовъ 
въ капиталпстовъ-буржуа и дѣлаютъ ихъ 
врагами вчерашнихъ товарищей своихъ, про­
летаріевъ. Изъ такого положенія возможно 
только два выхода: соціальная революція, 
т. е. уничтоженіе капиталистическаго строя, 
или энергическое вмѣшательство па пользу 
рабочихъ всесильнаго государства, напр., въ 
формѣ, предложенной Лассалсмъ : открытіе 
государствомъ кредита па поддержку произ­
води тсльныхъ ассоціацій.

Въ то время какъ теоретики разсуждали, 
жизнь игла своимъ . чередомъ, не обращая 
вниманія па ихъ измышленія. Рабочіе, всюду 
гдѣ могли, дѣлали стачки и, при ихъ помо­
щи, достигали не только временнаго, по и 
прочнаго улучшенія своего матеріальнаго по­
ложенія— увеличенія заработной платы и со­
кращенія рабочаго времени, — причемъ, про­
тивъ всякаго ожиданія теоретиковъ, не про­
исходило пи предсказаннаго увеличенія цѣпъ 
па продукты первой необходимости, пн раз- 
зоренія производства п фабрикантовъ. Гер­
манія покрылась сѣтью потребительныхъ ас­
соціацій и кассъ взаимнаго вспомоществова­
нія, за основаніе которыхъ ревностно при­
нялись и противники Шульцс-Делича, нѣмец­
кіе соціаль-демократы, убѣдившись, что по­
добныя учрежденія приносятъ несомнѣнную 
пользу хоть бы тѣмъ, что сплачиваютъ ра­
бочихъ, развиваютъ въ нихъ дѣловитость 
и пониманіе интересовъ сословія. Движеніе 
въ пользу совершенно самостоятельной орга­
низаціи рабочихъ по ремесламъ, федерирую­
щихся потомъ въ цѣлую рабочую партію, 
ростетъ и усиливается съ каждымъ днемъ, и 
даже на столь осмѣянныя производительныя 
ассоціаціи на началахъ самопомощи соціали­
сты начинаютъ теперь взирать благосклон­
нѣе, думая, что, при соблюденіи извѣстныхъ 
условій, и онѣ могли бы послужить интере­
самъ рабочаго сословія *). Духъ времени, 
неоиреодолпмая логика фактовь начинаютъ 
дѣйствовать іі на анархистовъ, соціалъ-рево- 
люціоперовъ и «радикаловъ». Хотя анархис­
ты все еще стараются усовершенствовать 
при помощи динамита старую свою тактику, 
что, судя по недавнимъ пхъ дѣйствіямъ въ 
Монсо-лс-Мппъ, удается имъ такъ же плохо, 
какъ въ эпоху болонской и беневептскоп ио- 
нытокъ, когда динамитъ еще не быль въ 
употребленіи—по все же они но могутъ удер­
жаться, чтобъ не поблуждать мыслью около 
запретнаго для нихъ плода, около вопросовъ 
о корпоративной организаціи рабочаго со­
словія и вмѣшательствѣ въ политику, постав­
ленныхъ пмн же самими на послѣднемъ 
конгрессѣ пхъ въ Лозаннѣ (см. статью 
« Два конгресса соціалистовъ » въ .Ѵ'Аі1 40, 
41 п 42 -Вольнаго Слова»). « Соціал [.-рево­
люціонеры и «радикалы- — говоритъ авторъ 
статьи Socialpolitischc Biiekschau auf das 
•Ыіг 1881 —1882 въ Arbeiter-Kalendcr 1883 
(изданіе вѣнскихъ соціаль-дсмократовъ, орга-

помъ которыхъ служитъ Wahrheit), нрн^ 
въ одномъ изъ своихъ недавнихъ рйті. 
что всѣ реформы на почвѣ настоящаго^ 
шественнаго порядка только отдаляютъ м 
освобожденія рабочихъ отъ рабства. Стори- 
пики этого направленія, еслибъ оіш іщц 
послѣдовательны, должны бы возставать 
противъ всякой попытки улучшить Положеніе 
рабочихъ при господствующей системѣ № 
ріата (наемнаго труда) — противъ установи- 
нія нормальнаго рабочаго дня п стремленія 
добиться повышенія заработной платы и п» 
литической свободы. Но они ппстппкт» 
чувствуютъ, что съ подобнаго рода такт» 
ихъ ожидаетъ неизбѣжное фіаско, и воть 
они предпочитаютъ поступать пспосЛда- 
тельно іі дѣлаютъ сами то, за что осуад- 
ютъ другихъ: основываютъ рабочіе союж 
(цѣль которыхъ, въ сущности, сводится іа 
улучшенію положенія рабочихъ при тепереш­
нихъ условіяхъ жизни), протестуютъ нротпвъ 
недостатка свободы печати и собраній и по- 
м о га ютъ стачеч н 11 ка мъ—словая и ».

Революціонное доктрпперство нашло cent 
весьма удобную почву во Франціи, гдѣ таи. 
живучи традиціи якобинства п гдѣ у |ій 
чихъ уже сложился особый складъ ума илі 
темпераментъ, характернзуюіцінея отвращені­
емъ отъ всякаго рода политической п эконо­
мической дѣятельности, лишенной енлыит 
ощущеній и драматическихъ эффектовъ бар 
рикадъ, конспираціи и динамитныхъ взры­
вовъ—отъ дѣятельности въ родѣ терпѣли» 
постепенной организаціи своего сословія о 
ежедневнаго отвоеванія у капитализма о,w 
уступки задругой, которыми съ такимъ veut- 
хомъ занимаются рабочіе Англіи и Америки.

Въ статьѣ «Два конгресса соціалистовъ?, 
мы разсмотрѣли довольно подробно полити­
ческую и экономическую программу фран­
цузской «рабочей партіи» — но скольку шіа 
выяснилась на парижскомъ конгрессѣ эм 
партіи въ маѣ 1882 г.—и могли при* 
убѣдиться, до какой степени путы якобин­
ства, доктрина революціи во чтобы то ни 
стало и рабское признаніе буквы «жезізоа- 
го закопа» парализовали дѣятельность п мысль 
людей названной партіи въ такихъ насущ­
ныхъ вопросахъ, какъ вмѣшательство въ И'1' 
литику, организація рабочихъ по рсмссламь 
п стачки: какъ въ первомъ изъ этихъ вопро­
совъ партія не пошла дальше иар.іефети.ои 
и «завоеванія власти», т. с. диктатуры. 
второмъ іі третьемъ—дальше нлатоипчеікап 
одобренія, да и то съ разнаго рода оговор

'”) Въ одной изъ слѣдующихъ статей мы па.мѣ- 
рспы разсмотрѣть этотъ новый взглядъ па произ­
водительныя ассоціаціи.

камп.
-Обладая глубокимъ пониманіемъ заімь 

управляющаго заработной платой—таю- ■"1 
кончила коммпссія конгресса свои отчетъ||П 
вопросу о стачкахъ—вы настаивали па толь 
чтобъ непосредственной цѣлью стачекъ >^ 
скорѣе уменьшеніе часовъ работы, чѣмъ и 
вышеніе заработной платы. Дѣіістшітсл^ 
всякое повышеніе заработной платы, к,_ 
извѣстно, скоро уравновѣшивается соотв^ 
ственнымъ увеличеніемъ цѣпъ на ’Ч10^ 
первой необходимости и лишеніемъ р^'1 
нѣкотораго числа, рабочихъ. Наоборотъ У’’^. 
піепіе часовъ работы, доставляя І,зр,сТ 
досугъ, благопріятствуетъ умственному 
витію рабочихъ и позволяетъ имъ пр^. 
тать энергію и способность, столь 
мыл для нихъ въ борьбѣ за освоюО
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Разбирая это положеніе, мы старались пока­
зать, что, несмотря па желѣзный законъ, 
пѵтсмі стачекъ возможно прочное повышеніе 
заработной платы безъ сопутствующаго вздо­
рожанія предметовъ первой необходимости.

Теперь мы намѣрены поговорить о рабо­
чемъ днѣ, затронутомъ нами въ статьѣ «Два 
конгресса соціалистовъ > лишь мимоходомъ. 
Въ настоящее время этотъ вопросъ, въ свя­
зи съ вопросомъ о фабричномъ законода­
тельствѣ стоить па очереди во многихъ 
странахъ. Въ Швейцаріи фабричный закопъ 
введенъ недавно, и только теперь начина­
ютъ появляться первые отчеты фабричныхъ 
инспекторовъ, позволяющіе судить о его по­
слѣдствіяхъ *).  Въ Германіи фабричное зако­
нодательство ограничивалось до сихъ поръ 
запрещеніемъ работы малолѣтнихъ п ночной 
работы женщинъ, по теперь тамъ ведется 
дѣятельпая агитація въ пользу установленія 
нормальнаго рабочаго дня для взрослыхъ муж­
чинъ, которая, вѣроятно, принесетъ плоды и 
побудитъ правительство удовлетворить требо­
ваніямъ общества. Россія тоже дѣлаетъ пер­
вые шаги на пути фабричнаго законодатель­
ства и начинаетъ съ проэкта огражденія дѣ­
тей отъ чрезмѣрной работы **),  что со вре­
менемъ приведетъ и къ необходимости опре­
дѣленія максимума работы для взрослыхъ.

Составители отчета иа конгрессѣ француз­
ской рабочей партіи совершенно правы тео- 
ретпчеекп, рекомендуя рабочимъ дѣлать стач­
ки съ цѣлью сокращенія часовъ поденнаго 
труда. Въ самомъ дѣлѣ, рабочему, какъ бор­
цу за свое политическое и экономическое 
освобожденіе, чрезвычайно важно возможно 
меньше утомляться и оглупляться подчасъ 
совершенно безсмысленнымъ механическимъ 
трудомъ, напр., верченіемъ какого пибудь 
колеса; ему необходимъ досугъ, чтоб.ъ раз­
виться умственно, слѣдить за политикой, по­
сѣщать собранія, быть, словомъ, обществен­
нымъ дѣятелемъ. Но изъ этого еще нельзя выве­
сти правила: дѣлайте стачки не для по­
вышенія заработной платы, а для сокращенія 
рабочаго времени. Подобное правило часто 
разбивалось бы о требованія дѣйствительно­
сти. Дѣло въ томъ, что иногда рабочимъ 
несравненно выгоднѣе добиваться прибавки 
платы, чѣмъ сокращенія рабочаго дня. Опытъ 
показываетъ, что когда заработная плата 
очень мала, то рабочіе дѣлаютъ стачки 
только для увеличенія ея и лишь при срав­
нительно высокой нормѣ заработка они на­
ходятъ возможнымъ требовать сокращенія 
рабочаго дня. Sartorius von Waltcrshausen, 
обстоятельно изучившій рабочее движеніе въ 
Соединенныхъ Штатахъ Америки (см. его 
Arbcitszeit und Normalarbeitstag іи den Verei- 
nigteii Staaten von America — въ Jahrb. f. 
^ationalokon. 1882), убѣдился, что въ такъ 
называемыя «плохія времена» рабочіе обык­
новенно думаютъ лишь объ увеличеніи зара­
ботной платы. Первые рабочіе, добившіеся 
Десяти - часоваго рабочаго дня въ Америкѣ, 
были въ 1853 г. судостроители Массачус- 
сетса (штатъ этотъ можетъ считаться колы­
белью всего американскаго рабочаго движе- 
Пія)і получавшіе тогда три доллара въ день.

*) См. въ № 45 «Вольнаго Слова» статью II. С. 
« рабочіе въ Швейцаріи».

пъ № 42 «Вольнаго Слова» статью П. С. 
«Іабри'шый закопъ въ Россіи».

Кирпичники города Нью-Йорка, пока имъ 
платили всего два доллара въ день, заботи­
лись лишь объ увеличеніи заработка, но 
какъ только они стали получать по три дол­
лара, такъ сейчасъ же начали требовать 
восьми-часоваго рабочаго дня. Такимъ обра­
зомъ, и по вопросу о стачкахъ, представи­
тели французской рабочей партіи оказались 
доктринерами, установивъ правило, не примѣ­
нимое къ практикѣ. Мы видимъ, что оба 
вида стачки—съ цѣлью повышенія платы п 
сокращенія часовъ поденнаго труда—одина­
ково нужны рабочимъ и что только сами 
рабочіе, сообразуясь со своими потребностя­
ми, могутъ рѣшить, какую именно стачку 
имъ всего выгоднѣе сдѣлать въ данный мо­
ментъ.

Мастерской и необыкновенно глубокій ана­
лизъ экономическихъ явленій привелъ Карла 
Маркса къ заключенію, что извѣстное число 
часовъ поденнаго труда идетъ у рабочаго 
па производство его собственной заработной 
платы, а все остальное время уходитъ на 
созданіе прибавочной стоимости, образующей 
барышъ капиталиста. По Марксу, фабрикантъ 
эксплуатируетъ рабочаго ие столько старані­
емъ понизить, по возможности, заработную 
плату, сколько тѣмъ, что заставляетъ его 
работать возможно большее число часовъ въ 
день, чтобъ, такъ сказать, выжать изъ него 
всѣ соки, вмѣстѣ съ максимумомъ прибавоч­
ной стоимости, т. е. барыша. Жадность ка­
питалистовъ по отношенію къ рабочему вре­
мени стала обнаруживаться уже съ самаго 
начала введенія машиннаго производства. 
«Стоимость машинъ была велика, говоритъ 
Брентано, и фабриканты не хотѣли упустить 
пи одной минуты безъ пользованія ею ; онп 
думали, что, благодаря машинамъ, трудъ стать 
дѣломъ совершенно механическимъ, почему u 
считали послѣднюю минуту рабочаго дня 
столь же драгоцѣнной и производительной, 
какъ и первую». Исторія англійскаго рабо­
чаго движенія и фабричнаго законодатель­
ства представляетъ множество примѣровъ 
изворотливости и мошенничества фабрикан­
товъ, которые ухитрялись красть у рабочихъ 
по нѣскольку минутъ поденнаго труда, за­
ставляя ихъ прекращать работу чуть-чуть 
позже н начинать ее чуть-чуть раньше уста­
новленнаго закопомъ часа. Изъ этихъ минутъ 
въ продолженіе года составлялись часы, дни 
и даже подѣли, что, па большое число рабо­
чихъ, давало весьма изрядное количество 
украденной прибавочной стоимости. Мало 
того, принуждая рабочаго къ чрезмѣрному 
труду, фабриканты крадутъ у него также 
значительную часть его рабочей силы. Если, 
вычисляетъ Марксъ, средній рабочій мо­
жетъ работать въ продолженіе тридцати 
лѣтъ, то стоимость его дневнаго труда бу-

1 1
детъ--------------—---------- стоимости всей его
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рабочей силы. Если же фабрикантъ безсо­
вѣстнымъ истощеніемъ рабочаго- потребитъ 
его силу въ десятилѣтній срокъ, то онъ вы­
платитъ ему только одну треть стоимости его 
поденнаго труда.

Являясь горячимъ сторонникомъ сокраще­
нія рабочаго дня (до восьми часовъ), Карлъ 
Марксъ предлагаетъ, слѣдовательно, мѣру, 
которая, судя по его теоріи и по отношенію 
къ этой мѣрѣ капиталистовъ, должна бить

послѣднихъ по самому чувствительному мѣсту, 
по карману. Поэтому можно думать, что 
всякое сокращеніе рабочаго дня — прямымъ 
ли воздѣйствіемъ стакнувшихся рабочихъ на 
фабрикантовъ, пли путемъ законодательныхъ 
мѣръ — всегда вредить интересамъ предпри­
нимателей, уменьшаетъ ихъ барыши и, при 
извѣстныхъ обстоятельствахъ, можетъ по­
влечь за собой пониженіе заработной платы 
пли промышленные кризисы.

Но стоитъ только внимательно огля­
дѣться кругомъ, чтобъ убѣдиться въ ложно­
сти подобнаго рода опасеній. Еще въ шести­
десятыхъ годахъ фабричные рабочіе работали 
въ Соединенныхъ Штатахъ Америки по 12, 
13 и 16 часовъ въ сутки; теперь же они рабо­
таютъ только по 10, 9 и даже по 8 *),  и 
производство процвѣтаетъ, а фабриканты 
нреблагополучпо получаютъ огромные бары­
ши. Въ силу фабричнаго закона, въ Англіи 
давно уже введенъ десятичасовой, а въ 
Швейцаріи недавно—одпинадцатичасовой ра­
бочій день, и въ обѣихъ этихъ странахъ, 
такъ же какъ въ Америкѣ, производство не 
терпитъ ущерба и капиталисты благоденству­
ютъ. А рабочіе? Да и имъ живется сравни­
тельно хорошо. Опи пе только работаютъ 
меньше, по, при меньшемъ трудѣ, часто по­
лучаютъ относительно большую заработную 
плату.

Въ интересной брошюрѣ Frankel’а, Die 
tagllche Arbeitszeit in der Industrie und Land- 
wirthschaft (Leipzig 1882), приведено, между 
прочимъ, свидѣтельство извѣстнаго Schaffie о 
томъ, что въ Германіи въ началѣ пятидеся­
тыхъ годовъ, когда существовалъ усиленный 
спросъ на рабочихъ, многіе фабриканты убѣ­
дились, что сокращеніе чрезмѣрнаго рабочаго 
времени всегда идетъ рука объ руку съ уси­
леніемъ производительности труда и съ по­
вышеніемъ заработной платы. Тотъ же ав­
торъ ссылается па Newmarclfa, сообщившаго 
(въ исторіи цѣпъ Тоокс’а), что въ Англіи 
за періодъ 1851 —1857 г. заработная плата 
увеличилась среднимъ числомъ на 15—2О°/о, 
между тѣмъ какъ рабочее время уменьши­
лось въ общемъ съ 70 до 60 часовъ въ не­
дѣлю. Соціалистъ-филантропъ Овенъ могъ па 
своей собственной мануфактурѣ уменьшить 
рабочее время на ЗО°/о и одновременно съ 
этимъ повысить заработную плату па 15°/0 
въ день—безъ ущерба для своихъ интересовъ. 
Въ Volksstaat^h (1873 г., № 31) была при­
ведена выдержка изъ одного оффиціальнаго 
отчета объ австралійскомъ рабочемъ движе­
ніи, изъ которой видно, что въ концѣ пяти­
десятыхъ годовъ рабочимъ нѣкоторыхъ ре- 
меслъ удалось добиться въ Сиднеѣ восьми­
часоваго поденнаго труда, при чемъ заработ­
ная плата ихъ сначала нала, по потомъ 
быстро возвысилась до нормы, бывшей при 
прежнемъ, десятичасовомъ рабочемъ днѣ. 
«Многіе думали, замѣчаетъ Volksstaat, что 
избытокъ досуга побудитъ рабочихъ къ уси­
ленному посѣщенію питейныхъ заведеній Сид­
нея, по этого по случилось; за то мѣстная 
художественная школа, въ которой препода­
ется рисованіе, черченіе, моделировка н жи­
вопись, принуждена была удвоить число сво-

*) По Sartorius’y, въ западныхъ штатахъ са­
пожники работаютъ по 9 часовъ 25 минутъ, на­
борщики— по 8 ч. 20 м. и рудокопы — по 8 ч. въ 
день.
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ихъ учебныхъ помѣщеній, и работы съ этихъ 
поръ стали исполняться съ большимъ искус­
ствомъ и пониманіемъ».

Въ 1881 г. ремесленные депутаты Берли­
на собрали свѣдѣнія о положеніи рабочихъ 
этого города и составили подробную табли­
цу, изъ которой мы здѣсь приведемъ лишь 
нѣсколько цифръ (заимствуемъ пхъ изъ бро­
шюры Kleinwachter’a):

Продолжительность Средній исдѣль-
рабочаго дня. пый заработокъ.

Сапожники. . 
Кожевники. . 
Каменьщики . 
Кровельщики. 
Штукатуры. .

13—17 час.
12—13 »
12—13 »

— 12 »
9 — 10 »

12 —15 марк.
— 18 »
— lO1^»
—22 »

18—27 »

Цифры эти показываютъ, что отношеніе 
между размѣромъ заработной платы и про­
должительностью рабочаго дня часто бываетъ 
обратное. При этомъ не слѣдуетъ забывать, 
что тутъ говорится объ одномъ и томъ же 
городѣ, гдѣ цѣны продуктовъ первой необхо­
димости одинаковы для всѣхъ рабочихъ.

Такимъ образомъ, оказывается, что сокра­
щеніе рабочаго дня не уменьшаетъ, по ско­
рѣе увеличиваетъ заработную плату; не вре­
дитъ производству, по усиливаетъ его и мо­
жетъ быть даже выгоднымъ для предприни­
мателя.

Объясненіе этого, па первый взглядъ, не­
вѣроятнаго факта приходится искать въ чемъ 
угодно, но только, конечно, не въ желѣзномъ 
экономическомъ законѣ, понимаемомъ въ аб­
солютномъ смыслѣ доктринеровъ. в. Г.

(Продолженіе слѣдуетъ).

ИЗЪ БУМАГЪ РЕДАКЦІИ „КОЛОКОЛА".
Отъ редакціи „Вольнаго Слова". Мы получили 

отъ семейства А. И. Герцена и г-на Тхоржев- 
скаго большое количество бумагъ бывшей ре­
дакціи «Колокола» (Герцена, Огарева и Баку­
нина), которыя составляютъ интересный ма- 
терьялъ для исторіи общественнаго движенія 
въ 60-хъ годахъ. Количество этихъ бумагъ слиш­
комъ велико, чтобъ быть помѣщено въ пашей 
газетѣ; по всей вѣроятности, онѣ составятъ 
особый томъ, который въ недалекомъ буду­
щемъ выйдетъ въ Женевѣ. Пока же, чтобъ по­
знакомить публику съ этимъ матерьяломь, мы 
напечатаемъ нѣкоторыя выдержки изъ него 
въ «Вольномъ Словѣ».

L
Иркутское письмо М. А. Бакунина къ А. И. Герцену.

8 декабря 1860. Иркутскъ.

Другъ Герценъ — Записка твоя застала ме­
ня, когда я кончалъ прилагаемый отвѣтъ въ 
«Колоколъ». Говорить о моей глубокой, тре­
вожной радости при видѣ твоего драгоцѣнна­
го почерка было бы лпшппмъ. Но опа обод­
рила мепя еще и въ другомъ отношеніи, воз­
буди во мнѣ надежду, что слова мои най­
дутъ въ тебѣ вѣру. Это мое третье письмо къ 
тебѣ ; первое, по крайней мѣрѣ въ 20 лис­
товъ, до тебя по дошло, второе листовъ въ 
12 взялъ съ собой твой знакомый ***** 
тому назадъ три недѣли *).  Надѣюсь, что оно

*) Второе письмо, о которомъ говоритъ І>—къ, 
находится въ нашей коллекціи, равно какъ и «От­
вѣтъ « Колоколу», — писанный по поводу замѣ­
токъ лондонской газеты о Муравьевѣ (15 ап­
рѣля 1859 года, 1 апрѣля 1860; см. также «Подъ 
Судъ»,№ 2), особенно второй: «ТиранствоСибирскаго 
Муравьева» (дѣло идетъ о высылкѣ Петрашевскаго

дойдетъ до тебя, если не прежде, то по 
крайней мѣрѣ вмѣстѣ съ этимъ, ; оно не 
кончено, но конецъ пришлю скоро, благо на­
шелъ дорогу къ тебѣ. Всѣ три письма имѣ­
ютъ главнымъ предметомъ Муравьева Амур­
скаго, па котораго ты съ нѣкотораго време­
ни, по какому то странному ослѣпленію, 
сталъ нападать жестоко и несправедливо. А 
между тѣмъ, не говоря уже о томъ, что твои 
нападенія лишены всякаго основанія п со­
вершенно противны истинѣ, — Муравьевъ, 
повторяю тебѣ въ третій разъ, единствен­
ный человѣкъ между всѣми пользующи­
мися силою и властью въ Россіи, котораго 
безъ м а л ѣ й шей п а т я ж к и и въ пол­
номъ смыслѣ этого слова, мы можемъ и долж­
ны назвать безусловно п а ш и м ъ. Онъ нашъ 
по чувствамъ, по мыслямъ, по всѣмъ про- 
шедтимъ дѣламъ, по стремленіямъ, желані­
ямъ и твердымъ намѣреніямъ. Какимъ же об­
разомъ ты пс узналъ его, вѣдь право стыд­
но, Герценъ.—Еслибъ ты зналъ, какъ любитъ 
опъ «Колоколъ» и какъ прискорбенъ ему 
всякій промахъ, компрометирующій его, какъ 
симпатично уважаетъ тебя, и какъ ему горь­
ко было услышать твои незаслуженныя об- 
впнепія, клеветы, раздавшіяся именно въ 
то время, когда возстала противъ пего со 
всѣхъ сторонъ зависть и подлая интрига 
подъ предводительствомъ вашего Philippe Ega­
lité, самого Бел. Кн. Константина Николае­
вича. «Своя своихъ не позпаша» —вотъ его 
слова о тебѣ.—Теперь опъ оставляетъ Сибирь 
и службу, ѣдетъ за-гранпцу и непремѣнно 
хочетъ увидѣться съ тобою, ты познакомишь­
ся съ нимъ и скажешь, что это человѣкъ» 
полный во всѣхъ отношеніяхъ — и сердцемъ 
и умомъ и характеромъ и энергіею. — Опъ 
крѣпко нашъ и лучшій и сильнѣйшій изъ 
пасъ — въ немъ будущность Россіи. Опъ 
рѣшился оставить на время службу, не смот­
ря па то, что ему хотятъ предложить Ми­
нистерство Внутреннихъ дѣлъ. Онъ твердо 
рѣшился пс принимать пичего, пока пс измѣ­
нится радикально правительственная система, 
пока не примется его программа. Програм­
ма же, въ немногихъ словахъ, слѣдующая : 
1. Полное и безусловное освобожденіе кресть­
янъ съ землею. 2. Публичное судопроизвод­
ство съ судомъ присяжныхъ и подчиненіе 
послѣднему всѣхъ служебныхъ чиповъ по ад- 
мпипстративнымъ грѣхамъ, отъ малаго до 
великаго. 2. Образованіе парода па самыхъ 
широкихъ основаніяхъ. 3. Народное самоуп­
равленіе, съ уничтоженіемъ бюрократія и съ 
возможною децентрализаціею Россіи, а въ 
Петербургѣ пс конституція и пс парламентъ, 
а желѣзная диктатура, въ видахъ освобожде­
нія Славянъ, начиная съ возсоединенной

за Красноярскъ). Обѣ рукописи Бакунина содержатъ 
подробное восхваленіе Муравьева и осужденіе его 
противниковъ, въ томъ числѣ полит. ссыльныхъ: 
Дм. Ир. Завалишина и особенно Петрашевскаго. 
Па «Отвѣтѣ» чьею то рукою написано: «Статья эта 
прислана мнѣ для передачи. Это и есть единст­
венная причина, почему я ее посылаю. Въ цѣ­
ломъ и въ частяхъ это — компиляція близорукая 
и пристрастная, которая никогда не должна уви­
дѣть печатнаго станка».—Въ «Колоколѣ», впрочемъ, 
были помѣщены статьи въ защиту Муравьева : въ 
«Подъ Судъ» № 6 — 7 и, наконецъ, большая статья 
съ документами «Императорскій Кабинетъ и гр. 
Муравевъ Амурскій», № 87—88, 15 дек. 1860, — 
съ примѣчаніемъ редакціи, обращавшимъ вниманіе 
государя па эту статью. (Ред.)

Польши, п борьбы на смерть съ Австріей u 
съТурціею.— Вотъ вся программа серьезнаго 
государственнаго человѣка, доказавшаго, что 
онъ умѣетъ исполнять свои замыслы?)-я 
отвѣчаю Вамъ за искренность Муравьева, 
потому что знаю его какъ своего лучшаго 
друга. Каково же мнѣ, Вашему другу, друп 
Вашего «Колокола», честь п вліяніе котора­
го въ Россіи, повѣрьте, мнѣ не мепѣе доро­
ги, чѣмъ Вамъ самимъ,— видѣть, какъ om 
путые, ослѣпленные, Вы проповѣдуете ложь 
и клевету, пападая на едпнетвенпаго человѣ­
ка между всѣми въ Россіи, стоющаго, чій 
мы стояли за пего горою! — Теперь послу­
шай, Герценъ, — если ты мнѣ повѣріппь, въ 
такомъ случаѣ не печатай моего отвѣта вь 
«Колоколъ»; ты сумѣешь и безъ него дать 
Муравьеву полное удовлетвореніе, такъ » 
именно ты долженъ дать такому человѣку, 
какъ Муравьевъ, sans réticences et sans équi­
voques, соблюдая при томъ осторожности 
чтобъ не слишкомъ компрометировать его ве­
редъ правительствомъ; — но если ты пе по­
вѣришь мнѣ пли повѣришь только въ поло­
вину, такъ что въ душѣ твоей будутъ оста­
ваться сомнѣнія, тогда, именемъ всего что 
насъ связывало и связываетъ, я требую отъ 
тебя, чтобъ ты напечаталъ безъ выпус­
ковъ весь мой отвѣтъ, и если это покажет­
ся необходимымъ, пожалуй, хоть и за моею 
подписью. Есть случаи, когда осторожность 
и всѣ другія соображенія должны пдтп къ 
чорту. Напечатаніе отвѣта моего будетъ со-

*) Въ упомянутомъ выше письмѣ, Б-пиі® 
излагаетъ «политическую программу» М-м*1 
тѣми же словами и прибавляетъ: «Въ высшей и- 
мипистративпой сферѣ онъ желаетъ слѣдуютъ 
реформъ- во первыхъ, уничтоженія министерствъ, 
(оиъ отъявленный врагъ бюрократіи, другъ « 
и дѣла) и па первыхъ порахъ пс конституціи и w 
болтливаго дворянскаго парламента, а времена 
желѣзной диктатуры, подъ какимъ бы то ии ^ 
именемъ, а для достиженія этой цѣли, совершай- 
го уничтоженія Николаевскаго, пожалуй, u Алек­
сандровскаго вольноотпущепнаго Петербургскаго я- 
кейства. Опъ пс вѣритъ пе только въ Московский 
и Петербургскихъ бояръ, но u въ дворянъ воооше. 
какъ въ сословіе, и называетъ пхъ блудными си­
пами Россіи. Вообще опъ питаетъ одинаковое і 
вполнѣ заслуженное презрѣніе ко всѣмъ привои* 
тированнымъ сословіямъ, пли какъ онъ ихъ па>ы- 
вастъ, несѣкомымъ сословіямъ, и не вѣритъ и 
публику и вѣритъ только въ сѣкомьш народъ, и1" 
любить, въ немъ единственно видитъ будушио^ 
Россіи. Опъ по ждетъ добра отъ дворяиск-ûW 
іератическаго рѣшсиія крестьянскаго вопроса,^ 
надѣется, что крестьянскій топоръ вразумитъ 
тербургъ и сдѣлаетъ въ немъ возможною ТУ ^ 
зумиую диктатуру, которая, по его убѣжденій0 
только можетъ спасти Россію, погибаюшу® ^ ' 
въ грязи, въ воровствѣ, во взаимномъ притѣсві^ 
въ безплодной болтовнѣ и пошлости. Диктатура 
жегся ому необходимой и для того, чтобъ возиз ^ 
вить силу Россіи въ Европѣ, а силу эту хо * 
бы ому направить прежде всего противъ ; ’^^ 
и Турціи, для освобожденія Славянъ ^и для Р 
повленія пе единой Папславистпческои * ,
по вольной, хотя и крѣпко соединенной 
Федераціи. Оиъ другъ Вонгерцовъ. ^РУ™ « ^ 
и убѣжденъ, что первымъ шагомъ русской вн 
разумной поліггики должно быть возстанетъ‘ 
освобожденіе Полыни. — Нравится Вамъ эт ^ 
грамма? —И вспомните, что это ПРОГР . pï 
кабинетнаго идеалиста и Фантазера, к0Т0^айІ. 
легко, все возможно, потому что онъ hh11 t 
чего пе сдѣлалъ; пѣтъ, это мысли, ГР . 
в ы с к а з ы в а о м ы я м ы ели Геи с р 
Губернатора, опытнаго, испытанна^^ 
дарственнаго человѣка, который болтовн к 
питъ, у котораго всю жизнь слово 
воля у котораго желѣзная, а умъ грани 
съ геніальнымъ». (Род.)
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пряжено, я знаю, съ большими неудобст­
вами. Во первыхъ, оно можетъ еще па нѣс­
колько лѣтъ приковать меня къ Сибири; во 
вторыхъ преждевременно компрометируетъ 
Муравьева передъ правительствомъ, — и 
насъ всѣхъ въ лицѣ Петрашевскаго пе­
редъ русскою публикою ; наконецъ, сильно 
компрометируетъ «Колоколъ», такъ грубо, 
такъ нелѣпо, такъ самоубійственно ошибаю­
щійся. — А все таки я требую напечатанія, 
если въ своемъ сердцѣ и въ своемъ умѣ ты 
пе найдешь другаго средства дать Муравьеву 
полное удовлетвореніе ; во всякомъ дѣлѣ, 
какъ въ дѣлѣ чести, одинъ поступокъ той 
пли другой стороны ведетъ за собою необ­
ходимо непріятныя, часто тяжелыя послѣд­
ствія для обѣихъ сторонъ, но отъ этихъ по­
слѣдствіи ни та, ни другая сторона пе имѣ­
ютъ права отказаться. Ты напечаталъ напа­
деніе, печатай же и отвѣтъ, или сознайся 
громко, что ты былъ подло обманутъ и не­
простительнымъ образомъ ошибся. — Вотъ 
чего я жду отъ твоей справедливости, отъ 
твоего благородства, наконецъ, отъ твоей 
преданности общему дѣлу. Ты нашъ судья, 
Герценъ, это правда, но вмѣстѣ съ тѣмъ 
вспомни, что и мы твои судьи : между па- 
мп солидарность взаимной отвѣтственности, 
которой ни ты, ни мы разорвать пе можем ъ. 
— Но довольно объ этомъ частномъ случаѣ, 
поговоримъ вообще о положеніи «Колоко­
ла». Со всѣхъ сторонъ слышно, что въ по­
слѣднее время «Колоколъ» много утратилъ 
вліянія. Одна изъ причинъ такого паденія 
заключается безъ сомнѣнія въ ложныхъ кор­
респонденціяхъ ; двухъ, трехъ такихъ прома­
ховъ, какъ въ отношеніи Муравьева и Вост. 
Сибири, достаточно, чтобъ убить Ваше изда­
ніе. — Вы должны соблюдать большую ос­
торожность въ выборѣ Вашихъ корреспон­
дентовъ. Говорятъ, что Россія оттаиваетъ, по 
подъ льдомъ всегда много навоза, а навоза» 
воняетъ.—Вполнѣ русская жизнь, вполнѣ рус­
скія мелкія интриги и страсти, вполнѣ род­
ная вонючая грязь, — отстой подлыхъ ин­
тересовъ и мелкаго, но неумолимаго тщеславія 
— пошлость, зависть, ненависть, пустота и 
сухость мертваго сердца и великодушныя 
фразы, — мелкія дѣла и громкія слова, — 
все это теперь просится наружу, и такъ 
какъ другаго свободнаго органа кромѣ ваше­
го до сихъ поръ еще пѣтъ, все это стремит­
ся въ «Колоколъ»,—а скрыться подъ маскою 
либерализма и демократизма нынѣ не мудре­
но,—кто не знакомъ съ благородными сло­
вами и фразами ! Они стали такъ дешевы, 
такъ безопасны и безвредны, такъ часто 
кстати и некстати слышатся во всѣхъ уг­
лахъ, даже въ Сибири, что право произно­
сить ихъ самому какъ то .становится стыдно. 
Казенный либерализма», казенный демокра­
тизмъ, все слова, слова, да слова, а за ни­
ми такая гнусная, мелочная дѣйствитель­
ность, что становится тошно : слова въ 
Россіи дѣйствуютъ на меня какъ рвотное, 

чѣмъ эфектнѣе и сильнѣе, тѣмъ тошнѣе.— 
Вѣрить должно только тому, въ комъ есть 

залогъ, что слово у него перейдетъ въ дѣло; 
въ отношеніи же другихъ я поступилъ бы 
такъ : чѣмъ краснѣе кто сказалъ слово, тѣмъ 
выше построилъ бы я для него висѣлицу. 
Миогіе ли изъ Вашихъ корреспондентовъ 
способны, готовы къ благородному дѣлу, къ

которому, кажется, обязываютъ пхъ велико­
душныя фразы, — а вы пхъ слушаете. — 
Вы взяли па себя трудную, почти неиспол­
нимую обязанность: въ Лондонѣ судить лица 
дѣйствующія въ Россіи. Пока дѣйствовали все 
люди вамъ знакомые, временъ Николаевскихъ, 
Клейнмихели, Орловы, Закревскіе, Панины etc. 
etc.— Вамъ было легко, ио теперь выступаютъ 
на арену люди Вамъ очень мало или сов­
сѣмъ неизвѣстные. Вы должны ихъ судить 
ио даннымъ, присланнымъ Вамъ изъ Россіи. 
Кто Вамъ поручится за вѣрность данныхъ?—Не 
должны лн же Вы имѣть нѣсколько едино­
мыслящихъ людей въ Россіи, знающихъ край 
и одаренныхъ практическимъ талаптомъ и 
смысломъ, вь добросовѣстности и въ справед­
ливости которыхъ Вы были бы увѣрены, 
какъ въ своихъ собственныхъ и которые бы 
провѣряли и укрѣпляли своимъ свидѣтель­
ствомъ всѣ извѣстія Вамъ посылаемыя ? 
Иначе вы будете всегда обмануты и потеря­
ете всякую силу въ Россіи. — А такихъ 
людей вѣдь пе легко найти между пишу­
щей братьею, даже между остатками нашихъ 
бывшихъ кружковъ — большая часть пзъ 
нихъ окоченѣли, помертвѣли и живутъ и дѣй­
ствуютъ и болтаютъ, какъ мертвые между 
мертвыми.

Странное явленіе представляетъ нынѣ 
русская публичная жизнь, офиціальная и 
не офиціальная! Это царство тѣней, въ ко­
торомъ подобія живыхъ людей двигаются, го­
ворятъ, кажется, мыслятъ п дѣйствуютъ, а 
между тѣмъ не живутъ ; есть въ нихъ рито­
рика всѣхъ страстей, нѣтъ страсти ; нѣтъ 
дѣйствительности, ни общаго преобладающа­
го характера, ни характеровъ. Все литера­
тура, писаніе, да болтаніе, а ни капли жиз­
ни и дѣла—пѣта, ни къ чему дѣйствительна­
го интереса.— II говорить даже ни съ кѣмъ 
пе хочется, потому что напередъ знаешь, 
что изъ словъ пе выйдетъ дѣла. Литературѣ 
теперь лафа, это ея царство. Панаевы тор- 
жествуюта» и пишущая братья бьетъ себя 
страстно въ пустую грудь, а грудь издастъ 
громкій звонъ, потому что въ пей пѣтъ серд­
ца ; въ головахъ полированные засушинки съ 
готовыми категоріями п словами, а не жи­
вой производительный мозгъ ; въ мышцахъ 
пѣтъ силы, а въ жилахъ пѣтъ крови — все 
тѣни, краснорѣчивыя, пустозвонныя тѣни, п 
самъ между ппып становишься тѣнью. Они 
ведутъ теперь мелочную торговлю съ помощью 
нсболыпаго капитала, собраннаго Стапкевп- 
чемъ, Бѣлинскимъ, тобою, Грановскимъ, они 
спятъ, бредятъ въ слухъ, размахивая руками, 
и только тогда пробуждаются къ чувству 
дѣйствительности, когда затронуто ихъ лицо, 
пхъ тщеславіе, единственная дѣйствительная 
страсть между такъ называемыми людьми по­
рядочными ; точно также какъ карманная 
страсть исключительно преобладаетъ во всѣхъ 
прочихъ слояхъ русской и у б л и к и. Отъ тѣ­
ней ли ждать чудесъ? А между тѣмъ Россія 
межетъ быть спасена только чудесами ума, 
страсти, да воли. — Я ничего не жду отъ 
извѣстныхъ въ литературѣ именъ, вѣрю же 
въ спящую силу парода, вѣрю въ среднее 
сословіе, — не въ купечество, оно гнилѣе 
даже дворянства, — но въ фактическое, офи­
ціально пе признанное среднее сословіе, об­
разующееся постоянно изъ отпускныхъ людей, 
прикащиковъ, мѣщанъ, поповскихъ дѣтей —

въ ипхъ сохранились еще и русскій смѣтли­
вый умъ, п русская удалая предпріимчивость; 
вѣрю также, что въ самомъ дворянскомъ со­
словіи кроется много............................................ *)
.........................................наполненный тщеслав­
нымъ самообольщеніемъ. Странное зрѣлище 
представляетъ нынѣ русская публичная жизнь, 
офиціальная и неофиціальная ! — При Ни­
колаѣ молено было предположить, что она 
заключаетъ въ себѣ много невыясненныхъ 
тайпъ, много сдержанныхъ, спертыхъ силъ. 
— Теперь опа открыта, и чтожъ мы видимъ! 
Это царство тѣней, въ которомъ подобія жи­
выхъ людей говорятъ, двигаются, кажется, 
мыслятъ и дѣйствуютъ, а между тѣмъ не 
живутъ. Есть въ нихъ риторика всѣхъ страс­
тей, пѣтъ страсти — нѣтъ дѣйствительно­
сти, пѣтъ пи характера, пп характеровъ. Все 
литература, мпогоппсапіе, многоболтаніе, но 
пп капли жизни и дѣла. Нѣтъ пи къ чему дѣй­
ствительнаго интереса, кромѣ къ себѣ,—такъ 
что и самъ между пимп становишься тѣнью, 
и даже говорить пп съ кѣмъ пе хочется, по­
тому что чувствуешь, что никому пѣтъ пп 
до чего дѣла, и знаешь напередъ, что изъ 
словъ никогда не выйдетъ дѣла. Литературѣ 
теперь лафа, это ея царство. Папаевы тор- 
жествуютъ и пишущая братья бьетъ себя 
страстно въ пустую грудь и грудь издастъ 
громкіе звуки, потому что въ пей пѣтъ серд­
ца. Въ головахъ полированные засушинки, 
съ готовыми категоріями и словами, а не жи­
вой производительный мозгъ ; нѣтъ силы въ 
мышцахъ, нѣть крови въ жилахъ — все тѣ­
ни, краснорѣчивыя, пустословныя тѣни. Те­
перь онн ведутъ мелочную торговлю съ по­
мощью пеболыпаго капитала собраннаго Бѣ­
линскимъ, тобою, Грановскимъ, онн спятъ, 
бредятъ въ слухъ, размахивая руками, и толь­
ко тогда пробуждаются къ чувству дѣйстви­
тельности, когда затронуто ихъ лицо, пхъ 
тщеславіе, — единственная дѣйствительная 
страсть между людьми, называющимися поря­
дочными, точно также какъ карманная страсть 
преобладаетъ во всѣхъ прочихъ слояхъ рус­
ской публики.—Отъ тѣпей ли ждать чудесъ? 
— А между тѣмъ Россія можетъ быть спа­
сена только чудесами ума, страсти, воли. — 
Страшна будетъ русская революція, а между 
тѣмъ по неволѣ ее призываешь, ибо опа одна въ 
состояніи будетъ пробудить насъ изъ этой 
гибельной летаргіи къ дѣйствительнымъ страс­
тямъ и къ дѣйствительнымъ интересамъ. Она 
вызоветъ и создастъ, можетъ быть, живыхъ 
людей, большая же часть нынѣшнихъ извѣст­
ныхъ людей годна только подъ топоръ. Тако­
во мое убѣжденіе. Я спрашиваю, даже мно­
го ли уцѣлѣло пзъ нашихъ? Дѣятельность 
утомляетъ, сжигаетъ людей, но русская обы­
денная пошлость ихъ стираетъ и стаптыва­
етъ.—Тургеневъ, Кавелинъ, Корпи» живые ли 
люди ?—Вашихъ прочихъ друзей и знакомыхъ 
я не знаю, жизнь сохранилась ли въ нихъ? 
Мнѣ обѣщаютъ, что въ нынѣшнюю весну 
я получу позволеніе ѣхать въ Россію, буду 
искать людей, для мспя это интереса» перво­
степенный.—Здѣсь, кромѣ Муравьева, я уз­
налъ еще одного человѣка, это молодаго

*) На этихъ словахъ оканчивается первый листъ 
письма. Затѣмъ второй, другаго формата, но нуме­
рованный—2 начинается, какъ напечатано далѣе.— 
представляя въ началѣ варьянтъ окончанія перва­
го листа. (Ред.)
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генерала Николая Павловича Игнатьева, 
сына Сапктъ - Петербургсаго генералъ - гу­
бернатора, и если я пе ошибаюсь, тво­
его знакомаго, Герценъ. Онъ возвращает­
ся теперь изъ Китая, гдѣ онъ надѣлалъ чу­
десъ. Съ 19 козаками, въ виду англійскаго 
и французскаго посланниковъ лорда Ельгп- 
на и барона Gros, съ ихъ арміями, онъ съу- 
мѣлъ сыграть самую блистательную, первую 
роль и извлечь для Россіи наибольшія выго­
ды, несравненно большія, чѣмъ сами фран­
цузы іг англичане. О трактатѣ имъ заключен­
номъ Вы узнаете изъ газетъ, по о чемъ не 
услышите—это о безпримѣрномъ варварствѣ 
англійскихъ, особливо же французахъ войскъ 
въ Китаѣ. Первые довольствовались большею 
частію грабежомъ, и состоятъ при томъ но пре­
имуществу изъ сішайевъ,—повторите, чистые 
французы, по всей дорогѣ до Пекина насило­
вали женщинъ и потомъ топили, убивали ихъ, 
отрѣзывали у нихъ ноги.—Этимъ воспользова­
лись русская смѣтливость прусская дисциплина; 
во главѣ 19 Козаковъ, Игнатьевъ явился 
какъ спаситель Китая—и теперь мы стали 
ужъ совершенно крѣпкою йогою па Тихомъ 
океанѣ. — Но возвратимся къ Игнатьеву ; 
это человѣкъ молодой, лѣтъ тридцати, впол­
нѣ симпатичный и по высказываемымъ мы­
слямъ и чувствамъ, но всему существу свое­
му, смѣлый, рѣшительный энергичный и въ 
высшей степени способный. — Онъ често­
любивъ, по благородно-горячій патріотъ, требу­
ющій въ Россіи реформъ демократическихъ и 
co-внѣ политики славянской, однимъ словомъ— 
съ легкими различіями того же, чего требу­
етъ Муравьевъ. — Они сошлись и будутъ 
дѣйствовать за одно. — Вотъ съ такими то 
людьми по худо бы вамъ было воити въ по­
стоянныя сношенія, — опп не резонерству­
ютъ, мало пишутъ, по за то много знаютъ 
и, рѣдкая вещь въ Россіи, много дѣлаютъ.*) — 
Теперь, что скажу Вамъ о себѣ, друзья ?

(Окончаніе слѣдуетъ).

ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТКИ.
Голодный протестъ въ Одесской тюрьмъ. Одинъ 

изъ пашпхь корреспондентовъ получилъ из­
вѣстіе изъ Одессы о томъ, что политическіе 
арестанты въ тамошней тюрьмѣ, въ виду 
притѣсненій ихъ и жестокаго съ плмп обра­
щенія, рѣшили не принимать нищи. Разсказы­
ваютъ, будто геи. Гурко, получивъ о томъ до­
кладъ, сначала замѣтилъ съ язвительной улыб­
кой, что «тѣмъ лучше, если опп доброволь­
но рѣшились умереть», по па четвертый день 
сдѣлалъ распоряженіе объ улучшеніи содер­
жанія заключенныхъ и о какихъ то уступкахъ,

*) Считаемъ не лишнимъ напомнить читателямъ 
помѣщенный въ «Русской Старинѣ», 1882 г.—XII, 
614—646, разсказъ А. II. Муравьева (умершаго въ 
Кіевѣ извѣстнаго путешественника въ Іерусалимъ 
и Содомъ и доносчика) о томъ, какое участіе при­
нималъ геи. И. II. Игнатьевъ, тогда директоръ 
азіатскаго департамента въ м. вн. д. въ подсовы- 
ваніи Александру II мысли о назначеніи антипа­
тичнаго ему М. Н. Муравьева па мѣсто диктатора 
въ ВилыіѢ. Уже этимъ участіемъ IL IL II. доста­
точно разорвалъ свою связь съ программою, кото­
рую выше пзожилъ Б — нъ, и тѣмъ даетъ намъ 
полное право на печатаніе относящагося къ нему 
мѣста въ письмѣ Б—па. Оно, конечно, не повре­
дитъ ему по службѣ, а скорѣе послужитъ въ 
пользу;—скажутъ: вотъ какъ увлекался человѣкъ въ 
1861 г., и уже въ 1863 г. отрезвился вполнѣ!

(Ред.)

размѣръ которыхъ памъ не извѣстенъ. Во 
всякомъ случаѣ па четвертый день «голод­
ный протесть» прекратился.

Прокламація въ Одессъ. Въ цюрихскомъ «Der 
Sozialcleinocrab, A» 5, напечатаны подробности 
о прокламаціи, появившейся недавно въ Одес­
сѣ. Прокламація эта, очевидно, относится къ 
упомянутому «голодному протесту» и изобра­
жаетъ ужасное положеніе пол. арестантовъ, 
но большей части тяжко больныхъ, въ хо­
лодныхъ камерахъ, безъ постелей, на отвра­
тительной пищѣ, и безчеловѣчіе чиновни­
ковъ, особенно смотрителя Суботчевскаго и 
медика Розена. Послѣдній доходить до та­
кихъ издѣвательствъ надъ больными, что со­
вѣтуетъ пмъ высасывать свои нарывы, а па 
заявленіе одного арестанта о желаніи имѣть 
другаго врача отвѣчалъ: «Вамъ надо не вра­
ча, а палача».

О студенческихъ волненіяхъ въ Казани мы полу­
чили обстоятельныя свѣдѣнія, по которымъ 
оказывается, что студентъ Воронцовъ лишенъ 
былъ земской стипендіи ректоромъ Оирсовымъ 
совершенно исрсзопно. Правда, опъ остался 
па курсѣ, но объяснился съ своимъ земствомъ, 
которое и прислало само ректору сумму сти­
пендіи для г. Воронцова, но г. Ѳпрсовъ ея 
не выдалъ, а отослалъ назадъ земству. По 
тѣмъ же свѣдѣніямъ, пи одинъ студентъ въ 
Казани не былъ ни убитъ, пи раненъ, — а 
слухи въ такомъ родѣ были пускаемы въ 
другихъ университетахъ «людьми, желавшими 
волненій». Прибавимъ, что мни. вн. дѣлъ 
запрещеніемъ газетамъ писать о студенчес­
кихъ волненіяхъ прямо помогало этимъ лю­
дямъ,— конечно, въ видахъ своего рода аги­
таціи противъ «университетской автономіи».

Русская полиція въ Румыніи. Намъ пишутъ 
изъ Р у м ы піп, что тамошній русскій пос- 
ланникъ кн. Урусовъ, послѣ совѣщаніи съ 
прибывшими къ нему русскими консулами 
въ Добруджѣ гг. Сорокинымъ и Шафировымъ, 
обратился къ румынскому правительству съ 
просьбой произвести, при участіи русскаго 
посольства, обыски у двухъ русскихъ эмпг- 
рантовь, живущихъ въ Румыніи. Просьбу 
свою г. Урусовъ мотивировалъ тѣмъ, что день 
коронаціи царя уже назначенъ и потому онъ 
жслаеть узнать, не предпринимается ли чего 
ипбудь по этому поводу со стороны р. эмиг­
рантовъ, причемъ, хотя онъ п не предпола­
гаетъ какихъ ппбудь прямыхъ дѣйствій со 
стороны двухъ вышеупомянутыхъ лицъ, по 
думаетъ, что, при связяхъ этихъ лицъ съ 
другими эмигрантами, — при обыскѣ у нихъ 
могутъ быть найдены письма, могущія ука­
зать на заговоры, еще не раскрытые. От­
вѣтъ румынскаго правительства еще пе из­
вѣстенъ, во, по всей вѣроятности, ходатай­
ство русскаго посольства будетъ отклонено, 
тѣмъ болѣе, что дѣло это уже затянулось, 
а кп. Урусовъ уѣхалъ въ Вѣну для свиданія 
съ г. Бирсомъ.

Толстой-Христосъ и Толстой-Каіафа. Въ послѣднія не­
дѣли и либеральныя, и консервативныя русскія га­
зеты съ умиленіемъ п соболѣзнованіемъ упоминали 
о томъ, что извѣстный беллетристъ гр. П. Д. Тол­
стой сочинилъ какое то новое христіанство, совсѣмъ 
будто бы христіанское и даже православное, и въ то же

время оригинальное, но только па бѣду цензура пе 
пускаетъ его въ свѣтъ и даже намеки’ на пего. по- 

мѣшенные въ исторіи его изобрѣтенія, написанной 

самимъ авторомъ для «Русской Мысли», били арес­
тованы и сожжены по приказу Невзоровъ, какъ ів. 
вѣстно, подчиненныхъ другому Толстому. - Гр 

Дм. А—чу. Во всей этой исторіи самымъ ориги­

нальнымъ памъ кажется пе то, что русскій совре­
менный беллетристъ новое, и при томъ столь уди­

вительное евангеліе сочинилъ, пи даже то, чтоопъ 
совмѣстилъ въ себѣ Христа и евангелиста Ѣк 

а то, что олъ никакъ не ухитрился повѣдать міру 
свое евангеліе безъ разрѣшенія своего Каіафи! 

По истинѣ, — исходите мысленно весъ свѣтъ, при­

помните исторію всѣхъ пророковъ ученій и откро 
вепій, — а такого примѣра нигдѣ не найдете! А 
вотъ же въ Россіи нашелся !

Судъ русскихъ газетъ о Гамбеттъ. Пересматри­
вая многочисленныя статья русскихъ га­
зетъ о Гамбеттѣ, поражаешься ихъ безусловно- 
панегирическимъ топомъ. Особенно поразите­
ленъ этотъ топъ въ газетахъ, причисляющихъ 
себя къ либеральному направленію: видно, 
что вся европейская разносторонняя критика 
автора т а р п з м а Гамбетты н ого совер­
шенно формальной, біорократичсско-цептралп- 
заціопиой республики — прошла по русский, 
публицистамъ какъ вода по гусю. Вотъ'почему 
какъ нельзя болѣе кстати появились въ .V І 
«Руси» замѣтки о разговорѣ Гамбетты съ Ско­
белевымъ, въ которомъ «великій республика­
нецъ» сказалъ, между прочимъ, русскому ге­
нералу : «счастливы вы, что у васъ пѣтъ нар- 
ламеита». Какъ таки русскимъ либераламъ не 
попять того, что понялъ, папр., даже консер­
вативный «Journal de Genève»,—а именно,'по 
централизованная республика Гамбетты, какъ 
п болѣе крайнихъ якобинцевъ, — ничѣмъ не 
отличается отъ имперіи, кромѣ имени. Вѣдь 
потому теперь во Франціи и поднялся такоіі 
сумбуръ, что эту вещь попили п почувствова­
ли всѣ'партіи,— а въ то же время только не­
многіе присяжные политики изъ республикан­
цевъ готовы рѣшиться на истинно республи­
канскую, т. е. либеральную п федеративную 
политику.

Ліонскій процессъ т. наз. интернаціоналистовъ-анар- 
хистовъ окончился всеобщимъ неудовлетворені­
емъ ожиданій консерваторовъ и радикаловъ,со­
ціальныхъ демократовъ и анархистовъ, эволю­
ціонистовъ и революціонеровъ, пропагандис­
товъ іі нарлефетисговь. На немъ ис только не 
оказалось ни Интернаціонала, ни тѣмъ бода 
динамита, пи какого бы то ни было нарлсфс- 
тпзма, по даже очень мало соціализма, а толь­
ко довольно абстрактная проповѣдь своооды 
п любви къ ближнему, чуть не хрнстіапскоіі. 
при ожиданіи какой то соціальной революціи 
въ болѣе или менѣй близкомъ будущемъ. До­
вольными этимъ процессомъ могли остаться 
только провокаторы,— мелкіе, которые іода1 
случай писать угрожающія письма, и крупны1, 
которые, приговоривъ совсѣмъ невинныхъ 
въ большинствѣ случаевъ совершенно owo^ 
выхч. во всѣхъ отношеніяхъ людей къ т^і" .’ 
наказаніямъ, внесли раздраженіе въ ра’ • 
массы, затронутыя соціалистическою ‘ 
дою. Во всякомъ случаѣ утІшппъ\іьиЫ)И 
зультатомъ процесса можно бы оыло сч • • 
обнаруженіе, что и а р т і и пропагандисту 
намнт'омъ во Франціи пѣтъ и собственно о - 
можетъ, если бъ не опасеніе, что таь; ‘ *,.  
тію успѣютъ наконецъ образовать і,()' 
омъ такихъ процессовъ и прпіювор0^, л 
но тому, какъ русское праіштельство 
ва.іо у себя партію «террористовъ». 1 
подробнѣе объ этомъ процессѣ, іи * |;1
впрочемъ, крайне отдаленное о‘Пі° ^ 
существеннымъ дѣламъ нашего оте'ИІ ^ 
поговоримъ въ будущемъ А-рѣ, если . •• • 
волнтъ мѣсто.

Редакторъ М. Драгомановъ.__
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