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Ч И Н  І І Т І Р Ш Р М - І Ш Ш І
Марко королевич и Лютиця Богдан *).

(З оербокого. В . С . Караджіч, т . I I . , л. 219, н. 39.)

Ідуть ранком воєводи сербскі 
Од Косова по приморю краснім:
Один з трёх був —  Марко из Прилина,
А другий був —  Реля из Пазара,
А що третій —  Милош из Почеря.

Зупинились по-край винограду,
Винограду Лютиці Богдана.

Вигравав кониченьком Реля,
Розігнався серед винограду,
Розъигрався —  ламле буйні лози.
Йому й каже Марко из Прилила:
—  „Гей, втікай-но з винограду, Реле!

•) Не поміщаємо в сім нрі дальшого перекладу „Пана Ѳадія“, бо іюміщеннс 
одної частини сго у І-ім нрі не сподобалося декотрим нз наших ш. передплатників. Тим 
менте ж нагадуємось піЛти тут за волею хобчи fl не дуже многих, що fl ми самі не 
гадали більше як дві частини cero перекладу помістити. Ми подали єго більше яко 
пробу першого перекладу Мицкевича на язик рускнґі и в доказ, як маАстерскі твори 
чужих літератур дадуться навіть и провінціоналізмамн нашоі мови вірно оддати - • 
так богатиА матеріял язиковий нашого народа! Безперечно cefl переклад — хотя но 
дорівнуе первотворовн у згллді поетичпім — мас свою етіґшіеТь у згляді язиковім.— 
Ред. 4
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Як би знав ти, чиі топчеш лози,
То далеко б обминав іх верхи —  
Виноград ceft Лютиці Богдана.
Я и сам давно-колись ним іхав,
И ламав розкішні ёго лози;
Коли се де взявсь Богдан Лютиця,
На арабскій, на кобилі лётній :
Не насмів я надіждать Богдана, 
Дременув по красному приморю,
А за мною Лютиця Богдан ко 
Давай гнатись на кобилі лётній; 
Наздіпгав би певне мене, брате,
Та спаси-Біг Шарціо січовому: 
Що-хвплини Шарець нрудче скаче,
А кобила одстає все далі. . .
Як побачив те Богдан Лютиця, 
Замахнувся булавою тяжко,
Нею кинув через поле в мене: 
Черконуло держалном желізо 
Мене, брате, по шовковім пасу,
Та й упало Шарцеви на шию,
Ледве й сам я на сідлі усидів,
Ледве втік но красному приморю.
Сёму, брате, років сім минуло,
Але й досп иамятаю добре îu —

Ще ж вони розмови не СКІНЧИЛИ, 
К оли се по рівному приморю 
Покотилась курява на лози.
Озирнулись сербскі воєводи 
Троє всі, аж то Богдан Лютиця,
А  за ним дванацять вооводів.
Як уздрів те Марко короленко, 
Обізвався до Реля й Милоша:
—  „Ой, чи взнали, побратими любі, —  
То біжить до нас Богдан Лютиця:
Всі ми три тут животи положим...
Ну же, миттю утікаймо далі!“

Одрікае Мплош из Почеря:
—  „Побратиме, Марку короленку!
Живе й доси поговір и слава
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Межи людьми, що не ма юнака 
Наді трёх нас, сербских воеводів. 
Краще ж нам усім трем тут погинуть, 
Ніж страмотно утікати з поля.и

Як зачув те королевич Марко,
До обох іх  обізвався в друге:
—  „Побратими, слухайте обоє,
Треба ж нам іх поділить між себе!
Ви-б кого на себе взять хотіли:
Чи Богдана, чи дванацять воів?а

Одрікаготь и Милош и Реля:
„Ми-б хотіли Лютицю самого !а 
Ледве слово іх дослухав Марко,
Як Богдан тут наче уродився;
Витяг Марко булаву тяженну,
Потурив дванацять воеводів,
Наче хвилю по рівному полю;
Всіх дванацять позбивав из коней, 
їм  скрутив на спині білі руки 
Та й погнав отарою по лозах.
А  на зустріч Лютиця Богданко 
ІІому жене Рсдю и Милоша,
Руки теж ім скручені за спини.

Як уздрів те Марко короленко. 
Так злякавсь, як ще ніколи з роду, 
Визира', куди-б ему втікати?
Але тут ёму на думку спало,
Що вони ж брат брату присягали:
Як один хто попаде в неволю,
То другі повинні рятувати.
От здавив жслізами віп НІарця,
Сиву шапку заложив на-бакир,
Ще й насунув аж на самі брови,
Витяг шаблю в щире злото куту,
II па Богдапа поглядає грізно.

Зупинивсь Богдан край винограду, 
Як поглянув в чорні очп Марку;
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Як побачив запальні ті очи, —
Під Богданом одубіли ноги.

Погляда’ Богдан на того Марка, 
Позира’ и Марко на Богдана,
Але жоден не насміє битись.
Обізвався вже Богдан Лютнця: 
гСлухай Марку! помиримось красчс,
Ти пусти двапацять воєводів,
Я пущу тобі Милоша й Гелю.и

Ледве вчув те королевич Марко, 
Однуска' двапацять воєводів,
А Богдан пуска’ Милоша й Релю. 
Марко зняв нойону з свого ІІІарця, 
Потім всі до гурту посідали 
Пить вино червоно-золотеє,
Заідатн виноградом стиглим.
Як вина окутали по малу,
Повставали воєводи сербскі 
ІГ на добрих посідали коней.

От Богдану Марко тогді й каже:
—  гНу, щасливо! Лютнце Богданку, 
Дай же Боже, щоб були здорові,
Та ще стрілись за вином червоним !а

Одрікає Лютиця Богданко:
—  гПроіцапай-но, Марку короленку!
Та бодай же нам но зустрічатись.
Так мене ти налякав тут, брате,
Що не хтів бп тебе й в очи бачить!

Геть поїхав Марко по приморю, 
А Богдан зостався в винограді.

Ггмьѵашщь.
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Ё А Т А Л Я.
Оповіданне.

(Дальше.)

V.

Як тільки приїхав я з моїми родичами до рідного села, зараз 
з першої спосібностй скористав я и говорив з батьком, виявляючи 
перед ним всі своі бажання и маячення. Ще дорогою докучали мені 
Наталею и батько и мати. И се дало мені повід висповідатися 
перед ними.

Отець мій, розважливий та розсудливий чоловік, слухав мене, 
спокійно та терпілнво. Бо ж то й треба було терпіливости пере­
слухати усю мою мову, бо я говорив майже цілу годину, щоб 
належите виповісти мою звязь з Наталею.

—  „Сину“ —  заговорив мій отець опісля —  „я не маю ні­
чого против сему. Я шаную чуства ваші. Любо мені, що ти ко­
хаєш Наталю. Гадка про неі оберегати ме тебе не від одноі не­
праведної мисли u чуства. Тільки ж раджу я тобі в сій хвилп не 
лоспішатпся. Ти ще молодий, ще в науках, и тільки способншся 
до свого стану. А стан свій треба попереду мати, бо се перша 
підстава женнтьбп. Ще розваж и теє, що твій стаи священство, 
такий стан, що треба буде бодай спочатку бідити. Наталя вправді 
богата; але якось то не годиться жіночим маєтком жити, и може 
треба буде ёго зовсім пропустити. Я тобі тільки мало помагати 
можу ; а  все теє не зможе покрити всіх тих потреб, які в Наталі 
вказатися можуть и мусять ; бо вона з міста а не з села, та й не 
священичого роду. II власне тая обставина може бути причиною, 
для чого тобі у  пана Верещака подали б гарбуза. А ще до cëro 
приложи невеличку але важну обставину иншого роду: вік вас 
обоіх майже однаковий ; се здається нічим, а воно при виборі дру­
жили великої ваги бути повинно.“

Менше-більше так говорив мій отець. И кождий пізнає, що 
воно зовсім не так. Я доводив, що воно іінакше буде и дуже ди­
вувало мене, що моіх доводів отець не понимав. Я звернувся до 
матери.

„Павлуню, ти добре кажеш“ —  казала мати. „Ти правду ка­
жеш. Галя то янгол. Лучшоі невістки не бажати мені. Але й отець 
правду каже. Я тебе люблю, и як мати, котра своій дитині добра 
бажає, нічого иншого тобі сказати не можу, як тільки те повто­
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рити, що отець сказав. Най тебе Гссиодь потішить, моя дитино!л  
Сказала мати и поцілувала мене.

И се було нашою щоденною розмовою, щоденною нарадою. 
Ніколи не дійшли ми до кінця. Я перетерпів много. Ще дві неділі 
оставалося з моїх вакаций, аж тут прийшов лист від пана Вере­
щака до мого батька. Пан Верещак лементував и жалився на На­
талю, що по моім відьізді засумувала, затужила, мов збожеволіла, 
и аж занедужала. Тепер ій легше. Але заклинав мене, на тепер, 
коли я ще без стану, та щоб себе не осмішити, щоб я й не га­
дав о звязку з ëro дочкою и до них не загощав. Через те міг 
би я тільки-що пригоєні рани Наталині знов розранити. В ін. же ж 
повтаряє мені те, що и своій дочці казав, що против нашого злу- 
чення нічого мати не буде, если я тільки до свого стану добюся. 
А ще що : він нічого не має против сему, вели я буду до Наталі 
листи писати в відвет за нашу розлуку. Прочитавши сей лист, 
спочатку не знав я, що почати. Я сердився й злостився, що есть 
ще такі люде варварскі та терроризливі, поки аж не знемігся —  
и у'снокоівся. Тогді аж почав я спізнавати, що пан Верещак дуже 
розу'мио пише, и ще більше признав мені, як я надівався з бать- 
ківского представлювання. Я вже почав тріюмфувати, та благосло­
вити Верещака. Я постановив собі бути терпіливии и Наталю здо­
бути собі аж по укінченю богословія. Позволеннєм переписуватися 
покориставсь я в сей час. Я написав до Наталі лист в три ар­
куші, а до пана Верещака, повний чуств и вдячности, трохи 
менший.

Пан Верещак був світовий чоловік. Він знав людске серце 
и не хотів буйний наплив молодечих мрій силою вспиняти. Наплив 
був би тільки буйнійший та сильнійший. Тепер же розливалися тиі 
мріі тихше. И я не іхав вже до Черновець, а поїхав до Львова 
на другий рік богословія. Розлука з любезними родичами, перші 
заняття науки удержували мене в спокою.

Я учився и працював над собою, и рад би був одного дня 
все богословів вивчити, та дуже завидував тим, що своі науки 
кінчили. Які ж то вони щасливі, чому я не такий! Тільки ж и тут 
чимале горе спіткало мене. Моя добра мати розпрощалась з сим 
світом,, а в кілька місяців опісля и мій отець. Остався я сиротою, 
круглою сиротою, як тая билина серед поля, одинокая самая. И пій- 
шли у мене жалі за жалями, туги за тутами.

11 довго, довго сумував я та тужив, але переписки з моею 
любою Наталею не залишав я. Тільки ж и відради, тільки й потіхи 
мові, що ся переписка. И сего першого року не менші листи пи­
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сав я, як в три аркуші. В другій році нашоі переписки зменши­
шся мої листи вже тільки на два аркуші, я в третім році попе- 
реставав я вже й на однім. Однакож наше кохання не вгасало.

За той чав вже кількох засилало старостів до Наталі. В моіх 
листях полилися жалі, чому я вже не укінчений, чому мені не мо­
жна стати на тім становиску, на якім стоять вже другі. Наталя 
писала, що єі родичі щораз більше налягають на неі, щоб не че­
кала, йшла за мѵж, бо вже в літа вганяється та зближається час,
коли о неі не так дуже набивати муться, и старою панною звати 
муть.

Що раз лучше пізнавав я, що правду казали моі родичі. Тільки ж 
еще раз, порозумівшися з Наталею, просив я пана Верещака, зі- 
зволити мені з Наталею заручитися и так, опевнившись, спокійній- 
ше доходити до свого стану, котрий вже и так не далечко пе­
редо мною стояв, бо я вже був на третім році. Пан Верещак не
хотів мене розуміти, и знов відказав мені Наталину руку до яко­
гось ч а с у , а заразом дав мені порозуміти, що я нещасливою ро­
блю ëro дочку своім передвчасним сватанням, —  та як вона, пе­
рейшовши вже двайцятку, швидко до трийцятки близиться.

„Сей чоловік правду кажеи —  подумав я собі після cëro ли­
сту, и набрав на стільки духа и відваги, про се и Натали напи­
сати. Написав я до Наталі, що я ще й тепер не добачаю сієі 
хвилі, коли б я міг, яко гідний, до неі сватів засилати; тому ж 
то, нехай вона не тратить марно найкрасших своїх літ. Я єі не 
яенше любити му, хоч би вона и жоною иншого стала, а моє ща­
стя взбільшав, як побачу іі щасливою.

Се дало повід до новоі горячої переписки, котра майже пів­
року трівала. Ми хотіли одно одного перевисшити в коханню п ве- 
лкодушности. Але в конецъ була побіда по моій стороні, а вла­
стиво час привернув сю побіду на мою сторону. Наталя лічила вже 
двайцять чотири роки —  число літ не дуже схлібне дівчатам.

Тимчасом дістаю лист з Черновець з руки мені незнакомой 
Судовий радйя, якийсь Валовим, дякує мені дуже сердечно за мою 
великодушність, бо Наталя стала вже ëro жоною; при тім просить 
пене дуже, бути ëro приятелем. Наталя додала від себе кілька 
слів при листі свого „любезного мужа“ —  як вона ëro назвала.

Читаючи сей лист, здавалося мені, мов я з хмари злетів, мов 
всі чари опали з мене. Я жалував, що так передвчасно стався ве­
ликодушним, и нарікав па Наталине невірство. Але що ж тут було 
почати? Натали було вже двайцять чотири роки. Не зовсім не по 
правді зробила вона. Помимо cëro я заздростив дуже, а ще більше,
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як в пару місяців помер Наталин отець, и я своі науки докінчу­
вав. Коли б мені було хоч місяць-два підождати! Але тепер було 
вже все за пізно. Я не писав до неі більше вже іі одного 
слова. А вона до мене також ні. Ми розійшлися, мов и не 
зналися.

Я був вже п укінчсним богословом. И розглядався я вже сво- 
бідиійше поміж нашими красавнчками, то щоби пімститнся за Н а- 
талине невірство, то щоб себе хоч трохи розірвати. ІІишні як 
рожі, гарні як зорі попадянки цвплп та сняли в округи мене. Одна 
красша від другої. Сватав бн я и сю и ту, так сі проклятущі 
гроші! Я був безпомощним сиротою, —  треба собі якоісь помочи 
шукати, бо яке-ж то положенню молодого священика?!

Однако ж згадка на Чернівці, на Наталю збивали мене з пан- 
телику, хоч и силувався я забути свою мннувшість. И не чував 
я про Наталю, тільки люде доповідали мені, що сі „любезннй муж“ 
вже пристарковатпй, підтоптаний шляхтич ромунский, богач, поки­
нув уряд та живе собі з свого мастку; а Наталя весела та гу­
ляща, —  в крути неі вються гульвіси та хабалі. Я не вірив сему, 
щоб добра Наталя так дуже забувалася, и вважав сі поговори 
тільки поговорами бабскими та славою и людскою осудою молодої, 
веселоі молодички.

VI.

Поки ое да те да оне, заіхав я якимсь чином до мого школь- 
ного товариша до Черновець. Вже три дні гостив я у него, а до 
Наталі не звідуюся, хоч охота збирала мене, одвідати свою давну 
приятельку. Аж тут одного дня доручають мені якийсь лист. Чи­
таю: „ Шановний пане! Так то Ваша колишня приятелька аж від 
чужих людей довідуватися мусить, що Ви приіхали до Черновець. 
Великим гнівом віддячу Вам, як не прибудете сёго вечера до мене 
розірватися в добірнім нашім товаристві. —  Ваша Наталя Валовим.“

Розуміється! И як же ж понехати такі запросини та ще й на 
вечірки, на забаву? Тільки тон запросин не сподобався мені. Я на­
дівав ся иншого привіту. Якась трівога н острах обгорнув мене, як 
згадав я, що не годиться відказатися и конче треба одвідати свою 
приятельку —  бо еще щось більшого як приятельку. Наша мно- 
голітня розлука, жаль и нежаль про зміни сёго довгого часу, наше 
старе кохання, сі акациі, сливовий садок, переміна в нас обоіх—  
все те переняло мене якось дивовижно —  неначе туга, неначе 
неспокій опанували мною.
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Вечерои зібрався я и пійшов до дому колись то Верещако- 
вого. Серце затовклося, забилося сильнійше в грудях яоіх. Над 
дверима cero дому був якийсь герб в каміни вибитий. Середина 
дому відновлена, украшена, що й не спізнаєш старого мешканя 
Верещакового. Два локаі, в ліберіі убрані, вказали мені дорогу в по­
коях, и я війшов до широкого та веселого салону, повного гостей. 
Господиня дому вийшла мені на встрічу до порога и привитала 
мене як годиться. Се була Наталя. Хоч и не девятнайцятнлітня 
дівчина цвитучоі краси, а все ж принадна собою молодичка. Так 
се Наталя, але й не Наталя. Я ледви зміг пару слів промовити 
в першій хвили. Еі очи блищали, лиця румянілися, мов висказували 
розбуркане розчарованнб. Однакож швидко опанувала собою н так 
прпвітно з витала мене, що й в мене вступив дух и, схаменувшись, 
взяв я іі попід руки та повів в салю до веселоі громади. Там пред­
ставила вона мене своім гостям яко свого колишнёго приятеля, що 
вже довгі літа з ним не бачилася.

Швидко прочумав я серед веселоі громади. Наталя з всіма 
розмовляла, з всіма жартувала, всіх бавила —  як годиться госпо- 
дшш дому. А як тільки знайшла спосібність зо мною на осібности 
говорити, перше було єі нитаннє: „II як же ж давно маємо ща- 
стє, Вас тут витати?“ А потім: „Отеє ж гаразд! Тож заповідаю 
Вам раз на все, як довго тут забавите, на весь той час будьте 
моїм cavalière servante.“

Я питався про єі чоловіка, щоб мені ёго представила.
„Mon D ieu,“ кликнула Наталя по хаті, „або я знаю, куди 

він волочиться? Мабуть чи не поволікся куди за паном секрета­
рем. A propos, а ви ж жонаті?“ додала вона цікаво.

Забава йшла весело. Ми гуляли, співали, жартували, а сміхи 
розлягалися по великих хатах. Наталиного чоловіка не було.

Другого дня, більше з цікавости побачити Наталиного чоло­
віка, прийшов я знов. Він був вже в пятьдесятнх роках, дуже при­
вітний, огладжений чоловік; але хирявого здоровя, сухий та тонкий. 
„Не правда ж, мій пишний пане!“ сказала Наталя до мене при сво­
їм чоловіці: „Ви против мого вітряка стоіте, як весна против зими, 
та впокоряєте потрохи мене и мій вибір. Але завірте мені, що мій 
чоловік помимо всего того з душі, з серця добрий чоловяга!“

Хоч и не понутру було мені Наталине поводженнє, а все ж 
здавалася вона мені такою любою; єі веселість, жартобливість, єі. 
дотепність вязали мене до неі зарівно сильно, як знов споиин на 
давнину та порівнянне теперішності з, колишнім мене від неі від-
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тру чувало. Я побачив, що вона и тепер для нене ноже небезпеч­
ною стати, мимо тої еі розтріпаности и світовости.

—  „А  щасливі ж ви тепер, пані добродійко?“ спитав я раз 
при спосібности на самоті.

—  „А що ж ви звете щастєм?“ відповіла вона.
Я взяв іі за руку и, стиснувши сердечно, відповів: —  „Теє 

зову я щастєм, що вже раз моє серце від вас зазнало. Чи ща­
сливі ж ви ?“

—  „Сумніваєте ж ся о тім, пане Павле?“
—  „То й я щасливий, як ви правду кажете!“
—  „Правду кажете? Як то, пане Павле, хиба ж ви ще й доси 

не перестали маячити? Та воно вам ще й пристоіть. Але ж бо Й 
не забувайте, ще пора перед вами сповідатися. А коли вже ви 
такі цікаві, то прошу вас на завтра до снідання!“

Я стиснув іі за руку и обіцявся прийти. „Однаково я вас 
завтра попращаю —  пора мені до родини відьіхати.“

Другого дня рано зайшов я до Наталиного дому. Вона єще 
спала и я довго мусів чекати, поки вона вийшла. Вона була в свій 
поранній убір вбрана, але тим гарнійшою здалася мені. Тепер же 
то прийшло до сповіди, як вона казала. Вона повідала, що, хоча 
вже й перейшла чаруючий дівоцький вік любови, то вже шукає 
свого щастя в солідних річах. Вона вдовільна своім чоловіком, 
власне тому, що досить розсудливий и не збороняє ій уживати 
світа. Думки, що в молодости своій всисаємо, самі з себе десь 
зникають, як прийде розум. Правда ж бо, вона не відпералася, що 
вона свого чоловіка не любила так, як мене; а— додала з дивови­
жним усміхом —  стара любов не вмирає; „я ще тепер до вас 
ласкава; але ж, —  з вас був dii красший коханок як чоловік.“

Я говорив багацько против сёму; але вона на все мені з а  
сміхом відповідала. Тнмчасом прийшла служниця и попросила до 
снідання. Наталя подала мені руку. Ми йшли до саду добре мені 
.знайомого.

Але того саду я и не пізнав. Колишній зільник десь не знать 
де подівся; а натомість росли купи заграничних кущів та дерев 
в так званім англицькім густі між зеленою муравою. Повиструго- 
вані стежки вилися по між них. Акацні розрослися в препишню 
хинску святиню та кидали від себе темну тінь. Ми ввійшли під 
них; се була найкраща будова в світі. Замість колишнёі зеленоі 
деревяноі лавки стояла там пишна мягка со<м, а перед нею засте- 
ляний столик, де стояла кава, чоколяда и варення.



59

—  „О ви пишні, святі акациі, —  се ж то наша церква, 
лаш вівтар, наша дитяча щасливість —  о де ж то все поділося!“ 
промовив я, и поглянув на Наталю жалібно.

—  „Чи ж то щасливість від акаций залежить!“ відповіла вона 
усніхнувшись. —  „Я гадаю, що ви для пене вже тільки о поло­
вину такі ласкаві як перед десятьма літами, бо я вже не тую са­
му сукню на собі ношу як перше!“

—  „Алеж бо Наталю —  так, нехай теє місце прислужить 
мені ще раз вас так звати!-—хиба ж у  вас не святими сі памятки 
щасливих хвиль життя? Ось хоч би отсей ваш перстінь, що ви 
мені перед десятьма роками оттут на мою руку вложили.—  я ношу 
ëro завсігди яко святощі.“

—  „А  я для вашоі слави, хоч при сім сніданю, взяла відомий 
вам оловяний перстінь!“ сказала Наталя и простягла руку до мого 
лиця. „Бачите як він почорнів, а всеж ховаю ëro між моі золота 
та ювелі, мов ювель дорогоцінний.“

Побачивши перстінь, якесь дивовижне чуство опанувало мною. 
Я взяв пишну ручку и обцілував іі сердечно. Наталя пірнала дро- 
жащу руку від мене и промовила: „Павле, чи ж ти ще той самий 
иевгамований Фантаст? Геть же від мене!“ И хотіла вставати, а 
тимчасож нагнулася над мене и обняла мене й поцілувала моі го­
рячі лиця: „Так Павле, я з тобою щасливійша була 6 .“ Наталині 
поцілуі, ві рухи, вчарованнв обезпамятили мене зовсім. Изнов при­
горнув я  іі до свого серця.

Після снідання,-жартуючи та сміючись, витрутила мене и зсе і 
альтаяи та накивуючи пальцем, сказала: „Пане Павле, пане Павле! 
веред вами не ма що по правді сповідатися.“

Вона жартувала, баляндраси строіла и визначила мені пору 
ДО мого прощання. (Конецъ буде.)

ЛІТЕРАТУРА
россмйска, великоруска, украінска и галицька.

Ш » )

(Дальше.)

Мояша сказати, що тільки за сі часи украіноФІльство перестало 
бути чисто-инстинктовнии, а стало самосвідомим. Але за те зараз 
хе воно стало схояшм з західним славянофільством, ческии, ноль-
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ским, сербски*, т. в. стало націоналізмом1). Як ми вже казали, 
через се украіноФІльство стаю  зовсім на другу дорогу, ніж та, 
у  основі космополітична дорога, по которій йде більшість освіче- 
ноі громади у  Россиі. Націоналізм сам по собі не дуже то ма- 
рессурсів для багатої літератури, а тут еще, на Україні націонає 
лізм не міг дати и того, що дав він у Чехів, Сербів, Поляків,—  
бо як не крути, а усе таки Украіна не у таких відносинах до 
Россиі, як Чехія до Германії, Сербія до Турциі, и т. д. Украін- 
ским націоналам через те не хватало сили не тільки на те, щоб 
одірвати хоть морально більшість своєі громади од Россиі, але й щоб 
ясно Формулувати свою программу —  не у стихах, а у  прозі. Як

*) Ми вже в П-ій чястп статті вп. автора в наших примітках заявляли нераз, 
як де в чім одмінні наші Пог-іяди від сго поглядів. В сій же чаоти не будемо наших 
приміток давати, лишаючи внеказатн своі одмінні погляди самим Украіндям, про ко­
трих річ ведеться. — Рсд.

») Я  дуже боюсь, щоб термін н а ц і о н а л і з м ,  своім дуже широким буквальним 
вмиелом не затемнив того, що я хочу ним сказати, тим більше, що самі національні 
напрямки у наші часи дуже змішуються з тим, що я х<£гів би одрізннти терміном 
н а р о д о в е т в о ,  — и що терміни сі не в усякій мові можна виразити одмінннмн сло­
вами (у романсних мовах таки є ріжииця nazionale н ророіаге, хоть Романці, особливо 
Итальянці, и менш усбго діляться на кляоен , більш других демократичні, так що там 
до populo належить u арпетокрація більш ніж де небудь). Націоналізм появивсь на- 
вперед у Французів, коли вони стали найдужчою націею у Европі, потім він піднявсь 
у Німців, котрі захотіли й собі бути такою, а дальш у Славян. Націоналізм — со 
привязанность у власному народі до того, що робить Pro найбілый уражающу ознаку, 
значить а до того часу исторіі. коли народ импонував другим, до того устрою, куль­
турного u соціядьного, який був тогді, як нарід НАЙмсвші підпадав вліянню других. 
Націоналізм має собі підставу у тих инетинктах, которі виробили у вехідних народів 
ж п д і в с т в о ,  к и т а і з м  н т. д. От од чого націоналізм и у наші часи дуже легко 
зростається з воєнним духом. От од чого націоналізм у Французів и Німців зростається 
8 нмперіалізмом и Drang nach Osten (хоть би иногді и з примішкамп „идей 1789 р.*% 
або вольного духу Таинтовоі Германії я- культуртре/ерства. а з другого боку од кле­
рикалізму, як бачимо по Жозе*у Дсместру, або по Шле^елям). у Италіянців ріднився 
8 поклонами римскій имперіі а то й самому папству (Нсогвсльфізм). у Поляків и Вен- 
грів з олі.гархізмом. у Великорусів з*царизмом н т. д. Коли нація яка попалась у не­
волю або стратила власну державу, то націоналізм зростається з поривами до волі, ста­
новиться більш демократичним, — н ос тілько й дав ему про/реосивну силу у XIX. 
в.; але й то, коли Болгарин згадує Крума. Сербин Лазаря. Словак Святополка, або й 
наш брат Українець Хмельннцкого, то не тілько од того, що за часів іх не було Турка, 
Німця, московского (?) пана н чиновника з царем у горі, — а од того, що тогді й наші 
„чуби другим голили.u як нам тепер голять. Коли хід исторіі зробив то, що ознаки 
національні вдержались найбільш (а се майже скрізь так), або виключно у простому 
народі — як со переважно мучилось у Славянщпні — : тогді й націоналізм становиться 
що більш демократичним. Але ми маємо прнміри, що демонстративна симпатія до де­
яких мужицьких ознак становиться тілько одним з придатків націоналізму воюгощого
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■и бачили з приміру епілогу до Чорноі Ради Куліша, з „Двох рус- 
ских народностей“ Костомарова, з усіеі „Основи,“ що печатала 
більшу часть статей своїх по росспйскому —  самі передові на­
ціоналісти украінскі не доводили до послідніх консеквенций свого 
націоналізму, навіть u літературного. А між тим національна Ф ор­
мула ad instar Чехів, Поляків н т. д. усе таки заявлялась на Укра­
їні, для неі усе таки одшукувались „историчні права“ у старій 
козаччині, —  її се усе тілько збивало молодіж украінофільску з прак­
тичного погляду на роботу для народу и освіти, а поверхностний 
поділ літератури у  Россиі по мові тільки, поділ, которий усе, що 
не було писано украінскою або ново-^краіноФІльскою мовою, за­

в зовсім не обовязує націоналізм до правдивого демократизму, до підняття прав му­
жика. Так Німка Катерина П., з радости що стала „північною Семирамидою,“ завела 
при дворі Форму для 'Фрейлін — великорускнй сарафан кокошник, що но забороняло 
ІД роздавати в крепаитво мужицьких 61 оригіналів; так польскі бал  а г у  ли в укр&ія- 
скнх костюмах іздючи цо Украіні били добре батогами украінского хлопа нт.д.  У наш 
вік націоналізм — ся дуже стара пісня, як розібрати іі—часто звязується з новою про 
волю н про демократію, народоправство. Але справдешній народовець не може бути на­
ціоналом. не може бачити и де а.ту позаду; не сила и слава і5го національности, а добро Сто 
народа—ось Сто пдеали. А сі ндеалн—космополітичні, н час для зреалізовання іх— попе­
реду.— Народовець може поважати историчні Форми життя національного тільки тогді, 
як вони мали або мають зерна Сго космополітичних идей, може будити почуття на- 
діональні тільки такі, которі ведуть до зросту волі її обичаів мас народу, — він може 
любити родину свою тільки яко місце, де він найлегше може працювати для чо­
ловіка.

УкраіноФільству, т. є. націоналізму серед народу зовсім хлопского, усбго б 
легше стати не націоналізмом, а тільки одною з Форм космополітичного народовства,-* 
так воно Л буде, надіємось ; вже Шевченко дає право такоі надіі. Але й украіноФІль» 
елю не могло утекти од обшоі части всіх національних напрямків. У 40-ві роки воно мало 
дуже богато шляхсикого. — було чимало Мазепинским гстьманщпнофільством, як то 
можно бачити п з сатиричних заміток самого Шевченка у ..Посланню до земляків® 
в инпюму. У новійші часи воно стало яснійшнм народовством. хлопоманівю, — але за 
те багато з потемків старшини мазепннскоі, що було вже тішились костюмами украія- 
скіїмн а навіть переписувались з украінскими літераторами по „свому“, а но по „мо- 
сковскому, — одлсті.іи у табо]> п. Каткова н стали писати статті о нсможливостн 
украінекоі літератури, давати еубенциі святоюрцям и т. д. Але при уесму „хлопомац- 
етві“ новійшого украіпоФільсгва. ми б сказали, що п нові Паліі — як н старий — по 
дуже то розірвали з старим Мазепою и брали часто Форму, иеторігчний націоналізм, 
за суть діла, за прогрессивно народовство, — через що А самі вменмшіли свою олглу, 
як то ми хочемо показати у тексті.

В Галиччині. здавалось би, ще меньш б підстав для нсторнчного націоналізму, 
бо віки державіюі самостійности и воєнної слави Галиччини були так давно, що народ 
вже забув про них. бо усі к.тясси ппвпепіі, которі у минутному носили у собі силу 
яапіоиально-державну, не дбають зовсім про дійстне добро народу, — одпачс й тут на 
першому плані у патріотів ми бачимо скарги, щр „потомки князів стали жебракам*, 
До шляхта не дба про ве.іичнисть церков н т. п.*‘
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писував у  чужу „сусідню“ словесность, зробив те, що украіно- 
Фільска молоді» стала холодна до науковоі літератури российскоі, 
хоть би в ній говорилось и про народ украінский. (Я минаю такі 
послідки, як реакция против украіноФІльства у  Великорусів через 
ёго претенспйность и нетерпимость мало одвічающу ёго силам и пра­
ці)- Стала холодіти ся молоді» и до літератури российскоі и ве- 
ликорускоі саме як раз тогді, як ся література пішла в гору, —  
и покинувши навіки с е н т и м е н т а л і з м  и р о м а н т и з м  Жуков- 
ского и ранніх Пушкина и Гоголя з ёго легким народнім колори­
том, пройшовши объективно-а р т и с т и ч н у  школу пізнёго Пуш­
кина и особенно н а т у р а л ь н у  школу пізнёго Гоголя и Лермон­
това, а потім з широкими свободнимн европейскими идеями с о ц и -  
я л ь н о і  школи Герцена, Тургенева и др., принялась малювати по- 
бит н а р о д н и й  так живо, як се бачимо у  Некрасова, Островского 
и молодших беллетристів, Украінска ж література або живуща без 
критики, инстинктивно, або тільки з критикою з погляду націона­
лізм}7, —  не могла вс-іідити за сим прогрессом российскоі и вели- 
корускоі літератури, —  и то плетучись за віком, більш инстинк­
тивно, ніж свідомо, потрапляла в такт новійшому соціальному реа­
лізму, то знов закидала не тільки романтизмом, але й сентимен- 
таїізмои а 1а Карамзкн, —  то кидала грязюкою на Котляревского 
и самого Гоголя за іх „панский“ погляд на народ (чим показувала 
брак историчного змислу), то знову зводила буцім то реалізм до 
арлекінад часів Котляревского.

Через се усе українофільство и після нового свого. збудження 
у  1859— 63 рр. не викликаю собі симпатиі громадскоі навіть у  са­
мій Україні у  такій силі, як мусіло би и могло би, —  а потім не 
змогло з Честю пережити и тих невеликих перепон, які ёму зу- 
стрітились знов на дорозі, після 1863 р. Добра доля украінскоі 
громади, навіть молодіжи, и часто ті, хто тягся до ширших полі- 
тично-соціяльних и наукових іштересів, люде енергічні, хто рвався 
зараз до соціяльноі праці —  ті сторонились од украіноФІльства, не 
знаючи, як ім приладити до своіх тенденций сей старомодний, сла­
босильний, але претенсийний напрямок. УкраіноФІли сердились на 
таких людей, звали іх  космополітами, думаючи, що се не знать 
яка нечесть, и вважали сих космополітів за первих ворогів своіх, 
тогді як з идеі політикування або з бажання завести „историчну 
шляхту,“ „національний клір,“ часом дуже кокетували з адміні­
страторами, багатими панами, благочинними и архієреями, —  поки 
сі всі скоро не показали своіх зубів після двох-трёх статтей 
Каткова, поки не сталось так, що в літературі за украіноФІльство
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тільки чуть було голоси так званих космополітів, которим иногді 
приходилось терпіти більш ніж чистим украінским націоналам. (В Пол­
таві н. пр. усі найголовнійші з украінофілів зостались цілісінькі, 
а космополітів розвезено у  Вятку и Архангельск и т. д., и при 
сёму розумнійшого з них, которому довелось не мало потерпіти 
ганьби од украінофілів, обвинено и в украінскому сепаратизмі: 
corpus delicti був украінский буквар, ним зроблений. У горячій- 
лшх украінофілів такого corpus delicti не знайшлось!)

Ся уся одсталость украіноФІльства н всі сі послідки, сі усі 
недорозуміння пішли именно з того, що в украіноФІльстві дана 
була перевага Формальному боку, націоналізму, партикуляризму, и за 
ними не замічена була та середина, котора давала ёму силу од 
Котляревского до Шевченка включно. А  ся середина у  тому и за­
лежить, що украінска муза тогді тілько давала свіжі и дужі твори, 
коли завдавалась загальними европейско-российскими идеями п на­
прямками, сентименталізмом, романтизмом, охотою до простонаро­
дности и т. д., —  що украінскі національні идеі и траднциі тогді 
тілько користувались симпатнею громади, коли вони підходили під 
сі загальні тенденциі, що самого Шевченка сильні йший бік не у тому, 
що він плаче за колишними „бунчуками и булавами,“ а у  тому, 
що він рветься до „волі и науки,“ не у тому, що він лає Ляхів 
и Москалів, а що кляне панів и своіх, которі гірше чужих розпи­
нають меньшого брата. Не у тому також саме перше діло науки 
на Україні, щоб конечно полуукраінскою мовою, хоть як не будь 
скомпонованою, писати розправи, про що попало, —  а у тому, щоб 
знала публика и на Украіні и по за нею, хоть на готовій мові, 
що то за край, що за народ, що е чоловічого у  ëro исторіі, по­
биту, мові, що треба з ними робити, щоб добрі елементи ëro пі­
шли на користь ёму и другим. И до такого погляду не трудно 
дійти було, переглянувши те, що зроблено для науки про Україну 
хоть и на российскій мові писаними творами Максимовича, Бодян- 
ского, Костомарова, Куліша и т. д. —  которі, йдучи одною доро­
гою з великорусами, и про своє росказали и других навчили, —  
творами, за которими не пішли праці молодших щирих націоналів 
украінских, що, задумавши виробити окрімну од росснйскоі науку, 
не тілько других не навчили, але й самі не навчились тому, що 
вже було зроблено, и довели діло до того, що и другі забули про 
те, що було зроблено старшими, що було признано у ті часи, як ще 
ие ставилась різко украінска сепаратистнчно-нацюнальна програма2).

2) У 18<J0-i роки часто доводилось замічати, що, то з недостатку нових видань 
старих украінских праць, то з реакциі против українізму, багато де чого про мову
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ГІозаяк— між пнчпмн причинами —  націоналізм зъужнв и обез- 
силив українофільство п прогрес украіпекоі літератури після 1847 
р., то потім вона, коли підмічалась н посувалась хоть трохи упе­
ред, то ще більше силою прогресса загально-российского, ніж міс­
цевими, чисто укришеними елементами. А сей Факт з одного боку 
говорить против крайнпх автономістів, а з другого боку ще більше 
мусить свідчити перед централістамн про Фатальну конечність укра- 
інского напрямку.

Всхідня война 1854— 5(і рр. підняла у Россиі по переду на­
ціонально-державний патріотизм, которігіі, після неудач, перейшов 
у  народно-реФорматорский. Як той, так и другий зачепив и Укра­
їну. Після погрому 1847 р. кілька років не появлялось навіть ні 
стрічки по украіискому, н збірник пісень ЗІетлннского лежав у ти- 
пограФІі у Києві, поки на силу ёго випустили у І8Г>4 р. А те­
пер здавалось натуральним самій адміністрацій збудженнє старих, 
Козацьких традпцпй, тілько б вони направлялись против Турків. Гу- 
лак Артемовский н за ним инші пішли писати „Сидить Абдул, 
губи набуви її т. д. Не велику літературну, а ще меньше моральну 
ціну мають сі вірші ; але у свій час вони прослужили збудженню 
украінскоі ндеі, як и Формуваннє „Погонців“ н ..Козаків малорос- 
сийскпх.“ Вони поміщались наївною провінцпялыіою публикою п шко- 
лярями у теградьках рукописних творів коло поем Шевченковнх,—  
и усе таки подавали образчпк, що украіпским словом можно го­
ворити и про сучасні діла, которі були в усіх тогді на гадці. Се 
був первпй, хоть дуже недокоиалий образчпк практичної украінскоі 
літератури8). Воєнні неудачі 1855 р. показали патріотам у Россиі, 
не тілько загіаднпчого оппознцпйного стану, але й національного, 
славяноФІльского, потребу реформ, народне і освіти, потребу знати 
народний побит. СлавяноФІлп московскі стали виступати яко націо­
нально-ліберальна партпя. Під крилом н у згоді з московскпм сла-

украінску, про пісні, про старовину кпіпоку, про С'лог.о о Полку Игорсві u т. и., що 
вже у 1840 р, впскааувалось як аксіома; зовсім Ґіуло забуто.

8) Занятно, щ о теж само ми бачимо на недавніх прпмірах у провіншіяльних лі­
тературах у Франції], до слугам Наполеона III. приходилось переводити Марсельєзу 
на бретоцску мову, а бротонокі и пронансальокі пости почали писати у 1870}). воєнні 
пісні а далі маніфести, політичні брошури, а далі А популярні наукові статті н книжки, 
окрім того идилічного и віршописного дилетантства, яко панувало у них до войнн 1870 р., 
та романтичних згадок про колишню славу. Дивись Armana Prouvcnzau 1871—1872 р. 
я статтю Gaidoz’a ,.La роб/іс Bretonne pondant la упоїте“ y Hevue dos deux Mondes 
1871, 16. Décembre.
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вяяофільством виступило у лиці п. Куліша и українофільство. Лід, 
которий прикривав украінске слово и козацькі традиціи, був про­
ламаний: після „Абдула“ виплинули „Записки о Южной Руси,“ ко- 
торі найбільш розкопувались у Москві славянофільетвуючою пу­
бликою, „Чорна Рада,“ котороі перевод з памятшш епілогом по­
міщались у  „Русскій бесѣді“ рядом з „письмами о древности и са­
мобытности малороссійскаго нарѣчія“ и „Временами года Украін- 
скаго простолюдина“ Максимовича, —  а „Проповідн Гречулевича“ 
викликали рецензию Хомякова, которий бажав цшндче побачити 
„слово боже“ на простонародних мовах у  Росспі. Нове видати 
Гоголя працею п. Куліша за помочю московскнх кружків знову 
збуджало интерес до хуторів украінских н козаччини. „Народное 
Чтеніе“ почало печатати малорускі стихи з переводами великорускими. 
Российска громада ждала еманцнпациі крестян, и стрітнла через те 
з ентузиязмом „Народні оповідання“ М. Вовчка. Ні одна ще книга 
украінска до того не мала такого успіху, як сі оповідання. Тому 
причиною був час еі появи, коли селяне були в усіх на думці, 
а окрім того ще й те, що ні попереду, ні опісля не було укра- 
інскоі книжки — не виключаючи и Шевченкових творів, часом 
глибших по идеям и дужчих талантом — , котора б так була спосі- 
бна видержати критику літературну у  Россні після Гоголя и Бѣ- 
линского, як сі „Оповідання.“ Як не щиро-украінскнм духом повні 
сі оповідання, але усе таки ми мусимо признати, що на них ви­
дна школа „Записок охотника.“ Так як украінска критика тогді 
ще меньше истнувала ніж тепер, и так як пнеателі пізнійше М. 
Вовчка появившіся (та и сам М. Вовчок у дальших випусках опо­
відань) повертали не раз на стару дорогу романтичну, малюючи 
сельску іідилію (Три долі), або передаючи безцільно сельскі легенди 
(Сім братів и т. д.): то ми й не можемо у  тому Факті, що пер­
ший випуск „народних оповідань“ М. Вовчка доволі одвіча’ прин­
ципам натурально-соціяльноі школи росснйскоі літератури, не мо­
жемо признати, буцім то література украінс«а консеквентно и без­
поворотно усвоіла собі сі принципи. Ми мусимо бачити у „Народніх 
оповіданнях“ більш мимовольннй рефлекс росснйскоі літератури школи 
Тургенева, хоть и доволі оригінальний як оригінальний грунт народного 
життя на Україні, ніж чисто самостійну прояву прогрессу украін- 
ских идей и літератури. В усякому разі поява и успіх оповідань 
М. Вовчка тісно вяжеться з тим ентузиязмом до крестянства, з тим 
духом протесту против крепацтва, який опанував российску літе- 
ратуру у часи перед 1861 р. Сей же ентузиязм збудив загальну 
сиипатию и до Шевченка, которого тепер кинулися переводити
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российскі поети и віівіісшувати критики, забувши на сей раз ав­
торитет Бѣлинского4).

На сёму обнявшому усю Россію  интересі до народу, вола, 
освіти ёго, на снмпатні до усёго оппозіщийного старому порядкова 
и через те й до усёго автономного и Федеративного, на снмпатні 
до старо-русского, кнево-новгородского, и земско-московского „на- 
родоправного и вѣчевого" и піднялось українофільство часів „Основи.“ 
Але треба признатись, що українофільство показало себе низче тії 
ролі, котору ёму дав тогдішній дух громади у Россні, а вже да­
леко низче тіві, на котору воно заявило претензій. И низче воно 
показалось именно через те, що. не зрозуміло, що ёму дало силу, 
и виявило претензій зовсім не на те, у чому могло мати силу. 
Українофіли, за внвмом хиба п. Костомарова, не поняли, що силу 
ім дав народовство, але не націоналізм, оригінальні варяциі все- 
российского демократизму н автономізму, а не сепаратизм, хоть 
би и літературний, —  и пішли, або лучше хотіли піти по дорозі 
Поляків, Чехів н т. д., заявляючи претензіи „историчноі національ­
ности.“ Одно з перших питань, которі вони підняли, було тітаннв 
про розміри літератури украінскоі, при чому замість того, щоб 
попереду виповнити ті узеньдгі з поверхносного погляду, а на ділі 
дуже широкі рямкн „літератури народної',“ „літератури домашнёго 
обходу,“ котору признавали за ними и іх противники, україно­
філи ударились жалуватись „на ворогів,“ на „зажерность москов- 
ску,“ та обмежовуватись од „сусіднёі,“ „московскоі“ літератури ; 
замісць того, щоб дивитись більш під ноги н докладати працю для 
будущого, українофіли, як усі націоналісти, дивились більш у ми- 
нувше, звертаючи на ворогів, на сусід усі біди сучасного. Таким 
жалкуванням, таким претензням зовсім не одвічала Фактична ціна 
творів нових украінских ппсателів. Ми вже сказали, що по літе­
ратурному характеру украінскі твори н після-Шевченковоі епохи 
одміняються своею нсконсеквенцнею її одсталостю у порівнянню 
з россійскими и великорусками після 40-х  років. Росснйска и ве­
ликоруска беллетристика її іюезня снх часів не задавалась вже якими 
небудь узкими, національними идеалами: вона старається внсліджу-

4) До»|нілюі'м)п. наслідиш; Бѣлииского. 14.11 псрпому після а.мностиі виданню Кеб- 
заря одвітнв на питання, чи можлива украінгкя література: .,ч*»му ж не можлива, 
коли украінекі нисателі. як Шевченко и М. В"Г.чок, так гарно малюють поЛнт наро- 
дннЛ,и — и вказував украінскіЛ літературі практичну дорогу: книги для народноі 
освіти, которнх, як каже Д., не ма ні для Великоруси, ні для Малоруои на рівні. З тоі 
пори як перемінилась ся ироііирішя! Скажуть: усе через „Московокс ненажпрство.“
А на що ж »конституціїЛна Австрія?“
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ваги натуру, як вона є, виставля’, як стрій и принципи такі або 
инші життя чоловічого вилились у  побиту чи то висілих клас, чи 
то велнкоруского народу, у  сімьі, у  хазяйстві, громаді, —  и виво­
дить живі типи, найбільше борючись против деспотизму в усіх ёго 
Формах и проявах, протестуючи не голими Фразами, а картинами, 
типами. Сфера беллетристики и поезиі усе розширяється, багацтво 
Фактичне усе росте, а національность —  сама собою йде за кар­
тинами и типами, узятими з національного жерела. Щоб зробити 
безспорнин те, що ми пишемо про российску и великоруску літе­
ратуру з 40-х  років и виставити параллельно слабість украінских 
творів новійших часів, коли украінска література стала виходити 
з истинктивного періоду, нам треба було б написати багато, осо­
бенно подрібно розібрати хоть важнійших украінских писателів.

На сей час ми не візьмемось за таку обширну працю, а ска­
жемо кілька коротких заміток про деяких писателів для того, щоб 
наші слова не були вже зовсім безъосновниии*). Думаємо, що мало 
хто стане боронити од нашого приговору украінску поезию вір­
шовану після Шевченка. —  Мішанина напрямків од сентименталізму 
(прнторні любощі) и романтизму (баллади на теми народніх легенд, 
або переводні) до сухоі деклямациі або аллегоріі (сієі могили по­
езиі) на ліберальні теми (вічне засіванне ниви), водяниста довгота, 
переспів по кілька раз одних и тих-же тем, мала оригінальність 
(так що усю нову украінску лірику можна признати за макулатури 
Шевченка) -— ось де літературні одміни новоі украінскоі поезиі. 
У ндеях видна бідність и неясність: родина, вороги, вороги, во­
роги, —  слава козацька —  воля —  а яка ? и як ? . . .  засівання ниви, 
а як? угроза помстою, народнім або божим судом якось а 1а псалми, 
плач на горе, которе привелось терпіть за родину, за Украіну, 
горе далеко не таке велике, як те, що терпить усякий простий 
чоловік од експлуаторів, —  а у  кінці опротивилі до нудности жа­
лоби на „долю“ —  ось що бачить у  украінских ліриків читатель 
прнвикший до реалізму и соціального аналізу нових европейских 
літератур. И се усе виходить не тільки од малого поетичного та­
ланту украінских віршотворців, але й од того, що вони хотятъ на- 
діональничати або народничати, підмазуючись під народні пісні.

*) Про надто псссимістичний погляд ш. автора на цілу украінску літературу 
після Шевченка ми вже зганули у минувшему рочннку Правди ; тут додамо лише, що 
■ чужі нераз менш строго судять, именно про нашу беллетристику. Очевидно, таким острнм 
судом хоче вп. автор заохотити тільки до fuM ревніЛшоі праці, а також u завернути 
украінску літературу з Фальшивоі дороги, на яку, по вго гадці, иісля Шевченка оту­
піла. — Ред.
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Більш свіжого знайдемо у  белетристів. Лишаючи М. Вовчка, 
которнй чим дальше усе слабішав, як украінский писатель, найбільш 
повістей написані у остатні 10— 12 років п. Куліш (найбільш по 
россійскому), п. Стороженко, а у  нові часи п. Нечуй. Літератур­
ний талант п. Куліша, здасться нам, вірно оцінив Гоголь, у письмі 
свому до Плетнева, ще як тілько був напечаташій „Михайло Чер- 
нишенко.“ Він признав п. Куліша більш етнографом и исторнком, 
ніж поетом. (Історичні романи п. Куліша. особливо ёго „Чорна 
Рада“ , вказують велику начитаність, тонкий аналіз, уміння ском­
понувати ход діі, але мало живого, дійстного поетичного таланту—  
уміння родитп живі тиші. Та таки про исторпчні романи, коли вони 
не беруть темою такі близькі епохи, як романи Еркмана-Шартріяна, 
треба тепер сказати, як каже Пушкин: „умчался вѣкъ эпическихъ 
поемъ!“ Публика, „почтительно поскучавши“ над „Чорною Радою“ , 
перейшла до дневного порядку. Більш живі повісти п. Куліша из 
сучасності!, що печатались у  „Русскому Вѣстнику“ н „Основі.“ 
Але з сих повістей „Потомки Гайдамак“ —  е мішанина заміток 
про старину, годних для „Запис, о Южной Русії“ , з сентименталь­
ною любовною исторійкою з немотивованими перешкодами и deus 
ex machina. „Майор“ e повість, котору автор обробив, як видно, 
з найбільшою любовю и у  которій він почасти хотів виложити 
своі идеалп. Але тат у  основі теж бачимо иднлію, сватаннє з пе­
решкодою, без усяких нових оригінальних психологічних варянтів, 
тільки приправлену окремішним не стільки народолюбіем, скільки 
„народностелюбіем“, которе вводиться в программу' для украіпскоі 
молодежи. „Народностелюбме,“ етнографічне дилетантство має свою 
ціну, як первнй початок реакцій нерівності! соціальній, як роман­
тична Форма спмпатнй до народу, —  але ставпти идеалом, щоб 
полупивший європейську освіту народолюбець бив Поклони перед 
10000 церемоніями мужицького побиту, так само ложно, як за­
ковувати чоловіка її у  „салонні приличія.“ Нехай народолюбці 
беруть собі розумних жінок між сельскими дівчатами (п. Куліш не 
рішився однако зробити милу Сагайдачного зовсім чОрноробочоїо 
мужичкою), але, коли вони не постараються зразу підняти іх освіти 
на рівні з собою, то такі пари завсігдп будуть Фалыпею, якою 
по більшій части и бувають пари панско-сслянскі, хоть би на са­
мих романтичних основах зроблені. Основна идея „Майора“—  се 
етнографічний дилетантизм на жанжаковскій темі, ще смішнійша 
у  наші часи, ніж идея яких небудь „Циган“ Пушкина. Націона­
лізм або етнографічне' доктринерство п. Куліша навело ёго тілько 
на один сюжет повісти, справді зачіпающнй важний н соціяльшій
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mnrepec: ce „Совсѣмъ другой человѣкъ,“ у которому, хоть и не 
ярко и не живо, більш аналітично ніж колоритно, а все досить 
ясно представлено, як такі верстви народу, як салдати (додай пи­
сарі, усякі полупанки) робляться ні сим ні тим —  тратять усяку 
душу її стають якимись автоматами, у сути діла нещасними, од- 
нпмаючими „цвіт життя“ н у  близьких з ними. Сіеі теми ніхто, 
не міг би розвити так ясно перед публикою у  Россіи, як украін-. 
скі ппсателі, —  а ся тема має иіггерес для усіеі Россиі, як для 
землі сельско-крестянскоі. Але, щоб зачерпнути усю глибину cëro 
поважного морального питання, треба стати яе тільки на націо­
нальний погляд, що, мовляв, уся біда через те, що змосковивсь 
чоловік, а поставити перед собою сю тему як загальну психоло­
гічну задачу про интересн и цвіт життя сельского и міщанского, 
наівного п такого, що наівність стратило а свідомості! и широких 
идей не набралось.

(Дальше буое.)

Дещо в справі народнього язика*).
Призвольте, ш. пане Редакторе, u міці в сій важній справі 

народнёго язика голос забрати и свою . гадку виповісти. Я у повні 
годжуся з  засадою Вп. С а к у н а , щ о  „нам треба задля розвою 
нашоі литератури писати Українською**) мовою а не яким 
небудь з Українських говорів —  м/с не повинні тіснити натовпу 
провішциялизмів в нашу литературню мову, а повинні дати повну 
свобод}'в литературній річі провинциялизмам завжди (завсігди) на­
роднім й орнгинальним, як це робила Основа, що . видавалась 
в Петербурзі.“ На перший погляд, здаєцця,. и п. В. в своій статі: 
„в справі народнёго язика“ притаку« за п. Сакуном та повідав : 
що в нашім литературнім язиці „потреба приняти в головнім оден 
говір ; —  язик литературній може вважатися головною рікою, ко­
тру засіияють нарічия —  ніби прртоки“ . Але зараз домагаєцця 
в. В. в литературній мові завести певну одностайність в формах, 
а сказати б словами п. Сакуна, домагаєцця „вигнання провин- 
циялнзміва 3 лнтературнёі мови и надання іі ідноформного ха­
рактеру.

*) Гл. Правда, 1873. нр. 10 н 14.
**) Назві Україна, Український надаю теж саме значенню, що fl Южна Русь, 

Южнпруськнй. Так розуміли и розуміють майже всі Закордонні, здавцпя, и пап 
Сакун. — Прим. Нетяги.
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Нема що в тім перемитися. Очевидно ж бо, правда по сто ­
роні, п. Сакуна, и на доказ своеі правди вказує нам на староєл- 
линську литературу, що так пишним цвітом зацвіла в старосвіч- 
чнну та й в найновійших часах не знаходить собі рівні. А  чим 
же узасаднить п. В. свою гадку, хіба тим, що „випадав уважати 
на теє, що вже загально від письменників принятим зістало“ ?  
А хто ж більшим авкторитетом, чи народ, чи письменники ? А н о ­
же п. В. схоче вказати нам на німецьку литературу ? А тоді, 
хіба ж не зійдемо на того дивогляде —  витворюваннє всім Сла- 
вянам вспільного литературнёго язика?

Виходячи ис своеі засади, п. В. домагаєцця вживати в ли- 
тературній нові «орну „один“, а Форми „іден“ не хоче припу­
стити до уживання, дарма, що п. Сакун «орну „один“ вважає 
схожою до московського. И справедливо. Бо Форма „один“ побіч 
„вден“ и „ідей“ вживаєцця тільні за кордоном, де московська мова 
певний вплив мала. В Галичині ж, де сёго впливу не було, між 
народом Форми „один“ майже нігде не почуємо; чуємо тількі 
„оден“ або „вден“. Коли ж ми Форму „вден“ вважаємо схожою 
на ляцьку (хоч вона поправді тія>кі старшою Формою від „оден“, 
котра при впливі ляцькоі мови не могла перетворитися на Форму 
„оден“), то тоді належало б не Форму один але чисто народню 
„оден“ в литературній мові вживати. По при сій Формі „оден“ 
не перечуся за вживаннє Форми „іден“, бо и вона Форма чисто 
народня та ще й оригинальна. Звук і  улюблений в Українській 
мові, и він витворився спопри инших (н. пр. з а, я  (д), о, ы...) 
с старославянського звука е, хоч те -витвореннє єсть двояке: 
зуповне и не зуповне. Для тогож то чуємо в народній нові н е : 
ей, ві, еще, Киев, осетий, Матвей, але іі, ій, іще*), Кпів, 
осінний, Матвій. Тим то и Форма „іден“ не носить на собі ні­
чого такого, щоби не дозволяло іі в литературній мові 
вживатися.

Дотично ж вживання Форм ся, сей, ся, се, сесь, сеся, сесе 
замість ця, цей, ця, це, цесь, цеця, цеце,**) рожріжняю. Коли ж

•) В Галичині — особливо па Поділлю u Поліссю хоч рідше але вживасцця 
іще, зате частійше йще або ще. — Пр. автора.

**) В яких письменників вичитав п. В. Форми цесь, цецл, цеце, не вгадаю. Я  
знаю тільки, що закордонські письменники такоі Форми не вживають. Хіба може хто з га­
лицьких молодих письмаків, що забралися писати, мовляв, по український, нопсревчп- 
вши гаразд мови а тільки витворюючи собі дивоглядні Форми, писали навіть : цсрцѳ, 
цело, оповідалця замість : серце, село, сповідаю*. Я  ж гадаю, що п. В. не схоче роз- 
бірати таких мазанин. — Пр. автора.
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бо ся осібно стоіть від часівнпка (иншаж бо річ писати: вони
годяцця, так здаецця, а инша вони ся годять, так ся здає), 
а сей, ся, се в значенню dieser, d iese , dieses приходить, зарівно 
як и гірське свсь, сеся, сесе, тоді по ноій думці не годицця пи­
сати ця, цей, ця, це, цесь, цей,я, цеце, бо такі Форми не мали 
б тоді Фнлологичноі підстави. Инша ж бо річ вживати ця  в такім 
злученню с часівниками як здащ ця, ѵоцяцця або цей , ц я , це 
в значенню dieser da, diese da, dieses da намість оцей, оця, оце, 
бо в таких випадках с с попередідучим т  злилося в народній ви­
мові в ц*). Та й в загалі, в народній вимові не тількі тс але 
и де злилося в звук ц и се зілляннб' становить . важну, типнчню 
характеристику нашого язика народнёго. Для того ж то не по­
винні виганятися з литературнёі мови сі чисто народні форми: 
цей, ця, це. здаецця, годяцця, а такі Форми як гром««б»«й, сві«ь- 
кий не грошдський, світський, бо іх и по всій Галичині не инакше 
чуємо вимавляні. Иишого ж бо писання домагався тількі батько 
етимологів п. Максимович, називаючи наш спосіб писання 
какограФнєю, та • п. Метлинський, боячись затемнити зна­
чення слів.

Лишаючи инііїнм разом поговорити, як ш. Редакцня позволить, 
в про вирази й Форми пропоновані п. В. до вживання як н за­
гально о дусі нашого народнёго язика, скажу тут н а . закіньченнє 
дещо про Форму род. множественного числа сушників закіньченнх 
на не: на пр. прямоти?«, пересвідчен/й замість прямое««*., пере- 
шдчгнь. Не знаю, для чого п. В. домагаєцця родител. мн. ч. на 
ній. Причини я не бачу. Та же ж пересвідчеиие, прямо##«»«? а на- 
сіннє, зіллє однаково склоняющія, и ми нігде в народі нечуемо 
Форми п а сш ій , зіл/й, а тількі шсінь, зіль а отжеж и прямое«»*, 
пересвідѵек*, u я за вживанням тількі таких Форм, бо вони народні 
та й стоять на певності! филологічній. Есть вправдГ н в нашій на­
родній мові Форма роднтельного м. ч. на пій, але то тількі в та­
ких словах, що ввійшли в народ за впливом церковного язика, 
и задержали закіньченнє церковного язика на ниє, її. пр. членне, 
спасernte, воздвиженне, благовіще«»є, зачамиє н т. д. В таких 
словах п в народній мові задержуєцця Форма роднтельного м. ч. 
на ний —  отже : чте»яй, сиасеимй, воздвижеиий, благовіще«»й,

*) А таку вимову чуємо не тількі в Полтавщині, Харківщині, Киівщині. на 
Поділлю и Волпню за кордоном, ало чуємо н в Галичині особливо в Броцькім під 
границею, як села Кутище, Яенище, геть аж попід Збараж, де села Красносільці, Се- 
нягівка, а потім в Чортківськім, як село Городеика, аж попід Гусятин. В Галичині 
правда рідше чути таку вимову, а за кордоном мабже не нншу. — Пр. ав.
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з а ч а їш . Але п тут, як тільні народ надав тим словам своє;на­
родне закіньченнє в именит. един. ч. на іп/ь, вжнвасцця u в род. 
м. ч. народне закіньченне на нь, н. нр. спас/'«//«? —  сна/г///,, воз- 
двнж<-«яб’ —  воздт ж гнь, благовіщеннє —  благові/«,т ь  —  н т. д.

Стоячи ж на тій твердій засаді, що народ н і ого мова най­
більший авкторнтет и перед ті;м авкторнтетом мусить всякий пись­
менник навіть геннй чолом бити, повніші ми в письмі нашім (себ 
то в лнтературі) тільні такі слова и Форми вживати, що суть на­
роднім», а не вишукувати и виковувати собі н слова и Форми 
навіть її не схожі на духа народнёі мови. —  Прощайте!,

Д/. I I  •тяга.

Літературні звістки.
—  Пстербурскнй „ Г о л о с ъ “ при кінці! минувшого року попечатав 

досить доигу статтю профессора консерватори Потербурокоі п. Лароша 
про збірники пісень украінских пп. Рубця и Лисенка. П. Ларош кін­
чить спою статтю такими слонами: „Оба збірники надзнпчаґіно важні 
вклади у скарбницю русскоі музики. Обидва багатіють мелодіями високо 
оригінальними и часто разящо _красними. (Тут її. Ларош начисляя такі 
нумера из збірники) и. Лисенка н Рубця). В сих мелодіях так богато 
оригінального, свіжого, разящо здорового, що не можна не побажати ім  
як найбільшого ширеная у наших музичних кружках. Деякі мелодпі 
ноучающі для теоретика и историка музики. Так н. нр. и. Лнсснко по­
дав кілька примірників пісень, що основані на м а д я р о к о м у  тетра- 
корді, т. є. на звукоряді з двох малих секунд и одної вбільшеноі, що 
замітен у народніх піснях угорских н звісний публиці з рапсодпй Лі- 
ста. Сюди слідують важні нумера: Туман, туман но долині (ТІ, ЗО), 
Ох вийду я за ворітечка (II, 33), По горах, по долинах (II, 35). Але 
окрім усяких етнографічно- музичних дослідів, пісні, що видані двома 
працёвитими и сопістними збпрателямн, дуже часто мають чисто-арти­
стичний ннтерес, которий піднпма’ іх з сфери тісноі еруднциі у Сферу 
вольного творчества, которе я власностю загально-чоловічою.“ (Голосъ, 
1873, и. 252.)

—  У Одсссі вийшов недавно У к р а І Н С К И Й  С Л О В Н И К  н. Фортуната 
Пискунова, але дуже неповний.

—  Друге видання Де-ЩО про СВІТ бОЖИЙ з 1872 р. розійшлось вже 
ціле на Україні (в Галичині суть яще исмиогі екземплярі, котрі мож 
дістати в канцелярії Просвіти), н незабаром вийде трете. Велпкоруский
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переклад сеі популярної книжки вийшов недавно вже третім впданпем 
у Петербурзі.

—  Довідуємось, що на Україні зроблено переклад з великоруского 
популярної книжочки Александра Иванова Р&ЗСКазы О землѣ И небѣ. 
Есть то перша книжочка з ряду книжок того-ж автора (Р. о землѣ 
и небѣ, Р. о силахъ земныхъ, Р. о жизни человѣческой, Р. о царствѣ 
Бовы королевича). Перші росказп —  то щиро великоруска Форма публнч- 
ннх лекций для народу, що колись то читались у Полтаві А. И. Отро- 
нииом, и з великим талантом популярности передані в них короткі основи 
астрономії фізичноі, географіі и ф ізи к и ; але далеко не так удачні дві по- 
слідчі книжочки, у которих автор хотів росказати основи науки про 
громаду (соціологію). П. А. Иванов говорить у третій книжці про віри, 
науки, умілости, уряди, стани, домові порядки, про войии п народи 
u т. д. у системі досить гарній, и хоче провести у популярній Формі идею 
прогрессу в псторіі, —  але шановний автор, що до исторіі народів схі­
дних, держиться часом застарілих поглядів, ставлячи сі народи тілько 
як ступень до Греків и Римлян, а в нарисі ново-европейского життя 
прикладав мало критики. Ще меньше вдалась и. А. Иванову послідня 
книжка, у которій він, привязавшись до популярної у  Великоруси казки 
про Бову королевича, росказуе мов би то нестающий копець ві : як пра­
вив царством Бова, —  и росказом,'як по черзі виганялись з царства 
бояре, купці, селяне и т. д., хотів передати основи політичної економії 
Але автор не пішов дальше Мененія Агринпи у виводах у своїй казці, 
Се-б то дійшов тілько до того, що усе, що є у сучасному економічному 
строю, так и мусить зоставатись без переміни. Переклад на украінску 
мову з деякими од мінами нершоі и другої книжки п. Иванова завсе 
може мати ціну; —  п третя книжка, але з гаразд більшими одмінами, 
теж була б у пригоді украінскому народови, поки не появляться другі, 
трохи обширнійші популярні книжки по соціології. Ми радили б через 
те нерекладчпкопи не застановлятись тілько на першій кнпжці.

—  Коли б яку книгу ми бажали бачити переложеиою у Галичині 
на руску мову, так недавно вийшовшу у Петербурзі Н. Костомарова 
„Русская Исторія въ жизнеописаніяхъ ея давнѣйшихъ дѣятелей.
Первый отдѣлъ: Господство дома св. Владимира. Выпускъ первый: Х-ое 
—ХІѴ -ое“ столѣтія.“ Есть то початок загальної картини исторіі руских 
пдемеп, котору задумав дати п. Костомаров не для спеціялістів, але 
для ѵсіеі громади, —  и треба було, щоб у автора зібрались до купи 
такі спецпялыіі знання и такий талант оповідання, як у п. Костомарова, 
щоб з під пера его вийшла така учена и жива книжка, як сей випуск 
Р. исторіі. Тут ми бачимо Володиміра св., Ярослава І., Ѳедосия Печер­
скаго, Волод. Мономаха, Андрія Боголюбского, Мстислава Удалого, Да-
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нила Галицкого, Александра Невского, Московских Даниловичів, Сергія 
Преиод., Дмитра Донского, Соловецких святих —  як живими, а з ними 
як живу стару Русь Киівску, Галицьку, Новгородску, Суздальську, Мо- 
сковску, з іх вічами, боярами, монастирями, борами, стенами, дома ft на 
війні з степовиками, Уграми, Ляхами и и.

—  В остатні часи у Киівскім місячнім виданню „УниВѲрСИТѲТСКІЯ 
Извѣстія“ напечатано було кілька цінних праць для исторіі Малоі Руси, 
між которими первенство має К н я ж е н і е  Д а н іи л а  Г а л иц к а го ,  по  
р у с с к и м ъ  и ин ос т ра нны мъ  и зв ѣ ст ія м ъ .  С оч ине ніе  с т у д е н т а  
Даш кев ич а,  у д о с т о е н н о е  зо лото й медали. (Ун. Изв. 1873, нр. 
V I, IX , X .) То дуже цінна, найповнійша досп монографія про так ва­
жний час и такт характеристичну особу, як Данило Галицкпй, Цінні 
також и праці: „Письмо архієпископа Брунона къ германскому Импе­
ратору Генрику ІІ-му. Статья постораи. слушат. Оглоблина“ (Ун. Изв. 
1873, нр. V III), „Путешествіе Гильбера де-Ланоа въ восточныя земли 
Европы. Статья студента Емельянова“ (тамже), „Путешествіе Шардена 
въ Персію. Статья студента Дьяконенка“ (Ун. Цзв. 1873, нр. IX ), 
„Къ вопросу о сношеніяхъ Польши съ Козаками въ 1657— 1659 годахъ. 
Статья студента Стрельчевскаго“ (тамже), „Путешествіе и дѣятельность 
барона Тотта въ качествѣ консула въ Крыму въ 1767 году. Статья 
студента Татарчевскаго“ (Ун. Изв. 1873, нр. X ). Статті сі дають ма- 
теряли для исторіі (Малоі) Руси з чужостороннпх жерел, а стаття п. 
Стрельчевского є переклад з поясненнями дуже интересного акту з Ки- 
івского центрального архиву, записаного в Луцкій городскій книзі в 1683 
р. під заголовком: „Информація облята услуги ку Рѣчи Посполітой Его 
Милости пана КриштоФа Перстятковича.“ У сему акті пан Перстят- 
ковпч, добиваючись собі прав шляхецтва, росказуе багато закулісних 
злучаів, поясняючих исторію договору Гадяцкого. —  Окрім взбагачення 
науки про исторію Руси, названі впсше статті мають велику ціну, бо 
свідчать про ту увагу, яку звертає тепер Кпівска університетска мо- 
лодіж на исторію рідного краю и про здібність сієі молодежи до нау- 
ково-літературноі праці. Будемо надіятись, що пойменовані автори-сту- 
денти не зупеняться на сих працях, а підуть далі и поведуть своім 
приміром и других.

—  Як звіща’ „К іев лян ин ъ,“ у Киівскому університеті по иокійнозіу 
Михайлу А. Максимовичу була панахида, а Киівский виділ географіч­
ного товариства на зборах 19. Падолиста (1. Студня) 1873 пошанував 
память Максимовича кількома промовами: говорили пп. Борисов (това­
риш предсідателя), Драгоманов, Антонович, Житецкий и Левченко про 
заслуги покійного для науки и літератури. Виділ постановив вппросптп 
нмнераторске дозволенне збирати гроші на премію имени М. А. Макси-
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мови а за лучигі роботи по етнографії; філологів археології и географіі 
Южноі Руси.

— В Петербурзі у 1873 р. вийшла книжка п. н. „Путевыя записки 
Ериха ЛЗССОТЫ, отправленнаго римскимъ, императоромъ Рудольфом II. 
къ Запорожцамъ въ 1594 г .“ Діло се переложеие з німецкого „Tagebuch 
des Erich Lassota von Steblau,“ вид. д-ром Шоттіном в 1854-ім, а дру­
гий раз у 1866-ім р. Перекладник Ф. Брун пододавав много приміток, 
чим діло се, и так вже для нас дуже цікаве, набрало еще більше цін- 
ностн. В додатку поміщені після німецького оригіналу два документи: 
.Des Zaporosischen Kriegkszvolcks schreiben an die KayserlicHe Maye- 
statt“ n „Der Zaporosischen gesandten^Volmacht.“

— Накладом товариства П р о с в і т а  вийшла невеличка книжочка п. 
н. „Рускп церковни и народни -КОЛЯДЫ И ЩѲДрбвкИ, для охоты и за­
бавы усѣхъ рускихъ колядниковъ, а Богу в честь и славу ! Зладивъ Юрій 
Федьковичь.“ Ся книжочка містить 4 коляди церковні, 4 коляди уложені 
самим автором під польский голос (щоби задля красного голосу деко­
трих польских коляд не кортіло наших людей по польски колядувати), 
8 коляд або щедрівок, написаних на лад народний, и такі самі 3 пісні 
Іордапьскі.

— У Львові в друкарни Ставроппгийского Института накладом Ст. 
Гѵчковского вийшла недавно книжочка під загол.: Калина, збірник ПО- 
ЄЗИЙ И. ВерхратСКОГО. Ся книжочка містить в собі 48 поезий патріо­
тичних, любовних, байок и и., по найбільшій части еще нігде не дру­
кованих, крім кількох поміщених в „Литературно-науковомъ Сборнику 
галіщко-руской Матицы“ и в Ластівці, газетці її. Клемертовича. Автор 
славно звісний з своіх літературно-наукових праць всім нашим читате­
ля, тож навірно будуть цікаві, як представляється яко поет. Поручаючи 
тпмчасом се дільце нашій публиці, застерігаємо собі докладнійшпй суд ви- 
сказатн пізнійше.

О Б В І Щ Е Н Ь Е .
В 1873 р . видав в Петербурзі п. В. Д . Черкасов в мові велико­

рукій буквар під заголовком „Наглядная азбука для обученія грамотѣ“
J рисунками в тексті, и  переслав письмо своє до виділу товариства 
- Просвіта“ враз з тою книжонкою, просячи, щоби хто з-по-між га- 
лщюіх Русинів схотів запяти-сь п р и способлен ем  того букваря до  
язика м а л о -р уск о го . Автор обовязуєся ремунеровати працю такого 
перекладу и  б(ре на себе видане сего діла . Виділ товариства „Просвіта* 
ъіщае отже се многоповажним землякам, особливо-ж писателям р у ­
кам. з-за-того, щоби хто з них зволив заняти-сь тим приспособле- 
ь-м букваря велико-руского до нашої мови, и відтак зголосився зглядом 
п>'яких близтих инсїпрущгіїї, до виділу „Просвіти.*

Від виділу товариства „Просвіта.“
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ЧАСТІ І Ш І Т ІІ Ш - С О І ІШ и ї
Огляд на рік 1873.

II.

Галицькі Рутено-Русскіе, котрі в загалі або не добре розу­
міють ннтереси нашого народа або —  то з рівнодушностн то за­
для власної користі!— не дбають про них, не могли й вдіяти н справді 
не вдіяли багато для нёго у  минувшому році. Для себе ж самих 
зазначають той рік одною великою побідою —  результатом виборів 
до Ради державної. *

Дія народної партій, яко матеріяльно слабшої, потреба безь- 
усташюго поступу наперед є й далеко більша. Русскіе могли б навіть 
и заложити руки та тільки ждати, поки— як єще й досн декотрі з них 
гадають! —  не прийде Россия та не забере східної части Галичини;—  
але для народовців, котрі вибрали собі труднійшу задачу, двигнути 
народність малоруску з еі тенерішнёго упадку и поставити на рі­
вний степень з ішшішн просвіченими народами, всяка стагнация—  
є смерть іх партиі а безконечна шкода для цілого народа.

Рускі народовці в Галичині тим перевисшають противну пар- 
тию, що вибрали собі красну, високу ціль и до тоі цілн ступають 
доброю дорогою. Тому майже кождий крок, зроблений на тій до­
розі, кождий хоч дрібний поступ мак більшу ціну и вагу для ці­
лого нйрода, ніж часто величезні на око успіхи партиі противної. 
Але іінше діло, чи народня партия робить тілько, скілько би могла, 
чи поступ відбувається так скоро, як би cëro конечно треба. Отже 
ж що до того, мусимо сказати, що народня партия у  минувшому 
році богато, дуже богато зробила, але далеко не те, що зробити 
була могла н що зробити було потреба.

Найменші суть успіхи народної партиі на поли п о л і т и к и .  
По смерти Лавровского, котрий впрочім, именно у  останнпх часах, 
задля надмірного свого нахилювання к Полякам не мав загального 
довірія у  народної партиі, не мала ся партия чоловіка, котрий би 
міг більшу акцню політичну провадити. Вправді нішьки народня пар­
тия високою політикою еще не потребув займатися: закладанне 
шпихлірів громадских и кас пожичкових по селах, ремісничих то­
вариств по містах, читальнь по селах и містах, виданнє добрих 
книжок популярних и великий покуй іх, дальше значнійший розвій 
літератури красноі и ученої, виданнє доброго часописьма в широ­
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ких розмірах, нової доброі книжки и т. и. мають для неі більшу 
вЯгу ніж вибір кількох послів до сойму краевого або до Ради дер-, 
жавноі ; —  однако зовсім відсунутися від політики в теперішних 
обставинах, де ціла культура з політикою тісно є сполучена, н на­
родній партиі не мофна, тим більше, що на кождім кроку вказу­
ється конечність заявити перед світом, що політиці мнимих репре­
зентантів Галицької Руси народня партия зовсім єсть чужа. Отже ж, 
хотя народня партия не потребує нині кількадесятёх репрезентан­
тів в соймі а кільканацятёх в Раді державній, то потребує однако 
и тут и там бодай одного-двох людей, яко своіх репрезентантів.

При виборах до Ради державної в иинувшім році народня 
партия окремішнёі акциі не розпочинала, —  и тим ми в загалі не 
хочемо ій дорікати. Але що за мало розвинула акциі, щоб пере­
провадити бодай один вибір, о. Качали —  се була хиба не мала. 
Звісно, що наші противники не перебирають в способах : народня 
партия в Галичині єсть ім солею в оці, и вони навіть з Зємял- 
ковскими злучаться против неі, зъужнтковуючн своє становище в Раді 
державній. Тож треба ій чоловіка, котрий би всюди против іх ма- 
хінациям виступив, а справ свого сторонннцтва (тим же самим 
и правдивого интересу цілого народа) боронив. Вправді опісля о. 
Качала вибраний був в західній Галичині, але народня партия того 
вибору не могла предвидіти. А впрочім, коби о. Качала був вибра­
ний Русинами, не було би єго теперішнє становище так надзви­
чайно трудне; не був би потребував вступати до польского клюба 
и піддаватися —  хочби й не в чисто народних справах —  рішен­
ням ЄГО 6ІЛЫНОСТИ....

Невеликий був поступ иародноі партиі и на поли л і т е р а ­
т у р н і м .  Крім кількох книжочок (як Ііоезиі ІІартіїцкого, Вітка 
Возу Верхратского) появлялися тільки видання Просвіти, а часопись 
и політична и літературна виходила одна-однісінька „Правда.“ Вправді 
від П-ого кварталу м. р. розширила вона свій Формат, але далеко 
єще не стілько, скілько б треба —  u не була єще на стілько роз­
ширена в краю, щоб зовсім мала значіннє, належаче органові! на­
родної партиі.

Далеко більше зробило народне стороництво у минувшому 
році для п р о с в і т и  н а р о д н о ї .  Заходом, товариства „Просвіта“ 
вийшло 7 книжочок для народа, 5 книжок шкільних для гімназий, 
а 1 книжка господарска. Заслуги Просвіти узнали навіть противники 
народного сторонннцтва, з котрих деякі u приступили до неі яко 
члени, а такий знаток як о. Наумович в своій газеті високо за­
хвалив єі популярні видання. Але и Просвіта ще не зовсім одві-
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чала своїй задачи. Популярних книжочок своїх видала 7, а нале­
жало найменше одну що місяця видати; видавала їх звичайно 
у 3000 ексемплярях, а се число за мале для потреб нашого на­
рода. Суть многі околиці в рускій части Галичини, де книжочка 
Просвіти ніколи не дісталася. При ліпшій адміністрацій а більшій 
ревности яароднёі партиі могли були вже в минувшім році попу­
лярні видання Просвіти що найменше у  5000  екс. видаватися и 
скорше розходитися, а тим самим и народови и самому товариству 
більший хосен и в матеріальнім згляді приносити. Через те як 
и через правильнійше вплачуваннє вкладок членами товариства 
могла б Просвіта сильні йше забезпечитися на той злучай, сли б 
Галицькому сойму —  чого не надіємось, що однак можливо —  
прийшла коли охота відняти уділювану ним підмогу.

Инші руско-народні товариства в м. р. не оказали вели­
кого поступу, хоч и держалися досить сильно. Руска Бесіда 
у  Львові помимо програного процесу з Домом народним не упала, 
хоч того на' певно надіялись еі противники. И Побратим, до за- 
ложення Помочи в ІІідгайцях (також за иніциятивою руских на­
родовців) єдине міщанско-ремісниче товариство руске в Галичині, 
також не упав, хотя того відай бажали Рутеио-русскіе, коли за захо­
дом des wackeren Kowalski Ставропігія відняла ему запомогу пе­
редніе давану. Однако и народовці не так дбають о Побратима, 
як треба: кілька разів порушувано потребу відчитів для него, чим 
и теперішні члени єго просвічували б ся и укріпляли б ся в па­
тріотизмі, и нові члени знаджувались би; однако годі було знайти 
много охотників до таких відчитів —  и тому товариство се не 
розвинулося стілько, спільно би було могло.

Найважнійший успіх народного стороіїництва у  1873 р., 
котрим справедливо може величатися, єсть завязаннє т о в а р и с т в а  
и м е н и  Ш е в ч е н к а  и з а л о ж е н н н  в л а с н о і  д р у к а р н і .  
Се Факт, котрий може мати дуже велику вагу для цілого сторон- 
ництва (а тим опять и для цілого народу), більшу ніж котрий не- 
будь ішший в діях руско-народного сторонництва в Галичині. 
У купі з товариством имени Шевченка буде могла Просвіта цілу 
руску Галичину и Буковину засипати рускпми книжками популяр­
ними. А и твори для просвічених верств призначені будуть могли 
в більшім числі появлятися, між тим як до тепер вже матеріальні 
трудности видання знеохочуваїи пеодного від зладження якого біль­
шого діла. Заходом нового товариства будуть могли появитися 
твори всіх наших найлучших писателів, котрі, розкинені по краю, 
нададуть більшоі поваги нашій літературі, не одному вияснять єі
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значінне и несвідущих або обаламучених завернуть на праву до­
рогу. Однако як скоро н в якій мірі ся ціль осягнеться, се пока­
жеться аж в сім році: перед всім новому товариству треба числен­
ного простушения дійсних членів и складання вкладок, щоби дру­
карня могла чим скорше зовсім уладитися и розвинутися.

Причини по части не зовсім достаточного розвою и поступу 
народного сторонництва у  минувшому році зганемо тепер лиш ко­
ротко, бо до сеі теми прийде нам нераз еще вертатися. Поми­
нувши перепони ставляні від противників, одною причиною єсть 
певна холодність, певна апатия до справ патріотичних, народних, 
апатия, котра впрочім появляется скрізь у  Галичині, також у Ру- 
тено-Русских и у  Поляків. Найяснійше вказується вона у  молодежи: 
між нашою молодіжю, університетскою и гімназиялною, не ма вже 
того духа патріотичне^), тоі ревности, того горячого запалу до 
справ народних, які були єще перед кількома роками. Коли зало­
жена була „Правда“ у  1867 р., підтримувала іі з початку головно 
руска молодіж; у  иинувшім році молодіж складала лиш маленьку 
часть ei передплатників. До руских викладів в університеті горнула­
ся молодіж товпою; тепер на найинтереснійших викладах мож по­
бачити ледве кількох. Переділе молодіж, крім своіх специяльних 
наук, з занилованнєм робила -студій руского язика, літератури, 
исторіі, збирала пісни и казки народні и т. и.; нині тим всім ин- 
тересуеться мало а час пропускає бездільно. Але и старші люде 
за мало оказують охоти до праці народноі. Кількох або кількана- 
цятёх є всіх людей в сторонництві народнім, котрі щиро и ревно 
посвячають свій час и своі сили загальній справі; але дуже, дуже 
переважна більшість суть тільки Фігуранти, котрі задоволяються тим, 
що причисляються до народного сторонництва, а декотрі часом еще 
й виступають з острою критикою ділання тих, котрим вони зовсім 
не дають жадноі помочи в іх працях. Менше можемо за таку без- 
дільність укоряти тих, котрі вже положили заслуги для нашоі 
справи; але не можемо не виразити нашого жалю, що відсува-' 
ються від діла, до котрого вони самі так много причинялися, и 
відсуваються тогді, коли власне чим раз більша є надія діждатися 
овочів з іх праці. Де нині н. пр. ті люде, що тілько причинилися 
до розбудження духа народного видаваннєм Вечерницъ, Мети, Ни­
ви, Русалки? Де Шашкевнч, Климкович, Згарский и и.? За­
мовкли, и не чути про них!

Другою дуже важною причиною не досить скорого розвою 
народного сторонництва єсть недостаток організацій в нім. Б  кілька 
народних товариств —  старших и молодежи, в краю и за гра­
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ницею (в Відші, в Цириху); але по найбільшій части ані у  вну- 
трі тих товариств не ма доброі організації] —  поділу праці — , ані 
товариства ті з собою не стоять в таких взаєминах, щоб справді 
сполученими силами працювали для спільного добра. Також не ма 
такої' тісноі звязи н. пр. між Львовом а провінциєю: то тут то 
там, як де хто ревнійшнй, працює, але сам для себе, без доста­
точной) спільного порозуміння. А той недостаток організациі ці­
лої партій и недостаток тіснійших взаємин у  кождім згляді нано­
сить превеликі шкоди. У політиці, розуміється, всяка акция є не­
можлива. Між тим як Русскіе мали при виборах до Ради держа­
вної свою гієрархічну організації«), так само и Жиди, а Поляки 
своі комітети повітові: руско-пародня партия не мала жадної орга­
нізацій, не знала навіть, котрі люде до неі належать н де вони 
пробувають. Так само для розширювання часошісьм и книжок, для 
ширення просвіти народної, для ширення идей сторонництва на­
родного и познскування для нёго цових людей, конечна єсть до­
бра організация его —  а що такої у  мннувшому році не було, 
то и не поступила народня справа стільки на перед, скілько могло 
було се статись.

Закинуть нам може, що суд наш за острий, що треба вдо­
волитися и тим немалим успіхом, який народне сторонництво таки 
осягнуло, що не треба виявляти публично своїх слабих сторін и 
що надто великими вимогами знеохочується людей. Ми не так га­
даємо: ми, признаючи важність того, що узискалося, але враз 
виказуючи, як много ще не осягнено такого, що можна було ося­
гнути при ліпшій воли и ліпшім ужитку сил, гадаємо тільки зао­
хотити тим більше до щнроі, невтомноі а добре уладженоі праці, —  
бо коли вже тепер мож було стілько осягнути, скілько дасться 
узискати тогді, коли діла наші поведемо як слід? Коли тепер ми 
оперлися противникам, буде ж нам тогді трудно іх побідити?

— =ûD0-̂2>o—о—

Русини в Галичині.
(Вѣстникъ Кіфопы 1873. Ян парь, Фепраль.)

(Дальше.)

„Зрозумію після cero —  веде дальшу річ автор — , що колн 
люде, відносившіся до народа як Зубрнцкнй, покликані стали по­
діями 1848 року на політичну сцену, то не багато вчинили для
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народа, о длятого наконецъ осталися зовсім без підпори перед но­
вими повівами в урядових сферах. Найважнійше, що після 1848 
р. вчинено для народа в Галичині, то знесеннє останків кріпацької 
завислости руских селян від польских дідичів; та се діло було 
доконане виключно через центральний ряд, без усякоі не тільки 
практичної але й теоретичної помочи и участя рускоі интелліген- 
цні. „Ба u в загалі до найновійшого часу, з незначними вивмками, 
представителї галицько-рускоі интелігенциі практичними социяль- 
ннмп питаннями народного життя не займалися. В довгий період 
часу, від 1848 до 1866 року, коли центральний ряд заявляв заміри 
піддержувати Русинів, представителі сих останніх майже нічого не 
діяли , як тільки заявляли свою відданість рядовп, и підпирали єго 
в усіх  питаннях в соймі галицькім и віденьскіи. Представителі яі 
сі були по більшій части духовні, котрі якогось часу навіть при­
людно заявляли, що то власне вони складають „нарід" руский, 
а не „хлопи". Боли були які ясно свідомі прямовання у  тогдіш- 
ніх галицьких духовних, особливо у  голови іх , львівского митро­
полита барона кир-Яхимовича, то отеє —  замір утвердити „чис­
тоту восточного обряда", що уважалося за рівносильне з укріплеяг- 
нєи рускоі народности, и ддятого —  вихованнє в такім дусі кан­
дидатів на духовні посади, та обезпеченне положення духовних; 
в економічнім згляді, аби поставити іх  в більшу независлість від 
дідичів-Подяків. “

Тут мусимо замітити, що ш. автор милиться допускаючи 
у духовенства ясну свідомість прямовання під згляДом привернення 
чистоти восточного обряда. Хто був очевидцем розвою тоі справи, 
той знає, що іі порушили и публіцистичним способом неперестанно 
розбирали кількоро людей, особливе о. Наунович. Знаємо також, 
що митрополит Яхимович зовсім противний був подібному трак- 
тованню тоі справи, и власне по тій причині перестав грошевоіб 
запомогою піддержувати „Слово", которе по дружнім відносинам 
свого тогдіишёго редактора п. Дідицкого з о. Наумовичем и ви­
щими моторами тоі справи, своі стовпці обрядовим статтям без- 
зглядпо, дуже різько и визиваючо писаним отвирало. Не перечимо, 
що у  самих моторів тоі справи була ясна свідомість прЯмовання, 
но лрямованне те мало собі за ціль не видову народности мало- 
рускоі и скріпденнє еі в Галичині, тільки розповсюдненнв теорії 
о єдности народно -рускій, аби тим способом гадку о розвиванню' 
народности власної иалорускоі спаралізовані. Підчас Бахового пра­
вління, коли Русини замість осущення даних ім давнійше обітниць, 
поставлені були під дозір поліциі, деякі з Русинів уважили ту пору
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за зовсім відповідну, аби, користаючи з загального незадоволення, 
виступити з теорією о народній едностн Руси, вводячи в пись­
менности галицькій язик так званий „общеруский“ . Діло тогді не 
вдалося. „Зоря Галицка“, котора в 1848 році мала до 2000 перед­
платників, під редакциєю п. Дідіщкого видавана в язиці „общерускіми 
зійшла на 120, а під редакциєю Шеховича на 40  пренумерантів. 
В році 1854, коли „Зоря Галицка“ зачала виходити в язиці на­
роднім галицко-рускіи, мала знову до 500  передплатників.

Теорія о літературній едностн Руси, як видно, лічила тогді 
не багато прихильників межи галицькими Русинами. Діяльність про- 
пагаторів тоі теоріі не принесла для народа ніякого хісна; на від- 
вороть, принесла шкоду, бо тогдішня полемика, не вияснивши ні­
чого, тільки попутала поняття, и визвала реакцию зо сторони пра­
вління, кульмінуючу в знесенню обовязковоі науки руского язика 
в середних школах и в звіснім атентаті на руску азбуку. З  обно­
вленьи конституцій в 1861 році визнавці народної едностн Руси 
взялися до иншого способу, аби своій идеі промостити широкий 
шлях межи Русинами галицькими: вони сим разом піднесли гадку 
очищення обряду церковного від примішок латинских, котора просто 
вела до розвивання теоріі о церковно-обрядовій єдности Русинів 
галицьких з украінскими, а Малоі Руси з Великою. Гадка отся 
заинтересувала духовенство, тому що воно до рішення подібних 
питань уважало себе едипо компетентним, и по тій причині про­
паганда обрядова охватила широкі круги межи духовенством: 
а навіть шкільна молодіж руска була якийсь час під єі впливом.

Отся пропаганда визвала знову реакцию правління, и не до­
вела ні до яких практичних результатів, окрім того одного, що 
„Слово“ згромадило около себе велику громаду сяящеників, кото- 
рим в кільколітнім курсі викладало, зразу осторожно а потім чим 
раз сміливійще, теорію о єдности Руси, аж наконецъ виступило 
з заявленьи становими, що галицька Русь, є частішою великої 
60-міліоновоі Руси —  а помимо того заявлення ero Фалянга не 
розсипалася, а навіть не мала дезертерів. Така солідарність, ко­
тора при иншнх вимінках могла для народного діла принести ве­
ликий хосен, в отсім злучаю сталася причиною того, що австрий- 
ский ряд центральний р іш ень питання о тім, чи Русини в Гали­
чині истнувати мають, позіставив галицькому соймови, де більшість 
польска, по поводу беззглядноі оппозіщиі и завзятоі борби Русинів 
против Поляків, як найгірше для них стала настроєна, а по край­
ній мірі свою историчну неприхильність для Руси теперішпёю 
враждою єі на позір оправдати могла.
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Зовсім удачним находимо суд автора о діяльносте тоі партій, 
в наведемо єго дословно: „Годі заперечите, що з Формальної и н ѳ - 
гатнвноі сторони діяльність митрополита Яхимовича и духовно-уні- 
ятскоі, так називаноі „святоюрскоі“ партиі мала певну заслугу 
для идеі рускоі народности в Галичині; але отся заслуга була Фор­
мальна и уємна: політичні круги в Австрії привикли знате, що 
в Галичині, окрім польского, є елемент руский; а духовенство 
уніягске, в тоці певного часу добиране в однім дусі, зложило 
перві організовані кадри руского народного прямовання. Но дуже 
помиляються галицькі н наші захвалячі тих часів, коли святоюрска 
партій истнувала яко досить многолічне, єдине и нероздільне тіло, 
если не добачають всеі недостаточности и односторонности ei ді­
яльносте, котрі н привели наконецъ до розділів и до теперішноі 
політичної нічогішности тоі партиі. Зъосередивши всю свою увагу 
па ділах церковних, не маючи иншого компаса політичного, окрім 
бажання діяти в усім на перекір Полякам и в ' рабскій послуш­
ности центральному правлінню, святоюрска партия не приготовила 
собі ніякоі кріпкоі опори в краю, ні в народі, ні навіть у вер­
ствах приближених до духовенства. Не мовлячи о політиці, навіть 
література и школа, котрі цілком були в руках святоюрців, не 
далеко посунулися в часі іх процвіту. „Руска Матиця“, котроі 
ціллю було объявлено розвита рускоі літератури и образованна, для 
народного образована властиве зовсім нічого не вчинила, помимо того, 
що має капитал в 20 тисяч золотих. Не дуже більше було зроблено 
нею для уложення учебників для шкіл середних и для універси- 
тетского курса, хоч на Львівскім університеті були основані три 
рускі катедри, и сам цісар обіцяв розширити уділ руского язика 
в викладах на тім, як сказав цісар, „рускім“ університеті.

„1860-ий рік вніс трохи житя в святоюрску партию в наслі­
док оголошення конституцій в Австриі. Святоюрскі правлящі крути 
завбачили конечну потребу заложення постійного періодичного 
органа в рускім язиці и основали „Слово.“ (Тут замітимо, що 
тогді, в першій хвили загального ентузиязму, святоюрці и наро­
довці не ставали відрубно, а само заложеннє Слова, яко первого 
независимого органа, всі Галицькі Русини повитали радо; —  правда, 
що в скорі побачили, куди Слово веде.— Ред.) Але люде, котрі довго 
були послушним оруддєм реакцийно-абсолютистичноі бюрократиі ні- 
нецкоі, не могли оказатися добрими політиками. Як тільки ряд за­
явив намір скликати парламент державний, и еще не було звісно, 
який статут одержить Гатчина, а вже Святоюрці уложили адресу 
довірия до міністерства Шмерлінга, з котрою депутация Галиць-
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Псих духовних поїхала до Відня. Між ти* статут виборовий д ія  
Галичини уложений був так, що Русини завсігди остануться в мен- 
йгостй, хотя після австрийскоі системи репрезентант интересїВ 
Русини Яко платящі найбільше податків повинні мати більшість. 
А що свягоюрскі політики не приготовили почви до своєі полі- 
гачноі сили, навіть в тих границях, котрі давав ім закон, то 
н могли держатись в Львівскім сеймі лиш так довго, як того хо­
тіла бюрокрация, маюча в Австриі великий вплив на вибори.

„В перших літах після 1860 р., коли бюрократія піддержу­
вала Святоюрців, мали Русини над 40  послів, котрі часто стано­
вили білліе ніж третину присутних депутатів в Львівскім сойиі 
и, хотя самі для себе не могли нічого важного вдіяти для народа, 
за те Могли служити сильною запорою для прямовань польских 
послів, и посилаючи 10 —  12 членів до Віденьскоі Ради дер­
жавної могли доставляти досить чутливий контингент для німецко- 
центраЛістичноі партиі. У Галицькім соймі було на перших збо­
рах також немало послів-селян з западноі, польскоі части Галич-
ЧИНИ, а  СЄ.ІЬСКІ КЛЯСН И т у т  Не Дуже ТО були ПрОНИКІїуТІ ОФФІЦН-
яльним польским патріотизмом, в них еще далеко не угасли ті 
чуства, що виразились у  великій різні 1846 р., котра, просимо 
вважати, відбулася не в рускнх, але чисто польских округах. Се 
певно, що, коли б рускі посли взялися зразу до питань елемен­
тарних —  до економіі, шкіл и т. и., то могли би знайти під­
держку и у  польских селян. Але такі питання уважались Свято- 
юрцями за надто хлопскими, и не звернули достаточноі уваги на 
себе. И у Львові и в Відня Святоюрці займались тільки оппози- 
циею quand même Полякам, —  а враз з тим и Мадярам, наконецъ 
и самим Чехам, коли и тиі заявились против Шмерлінговскоі кон- 
ституциі, т. є. всім розмаітим конституцийно-Федеральним партиям 
в Австріі, що конечно ніяк не згоджувалось з тими славянофіль- 
скими Идеями, котрі стали проникати и в Галичину. Ми би впро- 
чіи не судили так остро діяльности святоюрців, коби та іх поміч 
німецко-бюрократичнону а опісля буржуазно-централістичному еле- 
иентови не вказувалась цілком платонічною. Ми бачимо дуже добре, 
що в Австріі, особливе між Славянами, всі розговори о єдности, 
систематичности, а навіть —  о горе ! —  о честности и згоді чинів 
з лібералізмом —  суть не що инше як Фрази, а дійсно кожде племя 
хапає за всяку нагоду, за всяку партию, коб лиш собі що небудь 
здобути. (Автор пригадує, як недавно Дальматинці, за обітницю 
кількох уступок, опустили табор державно-правноі оппозициі, після 
падення міністерства Гогенварта). Але ходить о те, що святоюрці
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лба д и  себе здобули декотрі посади, а д и  свого народу ще здо-* 
буи нічого своею услужливостю бюрокрациі и Німцям.

„Ми, розуміється, не станемо, подібно Подякам, дорікати Cbjk 
шорцям за іх оппозццию против Подякам в засаді: борба Русинів 
з Подяками до звісного степени в зъявищем зовсім природним, по­
за» у східній Галичині ІІодякн становлять елемент привілейований 
а Русини пригнетений, —  але сліпу оппозицию, будь що будь, про­
тяв Поляків, зарівно як и сліпу віру и службу німецько-централі­
стичному елементови не можемо не назвати проявою політичноі 
неспосібности, невміння станути на незавцсимім становищи— а за 
наш закид грімко говорить безпдодніеть тогдішнёі парламентарної 
дшьности рускнх політиків. Налякані релятивно немалим числом 
рускнх послів в соймі а притім и іх позірним значіннем у цен­
трального ряд}', Поляки готові були на уступки Русинам. Но 
крайній мірі, коли 1861 р. князь Юрий Любомірский (сдавящжл —  
Ред. Пр.) поставив внесок о виключенню з адміністрацій Гали­
чини німецкого язика, Ноики голосували з тим, щоб він був 
заступлений не тільки польский але и руским. Крім того подьскі 
посли умовились з Русинами, що з сих виберуть депутованими до 
Відня тих, кого самі Русини захотять. Очевидно, що рускі посли, 
коли б становили партию людей, розуміючих справи народні, ста- 
шчих іх висше особистих и —  що найважнійше—  спосібннх дер­
жатися независимо, могли би, заявивши прямо своі засади и ціди, 
входити в компромісси в поодиноких квестиях з розличними пар- 
тнями як в соймі так и в Раді ддржавній, добуватися, крок за 
кроком, розширення прав свого народа. Але рускі депутовцні за 
надто привикли служити и вислутуватися —  и віддалися цілком 
німецько-бюрократичній партиі, вибравши замісць дороги црримен- 
тариоі —  систему адрес и петиций просто до міністерства. Ня- 
веденне деяких питань, о котрих в богатий на адрессн період 
1861— 1863 р. подавай петіщиі рускі посли, и порівнащнє просьб 
з результатами іх покажуть яснійше справедливість нащоі оцінки 
політичних здібностей руских політиків. Скількость петиций о 
предметах потріб народа, поданих, поміж иншими, рускими посини 
в 1861— 63 рр., дуже невелика; ургованнв и ходженне за такими 
петициямн еще менші, а результати тих заходів у  центрального 
рдду рівнаються нуди. Так в 1861 р. рускі посли завважали, що 
іщтанне о сервітутах було рішене зовсім не в хосен мужиків, т. «. 
більшосте руского парода, в ту пору, коли німецька аддццістря- 
дяя, як бачилось, прихильна була Русрцам н роли політичні прог 
водирн Русішів п о к и д ай  всю надіку ца цісарску адміністрацію.
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Задля того у  1861 р. рускі делеговані вислали петицию до Віднж 
о пересиотр питання сервітутового, але петиція не нала зовсім 
ні яких наслідків. В тій самім році Русини просили о переклад 
на руский язик законів, —  але одержали одвіт Шиерлінга, що 
з тою справою треба заждати, бо ряд не иає тепер грошей на 
виданнє такого перекладу. Такни способом у  Шиерлінга, котрому 
Русини вотували безъусловне довірив, не найшлося для них з якоі 
тисячки гульденів. Очевидно, що не варто було розходитися з По­
ліпами, котрі предложили ввести в краєву адміністрація) заиісць 
німецкого язика руский и польский, щоб одержати такий одвіт. 
Просьби о виданнє Русинам гімназий також не були вислухані. 
Навіть просьба о підвисшенне платні священикам не була сповне­
на. Тілько просьба о відступленнє инстнтутови Ставроппгийскоиу 
права друковання и продажі руских учебників для шкіл народних 
була сповнена, хотя и після Шиерлінга, —  але, як всяка моно­
полія, ся уступка була хосенна не стільки народови, скільки са­
мому институтови Ставр. Из просьб, котрі ряд обіцяв сповнити и 
тим водив за собою руских політиків клерикалів, більшу часть 
становлять такі, як н. пр. о установленню єпископства в Стані­
славові, о вибудованню дома для рускоі капітули у Львові, о за­
веденню инфулатурн при клірах у Львові, о наданню митрополиту 
титула тайного совітннка и т. и. (Ш. Автор забув, що між W ün­
sche der ruthenischen Bevölkerung Galiziens були еще такі, як г 
E rnennung des K reisgerichstrates Kowalski zum Landesgerichts­
rate in Lem berg и и.) Але найголовнійше питанне, задля котрого 
рускі посли пролили стілько поту и чорнила при писанню адрес 
и петиций від 1861— 1871 р., було питанне о адміністративнім и по­
літичнім поділі Галичини. Дійсно в 1848 р., по знесенню тогдішнёі 
конституцій, Галичина й була поділена, але вже від 1850 р. зачало 
міністерство знов злучувати обі части, а після Жовтневого диплому 
1860 р. и Шмерлінговоі конституциі 1861 р. ціла Галичина з Кра­
ковом узнана одним коронним краєм. Змінити теє сполученне те­
пер вже корона не могла своєю властей) без призволення Ради 
державяоі (и сойму краевого), позаЯк тепер статути краєві вже 
не можуть бути октроёвані, як було у 1860-ім и 1861-ім рр. 
Не знаємо, в якім степени мож приписувати Шмерлінгови маккія- 
велізм, але установляючи в 1861 р. єдность Галиччини він кра­
сненько послужив интерессам централізме: розділені Русини и По­
ляки заняли б ся кождий нарід своіми ділами и скорше дійшли б 
до идей «ёдеральних; злучені —  вони гризуться між собою, а 
Русини, боячись пановання Поляків, голосували за централістаииѵ
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і задля пановання над Русинами те саме у  1867 р. зробили и 
іоіяки. Розуміється, що Поляки, яко елемент аристократичній, все 
мки вспіють більше дістати и від Федералістичних и від централі- 
ггичиїїх сил в Відни, а Русини все відходять з нічим, хочби й як 
іірно служили віденьским бюрократам. При теперішних обставинах 
іяд австрийскнй не має вже ні якого права ділити Галичину —  ні 
орона, ні сама Рада державна не рішиться на таке діло, котре 
робить з Поляків непримиримих ворогів одноі и другої — , так 
№ Русинам до часу далеко практичнійше було би и не підіймати 
ого питання, а оставалось тільки, путем політичної борбн на під- 
гаві истнуючих установ, добиватися відгородження своїх націо- 
альних интересів и, що пайважнійше, приготовляти свій нарід до 
відомої и енергічноі участи у  політичнім життю. З  часом, маючи 
і собою весь свій народ, мож буде погадати и о поділі Галичини.

(,Дальше буде.)

П ерегляд часописей.
С. П е т е р б у г с к і я  В ѣ д о м о с т и ,  иайзнаменитша газета 

юсийска, помістили в 24. нрі з 24. Січня (5. Лютого) с. р. про 
иицких Русинів, именно про поступованнє іх в Віденьскій Раді 
фжавній, статтю, дуже важну для нас особливо тим, що з неі 
і ново дізнаємось, як заднвлюється ліберальна и поступова Рос­
ія на партиі рускі в Галичині. Витяг из сеі статті помістили 
ьвівска Gazeta Narodowa и Віденьский Vaterland, а русско-ру- 
інский клюб послів до Ради державної, прочитавши єго там, ува- 
ів потрібним против одного донесення сеі статті торжественно 
протестувати в „Слові.“ Мнмоходом сказавши, „объявленіе клу- 
і“ було непотрібне, бо С. Пет. Вѣдом. не писали, що „ к л у б ъ “ 
ібирає грошеву запомогу від славянской) благотворительного ко- 
тега в Москві, але що побирають тую запомогу „галицко-рус- 
іе клерикалы,“ до котрих и „клубъ русскихъ пословъ державной 
’іы“ належить. Що „клубъ“ яко такий побирає запомогу, се мо- 
Гп> вірити хиба гилицко-польскі газети ; але що галицькі Рутепо- 
Гсскіе, а в іх числі може и деякі из послів до Ради державної, 
помоги від згаданого комітете або побирали або й еще побира- 
гь, се річ за надто явна, як щоби и десять подібних „объявле- 
й“ в Слові могло U закрити.

„З помежи народів сусіднёі нам Австрії —  пишуть С. Пет.
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Вѣд. —  не може не звертати нашоі особлившоі уваги народ га- 
лицко-руский, складаючий часть нашого малоруского народа. —  
Один з наших кореспондентів обзнакомив наших читателів 
достаточно з тин становищем, яке заняли ріжні партиі галнцко- 
рускоі интедігенциі насупротив питання о виборовій реформі. Не 
оспорюючи, що безпосередні вибори дадуть Русинам можливість 
вислати більше заступників до Ради державноі, де будуть могли 
перед центральною вдастею виступити яко оборонці своєі народно­
сти, корреспондент наш укоряв проводирів гадицких клерикалів за 
іх „беззавѣтное, или лично-своекорыстное раболѣпіеu перед цен­
тралістичним міністерством, котре приймає між с е б е .....  Зємалков-
ского саме тогді, коли проводири Рутенців співають єму гимни о 
довірію и піддержують єго в борбі з славянскою оппозициєю. Судячи 
по такім поступованню червоно-руских клерикалів, корреспондент 
наш не ожидав добра від присутности іх в більшій або меншій 
кількосте в Раді державній —  а між тим ціле питаннє о політичній 
достійности поступовання галицко-руских клерикалів залежить не 
стілько в тім, що вони заявились за централістичною системою 
виборів в Райхсрат, скілько в тім, що вони діяти муть в тім 
Райхсраті.“

Відтак критикують С. П. В. остро поступованне вірно-кон- 
ституцийних Русинів в голосованню над утратою мандатів ческих 
послів, над 80-міліоновою пожичкою *), сервілістичне заявлеїшв 
одного з проводирів Рутено-Русских в Слові —  и виказують, як 
за те ряд Віденьский не тільки Русинам нічого не дає (н. пр. 
в сраві підвисшення дотацій для руского духовенства в Галичині), 
але еще іх и мало важить. Сю часть статті переходимо коротко, 
бо всі сі «акти росказані и оцінені зовсім так само у  20-ім 
н-рі тогорічної Правди. Дальше згадується в сій статті о завязанню 
окремого клюба селянского в Галицкім соймі, о бесіді митрополита 
в комнаті панів за конкордатом и о пастирскім посланні митропо­
лита в часі виборів, надрукованім в Слові, „поддерживаемомъ 
нашимъ славянскимъ комитетомъ.“ Наконецъ згадують С. П. В. 
о „противній Святоюрцям партій, котра називає себе партією на­
родною, хотя не тільки в політичній но и в літературній діяльности 
єі еще не досить прав до такого названій. Партия тая має

•) Gazeta Narodowa, поміщаючи недавно витяг з С. П. Вѣд., помістила за ними 
н „ганьбляще слово“, за для котрого нр. 20 Правди з м. р. ц. к. прокураторівю 
був сконфіскований. Чи истнують окремі права для Gaz. Nar. н для Правди, або чн 
може и. к. прокураторіл опісля сама розгадала, що властивоі причини до коифіскати 
но було ?
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тільки одного політично діяльного чоловіка, о. Качалу. Але хоро­
ший оратор и у  многія хосенний чоловік (автор популярних бро­
шур, основатель Фонда для популярної літератури), о. Качала яко 
політик, замість того щоби виложити засади чистоі народно-рускоі 
політики, прилучився, яко противник централістів-святоюрців, до 
так званої „державно-правноі“ оішозициі з всіми еі не тілько на­
ціонально-федеральними, але и клерикально-консервативними иде­
ями. В такім змислі він рекомендувався руским виборцям Ска- 
латского околу и висказав своі идеі в двох брошурах Н. Загір­
ного „Безпосередні вибори до Ради державноі и Русини“ и „По­
літика Русинів“, котрі були розіслані в додатку до органу на­
родної партій „Правда.“ Централісти поставили против о. Качали 
дуже популярного и єдиного серед Святоюрців діяльного свя­
щеника Наумовича, видавателя популярних часописьм „Наука“ и 
„Рада Руска“ в Коломиі, п о. Наумович одержав більшість 
голосів.......

„Виборова борба двох галицко-руских партий має для нас 
ще той интерес, що обі партиі чарто покликувались на интереси 
руского народа в Россиі —  то всего русского племени, то в част­
ности малоруского. Святоюрскою партиєю и у нас звісна часть 
публицистики опікується яко буцім-то „общерусскою“, а автор 
брошури „Політика Русинів“ назвав свою партию украінскою. 
Розуміється, такі Факти, що партия, котра себе так рекомендує 
як Святоюрці, може представляти ' себе хоч часами и називатися 
у нас кількома органами „русскою“, солідарною з нашим образо- 
ваним товариством, а з другої сторони те, що Галицкий автор, 
викладаючий идеі о конечности взаімного піддержування між като- 
лицкою церквою а державою, и конкурруючи з Святоюрцями на 
право називатися консерватистом в Австрийскім змислі слова, на­
зиває себе „украінскии народовцем“ —  все те показує глубоке 
незнання Галичини в Россиі, а Россиі в Гатчині. Ось чому ми 
вважаємо дуже хосенним се розьясяюваннє о сучасних идеях 
образованого товариства в Россиі в загалі, а в Малороссіи в част­
ности, яке зроблене було недавно в „Правді“ по поводу виборо- 
воі борби обох галицьких партий, —  розясненнє в Формі „письма 
з України“ (Одкритий лист з України до редакцій Правди в ч. 19 
з м. р. —  Прим. ред. Правди). Ис змістом того интересного 
письма ми не залишимо вскорі познакомити наших читателів.“

Як видимо, российска ліберальна газета, осуджаючи як найо- 
стрійше поступованне наших Рутенців и Русских, н е . виражається 
еще цілком прихильно и о народній партиі. Але се далеко не за­
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для того, що руско-народня партия з Галицькими Русскими и Ру­
твицями не хоче йти одною дорогою —  тільки задля того, що єі 
дорога дорозі таитях здається Петербурскій газеті бути еще За­
надто близькою. С. Пет. Вѣд. узнали б поступованнє народної пар- 
тиі тогді цілком добрим, коли б сеся, зірвавши зовсім з проти­
вниками, цілком радикальний, анті-рутенский и анті-(обще) русский 
але чисто-народній руский вибрала напрямок...

На конецъ не можемо не зганути о способі, в який „Слово“ 
дало собі раду з сею статтею С. Пет. Вѣд. Після „Слова“ С. Пет. 
Вѣд. 1) о Русинах Галицьких знають лише те, що довідуються з Ga­
zet-и Narodow-oi !— безстидно говорять, 2) що клюб руский в райхс- 
раті дістає якусь субвенцию від славянского благотворительное 
комитета, що 3) тільки Русини а не Поляки голосували за 80-міліо- 
новою пожичкою и в кінци, 4) розуміється, прославляють Качалу 
и Поляків!

Не наше діло боронити С. П. В. против Слова ; скажемо ли­
ше коротко: С. Пет. Вѣд. від давнійших часів подають докладні 
вісти о ході справи рускоі в Галичині, докладнійші и вірыійші ніж 
„Биржевые Вѣдомости“ и ім подібні письма, з котрих противно 
Слово едино бере своі вѣдомости о Россиі, не увзглядняючи власне 
найчисленнійшоі части российскоі интеллігенциі, котроі органами 
суть С. Пет. Вѣд., Вѣстникъ Европы и и. Що до субвенциі, го­
воримо о тім повисше ; о скілько о. Качала славиться С. П. Вѣд.- 
ями, видко из того, що ми —  дословно —  навели ; а о тім, що 
Поляки не голосували за 80-миліоновою пожичкою и о якім небудь 
прославлюванню Поляків в С. II. В. не-ма ані слівця— се по 
просту звичайна брехня „Слова.“

Перегляд політичний.
Засідання Ради державної в Відни, перервані обрадаии 

сойиів краевих, розпочалися знов 21. (лат.) Січня. Па тім засі­
данню вніс ніністер просвіти и віросповідань 4 проекти конфєс- 
сийні, т. е. о урегулёванню взаємин між державою и католицкою 
церквою. В І-ім з тих проектів зноситься конкордат и говориться 
о способі обсаджування церковних урядів и пребенд. Кожде обса- 
дженне повинно податися- до відомости ряду и евентуально може 
бути рядом засистоване. Епископи обовязані своі окружні послання 
(листи пастирскі) рівночасно з оголошеннем подати до відомости



91

ряду. Если церковні розпоряджіння, дотичащі богослужень, супро- 
тнвляються взглядам публічного добра, мають заборонитися. Рівно­
часно регулюється вплив 1 ряду на адміністрацию церковними май­
нами. H-ntt проект уставу дотичить законних відносин церковних 
корпораций, для основання або поселення котрих вимогається при­
зволення ряду и статутів тих корпораций. Проект няводить злучаі, 
в яких позволеннє можна відмовити або цоФнути а корпорацию 
закрити. Если член корпорациі объявить перед політичною властю, 
що з корпорациі виступає, належить оффіцияльно признати єго яко 
неналежащого до неі. Настоятелі корпораций мають що року рядови 
предкладати спис вимірених дисциплінарних кар. Фундациі, даро­
визни н легати в хосен церковних корпораций можуть послідувати 
тілько за позволеннем ряду. Урядова визитация монастирей може 
відбуватися тілько в наслідок підозріння о противзакбнні поступки. 
Заграничні корпорациі можуть осісти в краю тільки за дозволеннєи 
ряду. Ш-ій проект регулює датки з церковного майна на релігій­
ний фонд для покриття потреб католиків. Датки ті мають служити 
н на улучшенне доходів священиків и на покриттє видатків, по­
ношених до сеі пори державою. ІѴ-ий проект містить в собі ви- 
мінки, під котрими не признані до сеі пори віросповідання можуть 
бути 'признаними. Прпзнанпє те наступить, коли в устрою тих ві­
росповідань не буде нічого противного публичним законам и оби- 
чаям, и коли віросповіданне не має имени ображаючого другі віро­
сповідання. —  Др. Копи, начальник т. з. прогрессивно! партиі рейхс­
рату, вніс, щоби вибрати коміссию для тих проектів конфєссийних, 
котра комиссіи мала б однако повномочиє и від себе нові проекти 
в тім ділі предкладати. П. Розер поставив внесок що до способів 
против взмогаючійся дорожні ; петиция віденьских журналістів дома­
гається знесення стемпля від газет и инсератів (що до посліднёго, 
міністерство й само внесло, щоб знести від 1. Лииця с. р.), а пе- 
тициі нногих руских громад з Галичини домагаються ревізій справ 
сервітутових. Наконецъ узнано на тім засіданню важним вибір бар. 
Піна, краевого президента Буковини, помимо того, що Федералісти 
Буковинскі, а именно бувший міністер бар. Петріно, виступили 
з яножеством рекримінаций против нёго. В обороні Ніна виступали, 
крім централістів Буковинских, міністер Ляссер и о. Павликов, ко­
трий сказав, що „Руска Рада“ піддержувала той вибір. На тім за­
сіданню появились вже и ческо-моравскі декларанти, крім бр. Бель- 
кредія, котрий рішився враз з чесними декларантами до Ради дер­
жавної не вступати. На місце ческих декларантів, котрих мандати 
Рада державна на засіданню з 10. Студня 1874 узнала була не­
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важними, розписаиий був між тим новий вибір; а що „молоді“ 
Чехи (котрих проводирі суть Сладковский и Грегр, а орган Naro- 
dni listy —  партия менше вправлена в політіщі, але більш посту-, 
пова и цураючася аліянсу з ультрамонтанами и «едваламп) по по­
воду питання, чи вступати до сойму краевого чи ні, поріжнились 
були з „старими“ (партиею Рігера и Паляцкого— котрих органами 
Pokrok и Politik) : то „старі“ вимазали з лісти кандидатів на по­
слів всіх „молодих“, и за помочію духовенства „старі“ побідили 
так, що на 27 тілько одного „молодого“ Сладковского незначною 
більшостію гогосів вибрано.

Н а  з а с і д а н н ю  з 26.  С і ч н я  рішено проекти конфєссийні 
вислати до окремоі коміссиі з 24 членів (до котроі вибрано —  
опісля —  з Галицьких послів пп. Ковальского и Грохольского, 
з иншіїх же клюбів райхсратових самі тільки менші знаменитости). 
П. Штайдель (демократ) вніс, щоби вступ на наради комміссиі еко­
номічної, вибраноі на внесок п. Лінбахера, щоб вислідити причини 
біржевого „траскоту“ и предложити способи против нёго, був віль­
ний всім послам; але се внесеннє партиєю біржевою (92 голосами 
против 82) відкинено. Як далеко сягають наслідки „траскоту“ , 
видко з того, що, задля деяких страт понесених па біржі, 28. Січ­
ня застрілився в Цириху генерал Габленц, один из найзнаменит- 
ших австрнйских полководців. —  Н а  з а с і д а н н ю  з 29.  С і ч н я  
признано важність заквестіонованих виборів Яновского, Качали 
и Наумовича. —  Н а  з а с і д а н н ю  з 3. Л ю т о г о  зложив обіт 
посольский п. Юліян Черкавский, вибраний на місце др. Земялков- 
ского, зрезигновавшого на вибір у  Львові а задержавшого собі 
мандат від сельских громад на Мазурах (в Бялі). її. Черкавский 
зложив свій обіт в язиці р у с к і м ,  за що партия Земялковского 
в Галичині, именно Dziennik Polsld, котроі кандидат Збишевский* 
помимо підмоги Жидів упав ві Львові значною скількостю голосів 
против Черкавского, підший на те дуже великий крик, —  котрий 
не устав навіть тогді, коли показалося, що п. Черкавский тільки 
задля того приняв ролю Русина, щоби .міг в Раді державній у х о ­
дити за репрезентанта Русинів. Коли бо польский посольский клюб 
радив над новими статутами, др. Юл. Черкавский дуже рішущо 
виступив за тим, щоби клюб не називався польским, бо він пови­
нен маніфестуватися u яко репрезентант Жидів и Русинів, живучих 
в Галичині. Однако по великих борбах більшість приняла названнв 
„клюб польский.“ — Н а засіданню з 10. Лютого  міністер тор­
говий предложнв, між иншими, проект до закона о вимінках и хо- 
сенности для акцийного товариства Львівско-Черновецькоі желізниці
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в цілі дальшого єі ведення из Львова ик границя до Томашева; 
також предложив розходи на построєннє желізниці Тарнів-Лелюхів 
вяносячі на р. 1874 —  8 ,800 .000  зр.

Из рішений ріжних комміссий, вибраних Радою державною, 
іають більшу вагу для Русинів особливе дві резолюциі к о м и і с -  
сві  б у д ж е т о в о і .  Одною, рішеною на внесок про*. Зіса (Süss), 
завзивасться ряд, щоби в гімназиях всхідног Галичини Но при поль­
скій язиці введений був и руский яко викладовий, після населення 
народностей. Другою, принятою на внесок о. Юзичинского, вви­
вається ряд, щоби постаравсь о те, щоб „викладовий язик в учи- 
їельскнх семінаріях ві Львові, Станіславові и Тернополі! був ула- 
джений в спосіб, відповідаючий интересам рускоі народности и ду­
хова основних законів. “ Очевидно, що Полякам обі резолюциі дуже 
не подобаються ; але ніхто ж сему Не винен, як вони : коби Га- 
лнцкий Сойм більше увзглядняв права руского язика в школах, не 
потребувала би Рада державна в те вмішуватися. Впрочім обі ре­
золюцій, а именно перша, далекі ще від того, щоб мали реальний 
хосен; бо рішати о викладовім язиці в школах середних мають 
доси власть тільки сойми краєві, а ряд, ce-б то міністерство, мо­
гло би хиба лиш поставити в Галицкім соймі відповідний внесок, 
котрий польска більшість може або принята або —  відкинута. —  
На засіданню буджетовоі комиіссні з 21. Лютого вніс польский 
посол про*. Дунаєвский, щоб знести руску семінарію в Відни, ко­
тра тільки єсть розсадником шизми и панславізме, задлц чого инші 
народи (Мадяри) відобрали звідтаи своіх питоиців. Сеиінаріі боро­
нив о. Юзичинский між иншими тим, що там питомці виховуються 
також в прихильносте до централістичного ряду. По сих словах 
конміссия рішила и дальше истнованне семінаріі (B arbareum).

Н а  з а с і д а н н ю  з 13. Л ю т о г о  внесено між иншими пети­
тно віденьских робітників. Робітники жадають політичної рівнопра­
вносте всіх обивателів держави, прямують до загального рівного 
п безпосередного права вибору до всіх релрезентацийніїх корпо­
рацій, —  вдоволяються однак на разі, до часу введення загального 
голосовання, тим, щоби ві всіх округах торговельних комнат на 
спосіб тихже введені були комната робітників. Дальше жадають, 
щоби держава ве припгітувала періодичної печати ; жадають знесення 
кавциі и стемплів від газет и свободи кольпортеріі,—  а наконецъ 
ревізій теперішнёго закона о товариствах и зборах. —  Міністер 
*іяаисів предложив проекти о ре*ормі податків. ІІервіїй проект до­
лічить податку домового. Процент сёго податку має означуватися 
в дорозі законодавчій; перебудованій и добудовання мають 12 літ,
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а мешкання для робітників 15 літ бути вільні від рядових податків. 
Деякі будинки, між тими особливо призначені для рільничого госпо­
дарства, мають від податків цілком бути вільні. Другий проект до- 
тичить податку доходового, котрий має ся оплачувати від 600 зр. 
звиж а постепенно підноситися, основуючись на податковім един­
ствѣ Третій проект дотичнть податків від ренти з жерел майна, 
не підлягаючих иншіїм податкам, також від пенсий емеритальних, про­
центів від публичних фондів, державних облігцций, краєвих, пові­
тових и громадских пожичок и и. Четвертий проект що до податку 
заробкового обіймає заробкові передприйми, приносячі заняттє и до­
хід. Сей податок розділяється на три кляси: перва обіймає в за­
галі заробкові товариства, обовязані складати публичні рахунки; 
друга инші передприйми, а третя доходи побирані яко пенсию або 
заслугу. —  На тім самім засіданню еще призволено на набор ре­
крутів в 1874 р., а наконецъ рішено петициі нногих руских гро­
мад о ревізию сервітутів відступити міністерству до одвітного по- 
ступованпя.

НОВИНКИ.
—  „Слово“ розголошує у 15. н-рі з 19. Лютого (в Новинках), 

що нова д р у к а р н я  товариства имени Ш е в ч е н к а  заложена за н еру -  
скі гроші. По дотеперішнёму способу поступовання „Слова4* против на­
родної партиі ми знали наперед, що така вість в „Слові44 конечно поя­
виться, п тільки чекали, коли се станеться ; як и в кождій хвпли мож 
иредсказати на певно, що, колиб н. пр. котре народне товариство закупило 
дім, Слово зараз написало б, що се за польскі гроші. Заявляємо коротко, 
що друкарня товариства имени Шевченка не тільки за рускі гроші за­
ложена, але яких-небудь неруских грошей (чи то польских чи яких пн- 
ших) п одного крайцаря ніколи не дістала, а навіть роботи від Поляків 
має доси менше як н. пр. друкарня Ставропигійска. Донесеннє „Слова44 
єсть отже тільки дальшим тягом тих безчпсденних б р е х е н ь ,  котрі 
воно на народню партию подає, єсть дальшим підлим маневром тоі зде­
моралізованої кліки, котра тільки стоіть ложею и клеветою.

—  Св. Юр И СЛОВО порізнилися між собою! Слово -наводить на­
віть курренду видану св. Юром до духовенства, в котрій прнпоруча- 
ється кліровії не читати Слона з причини єго способу трактовання пи­
тань релігійних, а за те читати Сіон. У відвет Слово виступає остро 
против крил. о. Малиновского, а Сіону закидає, що в єго статтях на­
ходяться ереси! Нам, нриглядаючимся сему спорови, приходить на гадку 
польска пословиця: Kruk krukowi oka nie wykolę. Не перший се раз 
така сварня між ними; говорено вже було навіть, що св. Юр хоче ві­
добрати кавцню Слову и видавати свій окремий політичний орган; Слово
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знов не хотіло допустити вибору о. Малиновского до „Управляющей) 
Совѣта Народного Домаи— між тим о. Малиновский був вибраний, а Слову 
кавциі не однято, и були мир и згода на рутено-русскій земли. Як зви­
чайно так и сим разом Слово „смириться44, що наступить відай тбгді, 
коли именованнє о. Малиновского инфулатом —  чи як там ое по руски 
назвати —  стане Фактом доконаним. Ми пригадуємо собі, як Слово за­
чало було виступати и против Ковальского, коли тойже, заким зістав 
аппеляцийним совітником, виступив з виділу Рускоі Ради. Але лише 
прийшла єго номінацня, вже настала и згода. Обі сторони за надто близькі 
собі идеями и интересами, як щоби хвилеве непорозуміннє могло перейти 
в постійний роздор.

—  Gazeta Narodowa и нова руска політична насолись. Під над­
писом: Jakiego dziennika potrzeba Rusinom? помістила Gaz. Nar. в 52  
нрі з с. р. статтю, котру ми би може й мовчки поминули, як би не 
критика газети на народню партию, котра в ній знаходиться. Згадавши 
насамперед о обіжнику митроп. Консисторії, відраджуючім читаннє Слова, 
висказує Graz. Nar., що тепер була би пора поставити против Слову 
який инший політичний дневник руский, котрий би знайшов читателів 
між масою Галицьких Русинів, коли б живо, ясно и практично розби­
рав животні потреби нашоі суспільности и містив як пайбільше коротко 
поданих вістей позитивних о тім, що діється в світі, без додатку непо­
трібних дискуссий. В правді повставали вже політичні письма рускі 
у Львові, але не могли удержатись, бо були редаговані людьми недо­
свідченими и замість позитивних вістей подавали скучні розправи або 
довгу полеміку з Словом (як „Русь“ )̂. Młoda Ruś (ce-б то народня пар- 
тия) psuła sobie także kredyt u ludzi praktycznych swojemi marzeniami 
o Ukrainie i o kozaczyźnie. S ł o w o  drwi niemiłosiernie przy każdej spo­
sobności z ukrainofilstwa tych panów, i drwiny te znajdują posłuch między 
Rusinami na prowincyi —  bo koniec końców trudno na seryo brać w X IX . 
wieku takie ideały jak Sicz zaporozka, za fundament jakiegokolwiek pro­
gramu polit)’cznego. Закид такий робили руско-народній партиі звичайно 
Слово et comp, (хотя вони властиве самі не знали а мабуть и доси не 
знають, чи ліпше ім виставляти нас Козакоманами-Фантастами чи Ляхо- 
манами), —  а народня партия досить часто и досить ясно опрокидувала 
єго. Досить буде, коли вкажемо на 1-ий нр. Правди при єі первім поя­
вленню (у 1867 р.), де на самім чолі поміщений неначе программа отсей 
вірш О. Я. Кониського:

Не обскурант я, що не плачу 
За тим, чого не ма,
Що вже минуло, и мина’ —
Я України долю бачу
Не в бунчуках, не в булаІЬі,
Не в скарбах схованих у скрині,
Не у гетьманскій голові,
Не в Запороскій Україні;
Не в тім, щоб вибившись на волю 
З Ляхами знову воювать,
Та кров славянску проливать 
II трупом засівати поле...
Я даром сліз не проливаю —  и т. д.
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А перед роком, на музикально-декляматорскім вечері в Х ІІ-і роко­
вини смерти Шевченка, на котрім відай були и члени редакциі „Слова“ 
и Gazet-и Narodow-oi, др. Ом. Огоновский у вступній річп сказав ось 
які слова: . . . .  „коли возьмемося до щироі и безкористноі праці та Й за  
проводом Тараса станемо засівати убогу ниву народну зерном здоровим 
и домашним, тогді лише довідається світ, що рускі народовці —  то не 
Фантасти химерні, котрі хотіли б назад привернути Україну козацьку. 
Устрій середнёвічний, відповідаючий потребам свого часу, мусів ми­
нутись и уступитись перед намаганєм нашого часу, в котрім цілі на­
роди, а не поодинокі касти, своіх природних прав добиваються. Русь  
поняла своє завданнє и виповнить е г о . . . “ Отже ж по тих и инших, 
так ясних и недвозначних висказаннях, поновленнє закиду о Фантасте- 
ріі и козакоманіі треба вже приписати не чому иншому як лихій во­
ли (Пр. о сій самій бесіді др. Огоновского писало „Слово“, що вона 
виражала „Ереміевъ плачъ за козачизною,!“) А годі против лихоі волі!

Наша партия, коли називає себе також иногді й украінского, то  
не задля того, що у козацькій Україні бачить своі идеалп, а тому, що 
уважає Русинів австрийских за оден нарід з Русинами украінскими 
и хоче разом з сими-ж розвивати руску народність, а именно руску 
мову и літературу головно на підставі того, що до cero часу зроблено 
для них в Україні. О приверненню козачини ніхто у нашій партиі ні­
коли не думав, —  а коли б и справді жалували за нею які молоденькі 
люде, то ім'іх мріями найменше повинні дорікати Поляки, которих мріі 
о odbudowaniu Polski w dawnych granicach не много більше мають ре­
альної вартости від привернення козаччини... —  Козацька Україна зга­
дується вправді досить часто народною парт нею, але се тільки яко пе­
ріод, оден з найсвітлійших, нашоі исторіі, котрим и кождпй инший на­
рід, як би єго був мав, величав би ся. Коли в ХІХ-ім віці козаччина 
була би крайним анахронізмом, то у ХУІ-ім в. вона насупротив зана- 
днёго Февдалізма а и польскоі шляхетчини була прогрессом. Тільки в та­
кім змпслі, яко про историчну споминку чогось світлого але безпово­
ротного, згадують рускі народовці за Україну и козаччину, а розвивати 
дальше свою народність хотять на основі идей ХІХ-ого в.

Що до проєктованоі Gazet-ою Narodow-ою новоі політичної часо­
писи рускоі —  котра справді, як ходять слухи, мала б небавком зачати 
виходити —  шкода Вашого заходу и Ваших грошей, панове ! Ми цікаві, 
хто буде читати таку газету, о котрій всі знали би, що виходить за  
иніцпятивою польскою? Рускі народовці, як запротестували в 1867 р. 
против „Руси“, так стануть су против подібних проб и тепер. Тверді ж  
Русскіе не покинуть „Слова“, хоч би и десять таких курренд видала кон­
систорія, а мягші, коли з страху перед консисторією відрекуться Слова, 
то не возьмуться и до якоі небудь „Руси“, бо ж предсі на таку „Русь“ 
консисторія також не буде милим оком споглядати. Чи може останки 
так званих Gente Rutheni natione Poloni, котрі колись багато шуму 
робили, а, як бачиться, и тепер мали б знов відограти ролю? Але для 
тих Gazeta Narodowa мильша ніж яке небудь часописьмо руске, хочби 
й в єі духу видаване. Так, панове, перестаньте дурити себе и світ. . .
Precz z marzeniami!____________________________________________________
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