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Женева, 1 Сентября 1882 г.
Въ настоящемъ .Ѵ-рѣ мы отводимъ мно­

го мѣста внутреннимъ дѣламъ Франціи. 
Живой примѣръ великаго парода, органи­
зованнаго въ сильную политическую націю, 
лучше всякихъ разсужденій а priori, ка­
залось намъ, доказываетъ ту истину, что 

. коль скоро въ общественномъ сознаніи 
прочно укоренится идея о свободѣ чело­
вѣческой личности и ея достоинствѣ и 

? политическая полноправность изъ области 
мечтаній и стремленій партіи перейдетъ 
въ обычную практику жизни, станетъ до­
стояніемъ всего народа, то становится 
неизбѣжнымъ движеніе въ сторону раз­
витія мѣстнаго самоуправленія, и съ та­
кою силою, что ни личные таланты, ни 
сплоченіе централистовъ въ организо­
ванное цѣлое на верхахъ правленія не 
въ состояніи ему противодѣйствовать съ 
сколько нибудь продолжительнымъ успѣ­
хомъ. Народу, выросшему изъ состоянія 
подначальнаго, самое слово опека 
становится ненавистнымъ ; всякія заявле­
нія о намѣреніи его благодѣтельствовать 
становятся подозрительными въ его гла­

захъ, коль скоро эти заявленія не со- 
нровождаются передачею въ руки каждому 
органу общежитія власти самостоятельно 
распоряжаться общественными нуждами 
и пользами. Таковъ, на нашъ взглядъ, 
дѣйствительный смыслъ движенія, охва­
тившаго столицу и провинціи Франціи. А 
если страна требуетъ свободы мѣстнаго 
самоуправленія и твердо рѣшилась идти 
по пути къ ея осуществленію, то, съ од­
ной стороны, она, покуда не окончится 
внутренняя борьба, остается равнодушною 
ко всѣмъ напѣвамъ о ея внѣшнемъ вели­
чіи, о необходимости удержать вліятель­
ное положеніе среди иностранныхъ дер­
жавъ—рѣшительницъ судебъ подвласт­
ныхъ пародовъ, а съ другой — она не 
дастъ въ правительствѣ мѣста людямъ, 
желающимъ поработить волю всѣхъ волѣ 
одного или немногихъ, хотя бы и избран­
ныхъ, стремящихся къ пріобрѣтенію славы 
—не столько для отечества, разумѣется, 
сколько для себя лично — цѣною застоя 
въ гражданскомъ развитіи, цѣною прини­
женія личности, ослабленія ея дѣятель- 
пости на пользу общую въ родной средѣ, 
у себя дома. Вмѣстѣ съ тѣмъ, какъ естест­
венное противодѣйствіе диктаторскимъ 
стремленіямъ, обыкновенна поддерживае­
мымъ народною темнотою, пробуждается 
въ болѣе сознательной части общества 
стремленіе къ свѣту, разливаемому зна­
ніемъ. Народная школа, доступная всяко­
му ребенку, обязательная, безплатная вы­
ступаетъ на ряду съ требованіями само­
управленія, помогая послѣднему укрѣпить 
въ народѣ духъ гражданской самодѣя­
тельности и достоинства свободнаго че­
ловѣка. Да послужитъ примѣръ францу­
зовъ, становящихся па твердую почву 
свободы, поучительнымъ примѣромъ для 
нашихъ мечущихся общественныхъ дѣя­
телей и политиковъ! Подобные примѣры 
en gros если не всегда вызываютъ подра- 
жаніе, то не могутъ не вызвать па раз-

мышленіе, a отсутствіе политической ло­
гики едва ли не главная причина нашей 
хромоты въ погонѣ за быстроногими иде­
алами общественнаго благополучія.

Нашъ сотрудникъ, г. Сидорацкій1 при­
слалъ въ редакцію письмо, хотя и касающе 
еся его лично, но имѣющее и общее значе­
ніе, какъ новый примѣръ насилія петер­
бургскаго правительства надъ лицами, 
не желающими, хотя бы за предѣлами 
отечества, вмѣщать свои мысли и рѣчи 
въ рамки предписаній главнаго управле­
нія по дѣламъ печати.

Вотъ это письмо:
ММ. ГГ.

На сколько враждебно русское правитель­
ство относится къ свободѣ слова не только 
у себя въ Россіи, но даже и въ остальныхъ 
мѣстахъ земнаго тара, это можпо видѣть 
изъ слѣдующаго факта. Въ № 39 «Вольнаго 
Слова» была помѣщена моя статья о поли­
цейскомъ надзорѣ, не заключающая въ себѣ 
никакихъ воззваній къ революціи. Статья 
эта писана и печатана за-гранпцей, куда пи 
русскіе законы, ни русскіе порядки не имѣ­
ютъ права входить, а если иногда и пока­
зываются, такъ лишь для того, чтобъ возбу­
дить всеобщую потѣху.*)  Въ русскомъ уло­
женіи о наказаніяхъ нѣтъ такой статьи, ко­
торая воспрещала бы печатать за границеп 
безъ предварительнаго просмотра цензоромъ. 
Посылая въ редакцію свою статью, я не 
выходилъ изъ предѣла законовъ топ страны, 
въ которой живу въ настоящее время; я вос­
пользовался французскимъ правомъ, по кото­
рому всякій здѣсь живущій можетъ писать и 
печатать почти все, что ему вздумается.

Между тѣмъ, какъ результатъ появленія 
моей статьи, вышло распоряженіе русскаго 
правительства «о задержаніи меня» на всѣхъ 
пограничныхъ пунктахъ Россійской Имперіи, 
и мнѣ заранѣе назначена ссылка въ Сибирь, 
изъ которой всего полгода тому назадъ я 
такъ любезно (безъ моей просьбы объ этомъ) 
былъ освобожденъ.

Внезапное измѣненіе милости на гнѣвъ! 
Трудно рѣшить, что въ данномъ случаѣ пс-

*) Требованіе выдачи Гартмана и высылки Лав­

рова.
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въ Болгаріи не хуже, чѣмъ нѣкогда въ 
Румыніи; болгарскія же партіи, поглощен­
ныя взаимною борьбою, проглядѣли время 
и позабыли наставленіе своего доброже­
лателя. Балтскія и пр. событія вызвали 
новый приливъ еврейства; въ послѣднее 
же время сыны Израиля стали переходить 
Дунай партіями въ 40, 50 или даже 100 
человѣкъ. Въ болгарскихъ газетахъ пи­
шутъ, что въ нѣсколько дней въ Софію 
прибыло 2000 евреевъ, а такъ какъ все­
го населенія въ столицѣ княжества не 
болѣе 21.000, въ числѣ которыхъ уже 
было довольно евреевъ, коренныхъ и при­
шлыхъ, то можно себѣ вообразить значе­
ніе, которое пріобрѣлъ тамъ этотъ эле­
ментъ!

Болгарскій народъ такъ забитъ и такъ 
выпосливъ, такъ привыкъ терпѣть что 
бы то ни было и отъ кого бы ни было, 
что съ его стороны не послѣдовало и не 
ожидается никакого противодѣйствія; пер­
вое столкновеніе, однако, случилось па 
дняхъ въ Софіи, но оно имѣло совершен­
но другой характеръ, нежели еврейскіе 
безпорядки въ Россіи или Румыніи: евреи 
были зачинщиками и пришельцы 
били хозяевъ страны. На одномъ 
публичномъ гуляньи, толпа евреевъ, чело­
вѣкъ въ 500, не хотѣла ни подчиняться 
общимъ правиламъ, ни платить за потреб­
ленные ими продукты, избивъ прислугу и 
хозяина ресторана, равно какъ и тѣхъ 
изъ гулявшихъ болгаръ, которые заступи­
лись за своихъ согражданъ; евреи не усту­
пили и передъ подоспѣвшею на мѣсто по­
боища полиціею, крича: «насъ не смѣете 
трогать, мы вашихъ законовъ не слуша­
емъ, мы подданные русскіе»! Другіе 
же кричали: «а мы австрійскіе под­
данные! а мы румынскіе*)!»  Аресто­
ванные полицейскими были тотчасъ же 
освобождаемы (не смотря на то, что на 
площади передъ гуляньемъ собралось чуть 
не все населеніе города) и полиціи при­
ходилось плохо, покуда не явился «храб­
рецъ» приставъ, г. Тома, который схва­
тилъ двухъ евреевъ за воротъ и собст­
венноручно потащилъ ихъ въ участокъ. 
Вся толпа, съ крикомъ и гвалтомъ, дви­
нулась вслѣдъ, не смѣя однако тронуть 
смѣльчака; человѣкъ же 40 евреевъ бро­
сились къ княжескому дворцу и вызвали 
одного изъ адъютантовъ князя, съ кото­
рымъ и явились въ участокъ выручать 
соплеменниковъ. Адъютантъ дѣйствитель 
но взялъ сторону евреевъ и приказалъ 
приставу ихъ выпустить, а самому явить­
ся дать отвѣтъ за свои поступки передъ 
княземъ; но исполненный цивизма при­
ставъ, оказавшійся единственнымъ муже­
ственнымъ человѣкомъ въ столицѣ Бол­
гаріи (судя по имени, не болгаринъ и 
не русскій), рѣшительно отказался испол­
нить незаконное требованіе адъютанта, о 
чемъ и составилъ протоколъ.

Я нарочно распространился объ этомъ 
происшествіи, потому что опо характери­
зуетъ, какъ евреевъ, такъ и болгаръ, на-

*) Что можетъ быть оскорбительнѣе для націо­
нальнаго достоинства болгаръ и наглѣе подобныхъ 
заявленій? Ред.

родъ и власти. По слухамъ, подобные же 
случаи происходятъ и въ другихъ горо­
дахъ княжества. Въ Забалканской Болга­
ріи, куда еще евреи не успѣли проник­
нуть, по крайней мѣрѣ, въ значительномъ 
количествѣ, существуютъ живѣйшія опа­
сенія, и населеніе, которое тамъ энергич­
нѣе, чѣмъ въ княжествѣ, готовится къ 
отпору. Въ Сербію тоже прибываютъ не­
желанные гости и бѣлградская еврей­
ская община, т. е. шпаньолы, пуб­
лично опровергаютъ разнесшійся было 
слухъ о томъ, будто они призываютъ ев- 
реевъ-нѣмцевъ. Увѣренію ихъ слѣдуетъ 
вѣрить, такъ какъ прибытіе чужихъ ев­
реевъ вдвойнѣ непріятно мѣстнымъ: ев­
реи-нѣмцы (т. е. нѣмецкаго языка) ловче 
и энергичнѣе шпаньоловъ и дѣлаютъ 
имъ опасную конкурренцію, а въ то же 
время и навлекаютъ ненависть народную 
па евреевъ вообще. Еще враждебнѣе къ 
пришельцамъ расположены Греки и Ар­
мяне, со стороны которыхъ и выйдетъ, 
вѣроятно, иниціатива противодѣйствія ев­
рейскому нашествію. За евреевъ Русскіе 
(т. е. чиновники и дипломаты), можетъ 
быть, охотно видящіе теченіе евреевъ изъ 
Россіи на Востокъ, а можетъ быть, и за- 
интересоваппые въ крупныхъ еврейскихъ 
предпріятіяхъ, Австрійцы, подъ защиту 
которыхъ ищутъ стать всѣ евреи на Вос­
токѣ и которые видятъ въ нихъ піоне­
ровъ для своего политическаго и военна­
го движенія къ Эгейскому морю, наконецъ, 
и съ наибольшимъ разсчетомъ, Германцы, 
такъ какъ евреи дѣйствительно прокла­
дываютъ путь ихъ «языку» и «культурѣ» 
повсюду, гдѣ поселяются.

Вотъ какъ стоятъ теперь шансы еврей­
скаго движенія иа балканскомъ полуост- 
вѣ; движеніе это имѣетъ важное эконо­
мическое, соціальное и политическое зна­
ченіе, а возникающій изъ него еврейскій 
вапросъ па Востокѣ — только часть ве­
ликаго Восточнаго вопроса. Въ недолгомъ 
времени я, можетъ быть, соберусь съ си­
лами, чтобы къ этому изложенію (фактовъ 
прибавить нѣкоторыя мысли, какъ о вѣ­
роятномъ ходѣ дальнѣйшихъ событій, 
такъ и о политикѣ, которая бы наиболѣе 
соотвѣтствовала благу заинтересованныхъ 
народовъ. *

„БАЛТІЙСКІЙ ФЕДЕРАЛИСТЪ. Политическое, без­
цензурное либеральное мѣсячное изданіе». 
(Der Baltische Foderalist. Politische, un- 
ccnsirtc liberale Monatsschrift. № 1. August. 
1882. Genève. Librairie Elpidine). *)

Передъ нами первый № новаго загранич­
наго изданія, имѣющаго въ виду Россію во­
обще и часть ея, извѣстную йодъ названіемъ

:І') Программа «Балтійскаго Федералиста» была 
разослана въ редакціи остзейскихъ и даже фин­
ляндскихъ газетъ, какъ видно изъ отзывовъ этихъ 
послѣднихъ, далеко, разумѣется, неблагосклонныхъ. 
Гельсингфорская « Uusi Suometar » сочла даже 
нужнымъ заявить, по поводу этой программы, объ 
«отвращеніи» своихъ соотечественниковъ къ «рус­
ской революціонной партіи» и ко всѣмъ ея «отдѣ­
ламъ» и увѣряетъ, что «иноземнымъ реформаторамъ

Балтійскихъ пли Остзейскихъ провинціи, въ 
особенности. Номеръ этотъ состоитъ пи 
слѣдующихъ статей : Къ читателямъ. Ред.- 
Къ моимъ балтійскимъ землякамъ. Ернеста 
Барка изъ Лифляндіи,—Русская революція п 
Балтійскія провинціи, того же автора. - 
Внутреннее положеніе Россіи.—Библіографія: 
Dragomanov. Le Tyrannicide en Russie et 
l’Europe occidentale (переводъ нѣсколькихъ 
страницъ съ благосклонною замѣткою).

Какъ видно изъ вступительной статьи, 
первая цѣль изданія—дать каждому русско­
му гражданину, а особенно каждому балтій­
цу, мѣсто для «вольнаго слова къ его зем­
лякамъ». Затѣмъ «Балтійскій Федералистъ» 
желаетъ быть «органомъ къ услугамъ русской 
революціи» и особенно «органомъ балтійской 
секціи русскихъ революціонеровъ». Самъ жур­
налъ, какъ можно предположить и по загла­
вію, стоитъ за «организацію русской рево­
люціонной партіи на федеративномъ принципѣ, 
т. е. за составъ ея изъ многихъ самостоя­
тельныхъ группъ съ оригинальными тенден­
ціями и особыми программами,-которыя груп­
пы соединяются только для достиженія об- 
щ и х ъ ц ѣ л е й,»—а потому допускаетъ даже 
«рѣзкую критику принциповъ и дѣйствій, ко­
торые не согласны съ принципами Балтійской 
секціи, — думая, что такая критика ие по­
вредитъ интересамъ революціонной партія 
вообще».

Свое отношеніе къ дѣйствующимъ націо­
нально-русскимъ» революціонерамъ «Балтійскія 
Федералистъ» опредѣляетъ въ двухъ слѣдую­
щихъ статьяхъ. Онъ указываетъ особенно па 
то, что эти революціонеры въ послѣднее 
время «стали изъ мечтателей о реформиро­
ваніи міра реальными политиками» (стр. 5), 
и видитъ эту перемѣну особенно въ про­
граммѣ, напечатанной въ Женевѣ въ мартѣ 
прошлаго года и подписанной: «Группа жи­
вущихъ въ Швейцаріи русскихъ эмигрантовъ. 
—какую программу г. Баркъ перевелъ цѣп­
комъ па нѣмецкій языкъ и рекомендуетъ 
вниманію своихъ балтійскихъ земляковъ 
Программа эта заключаетъ въ себѣ резюме 
такъ называемыхъ основныхъ правъ и по­
литическихъ свободъ съ довольно широкій 
для русскихъ программъ послѣдняго времеші 
(хотя, по нашему мнѣнію, все такн ие впол­
нѣ достаточнымъ) признаніемъ принципа де*  
централизаціи и съ умѣреннымъ признаніе^ 
необходимости п реформъ соціально-экономи­
ческихъ. Для практическихъ цѣлей «Вали 
скаго Федералиста» эта программа имѣетъ 
одинъ только недостатокъ,—это то, что она 
стоитъ совершенно въ сторонѣ отъ вс х 
практически заявившихъ себя въ Россіи ре­
волюціонныхъ группъ, между которыми сам^ 
видная, «партія Народной Воли», какъ 
вѣстію, высказала идеи весьма далекія 
принципа федеральнаго, а въ то же ВР^ 
въ вопросахъ соціальныхъ идетъ гораздо Да 
женевской программы. Впрочемъ, съ пар 
«Народной Воли», о которой даже ея 
давніе копкурренты говорятъ въ пос. ^ 
время какъ «о стоящей во главѣ русск

общественнаго строя» въ землѣ суоми «w*  е 
нечего дѣлать, и всего меньше таки*  , 
стремятся разрушить то, что эт0?
наиболѣе святымъ и дорогимъ». Такъ . ^
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ціально-революціонной партіи », раздѣляетъ 
( Балтійскаго Федералиста » и непризнаніе 
послѣднимъ «революціоннаго терроризма съ 
систематическими политическими убійствами», 
и «принципіальное уклоненіе отъ участія въ 
террористической дѣятельности» (стр. 12). 
Съ другой стороны, «Балтійскій Федералистъ» 
не берется «поддерживать и соціалистичес­
кихъ допкихотствъ русскихъ революціонеровъ» 
(стр. 16), а такъ какъ революціонныя груп­
пы, которыя заявили себя въ Россіи, при­
надлежатъ пли къ «террористамъ», пли, го­
воря наиболѣе легкимъ терминомъ «Балтійска­
го Федералиста», къ «мечтателямъ» (Schwâr- 
mer), то собственно трудно понять, о какомъ 
совмѣстномъ дѣйствіи (Zusammengehen) меж­
ду «русскими революціонерами» и «балтій­
скими либералами и федералистами^ говоритъ 
новый органъ. Намъ кажется, что онъ бы 
яснѣе поставилъ свою задачу, если бъ прямо 
высказался о необходимости образованія с о - 
всѣмъ новой революціонной партіи въ 
Россіи (мысль, къ которой «Балтійскій Фе­
дералистъ» близокъ въ началѣ 12 страницы), 
и былъ бы на самой практической дорогѣ, 
если бы изложилъ свои взгляды на возмож­
ность образованія одной изъ группъ такой 
будущей партіи —именно балтійской группы.

Между тѣмъ, то, что сказано въ 1-мъ №-рѣ 
«Балтійскаго Федералиста» спеціально о бал­
тійскихъ провинціяхъ, кажется намъ не толь­
ко еще болѣе темнымъ, нежели его отноше­
ніе къ національно-русскому революціонному 
движенію, но даже и очень невѣрнымъ.

Начать съ того, что новый журналъ вы­
думываетъ новый національный терминъ : 
балтійцы (wir Balten, uns Balten—посто­
янно говоритъ онъ). По нѣкоторымъ мѣстамъ 
журнала можно судить, что онъ готовъ счи­
тать этихъ балтійцевъ за часть нѣмцевъ. 
Такъ, на стр. 13 онъ говоритъ, что балтій­
скія провинціи принадлежатъ по образу мыс­
лей, нравамъ, симпатіямъ, языку и пр. бо­
лѣе къ Германіи, нежели къ Россіи; а на 
стр. 4 говоритъ о значеніи балтійцевъ на 
границѣ двухъ міровъ, германскаго и 
славянскаго, и разрѣшеніи н ѣ м е ц к о-рус­
скаго столкновенія интересовъ. Между тѣмъ 
кто же не знаетъ, что въ остзейскихъ про­
винціяхъ нѣмцы составляютъ не болѣе 10% 
населенія, котораго масса—латыши и эсты, 
т. е. но нѣмцы и не русскіе, п даже не 
славяне. Странно, что во всемъ номерѣ 
спеціально-балтійскаго органа эти латыши 
и эсты даже вовсе не названы! Правда, 
въ этомъ покерѣ нѣсколько разъ говорится о 
равенствѣ національностей п языковъ, а 
потому слѣдуетъ надѣяться, что «Балтійскій 
Федералистъ» не обидитъ интересовъ націй 
эстской и латышской, — но прежде всего 
слѣдовало бы назвать эти націи, ихъ инте­
ресы и стремленія. Это слѣдуетъ тѣмъ бо­
лѣе, что вѣдь въ балтійскихъ провинціяхъ 
существуетъ совсѣмъ недвусмысленный анта­
гонизмъ между населеніемъ эстскпмъ и ла­
тышскимъ, съ одной стороны, п нѣмецкимъ— 
съ другой, и что этотъ антагонизмъ эксплуа­
тируется и русскимъ абсолютизмомъ, и тѣ- 
мп національно-русскими централистическими 
партіями, съ которыми собіі]щется бороться 
^Балтійскій Федералистъ». Умолчаніемъ въ 
такихъ дѣлахъ ничего не выиграешь.

Если умолчаніе о нѣмецкихъ и нерусскихъ 
народахъ «Балтійскаго отечества» пока только 
нѣсколько странно въ Балтійскомъ органѣ, 
то его взгляды па соціальныя отношенія въ 
этомъ отечествѣ прямо таки невѣрны. Приз­
навая значеніе для Западной Европы п Рос­
сіи соціальнаго вопроса, г. Баркъ 
говоритъ однако жъ о своемъ отечествѣ: «пи 
соціализмъ европейскій, ни развившійся изъ 
него видоизмѣненный подъ вліяніемъ русскихъ 
условій русскій соціализмъ не могутъ найти 
отголоска въ балтійскихъ провинціяхъ: здѣш­
нія экономическія отношенія не достигли еще 
такого развитія, чтобъ заставить почувство­
вать давленіе темныхъ сторонъ капиталисти­
ческой формы хозяйства, пауперизмъ, рабо­
чій пролетаріатъ и безграничную конкуррен- 
цію, а трезвый, практическій смыслъ насе­
ленія, равно какъ его опытъ въ ведепіп 
собственныхъ публичныхъ дѣлъ—исключаетъ 
фантастическое, теоризирующес шарлатанство, 
вмѣстѣ съ соціалистическими мечтаніями о 
будущемъ, въ настоящее время непрактиче- 
екпмп и неосуществимыми. Балтійскія про­
винціи могли только тогда приступить къ 
русскому революціонному движенію, какъ со­
дѣйствующій факторъ, когда чпето п о л п- 
т и ч е с к і я цѣли начали дѣлаться двигатель­
ными мотивами русскихъ революціонеровъ» 
(стр. 14—15).

Положимъ, что въ балтійскихъ провинціяхъ 
фабричная жизнь мало развита, хотя все же 
она существуетъ ; по эти провинціи превос­
ходятъ всѣ остальныя въ Россіи развитіемъ 
сельскаго пролетаріата, такъ какъ въ нихъ 
почти все сельское населеніе — безземельные 
арендаторы или батраки. Если въ балтійскихъ 
провинціяхъ нѣтъ соціальнаго вопроса, то 
послѣ этого можно сказать, что его нѣтъ и 
въ Ирландіи! Для кого же тайпа, что среди 
латышскаго и эстонскаго крестьянства суще­
ствуетъ весьма сильное движеніе противъ 
нѣмецкихъ землевладѣльцевъ, потомковъ фе­
одаловъ, его покорившихъ и обезземелив­
шихъ?! Всякая маломальски практическая 
и политическая партія въ Балтійскомъ краѣ 
должна непремѣнно считаться съ этимъ дви­
женіемъ, а особенно партія автономистовъ- 
либераловъ, такъ какъ иначе централисты 
абсолютисты изъ обрусительнаго лагеря не­
премѣнно воспользуются (и уже пользуются!) 
аграрно-національнымъ движеніемъ эстовъ п 
латышей въ своихъ интересахъ. Въ этомъ 
отношеніи Балтійскія провинціи представля­
ютъ наиболѣе обостренную форму всероссій­
скихъ политико-соціальныхъ отношеній.

«Балтійскій Федералистъ» имѣетъ право 
быть болѣе или менѣе строгимъ къ тому, 
что онъ называетъ соціалистическимъ фан­
тазерствомъ, хотя все таки врядъ ли кто 
впбудь придумаетъ общую формулу, болѣе 
отвѣчающую идеѣ справедливости, чѣмъ фор­
мула коллективнаго производства и потреб­
ленія, а потому въ общихъ чертахъ и болѣе 
практичную. Ио соціальный вопросъ и соці­
альное движеніе существуютъ въ настоящее 
время и помимо отъявленныхъ соціалистиче­
скихъ партій и сектъ. Оно проникаетъ те­
перь всю общественную жизнь па столько, 
что нигдѣ въ цивилизованномъ мірѣ «чисто- 
полптпчеекпхъ» партій теперь быть не можетъ.

Не можетъ быть u въ Россіи такнхъ пар­

тій, а особенно либеральныхъ партіи безъ 
примѣси соціальныхъ стремленій. Россійскій 
политическій либерализмъ XIX ст. началъ съ 
требованія политической свободы и эман­
сипаціи крестьянъ. Въ царствованіе Алек­
сандра II идея о земскомъ соборѣ поставлена 
была впервыс серьезно, какъ только оказа­
лось, что абсолютизмъ не въ состояніи рѣ­
шить удовлетворительно освобожденіе кресть­
янъ съ землею. Послѣ того первыя прояв­
ленія революціоннаго движенія въ Россіи при­
няли соціалистическій характеръ, котораго 
никогда уже и потерять не могутъ. Все бо­
лѣе либеральное въ россійскихъ земствахъ— 
въ то же самое время п наиболѣе благопрі­
ятно аграрно-соціальнымъ реформамъ. Луч­
шіе писатели русскіе, по своимъ стремлені­
ямъ, могутъ быть, если ихъ мѣрить на нѣ­
мецкій аршинъ, какъ г. Баркъ, который при­
равниваетъ симпатичныхъ ему русскихъ ре­
волюціонеровъ къ нѣмецкимъ прогрессистамъ, 
причислены по крайней мѣрѣ къ катедер- 
соціалпстамъ. Наконецъ, необходимость въ 
Россіи соціальныхъ реформъ поняло теперь 
и реакціонное ея правительство, которое 
хоть робко, но все таки вступаетъ па дорогу 
прусскаго консервативно-христіанскаго соціа­
лизма.

Все предвѣщаетъ, что, начнется ли дѣло 
политическаго преобразованія Россіи съ со- 
звапія всепмперскаго земскаго собора, пли съ 
уступокъ правительства провинціальнымъ зем­
ствамъ, — все предвѣщаетъ, что борьба за 
политическую свободу, пли, если хотите, 
борьба абсолютизма и либеральныхъ слоевъ 
общества за власть въ странѣ, совершится 
въ Россіи па почвѣ соціальныхъ вопросовъ. 
Этого обстоятельства не должна упускать изъ 
виду никакая либеральная, а особенно феде­
ральная партія,—а тѣмъ болѣе въ балтійскихъ 
провинціяхъ, гдѣ сословные антагонизмы 
осложняются національными.

М. Драгомановъ.

БОРЬБА ПАРТІЙ И РАБОЧЕЕ ДВИЖЕНІЕ ВЪ АВСТРІИ.

III. *)
Указавши главнѣйшія проявленія движенія 

среди заводскихъ рабочихъ за текущій годъ, 
мы теперь обратимся къ движенію среди 
крестьянъ замледѣльцевъ.

Мы уже намекали на то, что движеніе 
это проявляется не столько среди собствен­
но земледѣльческаго пролетаріата, сколько 
среди крестьянъ землевладѣльцевъ и что 
оно отличается въ значительной степени 
консервативнымъ характеромъ. Занятые поч­
ти исключительно своимъ хозяйствомъ и 
удаленные отъ умственнаго и политическаго 
движенія послѣднихъ десятилѣтій, крестьяне 
пробуждены были къ обсужденію сложныхъ 
политико-экономическихъ вопросовъ—частію, 
какъ мы видѣли, не по своей иниціативѣ, 
частію—тѣмъ труднымъ положеніемъ, въ ка­
кое они поставлены были возрастаніемъ дав­
ленія капитала и ихъ задолжайіемъ, -— и 
явились на политическую арену съ тѣмъ 
запасомъ идеи, какія у нихъ были назадъ 
тому двадцать пять—тридцать лѣтъ, въ мо­
ментъ испытаннаго ими крупнаго персво- 
" *) См. №№ 41 и 43.


