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Женева, 11 октября.
Прп всемъ пашемъ желаніи давать, па 

страницахъ „Вольнаго Слова'-’, мѣсто каж­
дому правдивому и честному заявленію, 
мы испытываемъ иногда затрудненіе пе­
чатать получаемыя памп письма; въ инте­
ресѣ нашихъ читателей п въ видахъ бо­
лѣе полнаго выполненія нашей задачи, мы 
принуждены дѣлать различіе между Фак­
тическими сообщеніями, за достоверность 
которыхъ ручается пхъ внутреннее со­
держаніе или извѣстность редакціи лично­
сти автора и которыя имѣютъ право быть 
напечатанными въ ихъ полности, и лич- 
пыми разсужденіями, пс подкрѣпленными 
фактами и ведущими большею частью по­
лемику со статьями уже помѣщенными въ 
пашей газетѣ.

Впрочемъ, и сообщенія послѣдней кате­
горіи бываютъ полезны для редакціи, когда 
°пи содержатъ указанія на настроеніе 
общества въ данной мѣстности н па ин­
тересы его занимающіе. Таковъ былъ рядъ 
писемъ, вызванныхъ, напечатаннымъ памп 
Въ Ж 5, письмомъ болгарина изъ Плов­
дива. “Мы помѣстили (въ J 9 „Вольнаго 

л°ва“) письмо изъ Сараева, проводящее 
интересную параллель меледу положеніемъ 

°сшц и Болгаріи; изъ другихъ, получен­
ныхъ нами по этому поводу, писемъ, ко­
урыхъ, по изложеннымъ причинамъ, мы 
æ печатаемъ вполнѣ, мы намѣрены по- 

Д’Дпться съ нашими читателями лишь 
Тересъ11 U ВЪІВ0Аами ноющими общій пп-

Мы видимъ изъ этихъ писемъ, что по- 
‘ ожепіе болгарскаго княжества за посл’ѣд- 
яти^тт* сдЬшось нѣсколько благопрі- 
J е‘ ^Довольство произвольными дѣй- 

^мц князя Александра въ самой стра-
11 осужденіе ихъ всею европейской

прессою произвели повидимому сильное 
впечатлѣніе на совѣтниковъ князя и вну­
шили имъ дѣйствія примирительнаго ха­
рактера. Амнистія защитникамъ конститу­
ціи, отложеніе суда надъ бывшими мини­
страми и принятіе на службу нѣкоторыхъ 
изъ вожаковъ либераловъ ослабили воз­
бужденіе этой партіи и уменьшили опас­
ность ея агитаціи. Въ то же время, князь 
Александръ показываетъ, по крайней мѣ­
рѣ, желаніе прекратить злоупотребленія 
своихъ чиновниковъ п оградить народъ 
отъ произвольныхъ поборовъ и дурнаго 
обращенія, т. е. именно тѣхъ золъ, па 
которыя жаловался нашъ болгарскій кор­
респондентъ.

Исполнить эти благія намѣренія отно­
сительно цѣлаго народа гораздо труднѣе, 
къ сожалѣнію, чѣмъ обезоружить недо­
вольство отдѣльныхъ личностей принятіемъ 
пхъ на службу или доставленіемъ имъ 
личныхъ выгодъ; контроль администраціи 
и порядокъ въ управленіи зависятъ, прежде 
всего, отъ прочности законовъ и незави­
симости дѣйствующихъ па пхъ основаніи 
учрежденій. Княжеское правительство ду­
маетъ достигнуть этого посредствомъ „го­
сударственнаго совѣта" н на это, создан­
ное княжескимъ указомъ, учрежденіе воз­
лагаютъ надежды, какъ приверженцы преж­
ней конституціи, такъ и населеніе княже­
ства вообще. Государственный совѣтъ изъ 
лицъ назначаемыхъ княземъ находился н 
въ проэктѣ конституціи, который былъ 
предложенъ русскимъ коммиссаромъ пер­
вому народному собранію Болгаріи, при­
нявшему всѣ пункты проэкта, за исклю­
ченіемъ относящагося до государственнаго 
совѣта. Въ настоящее время, народное 
собраніе и самая конституція существуютъ 
болѣе въ воспоминаніи, чѣмъ въ дѣйстви­
тельности; учреждаемый государственный 
совѣтъ будетъ приготовлять законы—не для 
собранія, а для князя, отъ котораго одного 
зависитъ ихъ принятіе пли отверженіе. 
Желаніе князя сдѣлать уступку обществен­
ному мнѣнію и пріобрѣсти популярность, 
которой онъ лишенъ, побудило его поста­
новить, что часть членовъ совѣта будетъ 
избираться населеніемъ.

Пишущіе намъ объ этомъ радуются 
„косвенному возвращенію къ представи­

тельному правленію". Мы бы очень желали, 
чтобъ они не разочаровались въ своихъ 
надеждахъ, но намъ кажется, однако, что 
государственный совѣтъ, этотъ сколокъ 
съ Французскаго Conseil d’Etat, весьма 
хорошее учрежденіе для приготовленія 
законовъ, требуетъ спеціалистовъ, а не 
политиковъ; избранные члены будутъ въ 
немъ или совсѣмъ безполезны или только 
помѣхою; для представительства же инте­
ресовъ страны, число ихъ (8 человѣкъ) 
слишкомъ недостаточно и они будутъ под­
вергаться сильному вліянію назначенныхъ 
правительствомъ членовъ и самихъ мини­
стровъ, также имѣющихъ мѣсто въ совѣтѣ: 
врядъ ли пзбраішпкамъ парода не придется 
въ болгарскомъ государственномъ совѣтѣ 
играть туже роль, какая выпадаетъпа долю 
нашимъ засѣдателямъ отъ сословій въ чрез­
вычайныхъ судахъ. — Эти строки уже были 
написаны, когда мы прочли, въ пловдивекой 
газетѣ „Марпца", княжескій указъ о вы­
борахъ членовъ совѣта, вполнѣ подтверж­
дающій только что высказанное нами мнѣніе. 
Избираемы могутъ бытъ только бывшіе чи­
новники, и именно тѣ изъ нихъ, которые 
занимали высшія государственныя долэю- 
ности! Изъ 20 избранныхъ населеніемъ 
лицъ, князь выбираетъ 8, которые и по­
ступаютъ въ совѣтъ.

Но, хотя мы н видимъ серьезныя при­
чины опасаться неосуществленія надеждъ, 
возлагаемыхъ болгарами на государствен­
ный совѣтъ и его выборныхъ членовъ, 
мы не считаемъ, однако, безполезнымъ 
опытъ этого учрежденія; мы полагаемъ, 
напротивъ, что онъ внесетъ ясность въ 
положеніе дѣлъ княжества, открывъ нако­
нецъ истинныя цѣли, руководившія прави­
тельствомъ при совершеніи имъ государст­
веннаго переворота. Было бы, въ то же время, 
весьма желательно, чтобы правительство не 

•столько заботилось объ укрѣпленіи личной 
власти князя, сколько объ успокоеніи умовъ 
и предупрежденіи волненій въ странѣ. 
Для Болгаріи, какъ и для Сербіи и всякой 
другой балканской націи, чрезвычайно 
важно устраивать свои дѣла домашнимъ 
образомъ и не подавать ни малѣйшаго 
повода великимъ державамъ заняться пе­
реустройствомъ полуострова, которое, въ 
настоящую минуту, могло бы только по-
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вести къ замѣнѣ дѣйствительной, хотя бы 
и ограниченной, автономіи полнымъ под­
чиненіемъ чужому владычеству.

Кіевскіе думцы, банковскіе дѣльцы и 
университетъ подняли шумъ изъ за сдѣ­
ланнаго газетою „Страна" указанія на то, 
что H. X. Бунге, нынѣшній управляющій 
министерствомъ Финансовъ, имѣлъ свою 
долю выгоды въ учрежденіи кіевскаго зе­
мельнаго банка. Г. Бунге тоже обидѣлся 
и написалъ опроверженіе, свидѣтельству­
ющее о его, г. Бунге, полнѣйшемъ безко­
рыстіи. Думаемъ, что въ шумѣ кіевскихъ 
дѣльцовъ, какъ думскихъ, такъ и универ­
ситетскихъ и банковыхъ, безспорно обвя­
занныхъ своею каррьерою и значительною 
долею своего благостоянія г. Буиге, равно 
какъ п въ обидчивости послѣдняго глав­
ную роль играетъ недоразумѣніе. Вполнѣ 
вѣроятно, что никакого гонорара за со­
ставленіе и проведеніе устава кіевскаго 
земельнаго банка, г. Бунге, подобно дѣль­
цу п моту дѣйствительному статскому (или 
тайному) совѣтнику Сущову, не получалъ; 
по ученый п высокочиновный нашъ фи- 
панспстъ, въ то время, когда онъ руково­
дилъ кредитными предпріятіями въ Кіевѣ, 
вовсе пе считался, да и не желалъ быть 
безкорыстнымъ дѣятелемъ вообще; къ мѣ­
стному же земельному банку, онъ, въ ка­
чествѣ одного изъ учредителей этого бан­
ка, могъ отнестись по „чистой" совѣсти 
дѣльца, какъ къ дойной коровѣ, обязанной 
питать его отъ „избытка силъ своихъ" 
въ теченіе, если пе ошибаемся, тридцати 
лѣтъ, что, принимая во вниманіе преклон­
ный возрастъ почтеннаго Финансиста, рав­
носильно пожизненному для него пансіону. 
Дѣло въ томъ, что но уставамъ нѣкото­
рыхъ земельныхъ банковъ, учредители 
получаютъ особые паи, дающіе имъ право, 
въ теченіе тридцати лѣтъ, пользоваться 
отъ чистыхъ прибылей банка 15 про­
центами изъ остатка, образующагося за 
выдачею 8-ми процентовъ въ дивидендъ 
акціонерамъ. Такимъ образомъ, если ос­
новной капиталъ банка равняется милліону 
(основной капиталъ кіевскаго зем. банка 
значительно превышаетъ эту сумму), а 
чистой прибыли отъ операцій образуется, 
примѣрно, 120.000, то, за отчисленіемъ 
въ дивидендъ 80.000, изъ остальныхъ со­
рока—15%, т. е. 6 тысячъ поступаютъ въ 
пользу учредителей за здорово живешь, 
за то только, что они учредители.

Таковы нормальныя условія даровой на­
живы, таковъ законъ. Есла только и уставъ 
кіевскаго банка подходитъ подъ эту нор­
му, то учредителю банка па посту мини­
стра Финансовъ достаточно поддерживать 
силу закона, чтобы гарантировать себѣ ак­
куратное полученіе пожизненнаго пансіона 
изъ доходовъ учрежденія, выставившаго, на 
станицахъ своего устава, его имя только 
для виду. Вотъ почему желательно было 
бы получить повыя разъясненія отъ кого 
слѣдуетъ по поднявшемуся въ русской 
печати бутовскому вопросу.

Неожиданный выходъ въ отставку пред­
сѣдателя комитета министровъ гр. П. А. 
Валуева подалъ поводъ корреспондентамъ 
иностранныхъ газетъ въ Петербургѣ рас­
пространить за границею слухъ о преданіи 
суду перваго сановника въ русскомъ госу­
дарствѣ по обвиненію его въ принятіи по­
дарковъ отъ частныхъ лицъ и компаній, 
добивавшихся различныхъ выгодъ въ ущербъ 
казнѣ п государству. Достовѣрпо лишь то, 
что нѣкоторыя близкія къ Валуеву лица 
были -опрошены особо учрежденною ком­
миссіей. для разслѣдованія дѣла о растратѣ 
государственныхъ земель въ восточныхъ 
губерніяхъ, при чемъ выяснилось, что эта 
растрата произошла главнымъ образомъ по 
винѣ мѣстныхъ властей, въ настоящее вре­
мя частію уже упраздненныхъ; о преданіи 
же СУДУ бывшаго министра государствен­
ныхъ имуществъ, впослѣдствіи предсѣдателя 
комитета министровъ, не было и рѣчи.

Въ то время, когда водпмые за носъ 
иностранные корреспонденты на перерывъ 
другъ передъ другомъ распускали слухи 
въ англійскихъ п нѣмецкихъ газетахъ объ 
отсрочкѣ свиданія императоровъ русскаго и 
австрійскаго, это свиданіе произошло вчера 
въ замкѣ Кшечовицс, въ западной Галиціи. 
Говоритъ, на немъ присутствовалъ, кромѣ 
г. Гирса, и гр. Игнатьевъ. Австрійскій ке­
сарь провожалъ царя до Границы, по рѣ­
шаясь, какъ увѣряютъ, слѣдовать далѣе 
внутрь Россійской имперіи, въ виду дина­
мита и т. п. привѣтствіи, замѣнившихъ въ 
послѣднее время „восторженные крики: ура!"

ИСТОРИЧЕСКАЯ ПОЛЬША
И 

ВЕЛИКОРУССКАЯ ДЕМОКРАТІЯ.

VIII.
Въ основѣ такого отрицательнаго отно­

шенія къ автономнымъ стремленіямъ „не­
государственныхъ" народовъ лежитъ во пер­
выхъ^ якобинскій централизмъ», черезъ ко­
торый неизбѣжно должны были пройти 
русскіе оппозиціонные круги, которые все 
таки выросли подъ впечатлѣніемъ-исторіи, 
начавшейся съ московскихъ Ивановъ и про­
должавшейся петербургскими Петрами, Ека­
теринами и Николаями*),— аво 2-хъ и глав­
нымъ образомъ незнаніе истиннаго положенія 
въ областяхъ певеликорусскихъ, въ томъ чи­
слѣ и вь Польшѣ. Какъ характерный примѣръ 
такого незнанія мы должны указать па 
статью И. Г. Чернышевскаго въ „Современ­
никѣ", 1861 г., Іюль, — „Національная без- 
татошосі^. Статья эта, написанная какъ

*) Мы предполагаемъ извѣстнымъ нашимъ чи­
тателямъ обстоятельство, разъясненное многими 
писателями Французскими послѣ Токвиля (L'ancien 
régime et la Révolution), что, въ политико-адми­
нистративномъ отношеніи, якобинцы явились только 
завершителями дѣла Ришльс и Людовика XIV и въ 
свою очередь отцами Наііолсоповіцнны. Считаемъ 
небезполезнымъ напомнить тутъ прекрасныя слова 
Ісрцсна: „Централизація, жертвующая самобытно­
стью частей, стремящаяся къ полицейскому одно­
образному Фрунту, убивающая dcc индивидуальное, 
характерное, мѣстное, всегда будетъ качаться меж­
ду Николаемъ п Бонапартомъ11. (Колокол ъ 15 Янв 
1859. 275). '

рецензія па 1—2 JŁ1? газеты „Слово", 
которая съ возстановленіемъ въ Австріи 
конституціоннаго правленія, стала выходить 
въ Львовѣ, посвящена была спеціально 
вопросу объ отношеніи между польскими 
и русинскими политиками въ одной только, 
и при томъ австрійской, части историче­
ской Польши,—въ Галиціи. Но опа была 
попята въ болѣе широкомъ смыслѣ, да, 
очевидпо, въ значительной степени и писа­
на была съ тѣмъ, чтобъ быть понятой въ 
такомъ смыслѣ: „Современникъ" былъ обо­
зрѣніе практическое, и не печаталъ статей 
„о сухихъ туманахъ", съ которыми тогда 
сравнивали въ Россіи всѣ вопросы, не 
имѣвшіе непосредственнаго отношенія къ 
текущимъ внутреннимъ вопросамъ.

Рѣчь о статьѣ Чернышевскаго мы на­
чнемъ съ выписки нѣсколькихъ строкъ изъ 
начала ея, которыя намъ пригодятся далѣе, 
когда мы будемъ говорить • о мнѣніяхъ 
людей, признающихъ себя учениками сго. 
„Галицкіе малороссы, говоритъ Чернышев­
скій,—1 пли, какъ они себя называютъ, ру­
сины, отличаются всѣмп свойствами, общи­
ми цѣлому малорусскому’племени. А если 
есть племена, могущія къ себѣ привлекать 
симпатію больше, чѣмъ другія племена, то 
именно малороссы,—одно изъ племенъ наи­
болѣе симпатичныхъ. Очаровательное сое­
диненіе наивности и топкости ума, мягкость 
нравовъ въ семейной жизни, поэтическая 
задумчивость характера, непреклонно на­
стойчиваго, красота, изящество вкуса, по­
этическіе обычаи, — все соединяется въ 
этомъ пародѣ, чтобы очаровывать васъ, 
такъ что иноплеменникъ становится мало-
русскимъ патріотомъ, если хотъ сколько 
пибудь поживетъ въ Малороссіи. (Самъ 
Чернышевскій жилъ, если не въ Малороссіи, 
то подлѣ малорусскихъ колоній надъ Волгой. 
Напротивъ Саратова, родины Чернышев­
скаго и еще двухъ извѣстныхъ писателей- 
славистовъ,—расположена огромная слобода 
Покровская, сплошь населенная украинца- 
мп,— „черкасами"). Нельзя не сочувство­
вать имъ". Само собою разумѣется, Черны­
шевскій признаетъ полную самостоятель­
ность украинскаго языка, желаетъ пол­
наго его развитія и даже политическаго
объединенія „русиновъ" Австріи съ „ма­
лороссами" Россіи. (Си. кримѣ разобранной 
статьи еще и другую „Народная безтолко­
вость", въ „Современникѣ" 1861 г., Октябрь, 
посвященную разбору великорусско-центра­
листическихъ стремленій московскихъ лжс-
славянофиловъ „Дня").

Послѣ такого, весьма рѣдкаго даже н вътѢ 
времена русской реакціи противъ николаев­
ской ОФФиціалыюй народности,—предисловія, 
публицистъ „Современника" переходитъ къ 
своей спеціальной задачѣ: къ разбору по­
веденія галпцко-русскнхъ политиковъ. Онъ 
но видитъ въ немъ ничего, кромѣ ^націо- 
палыюй безтактности", — главнымъ обра 
зомъ потому, что они составляютъ оппози 
цію польскимъ» политикамъ, между тѣмъ, 
какъ эти послѣдніе, по мнѣнію автора, 
естественные союзники и даже надежные
покровители „галпцкихъ малороссовъ'.

„Львовское «Слово», говоритъ велнкор}С 
скій демократъ, совершенно ошиоает ,
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воображая въ полякахъ вражду противъ 
трусппской національности... Странные люди! 
{русинскіе политики), восклицаетъ онъ.....  
Изъ за воспоминаній о старинѣ (только!) 
проникаются они преданностью къ нынѣш­
нему общему непріятелю („австрійскимъ 
нѣмцамъ", какъ. говоритъ авторъ выше) 
ихъ и старинныхъ ихъ непріятелей, не 
могущихъ быть вредными для нихъ теперь, 
ищущихъ союза съ ними для общей поль- 
эи^п дальше приравниваетъ оппозицію 
галичанъ полякамъ (т. е. собственно поль­
скимъ помѣщикамъ и чиновникамъ) къ со­
вершенію глупой враждѣ, которую бы кто 
либо вздумалъ проповѣдывать во Франціи 
къ англичанамъ изъ за того только, что 
англичане опустошили Францію во времена 
„разныхъ Эдуардовъ4*. „Мы боимся, гово­
ритъ Чернышевскій, что львовское „Слово" 
по стариннымъ воспоминаніямъ, смотритъ 
слишкомъ враждебно па другія силы, кото­
рыя теперь искренне готовы содѣйствовать 
развитію просвѣщенія между русинами. Мы 
боимся, не отдастся ли львовское „Слово"
врагамъ русинскаго племени и пе оттал­
киваетъ лп отъ себя его нынѣшнихъ со- 
юзниковъ". Высказавъ совершенно спра- 
ведінвое предположеніе, что надежды „Сло­
ва" па русинское духовенство до добра 
но доведутъ, — Чернышевскій объясняетъ 
связь свѣтскихъ русиновъ съ своими кле- 
рикаламп,—предположеніемъ о политической 
слабости русиновъ. „Мы пе желали бы 
предполагать такое состояніе у галицкихъ 
русиновъ. Если львовское „Слово'* хочетъ 
вручить ходатайство по мірскимъ дѣламъ 
русинскаго племени православному духо- 
всиству за недостаткомъ другихъ защит­
никовъ русиновъ изъ русиновъ же, то зна­
читъ сами русины еще не въ состояніи 
понимать своихъ интересовъ, т. е. еще 
неспособны къ • политической борьбѣ. А на­
чинать борьбу, къ которой неспособенъ, 
значитъ, поступать во вредъ себѣ. Когда 
отдѣльный человѣкъ неспособенъ понимать 
и защищать свои интересы, онъ можетъ 
ожидать пользы для себя только отъ чело­
вѣческой^ справедливости ближнихъ къ пс- 
му людей, а не отъ борьбы съ ними, пото­
му что онъ неспособенъ вести се; онъ долженъ 
пріобрѣтать ихъ дружбу готовностью по­
могать имъ. Точно таковъ же путь, предписы­
ваемый здравымъ смысломъ цѣлому племени, 
находящемуся въ подобномъ положеніи".

'сипы такимъ образомъ, по совѣту Чер­
нышевскаго, должны начать съ того, что- 
и помогать полякамъ,—тѣмъ болѣе, что 

и поляки, какъ увѣренъ опъ, готовы помо- 
русинамъ. Хватаясь за замѣчаніе 

» лова", что среди русиновъ по происхож- 
Денно есть много ренегатовъ, — порешод- 
иихъ къ полякамъ, Чернышевскій гово- 
І111^' „Вотъ спросили бы вѣрные своей 
народности русины поляковъ, уважаютъ 

сами поляки отступниковъ отъ русинской 
*па.іьпости и одобряютъ ли ихъ?— 

роятію, поляки смотрятъ па этихъ ру- 
іцовъ-отступниковъ точно также, какъ 

^раііцузы смотрѣли па русскихъ, презирав- 
ъ Русскую національность : называютъ 
попугаями^.

^«ышевскій подошелъ было очень

близко къ сущности дѣла, усмотрѣвъ въ 
политической борьбѣ, которая происходила 
въ Галиціи, — соціальную подкладку, — по 
совершенное незнаніе подробностей дѣла 
продиктовало совершенно неожиданныя и 
вполнѣ песоотвѣтствовавшія дѣйствительно-, 
му положенію дѣлъ заключенія: „Слѣдовало 
бы „Слову" повнимательнѣе подумать так­
же, надобно ли считать за споръ , между 
національностями тотъ споръ, въ который 
оно бросается съ такою готовностью и 
который оно понимаетъ, какъ споръ націо­
нальностей? Очень можетъ быть, что при 
точнѣйшемъ разсмотрѣніи живыхъ отноше­
ній, львовское „Слово*4 увидѣло бы въ осно­
ваніи дѣла вопросъ, совершенно чуждый 
племенному вопросу,— вопросъ сословный. 
Очень можетъ быть, что оно увидѣло бы 
и па той, и па другой сторонѣ и русиновъ, 
и поляковъ,—людей разнаго племени, по 
одинаковаго общественнаго положенія. Мы 
пе полагаемъ, чтобы польскій мужикъ 
былъ враждебенъ облегченію повинностей и 
вообще быта русипбкихъ крестьянъ. Мы 
пе полагаемъ, чтобы чувства землевладѣль­
цевъ русинскаго племени по этому дѣлу 
отличались отъ чувствъ польскихъ землевла­
дѣльцевъ. Если мы пе ошибаемся, корень 
галиційскаго спора находится въ сословныхъ, 
а пе племенныхъ отношеніяхъ. И если мы 
не ошибаемся, то сословная партія, кото­
рая представляется львовскому „Слову" 
враждебной къ русііпской національности, 
не имѣетъ къ этой національности ровно 
никакой вражды, а по сословному вопросу 
расположена теперь эта партія къ чрезвы­
чайно большимъ уступкамъ въ пользу по­
селянъ, какъ польскаго, точно также и 
русинскаго племени. Вотъ объ этомъ бы 
пе мѣшало подумать львовскому „Сло- 
•ву“. Быть можетъ эти уступки, на 
которыя искренно готовы люди, кажущіеся 
сму врагами,—быть можетъ этн уступки 
такъ велики, что совершенію удовлетворили 
бы русинскихъ поселянъ ; а во всякомъ 
случаѣ несомнѣнно то, что уступки эти 
гораздо больше и гораздо вѣрнѣе всего, 
что могутъ получить русинскіе поселяне 
отъ австрійцевъ**.

Приступая къ критикѣ изложенныхъ 
мыслей Черпышевскиго, мы должны огово- 
ворнться, что мы вовсе пе думаемъ защи­
щать политику галпцкой партіи, которую 
въ то время звали „святоюрского" (отъ митро- 
политапскаго собора св. Юрія въ Львовѣ) и изъ 
которой потомъ вышла партія такъ назы­
ваемыхъ „москвофпловъ". Мы сами имѣли 
случаи высказаться весьма отрицательно 
относительно ихъ дѣятельности, поставляя 
сй въ укоръ: перевѣсъ эмпирическаго по­
литиканства надъ заботами о проведеніи 
въ обществѣ реальнаго политическаго обра­
зованія, невнимательность къ реальнымъ 
нуждамъ народа, безусловную покорность 
австрійскому правительству, къ которой 
присоединились потомъ неосновательныя 
надежды на русское правительство, кле­
рикальную и національную узость, ко­
торая помѣшала имъ привлечь па свою 
сторону сочувствіе и польскихъ крестьянъ 
въ странѣ (Си. „Русскіе въ Галиціи", 
Вѣсти. Европы, 1873, JsJî 2—3). Но мы

должны сказать, что въ статъѣ Чернышев­
скаго по крайней мѣрѣ не соблюдена мѣра 
въ накладываніи красокъ : на сторону поли­
тиковъ русинскихъ положены все темныя 
краски, тогда какъ для ихъ польскихъ про­
тивниковъ сохранены исключительно свѣт­
лыя краски u при томъ совершенно про­
извольныя.

Не можетъ быть сомнѣнія въ томъ, что 
Чернышевскій писалъ свою статью по справ­
камъ, какія опъ получилъ отъ своихъ поль­
скихъ друзей въ Петербургѣ. Между эти­
ми друзьями былъ и Сиг. Сѣраковскій, не­
сомнѣнный демократъ, пріятель и Шевчсп- 
ки и, слѣдовательно, человѣкъ лично чуждый 
стремленій католическихъ и аристократіи 
чсскихъ п даже централистическихъ. Но 
только врядъ ли опъ достаточно критиче­
ски относился къ своимъ болѣе его отста­
лымъ соотечественникамъ даже аристокра­
тической партіи, съ которыми такъ или 
иначе приходилось дѣйствовать вмѣстѣ даже 
демократамъ польскимъ, — „противъ общаго 
врага**.

Совершенно попятно, что польскіе дѣя­
тели разныхъ оттѣнковъ мысли должны 
были постараться привлечь на свою сторону 
публициста столь талантливаго и вліятель­
наго, какъ Чернышевскій и побудить сго 
подать свой голосъ объ украино-польскихъ 
отношеніяхъ. Этотъ голосъ могъ бы быть 
крайне полезенъ для дѣла, особенно въ то 
время, такъ какъ Чернышевскій превосхо­
дилъ своимъ политическимъ образованіемъ 
тогдашнихъ украинскихъ дѣятелей по толь­
ко въ Галиціи, гдѣ оип отличались край­
нимъ клерикализмомъ, по и въ Россіи, гдѣ 
даже лучшіе и заслуженные украинскіе 
писатели „Основы** (1861—1862) принад­
лежали, по своему воспитанію, гораздо 
болѣе къ національно-романтической, неже­
ли къ интернаціонально-положительной шко­
лѣ. Самъ Чернышевскій въ разбираемой статьѣ 
сдѣлалъ одно чрезвычайно вѣрное замѣчаніе, 
а именно о „наивности заблужденія, что 
одного патріотическаго чувства, безъ поли­
тическую образованіи и такта достаточно 
для того, чтобы стать полезными для на­
рода предводителями**. — „Нѣтъ, этого ма­
ло, говоритъ публицистъ „Современника",— 
какъ мало любви къ человѣку, чтобы ле- 
чпть его. II любишь, да погубишь сго 
своимъ лекарствомъ, если не знаешь меди­
цины**.

Слова этн слѣдовало бы па стѣнкѣ зару­
бить едва ли не всѣмъ политико-соціаль­
нымъ партіямъ польскимъ, русскимъ и ук­
раинскимъ, по только прежнимъ, по н ны­
нѣшнимъ. Но мы должны обратиться къ 
разбору рецептовъ великорусскаго доктора, 
прописанныхъ имъ. въ лицѣ Галиціи, для 
вссй огромной полосы Литвы, Бѣлоруссіи и 
Украйны.

Увы! оказывается, что эти рецепты были 
прописаны, можетъ быть, и съ знаніемъ об­
щей медицины, по безъ собственнаго діаг­
ноза состоянія того индивидуума, которому 
они прописывались. Здѣсь мы наталкиваемся 
па одну, по нашему мнѣнію, характерную 
особей постъ великорусскаго общества, — о 
которой мы предпочитаемъ сказать съ пол­
ною откровенностью, хотя бы и подъ опа*
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сепіемъ ошибиться, нежели умолчать о ней 
или сказать недостаточно ясно.

У великорусскихъ публицистовъ вообще 
замѣтна какая то неохота, чуть не неспо­
собность, къ всестороннему анализу поло­
женія западно-славянскихъ земель. Неохота 
эта замѣтна одинаково, какъ у такъ назы­
ваемыхъ московскихъ славянофиловъ,— кото­
рые до того субъективно, исключительно съ 
своей, старо-московской, православно-велико­
русской точки зрѣнія смотрятъ па славянство, 
что собственно пе должны бы быть и назы­
ваемы иначе, какъ москвоФилами, а вовсе 
не славянофилами,— такъ и у такъ называе­
мыхъ западниковъ, которые то относятся 
къ западному, славянству совсѣмъ отрица­
тельно, то повторяютъ о немъ взгляды, 
встрѣченные въ первой западноевропейской, 
или же, въ горячія минуты, — въ москво- 
фильской же книжкѣ. (Какъ это пи стран­
но!) Черта эта, по нашему мнѣнію, объ­
ясняется вполнѣ исторіею образованія вели­
короссійскаго общества.

Извѣстно, какъ изображаютъ всѣ ино­
странные путешественники XVI—XVII ст., 
не только западноевропейцы, но п сиріецъ 
Павелъ Алеппскій, узкую субъективность 
отношеній московскихъ людей къ иностран­
цамъ. Этотъ субъективизмъ и націопальпо- 
религіозпая исключительность вполнѣ объ­
ясняются той изолированностію отъ образо­
ваннаго міра, въ какой столь долго жила 
Русь Московская и какой пе знала, до при­
соединенія къ пей, Русь западная и южная. 
Со временъ Петра Великаго извѣстная 
часть великорусскаго общества вышла изъ 
этой изолированности. Но старая московская 
исключительность и субъективность про­
должаетъ жить въ цѣлыхъ направленіяхъ 
эта го общества *).  Тѣ же, которые отошли 
отъ узкаго національнаго субъективизма, по 
большей части тоже пе доходягъ до вполнѣ 
объективнаго космополитизма, т. с. до само­
стоятельно-критическаго отношенія къ инте­
ресамъ всѣхъ пародовъ и до способности 
войти въ положеніе самаго мелкаго парода 
(каковою способностію въ высшей степени 
отличаются люди изъ англійскаго общества), 
а почти всегда усваиваютъ какое пибудь изъ 
воззрѣній, господствующихъ среди одпаго 
изъ западноевропейскихъ національныхъ об­
ществъ, чаще всего, конечно, общества од­
ной изъ большихъ, государственныхъ на­
ціональностей. Невеликорусскіе же славяне, 
исключая поляковъ, давно уже поставлены 
въ положеніе народовъ негосударственныхъ. 
Вотъ въ ихъ то кожу никакъ пе можетъ 
поставить себя огромное большинство вели­
корусскаго общества, поставить такъ, какъ 
папр. иной англичанинъ умѣетъ войти въ 
положеніе даже какихъ пибудь зулусовъ, 
(истребляемыхъ его же соотечественниками). 
Вотъ почему русскимъ и приходится но-

*) Прекрасную критику этой исключительности 
въ отношеніяхъ МОСКОВСКИХЪ ЛЖССЛаПЯПОФІІЛОПЪ 
къ западнымъ славянамъ см. въ статьяхъ Чер­
нышевскаго «Народная безтолковость*  (Современ­
никъ, 1861 г. октябрь) и «Самозванные стартйнш- 
яы», (тамъ же, 1862 г. мартъ). Въ послѣдней онъ 
разбираетъ коллективное посланіе москвичей къ сер­
бамъ, въ которомъ всѣ неправославные народы 
(въ томъ числѣ и хорваты) названы «врагами че­
ловѣчества».

черпать свои свѣдѣнія даже о черногорцахъ 
и болгарахъ, о которыхъ по видимому такъ 
хлопочетъ русское правительство и извѣ­
стная часть общества, изъ литературы ан­
гличанъ, правительство которыхъ столь долго 
являлось политическимъ врагомъ этихъ па­
родовъ. II вотъ почему русскіе, когда гово­
рятъ о западныхъ славянахъ, то, если не 
говорятъ о нихъ съ московской точки зрѣ­
нія, такъ разсуждаютъ о чехахъ, какъ 
нѣмцы, о хорватахъ, какъ венгры, о болга­
рахъ, какъ греки и даже какъ» турки, объ 
украинцахъ, какъ поляки и т. д. Если бы 
мы пе боялись удлинить статью, мы бы 
могли привести въ подтвержденіе десятки 
примѣровъ изъ великорусской литературы, 
начиная отъ Бѣлинскаго и оканчивая публи­
цистикою временъ послѣдней войны *).  Едва 
ли пе единственное исключеніе по своей 
топкой внимательности къ положенію каж­
даго славянскаго племени представляетъ въ 
великорусской литературѣ „Исторія слав. 
литературъ" г. Пыпппа, но за то же се такъ и 
пе любятъ московскіе лжеславяпоФплы и 
потому же опа, не смотря на то, что опа 
вышла вторымъ изданіемъ, въ сущности 
оказала столь малое вліяніе па обществен­
ное мнѣніе и даже на братію, пишущую 
политическія статьи о славянахъ.

Этотъ субъективизмъ,—домашній, пли за­
имствованный,—въ отношеніяхъ представи­
телей самаго многочисленнаго изъ славян­
скихъ племенъ къ его сосѣдямъ и едпио- 
плѳмеппнкамъ изъ ‘негосударственныхъ плс- 
мепъ всего лучше говоритъ въ пользу 
необходимости образованія въ каждомъ изъ 
послѣднихъ партій моральной и политичес­
кой автономіи. Только такія партіи, при 
всей своей слабости и неизбѣжной въ на­
чалѣ политической и культурной отсталости 
сравнительно съ всликоруссамп,—которыхъ 
энергія пе раздваивается борьбою за на­
ціональность и независимость,—въ состояніи 
хоть со временемъ представить вѣрно инте­
ресы негосударственныхъ племенъ, п ока­
зать свое вліяніе и на представителей пле­
менъ государственныхъ. Только изъ сово­
купности усилій этихъ партій и взаимнаго 
вліянія націй государственныхъ и негосу­
дарственныхъ и можетъ выйти здоровая 
солидаризація дѣйствій всѣхъ племенъ во­
сточной Европы, такъ необходимая для ве­
ликихъ и малыхъ племенъ. До сихъ же 
поръ, видя отношеніе къ положенію него­
сударственныхъ племенъ даже такихъ лю­
дей, какъ Бѣлинскій и Чернышевскій, при­
ходится по меньшей мѣрѣ сказать, — что 
если сытый голоднаго по понимаетъ, — то 
ему лучше бы всего и по говорить вовсе о 
дѣлахъ голоднаго человѣка.

Обсуждая украинско-польскія отношенія, 
Чернышевскій не только не понялъ голод­
наго, — или по крайней мѣрѣ болѣе голод­
наго, но даже изложилъ его положеніе, 
главнымъ образомъ па основаніи показаній 
того, кто у него отнимаетъ хлѣбъ. Черны­
шевскій по далъ ссбѣ труда по только изу­
чить положеніе дѣлъ въ Галиціи, по и пало-

*) Отношенія Бѣлинскаго къ украинцамъ, сер­
бамъ и болгарамъ мы разобрали въ предисловіи къ 
изданному нами «Письму В. Гр. Бѣлинскаго къ 
И. В. Гоголю». Женева, 1880.

жилъ ого или совершенно произвольно, или 
съ голоса польскихъ историческихъ патріо­
товъ. Такъ напримѣръ совершенно Фанта­
стичнымъ является у него предположеніе, 
что въ Галиціи русины-землевладѣльцы (по­
мѣщики) одинаково относятся къ русинамъ- 
крестьянамъ, какъ и землевладѣльцы-поляки. 
Никакихъ русиновъ помѣщиковъ пе суще­
ствуетъ въ Галиціи, какъ п по всей Ук­
райнѣ па правомъ берегу Днѣпра,—и слѣ­
довательно всѣ выводы, какіе строитъ дальше 
великорусскій демократъ на своемъ предпо­
ложеніи, не имѣютъ ровно никакого значенія. 
Положеніе же, что будто „сословная партія 
польская въ Галиціи не имѣетъ къ русин­
ской національности ровно никакой вражды, 
а по сословному вопросу эта партія теперь 
(1861) расположена къ чрезвычайно боль­
шимъ уступкамъ въ пользу поселянъ, какъ 
польскаго, такъ и русинскаго племени",— 
взято на вѣру у польскихъ оптимистовъ 
и тоже совершенно противно тому, что было 
и есть въ дѣйствительности. Предположеніе, 
же, что будто какіе пибудь землевладѣльцы 
in cor pore могутъ быть расположены къ 
чрезвычайно большимъ уступкамъ въ поль­
зу поселянъ, даже и а priori должно бы было 
показаться невѣрнымъ такому хорошему 
экономисту, какъ Чернышевскій. Онъ пер­
вый бы передалъ въ редакцію „Свисткѣ 
подобное положеніе, если бы оно доставлено 
было ему папр. изъ Владимірской губерніи, 
—а польскимъ оптимистамъ оиъ повѣрилъ!

Казалось бы, и въ 1861 г. было бы из­
лишнимъ говорить вели кортесамъ, что въ 
Галиціи (Восточной), какъ и во всей Ук­
райнѣ до Днѣпра,—никакого польскаго па­
рода нѣтъ, а есть только помѣщики,—и 
что на оборотъ эти помѣщики тамъ почти 
всѣ поляки. А между тѣмъ сжеднешіын 
опытъ показываетъ, что это нужно повто­
рять и до сихъ поръ. А такъ какъ поляки 
въ этомъ краѣ; и теперь составляютъ со­
словіе, по теперешнему ходу вещей господ­
ствующее, то. конечно, борьба съ ними 
представителей націи мужицкой является 
вовсе пе борьбою изъ за воспоминаніи о ста­
ринѣ. Антагонизмъ» русиновъ и поляковъ въ 
Украйнѣ это но то, что антагонизмъ фран­

Помѣщикъ

цузовъ и англичанъ, русскихъ и татаръ,— 
а подобенъ борьбѣ сербовъ и турокъ папр. 
въ Босніи, съ тою только разницею, что 
польская аристократія,—а въ Галиціи п поль­
ская бюрократія, — ужо въ силу своей ци­
вилизаціи, высшей, чѣмъ турецкая, присое­
диняетъ къ своекорыстію сословному еще 
и стремленія къ денаціонализированію^под- 
чиненнаго ому мужицкаго племени. Отри­
цать борьбу польскаго арпстократо-оюро^ 
критическаго элемента противъ украинской 
національности въ Галиціи такъ же страи 
по, какъ отрицать стремленія Пруссіи 1СР 
маішзировать поляковъ въ Познани’ М‘іпи1 
оффиціальныхъ народностей проявляла ссоя 
довольно сильно по всей Европѣ и въ lob Ь 
какъ и теперь. II эта манія должна оыъ 
явиться тѣмъ сильнѣе папр. въ І^'іЦ^ 
гдѣ навязываемая народность имѣетъ се » 
поддержку въ экономическихъ привилегіяхь 

представитель оффиціальна^
полонизма въ Галиціи слились до того, 
что одинъ по только нераздѣленъ отъ ДРУ

и
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гаго, по стремленіе послѣдняго усиливаетъ 
хоітгь перваго,—такъ какъ очевидно, что 
если русинскіе крестьяне получатъ эконо­
мическое обезпеченій то у нихъ усилится и со­
знаніе своей національной самостоятельности, 
—и на оборотъ если среди нихъ разовьется 
образованіе н сознаніе своей національности, 
то.опп тѣмъ болѣе захотятъ свергнуть съ 
себя икономическое иго польскихъ помѣщи­
ковъ. Въ томъ іі другомъ случаѣ неизбѣ­
женъ раздало этого послѣдняго куска исто­
рической Польши въ индѣ австрійской про­
винціи! Вотъ почему польскія партіи. восточ­
ной Галиціи, не исключая и демократовъ ' 
являются такими ожесточенными противни­
ками и соціально-экономическихъ, и ваціо- 
ншііыхъ (политическихъ и культурныхъ) 
стремленій русиновъ.

Все сказанное подтверждается цѣлою 
исторіей аграрно-національныхъ отношеній 
Галиціи съ самаго 18.31 г.,—если уже не 
заводить дальше. Въ 1848 г. польскіе- по­
мѣщики п даже выборные- отъ городовъ, 
вмѣсто уступокъ поселянамъ, требовали въ 
вѣнскомъ парламентѣ выкупа барщины; — 
въ пятидесятые и шестидесятые ’ годы, — ; 
какъ разъ тогда, когда писалъ свою статью | 
Чернышевскій,—они настаивали и настояли | 
на крайне невыгодномъ для крестьянъ і 
рѣшеніи вопроса о сервитутахъ (пользованіи ' 
лѣсами и выпасами), на сохраненіи за по- ; 
мѣщиками^ противной даже буржуазной эко- і 
поміи, иріпшллегін • содержанія шипковъ ; 
(пропішація) п т. д. Что до національнаго | 
вопроса,—то въ 1848 г. польскія партіи 
самымъ ожесточеннымъ образомъ сопротив- 
.шпсь Признанію русиновъ самостоятельною 
націею п передъ- австрійскимъ правитель­
ствомъ, и передъ славянскимъ съѣздомъ въ і 
Праго й передъ имперскимъ парламентомъ ! 
въ Вѣнѣ. Въ 60-ые годы, почти въ одно время ! 
съ статьею Чернышевскаго, появились даже 
въ польскихъ изданіяхъ въ Россіи статьи, так­
же отрицающія самое существованіе украин­
ской народности съ польской точки зрѣнія, какъ 
стали потомъ отрицать ее Катковы и Акса I 
ковы съ московской точки (См. напр. статью । 
Жоховскаго въ,,Biblioteka Warszawska, 1861, ;

12, корреспонденціи изъ Львова- въ I 
(№la Warszawska, 1861, М 304 — 310; ! 
съ Галиціи около этого времени вышла ; 
брошюра извѣстнаго польскаго историка, ! 
^Р; Шмидта: Kilka słów о kwesty i ru- i 

oskiej, — статьи въ „Rada Familijna", j 
статьи въ Czas и, во Франціи, въ «Revue і 
Contemporaine», на которыя отвѣчалъ Ко- | 
стомаровъ въ Основѣ 1861 и т. д. |

Всю эту литературу польскаго сочипс- I 
Іп,1> радикально отрицающую самое су- j 
Швовапіс русиновъ, какъ отдѣльнаго * 
гуь поляковъ парода, очень .не трудно I 
^по знать ц петербургскимъ политикамъ, і 
равно какъ и характеръ аграрной политики • 
т^дашшіхъ іюльскихъ партій въ Австрія. ; 

с трудно было провѣрить и то, па сколь- 1 
^ вью правды въ увѣреніяхъ, которыя j 

} временамъ исходили изъ этихъ партій, і 
^о крестьяне и русины въ Галиціи, если • 

ютъ на кого жаловаться, то вовсе не па J
П0ЛНТИК0ВГЬ, у которыхъ будто І 

^Д' ыі связаны, а па Вѣну, — увѣренія,. • 
4 проникли h въ статью Чернышевскаго, і

Во первыхъ, вовсе не думая идеализиро­
вать вѣнскую королевско-цесарскую бюро­
кратію, мы должны признаться, что, если 
крестьяне, и въ частности русины, въ Га­
лиціи. въ теченіи XIX в. видѣли хоть тѣнь 
добра съ верху,—то все таки они видѣли 
ее только отъ австрійской, бюрократіи (ря­
домъ, конечно, съ такими благами, какъ 
рекрутчина), а не отъ польской аристокра­
тіи,—что понятно уже и а priori, такъ какъ 
вездѣ на свѣтѣ цезаризмъ скорѣе можетъ 
задумать что либо, хоть небольшое, по­
лезное для массъ, чѣмъ аристократія. А во вто­
рыхъ, польская аристократія всегда имѣла 
довольно силы, чтобы сдѣлать добро для 
крестьянъ и русиновъ, если бы того захо­
тѣла,—всегда имѣла больше доступу и въ 
Вѣну, нежели мужичье мазурское и русин­
ское *). Со смерти Іосифа II до'самаРо 
18.46 г. ішкто, какъ польская • аристократія 
правила Галиціей . руками намѣстниковъ, 
присылаемыхъ изъ Вѣны,—и за тѣмъ по­
слѣ нѣсколькихъ лѣтъ, нѣмецкой диктатуры, 
таже аристократія вмѣстѣ съ буржуазіей 
постепенно, въ лицѣ гр. Голуховскаго,-.• 
забрала въ свои руки бюрократію, а. по­
томъ и сеймъ въ странѣ. При этомъ поль­
скія партіи,, укоряя русипскихт» политиковъ 
за сервилизмъ передъ Вѣной (и .укоряя по 
нашему, совершенно справедливо) сами во­
все не гнушались напускать туже Вѣну 
па русиновъ, постоянно пугая австрійское 
правительство русинскимъ сепаратизмомъ, 
то москвофильскимъ, то украино-казацко- 
фнльскимъ, съ прибавкой гайдамаччипы.

Публицистъ „Современника" совершенно 
не понялъ двухъ очень характерныхъ чер­
точекъ галицкой жизни, которыя ему попа­
лись въ львовскомъ „Словѣ"' и совершенно 
напрасно потратилъ, по поводу ихъ, свою 
иронію надъ русинскою газетою. Первая 
изъ этііхъ черточекъ: объясненіе „Слова" 
съ польскими газетами по поводу того, 
что оно печатается „россійскими" буквами 
(т. наз. „гражданка" или шрифтъ Петра 
Великаго), которыя „Слово" старается оправ­
дать тѣмъ, что онѣ сначала употреблялись 
малороссами, отъ которыхъ заимствовалъ ихъ

*) На сколько бъ Россіи и до сихъ поръ іілохо 
освѣдомлены съ настроеніемъ галицко-полъекаго 
общества, можно видѣть напр. по слѣдующему от­
рывку изъ статьи г. Спасовича а Новѣйшая исторія 
Австріи»: «Депутаты-поляки изъ Галиціи были оз­
лоблены на гр.. Стадіона (быв. намѣстника въ Га­
лиціи) смертельно но за отмѣну барщины (барщина 
и крѣпостное право были въ принципѣ давно у нихъ 
вопросами рѣшенными), но за то, что облагодѣтель­
ствовавъ крестьянъ па счесъ помѣщиковъ (’!) отъ 
имени правительства, Стадіонъ усилилъ абсолютизмъ 
и лишилъ польское движеніе возможности подарить 
землю и свободу крестьянамъ и привлечь ихъ та- 
кимъ образомъ на сторону польскаго движенія». 
(Вѣст. Епр. 1873, май 137 — 138). По, во первыхъ, 
самі> же г. Спасовичъ въ началѣ своего труда 
(Вѣст. Евр. 1866, II, 320—321), разсказывая о вѣн­
скомъ парламентѣ 1848 г., говоритъ: «польскіе'по­
мѣщики. но смотря на связи свои съ лЬ-вою нѣмец­
кою стороною и на то, что оші старались всячески 
представить, будто иедѢлъ крестьянъ землею совер­
шился по ихъ доброй волѣ, и правительство только 
присвоило себѣ плоды того, что оіш сами пи рѣшили, 
требовали однако возможно большаго и непомѣр­
наго возвышенія оцѣнки крестьянскихъ участковъ». 
А во вторыхъ, у польскихъ помѣщиковъ всегда 
было столько земли, что они во всякое время могли 
подарить ее крестьянамъ. И теперь не поздно!

Петръ Великій. Дѣло въ томъ, что въ 
крайнемъ желаніи помѣшать развитію руси­
новъ, польскіе патріоты въ Галиціи наста­
иваютъ па томъ, что если уже должно 
существовать у русиновъ свое письмо, от­
дѣльное отъ польскаго,— (что уже призна­
но австрійскимъ закономъ) то оно должно оста­
ваться старое, церковное; употребленіе же 
„гражданки" есть-молъ признакъ сепаратизма 
къ Россіи! И въ настоящую минуту, когда 
мы пишемъ эти строки, въ. галицкій сеймъ 
внесенъ запросъ русинскихъ депутатовъ 
по поводу того, что польскіе чиновники 
требуютъ отъ русиновъ писанія бумагъ 
церковными каракулями, вм. болѣе курсив­
ной „гражданки", которую польскіе чинов­
ники признаютъ письмомъ „московскимъ" 
и слѣдовательно незаконнымъ. Въ то вре­
мя, когда писалась статья Чернышевскаго, 
„гражданка" только что начала входить 
въ употребленіе въ Галиціи, и Вѣна была 
завалена- доносами па эту „гражданку". Мы 
сами вовсе не любители этой „гражданки" 
и .рады были бьі, если бъ* и въ самой 
•Москвѣ писали латинскими буквами (толь­
ко, конечно, не польскою ихъ Формою, , за­
путанною и. нелогичною), по тѣмъ болѣе 
мы противъ осужденія галичанъ па писа­
ніе церковными каракулями и.еще болѣе 
противъ пропаганды латинскаго шрифта 
посредствомъ доносовъ австрійскому прави­
тельству. А такой смыслъ доносовъ имѣ­
ютъ всегда жалобы польскихъ газетъ,-что 
русины пишутъ „московской гражданкой".

Подобное же значеніе имѣла въ „Словѣ" и 
ироническая благодарность полякамъ, кото­
рые ‘„готовы сочувствовать развитію русин­
ской литературы". Чернышевскій понялъ 
эти слова въ буквальномъ, смыслѣ и про­
челъ. нотацію львовской газетѣ. Между 
тѣмъ достаточно было звать хоть напр. 
статьи варшавскихъ u вилепскихъ изданій 
ц Щсвчепкѣ, котораго такъ уважалъ Чер­
нышевскій, чтобъ видѣть, каково было со­
чувствіе большинства польской печати къ 
самостоятельной литературѣ у русиновъ. 
Всякое стремленіе русиновъ создать лите­
ратуру, ‘которая бы не была только про­
винціальною разновидностью польской (какъ 
это было у Падуры и его послѣдователей) 
встрѣчалось польской печатью столь же 
враждебно, какъ стали потомъ встрѣчать 
его враждебно московскіе централисты. По­
слѣ 1848 года въ Галиціи русинская лите­
ратура признана была оФФпціалыіо,. и послѣ 
того въ тамошнемъ польскомъ обществѣ 
постепенно установилось къ ней двойствен­
ное отношеніе: рядомъ съ отрицаніемъ—пре­
тензія регулировать эту литературу, конеч­
но, если можно, то и съ помощью бюро­
кратіи. Та галнцкая русинская литература- 
какая захвачена была событіями .1848 г., 
примыкала по языку и духу къ южнорус­
ской полуцерковіюй литературѣ XVI—XVII 
в. (ХѴШ вѣкъ для Галичины, послѣ отдѣ­
ленія ея отъ казацкой Украйны, пропалъ 
еще болѣе даромъ, чѣмъ пропалъ онъ для 
Подпѣировъя). По пей лишь слегка прошли 
вліянія великорусской высокопарной лпте- 
ратурыдо-карамзинскаго періода и отголоски 
начинавшейся новой украинской литературы, 
сначала сентиментальной и романтической.
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но всегда демократической.*)  Въ періодъ тор­
жества бюрократіи въ Австріи и особой 
Ярости николаевской реакціи въ Россіи въ ! 
Галицію проникало изъ Россіи только мос- • 
ковское, погодинское вліяніе и тамъ заро- ' 
Дилась школа, которую и представляетъ 
„Слово". Впрочемъ школа эта, хоть м ложною 
дорогою, по все же отчасти шла къ вы­
ходу изъ узкихъ рамокъ австро уніатскаго 
легитимизма и клерикализма. Не имѣя уже 
силы подавить совсѣмъ русинское движеніе, 
польскіе его противники стали стараться, 
чтобъ оно сохранило по крайней мѣрѣ ста*  
рое, разъ уже признанное, узкое направленіе 
— и упрекали новое, во всякомъ случаѣ 1 
болѣе свѣтское и болѣе независимое мос- 
квоФіільское направленіе въ политической 
измѣнѣ Австріи и въ тоже время въ измѣнѣ 
настоящимъ интересамъ русинской націо­
нальности, которые теперь, конечно, лице­
мѣрно, бралась защищать польская печать. 
По смерти Николая I стало вновь органи­
зовываться въ Россіи народно-украинское 
направленіе. Польская печать въ Россіи ; 
встрѣтила сго враждебно,— но въ то же время 
въ галнцкой польской печати стали изрѣдка = 
раздаваться голоса, которые, порицая ру­
синскихъ патріотовъ за ихъ церковпо-мое- 1 
ковское направленіе и языкъ, ставили имъ : 
въ примѣръ украинскихъ писателей, пишу- ■ 
щихъ чистымъ народнымъ языкомъ. Но чуть 
только украинская литература породила и ; 
въ Галиціи (1862—1863 г.) замѣтное демо­
кратическое движеніе, какъ сейчасъ же 
польская печать закричала о казакомапіи и 
новомъ „гайдамацкомъ, но все таки москов­
скомъ панславизмѣ", какъ объ опасности п 
дляпсльской идеи, и для Австріи **).  Когда 
между 1863 и 1867 г. въ Галичинѣ обна­
ружился существенный расколъ между кле­
рикально - московскими и народно • украйно- 
фильскпми группами, и когда русское пра­
вительство, вслѣдъ за голосами московскихъ ! 
централистовъ, наложило руку на украип- 
скую литературу и школу (въ первый ; 
разъ въ 1863 г.), — то польская печать, 
опять таки лицемѣрно, приняла галпцкнхъ 
украйпоФііловъ подъ свое покровительство 
и зная, что они еще слабы на парламент­
скомъ полѣ, стала противуставлять ихъ ста­
рой русинской партіи, какъ „настоящихъ ру­
синовъ", съ которыми будто бы поляки мо­
гутъ договариваться, — не то что съ мос- 
квоФіілами, измѣнниками своему пароду и 
слугами деспотизма, которые хотятъ при­
вести „Москву и схизму въ послѣднее убѣ­
жище Польши". Но эти Фразы не воли за 
собою никакихъ практическихъ уступокъ и 
„настоящимъ русинамъ", — а едва только 
и эти послѣдніе начали становиться силою, 
съ которою нужно было считаться, — такъ 
и па нихъ посыпались тѣ же обвиненія, 
которыя сыпались прежде па москолсфиловъ.

*) Подробности въ подтвержденіе того, что мы 
здѣсь говоримъ, читатель можетъ найти въ выше- 
упомянутой статьѣ нашей «Русскіе вь Галиціи» и 
въ ея продолженіи «Литерат. движеніе въ Галиціи».

**) Какъ характерно »то единство пріемовъ поль­
скихъ и московскихъ централистовъ, въ Австріи 
и Россіи: что для однихъ «московскіе рубли», то 
для другихъ «польская интрига», въ число «аген­
товъ» которой произвелъ «честный» г. И. Акса­
ковъ (Русь. 1 авг. 1881 г.) и пишущаго ати строки!!

А между тѣмъ, если дѣйствительно галицкіе 
поляки примирились съ признаніемъ руси­
новъ, какъ отдѣльной культурной и поли­
тической націи, то казалось бы, что можетъ 
быть проще, какъ предоставить самимъ ру­
синамъ разбираться, кто изъ нихъ настоящій, 
а кто ненастоящій русинъ, и отказаться отъ 
всякихъ претензій регулировать русинскую 
литературу, да еще административными мѣ­
рами п политическими доносами?! Вотъ 
объ этой претензіи на протекторатъ говори­
ло и „Слово", когда оно иронически отнеслось 
къ заботамъ польскихъ газетъ о русинской 
литературѣ,— а публицистъ „Современника", 
по незнанію мѣстныхъ условій, укорилъ 
русинскую газету въ неблагодарности!

Похожее па то, что происходило въ 1848— 
1849 и въ 1860—1861 гг. въ Галиціи, 
настала въ 1860—1863 гг. въ прндпѣпров- 
ской Украйнѣ, когда здѣсь поднялся крестьян­
скій вопросъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ столкну­
лись стремленія польскія и украинскія. Здра­
вый политическій разсчетъ, дѣйствительно, 
долженъ бы былъ побудить поляковъ отно­
ситься благопріятно къ украинскому движе­
нію и въ то же время сдѣлать серьезныя 
уступки крестьянамъ. Но о первомъ почти 
пикто изъ поляковъ, даже въ чисто поль­
скихъ земляхъ не думалъ, — а о второмъ, 
хотя и говорили немногочисленные искрен­
ніе демократы, — но ихъ совѣты оставались 
безъ приложенія. Сословные разсчеты и ин­
стинкты національнаго господства превоз­
могли въ польскихъ папахъ правобочпой 
Украйны, какъ и вездѣ,—соображенія здра- 
вомыслеипаго патріотизма и либерализма.— 
А ненависть къ нарождающейся повой нрав­
ственной силѣ, представляемой украинскими 
кружками, за которыми непремѣнно должны 
были послѣдовать кружки литовскіе и бѣло­
русскіе, кружками, которымъ польскіе паны 
дали имя „хлопомапііі"(пзъ чего послѣ въ Россіи 
сдѣлали слово „хохломапія") и страхъ не- 
редъ крестьянами, которые раньше или 
позже должны были провѣдать о стремле­
ніяхъ образованныхъ хлопомаповъ, заставили 
польскихъ пановъ и тутъ, какъ и въ Австріи, 
попробовать направить противъ своихъ кон­
курентовъ готовую силу, — правительство!

Положеніе украинскихъ хлопомаповъ не­
посредственно передъ возстаніемъ 1863 г. 
всего лучше характеризуется статьею г. 
Вл. Антоновича въ „Основѣ" 1862 г., As 1 
„Моя исповѣдь", изъ которой мы считаемъ 
умѣстнымъ привести слѣдующую выдержку, 
такъ какъ опа, по нашему мнѣнію, сохра­
нила въ значительной степени свою совре­
менность и въ настоящую минуту:

,3ъ заключеніе вашей статьи, г. Падали­
ца, вамъ угодно было обратиться къ моей 
личности съ эпитетомъ „перевертень"*). — Я 
вамъ за это искренно благодаренъ—не по­
тому, чтобы я полагалъ, что моя личность 
особенно интересна для васъ или для кого 
нпбудь изъ читающихъ, и не потому, чтобы 
я самъ слишкомъ о пей заботился, а пото-

*) Статья г. Антоновича есть отвѣтъ па одну 
изъ статей довольно вліятельнаго въ тогдашнемъ 
іюльскомъ обществѣ писателя, Падалицы, который 
выступилъ было съ полемикой и противъ Костомарова, 
по поводу сго трудовъ о козачпнѣ. Костомаровъ 
отвѣчалъ ему въ «Современникѣ».

му, что разъясненіе сказаннаго вами эпи­
тета хоть сколько пибудь поможетъ цѣлой 
группѣ людей опредѣлить себѣ свое поло­
женіе въ южно-русскомъ краѣ. Да—г. Па­
далица, вы правы! Я дѣйствительно „пере­
вертень", — но вы пе взяли во вниманіе 
одного обстоятельства, именно того, что 
слово „отступникъ" пе имѣетъ само по себѣ 
смысла; что для составленія себѣ понятія 
о лицѣ, къ которому приложенъ этотъ эпи­
тетъ, нужно знать, отъ какого именно дѣла 
человѣкъ отступился и къ какому именно 
присталъ: иначе слово это лишено смысла 
— это пустой звукъ. Дѣйствительно, вы 
правы. По волѣ судьбы, я родился на Ук­
райнѣ шляхтичемъ; въ дѣтствѣ имѣлъ всѣ 
привычки паничей, и долго раздѣлялъ всѣ 
сословныя и національныя предубѣжденія 
людей, въ кругу которыхъ воспитывался; 
но когда пришло для меня время самосо­
знанія, я хладнокровно оцѣпилъ свое поло­
женіе въ краѣ, я взвѣсилъ его недостатки, 
всѣ стремленія общества, среди котораго 
судьба меня поставила, и увидѣлъ, что его 
положеніе нравственно безвыходно, если оно 
пе откажется отъ своего исключительнаго
взгляда, отъ своихъ заносчивыхъ посяга­
тельствъ па край и его народность; я уви­
дѣлъ, что Поляки-шляхтичи, живущіе въ 
южно-русскомъ краѣ, имѣютъ передъ судомъ 
собственной совѣсти только двѣ исходныя 
точки: пли полюбить пародъ, среди котораго 
они живутъ, проникнуться сго интересами, 
возвратиться къ народности когда-то поки­
нутой пхъ предками и неусыпнымъ трудомъ 
и любовью, по мѣрѣ силъ, вознаградить вю 
зло, причиненное ими пароду, вскормившему 
многія поколѣнія вельможныхъ колонистовъ, 
которому эти послѣдніе за потъ и кровь 
платили презрѣніемъ... пли же, если для этого 
пе хватитъ нравственной силы, переселиться 
въ землю польскую, заселенную польскимъ 
пародомъ, для того чтобы не приоавлять 
собою еще одной тунеядной личности, для 
того чтобы наконецъ избавиться самому пе­
редъ собою отъ грустнаго упрека въ томъ, 
что и я тоже колонистъ, тоже плаптаторь,
что и я посредственно или непосредственно 
(что впрочемъ все равно) питаюсь чужими 
трудами, заслоняю дорогу къ развитію па­
рода, въ хату котораго я залѣзъ непроше­
ный, съ чуждыми ему стремленіями, что и 
я принадлежу къ лагерю, стремящемуся 
подавить народное развитіе туземцевъ и чю 
невинно раздѣляю отвѣтственность за пхь 
дѣйствія. Конечно, я рѣшился па первой 
потому что сколько пи былъ пснорчснь 
шляхетскими» воспитаніемъ, привычками 
мечтами, мпѣ легче было съ ними растягь 
ся, чѣмъ съ народомъ, среди котораіо я 
выросъ, который я зналъ, котораго горест 
пую судьбу я видѣлъ въ каждомъ сслѣ^гд * 
только владѣлъ имъ шляхтичъ, — изъ ус ; 
котораго я слышали» не одну печальную*  
раздирающую сердце пѣсню, не одно чес 
иос дружественное слово (хоть я былъ

повѣсть опаничъ), пе одну трагическую - 
истлѣвшей въ скорби и безплодномъ грѵ 
жизни... который, словомъ, Я ПОЛЮОИЛЪ 0^ 
ше своихъ шляхетскихъ привычекъ и 
ихъ мечтаній. Вамъ хорошо извѣстно. 
Падалица, и то, что прежде чѣмъ я р ‘ПК



JW 11 ВОЛЬНОЕ СЛОВО.

ся разстаться съ шляхтою и всѣмъ ея нрав­
ственнымъ достояніемъ, я испробовалъ всѣ 
пути примиренія; вы знаете и то, какъ были 
съ вашей стороны встрѣчены всѣ попытки 
уговорить вельможныхъ къ человѣчному 
обращенію съ крестьянами, къ заботѣ о 
просвѣщеніи парода, основанномъ на его 
собственныхъ національныхъ началахъ, къ 
признанію южно-русскимъ, а не польскимъ, 
того, что южно-русское, а не польское; вы 
были, вѣдь, свидѣтелемъ, какъ подобныя 
мысли возбудили, вначалѣ, свистъ и смѣхъ, 
потомъ гнѣвъ и брань, и наконецъ ложные 
доносы и намеки о колінвщинѣ. Послѣ это­
го, конечно, оставалось или отречься отъ 
своей совѣсти, или оставить ваше общество: 
—я выбралъ второе, и надѣюсь, что тру­
домъ и любовью заслужу' когда инбудь, что 
украинцы признаютъ меня сыномъ своего 
парода, такъ какъ я все готовъ раздѣлить 
съ ними. Надѣюсь тоже, что, со временемъ, 
среди польскаго шляхетскаго общества, жи­
вущаго въ Украинѣ, поворотъ къ пароду и 
сознаніе необходимости трудиться па его 
пользу — раньше или позже станетъ нрав­
ственною потребностью не только отдѣль­
ныхъ лицъ—какъ теперь, а вообще всѣхъ, 
кто въ силахъ будетъ обсудить свое поло­
женіе н свои обязанности, и не предпочтетъ 
менты насущному, вызванному собственною 
совѣстью, дѣлу. И такъ, г. Падалица, вы 
правы! я—перевертень, и я горжусь этимъ, 
такъ точно, какъ я гордился бы въ Аме­
рикѣ, еслибъ " сталъ аболиціонистомъ изъ 
плантатора, или въ Италіи, еслибъ, просвѣ­
тивъ свой образъ мыслей, я изъ паписта 
сдѣлался честнымъ, трудолюбивымъ слугой 
общенароднаго дѣла“.

крупна „хлопомаповъ" была сначала не 
совсѣмъ малочисленна среди польской (или 
говоря тогдашнимъ оФФііціалыіымъ выраже- 
піемъ--,католической") молодежи въ Кіевѣ, 
-по когда нѣкоторые изъ нихъ такъ ра- 
Жпыю поставили вопросъ, какъ г. Анто­
новичъ,—(а такъ пришлось поставить его 
именно въ 1861 г., когда и въ Кіевъ при- 
ш^лъ сигналъ готовиться къ возстанію за | 
возстановленіе исторической Польши),—груп- 
П<1 эта сократилась до нѣсколькихъ чело- 
вѣьь, которые примкнули къ группѣ „пра- 
иославпыхъ“ украинцевъ, состоявшей почти 
исключительно изъ лѣвобережцевъ. Испу­
гавшись радикальной постановки вопроса 
національнаго, бывшіе поляки - хлопомапы 
^ изъ демократовъ, которые сначала

Дивами имъ, пошли на уступки по-
1 Щичьеп партіи и по вопросу соціально- 
^^номическому. Причину этой уступчивости 
ирТПЛЪ довольно вѣрно другой молодой 

^помлнъ, котораго имя гремѣло тогда 
панскимъ дворамъ и газетамъ,

, Ст^ С\ ,№пемъ г' Антоновича, какъ бу- 
сГЬ 1°ПТЬІ п Зализняка, — г. Рыль-

01 “клавшей тогда много шуму въ 
Г1^ кружкахъ и въ самомъ дѣлѣ

иі ? * 01ІитіІ°й статейкѣ „Дворяне пра- 
V i Лега Днѣпра", въ „Основѣ" 1861,

n№ii^^ k™0*1* Винегретѣ изображали своей 
га>ш. «R BC/,XL мономановъ тогдашнія польскія 
^ РР'п.-і.т Мсискомъ университетѣ возникла пар- 

такъ называемые хлопомапы, по па-

Очертивъ разные виды дворянъ праваго 
берега Днѣпра, г. Рыльскій говоритъ о 
демократической молодежи: „Но отъ всѣхъ 
этихъ оттѣнковъ рѣзко отдѣляется значи­
тельная часть болѣе просвѣщенной здѣш­
ней молодежи. Они въ самомъ дѣлѣ доволь­
но искренно сочувствуютъ положенію на­
родной массы, опп готовы па личныя по­
жертвованія въ пользу своихъ идей, но у 
нихъ есть кой какія преданія, почерпну­
тыя изъ той среды, изъ которой опп выш­
ли и которая ихъ заставляетъ нерѣдко 
противодѣйствовать интересамъ народной 
массы... Такъ нѣкоторые изъ нихъ защи­
щаютъ слѣдующій силлогизмъ: потребности 
народа выражаются въ его просвѣщенныхъ 
представителяхъ : такъ какъ болѣе просвѣ­
щенная часть здѣшняго общества (inlcli 
gencja kraju) ополячилась, то, значитъ, 
здѣшній край польскій. И этн люди счита- 
ютъ себя демократами !..."

Болѣе радикальные изъ этихъ людей 
были авторами „Золотой Грамоты къ сель­
скому люду Польши, Подоли и Украины" 
и погибли съ нею въ печальные дни коп­
ца Апрѣля и начала Мая 1863 г.,— и что 
всего ужаснѣе, погибли, не заронивши въ 
убивавшихъ и арестовывавшихъ ихъ кресть­
янахъ ни зерна мысли, которая могла бы 
со временемъ лечь въ основу повой попытки 
къ борьбѣ за свободу края и благи народа! 
Крестьяне-украинцы били ихъ, какъ пред­
ставителей гнета соціальнаго п національ­
наго, сосредоточеннаго для нихъ въ одномъ 
словѣ—„Польша"!

Эта неизбѣжная участь была предсказана 
польскимъ демократамъ на Украйнѣ послѣ­
довательными „хлопомапамп“ еще въ 1(861 г. 
Но едва только молодые хлопомапы заявили 
своимъ товарищамъ свой отказъ принять 
участіе въ польскомъ возстаніи, какъ сей­
часъ г. Антоновичъ былъ потребованъ къ 
мѣстному предводителю дворянства, гдѣ 
нашелъ цѣлый сеймикъ дворяігь, который 
потребовалъ отъ него отказа отъ хлопо- 
мапской деклараціи, угрожая въ против­
номъ случаѣ преслѣдованіемъ со стороны 
русскаго правительства! Отказа, конечно, I 
не послѣдовало, — и за тѣмъ гг. Аитопо- | 
вить іі Рыльскій были дѣйствительно при- 1 
влечены къ слѣдствію со стороны секрет­
ной политической коммнссіи при гепералъ-

ущеиію извѣстныхъ пособниковъ русской идеи Ива- 
нпшева, Костомарова. Галагана. Аксакова и т. и. 
Изъ нѣдръ этой партіи, во имя любви къ пароду, 
братскаго равенства и т. и. хорошихъ вещей про­
изошли миссіи ио краю, будто бы для обороны 
народа отъ кривды, .могущей послѣдовать отъ шлях­
ты въ пору рѣшенія крестьянскаго вопроса. Пра­
вительство смотрѣло па то сквозь прозрачную за- 
ві.су п терпѣло по краю безумныхъ эмиссаровъ и 
даже скрытно помогало имъ. Оно имѣло для этой 
цѣли Антоновичей, Рыльсшъ и т, и. сумасшед­
шихъ, очарованныхъ московской кликой, которые 
совсѣмъ отреклись отъ любви къ Польшѣ, чтобъ 
осуществить составленную ими малорусскую уто­
пію. Всесильная пропаганда по надъ берегомъ Днѣп­
ра въ традиціонной области казачества, похороны ! 
Шевченко, устроенная для него могила, путеше­
ствія къ этой Меккѣ малорусскаго парода, введен­
ныя хлопоманами,—все это дѣлаетъ на пародъ силь­
ное впечатлѣніе». (Tygodnik Poznański, 1863, №3). 
Опять таки, подобные винегреты можно встрѣтить 
теперь въ доносахъ московскихъ централистовъ па 
ихъ противниковъ.

губернаторѣ „за коммунистическую пропа­
ганду среди крестьянъ". Только общее, еще 
тогда конфузливое, настроеніе правительства 
и благодушіе тогдашняго кіевскаго ген. 
губернатора, кп. Васильчикова, сохранили 
ихъ отъ ссылки въ восточныя губерніи.

О такихъ характерныхъ Фактахъ и вообще 
объ украинской „хлопомапіи" п отношеніи 
къ ней польскаго общества и печати совсѣмъ 
ничего не знали въ великорусскихъ оппо­
зиціонныхъ и революціонныхъ кругахъ. О 
дѣлѣ гг. Антоновича и Рыльскаго въ „Ко- 
локолѣ" находимъ только слѣдующую замѣт­
ку: „Правда ли, что братья (?) Рыльскіе, 
студенты кіевскаго университета, сосланы 
въ Казань, но доносу князя Васильчикова, 
за то что они обращаются по братски съ 
свонмп крестьянами?*4 (Колок., 1 Іюня, 1861) 
Положимъ, живя въ Лондонѣ, издатели „Ко­
локола44 съ трудомъ могли знать, кто донесъ 
„на братьевъ Рыльскихъ", — хотя и тамъ 
можно было хоть просматривать „Основу*4. 
Но въ Россіи можно было съ большимъ 
удобствомъ знать, что дѣлалось въ томъ 
краѣ, гдѣ тоже должно было, при поддерж­
кѣ и великорусской оппозиціи, совершиться 
польское возстаніе, — по великорусскіе ре­
волюціонные кружки въ столицахъ н па 
Поволжьп, гдѣ готовили крестьянское воз­
станіе, единовременное съ польскимъ, — не 
только того не знали, но, сколько мы пом­
нимъ,’ по бесѣдамъ съ нѣкоторыми изт> прі­
ѣзжавшихъ тогда въ Кіевъ изъ Петербурга 
членовъ „Земли и Воли4* и однимъ членомъ 
казанскаго кружка, можно сказать, не хо­
тѣли знать. *) Великорусскимъ демократамъ 
казалось, что „тотъ не любитъ свободы4*, 
кто не сочувствуетъ польскимъ стремлені­
ямъ, а тѣмъ болѣе кто считаете нужнымъ 
противудѣйствонать имъ въ чемъ бы то пи 
было.

Отчасти такое отношеніе къ „польскому 
дѣлу4, далекихъ отъ западнаго края рус­
скихъ объясняется совершенно естественной? 
реакціею противъ крайне безтактной и тупой 
политики правительства. Реакція эта осо­
бенно должна была быть сильною среди 
тѣхъ изъ образованныхъ русскихъ, которые 
судьбою были заброшены въ самую корен­
ную Польшу. Здѣсь образовался „комитетъ 
русскихъ офицеровъ44, который находился 
въ сношеніяхъ съ кружкомъ „Земли и Воли44 
и съ лондонской эмиграціей. Комитетъ этотъ 
обнародовалъ 5 ноября 1862 г. прокламацію 
къ „офицерамъ русскихъ» войскъ*4, въ кото­
рой слѣдующимъ образомъ объяснилъ при­
чины своего присоединенія къ польскому 
возстанію :

„Наше положеніе исключительно. Прави­
тельство распоряжается въ польскихъ го­
родахъ такъ, что народъ долженъ потерять 
всякое терпѣніе и возстать, даже не разсчи-

*) Очень жаль, что до сихъ поръ гакъ мало 
извѣстно опредѣленнаго о казанскихъ революиіоіі- 
ІІЬ1ХЪ уРУжкаѵѣ а между тѣмъ они. какъ и харь­
ковскій кружокъ, арестованный въ началѣ 1860 г. 
представляютъ самыя раннія попытки ревоиоціои- 
наго дѣйствіи при Александрѣ П, и. но нѣкоторымъ 
частностямъ, дошедшимъ до насъ, въ нихъ .тера- 
тпвпая идея была яснѣе сознаваема, чѣмъ въ ие- 
териургскиѵь кружкахъ „Земли и Воли *. Нѣкото­
рыя данныя о казанскихъ кружкахъ см. въ „Под­
польномъ Словѣ“ 1866. Ко -д ”
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тывал, — будетъ удача, или пѣть. Обстоя­
тельства всс ближе и ближе подходить къ 
минутѣ, когда палъ придется быть палача­
ми Польши, или приставать къ возстанію.

„Мы -не хотимъ быть палачами....
„Центральный Варшавскій комитетъ, сто­

ящій нынѣ въ главѣ польскаго движенія, 
заявилъ памъ, что его цѣль — надѣленіе 
всѣхъ (?) польскихъ крестьянъ землею, урав­
неніе всѣхъ правъ и уничтоженіе сословной 
розни; независимость Польши отъ петер­
бургскаго и другихъ, нѣмецкихъ прави­
тельствъ и признаніе за всѣми областями, 
соединенными (?) съ Польшей воспоминанія- 
миіі|юшедшаго(!), права располагать собою— 
помимо всѣхъ государственныхъ, какъ поль­
скихъ, такъ и русскихъ соображеній. Толь­
ко на этихъ основаніяхъ, мы и наши сол­
даты готовы примкнуть къ польскому воз- 
.стаито, потому что тѣ же основанія и ка­
шей русской свободы".

Вотъ тутъ то и припоминаешь слова Чер­
нышевскаго о недостаточности однихъ ин­
стинктовъ и о необходимости политическаго 
образованія и такта для общественной дѣя­
тельности.,Одно дѣло—не хотѣть быть чьимъ 
либо палачемъ,—и совсѣмъ другое дѣло — 
присоединиться къ программѣ, которая идетъ 
въ разрѣзъ съ основами- собственныхъ по­
литическихъ стремленій и связать .свое дѣ­
ло съ дѣломъ, которое, при внимательномъ 
анализѣ, оказалось бы и чужимъ, и безнадеж­
нымъ даже со стороны возможности оставить 
по себѣ йеную руководящую идею... Одинъ изъ 
самыхъ дѣятельныхъ, членовъ „комитета рус­
скихъ офицеровъ",’Потебпя, кажется, нако­
нецъ замѣтили» свою ошибку, но поздно! 
Попавши въ лагерь. Лаигевпча, который 
между прочимъ писалъ въ одной-изъ.своихъ 
прокламацій (отъ 9 Февраля 1863 г., къ дво­
рянамъ воеводства Сендомірскаго) что онъ 
не потерпитъ возобновленія рѣзни крестья­
нами пановъ, какъ въ Галиціи въ 1846 г., 
^- Потсбня писалъ своимъ друзьямъ (3 мар­
та): „Пишу къ вамъ изъ лагеря Лапгевпча. 
Я. рѣшился остаться здѣсь... Надежды сдѣ­
лать что пнбудь .мало. Попробуемъ"... (Ко­
локолъ, JÏ 162). Черезъ нѣсколько дней 
Потебпя „во время сраженія, не смотря па 
всѣ убѣжденія, схватилъ косу, во главѣ 
колонны пошелъ въ аттаку и погибъ".... 
(тамже).

М. Драгомановъ.

( IІродол женіе слѣдуетъ).

ПОЛИТИЧЕСКІЯ ПИСЬМА.

Письмо четвертое. *)

Поверхностность и односторонность 
сужденій о политики въ русской печати и 
въ русскомъ обществѣ . подали автору 
этихъ писемъ мысль очертить различныя 
категоріи вопросовъ, одинаково входя­
щихъ, по его мнѣнію, въ область поли­
тики и состоящихъ въ тѣсной связи 
между собою, а въ тоже время и указать 
па ихъ относительное "значеніе для госу­
дарства и па современную постановку

*) Н 2. 5 и 8 „В. С.^

ихъ въ наукѣ п жизни европейскихъ на­
родовъ. Только такимъ путемъ кажется 
ему возможнымъ полное уясненіе цѣлей 
политической науки и политической дѣя­
тельности вообще, и въ нашемъ отече­
ствѣ въ особенности.

Мыслителя невольно поражаетъ край­
няя неравномѣрность въ разработкѣ по­
литическихъ вопросовъ въ теоріи и въ 
опытахъ ихъ рѣшенія на дѣлѣ. Только 
малая часть этихъ вопросовъ носила до 
сихъ поръ названіе политическихъ и счита­
лась исключительнымъ предметомъ полити­
ки. Другіе напр., .соціально-экономическіе, 
не только, долгое время, не признавались 
политическими вопросами, но даже противо­
полагались имъ, какъ будто они взаимно ис­
ключали другъ друга. Практическіе государ- 
ствепные дѣятели придавали гораздо бо- 
лѣе важности внѣшнему могуществу или 
благоустройству управленія, нежели шъ 
родному благосостоянію или довольству; 
между теоретиками, напротивъ, одни — 
экономисты, съужпвали понятіе о государ­
ствѣ до одного внѣшняго поддержанія 
порядка, другіе — соціалисты отвергали 
самое существованіе государства. Такимъ 
образомъ становится попятнымъ чрезвы­
чайное богатство теоретическихъ изыска­
ній па этомъ поприщѣ u чрезвычайная 
бѣдность практическихъ опытовъ; только 
въ послѣднее время явились попытки 
систематической соціально экономической 
дѣятельности, а одноврсмеіпю и въ теоре­
тическихъ сферахъ произошелъ поворотъ 
въ воззрѣніяхъ па государство и его 
предѣлы.

Совершенно иная судьба вопросовъ 
національныхъ. Они были сразу рѣши 
тельпо поставлены на очередь стихійною 
сплою народныхъ» движеній. Оспаривать 
ихъ реальное значеніе для политики не 
долго могли даже дипломаты и государствен­
ные люди старой школы, видѣвшіе въ 
поднятіи этихъ вопросовъ» величайшую 
опасность для основанныхъ на старомъ 
историческомъ правѣ государствъ. Другіе 
іюлнтитичсскіс дѣятели поняли безполез­
ность борьбы со стремленіями національ­
ностей и выгоду союза съ ними, въ видахъ 

; расширсніятерриторіи нувеличснія могу­
щества своего государства. Движенія, во 
главѣ» которыхъ стали геніальные люди, 
въ нѣсколько лѣтъ разрушили порядокъ 
вещей, созданный вѣками п радикально 
измѣнили распредѣленіе силъ въ Европѣ.

Нельзя сказать, однако, чтобъ эти 
колоссальные результаты привели къ раз­
рѣшенію національнаго вопроса вообще: 
отношеніе національности къ» государству 
и различныхъ національностей между со­
бою, границы, опредѣляющія СФсру инте­
ресовъ національныхъ отъ СФеръ дру- 

. гихъ общественныхъ интересовъ, остают­
ся столь же неопредѣленными, какъ и 
прежде.

Въ отвѣтъ на упрекъ, заключающійся 
I вт» этомъ Фактѣ, государственные люди 
I имѣли бы полное право возразить, что*  
I признаніемъ національности реальною по- 
! литическою силою, сообразованіемъ съ 
і національными интересами или стремле­

ніями внѣшней п внутренней политики 
управляемаго ими государства, исчерпы- 

; валась мѣра ихъ возможнаго участія 
! въ національномъ вопросѣ; рѣшеніе его 
j путемъ положительнаго законодательства, 
! введеніе принципа національности во внѣш- 
I нее (международное), или во внутреннее 

государственное право, могло послѣдо­
вать только по выясненію, политической 
наукою и публицистикою, самой теоріи 
національности и послѣ научнаго опредѣ- 

I ленія ея сущности.
Отъ практическихъ политиковъ, пере­

ходя къ публицистамъ и писателямъ, мы 
видимъ ихъ еще полнѣе охваченными 
національнымъ движеніемъ: менѣе связан­
ные реальными интересами н болѣе за­
висящіе отъ одобренія иубликй, оіщ. съ 
немногими исключеніями, служатъ преи- 

І существенно интересамъ національности, 
I къ которой принадлежатъ, стремятся 
» каждый на своемъ, поприщѣ, расширить 
; ея сферу, усилить ея 'значеніе," чувствуя, 
і что этимъ обусловливается и нхъ собст- 
! венное значеніе въ глазахъ совремеинн- 
• ковъ и въ памяти потомства.
; . Даже наука, самое самостоятельное 
! проявленіе человѣческаго духа, носить на 
•'себѣ печать пащопалыіагр характера, 
I и эго объясняется ходомъ умственна- 
j го развитія въ XIX вѣкѣ. Рядомъ •съ 
j естественными науками и пользуясь тѣмъ 

же .методомъ, наиболѣе преуспѣваютъ 
нынѣ критико-историческія изслѣдова­
нія, главный предметъ которыхъ^ че­
ловѣкъ во всѣхъ мѣстахъ сго обитанія 
п во всѣхъ Фазисахъ его развитія. Въ 
отличіе отъ ХѴШ столѣтія, пашъ вѣкъ 
не довольствуется болѣе •изученіемъ при­
роды человѣка вообще, даже мало занн- 

I мается ею; не отвлеченный, а дѣйства- 
j тельный человѣкъ со всѣми сго маетны-

ковъ 
менъ, 
щихъ 
ШІІХЬ 
всѣхъ 
всѣхъ

ми п временными различіями, племя, на­
родъ, раса — привлекаютъ главное внима­
ніе новѣйшей науки. Изученіе памятни­
ковъ строительнаго искуства и памятіш- 

письменности съ древнѣйшихъ вре- 
изучепіе языковъ», не только жпву- 
іі развивающихся,но и заверииів- 
свое развитіе, изученіе воооіпе 

Физическихъ разновидностей и 
нравственныхъ особенностей че­

ловѣка приводитъ къ большему различенію 
всего человѣчества на родовыя и ооніе- 
ственпыя группы—народности, и къ при­
знанію присущей имъ индивидуально­
сти. Всемірная цивилизація является 
намъ какъ продуктъ послѣдовательно і 
и единовременной дѣятельности Ра3' 

до жизни въ» государствѣ на- 
себя народно-

вившихся 
родностсй, 
ста мы н

а сознавшія 
называемъ» національности9

ми.
При значеніи, пріобрѣтенномъ вь 

временной наукѣ, какъ п въ современно 
политикѣ», идеей національности, елѣдов*  
вало бы ожидать, что изъ громаднаго м<п 
ріала, уже доставленнаго и постоянно доіъ 
влясмаго этнографіей,Филологіей, ік^Р1 
государствъ и культуръ», выраболаел^ 
особая наука— націоналиста^ к010^ 
займетъ принадлежащее ей мѣсто
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кругу политическихъ паукъ. Всѣ данныя 
■іи нее на лицо, подготовительныя работы 
совершены, нѣкоторые отдѣлы разработа­
ны даже теоретически,—недостаетъ толь­
ко установленія общихъ принциповъ, безъ 
котораго ксвозможня систематизація ни­
какой области знанія. Но здѣсь то мы 
и ощущаемъ, на самой паукѣ о націо­
нальности, вліяніе національнаго движенія.

Чтобы яснѣе представить себѣ роль, 
которую, въ паше время, играетъ это 
движеніе, стоитъ только вообразить на­
ціональные вопросы исключенными изъ 
литературы. Ежедневныя и періодическія 
изданія, по крайней мѣрѣ вь централь­
ной п восточной Европѣ, потеряли бы 
большую часть своего содержанія, а 
вслѣдъ за тѣмъ и большую часть своихъ 
читателей; если бы не отражались вовсе 
въ шературахъ національныя стремленія, 
то они стали бы высказываться въ дру­
гихъ сторонахъ общественно!! жизни, а 
при существованіи этому препятствій, 
перешли бы на почву потаенной дѣятель­
ности пли бы приняли болѣе грубую 
Форму народныхъ волненій.

Таково видимое, осязательное значеніе 
національности въ современной жизни. 
Но кто измѣритъ болѣе глубокое, скрыт­
ное вліяніе, которое она оказываеть па 
общественную и умственную дѣятельность 
всѣхъ странъ, u даже тѣхъ, которыя не 
знаютъ у себя дома національной борьбы.

Вотъ почему огромная націоналистиче­
ская литература, сознательно плн безсо­
знательно, вся проникнута практическимъ, 
національно • субъективнымъ духомъ, не 
позволяющимъ ей возвыситься до Философ­
скаго, объективнаго мышленія.

Всякій пишущій о національности, имѣ­
етъ собственно въ виду національность; 
съ которою опъ связанъ происхожденіемъ 
пли жизнію; если онъ. и провозглашаетъ 
права національности вообще; то дѣла­
етъ это преимущественно для вящаго 
оправданія u укрѣпленія правъ пли жела­
ній собственной національности. Такъ 
папр. появившіяся съ 1875 г. въ боль­
шомъ количествѣ труды итальянцевъ о 
юпшшискихъ народахъ, полны самаго 
теплаго сочувствія къ ихъ національности 
11 лажс написаны съ цѣлью защиты ихъ 
ПРШ; знакомый, однако, съ политикою 
шпатель ие упустить замѣтить одну по­
вторяющуюся повсюду идею: несправедли­
вость притязаній австрійской политики п 
терманской культуры па господство въ 
странахъ прилегающихъ къ адріатпчсско- 
му морю и законность итальянскаго вліянія, 
'“Идея можетъ быть п вѣрная, но песом- 
11 шно патріотическая, а не объективно на­
учная.

Вслѣдствіе срединнаго положенія Гср- 
шшіи и универсальнаго; философскаго 
^раѣтсра гер.манской науки, этнографія 

1 Филологія,—-двѣ главныя вспомогатель­
на науцц націоналнетикп, — получили въ 
Ч^аши наибольшее развитіе, и собствсн- 
J національные вопросы сдѣлались въ 
бот^г^10^^ сам°И тщательной обра-

М1- будущіе націоналисты должны преж- 
всего обратиться къ германской лите­

ратурѣ, въ которой они найдутъ, не толь­
ко значительное количество терминовъ, 
могущихъ быть введенными въ ихъ пау­
ку, по и цѣлый рядъ теорій о національ­
ности. Къ сожалѣнію, именно эти теоріи, 
не смотря на абстрактныя до туманности 
Формулы, въ которыя онѣ заключены, 
всего менѣе могутъ быть признаны на­
учными, потому что онѣ всего менѣе 
объективны.

Теорія, дѣлящая всѣ національности 
на культурныя п некультурныя, въ смыслѣ 
неизмѣннаго, рокового предопредѣленія, 
и теорія о смѣшанной національности 
изъ двухъ расъ, одной господствующей, 
а другой служащей, — кажутся глубоко 
мистическими, пока не становится ясно, 
что дѣло идетъ объ утвержденіи, на на­
учномъ основаніи, законности поглощенія 
славянской расы германскою! Этнографи­
ческіе н Филологическіе труды герман­
скихъ ученыхъ,’ доказывающіе ихъ без 
конечное терпѣніе u величайшую добро­
совѣстность, достойны всеобщаго уваже­
нія; германское же ученіе о національности 
есть только теорія національнаго само­
обольщенія и самообожанія, не имѣющая 
ничего общаго съ наукой и оказывающая 
самое вредное вліяніе на національное 
движеніе вообще.

Литература австро-венгерскихъ наро­
довъ —исключительно націоналистическая; 
она можетъ быть разсматриваема какъ 
непрерывный рядъ защитительныхъ и 
обвинительныхъ рѣчей въ процессѣ меле­
ду національностями, который и составля­
етъ сущность новѣйшей исторіи этой 
страны.

Но если въ настоящую эпоху борьбы 
за существованіе, націоналисты Австро- 
Венгріи не имѣютъ пи времени, ни охо­
ты заниматься теоріями, то въ до-копститу- 
ціонную эпоху, когда борьоа стихала по 
неволѣ подъ равномѣрнымъ давленіемъ 
деспотизма пядъ всѣми пародами, были 
попытки, особенно въ мадьярской эми­
граціи, установить общее междунаціональ- 
ное соглашеніе на основаніи аосолютнаго 
естественнаго права,- глубиною мысли и 
ясностью изложенія, превосходящіе все, 
что когда либо было писано о націо­
нальности, труды барона Этвсша (Olvos) 
содержать лучшіе и спльііѣіпіс доводы 
права національности на свободное раз­
витіе. Менѣе опредѣленно выражался 
Этвешъ объ отношеніяхъ націіншыюстеП 
между собою, избѣгая ѵоооіце говорить 
о примѣненіи изложенныхъ имъ идей.

Вплоть до возстановленія венгер­
ской конституціи Мадьяры держались на 
высотахъ теоріи и снизошли до практики 
только, когда переданная въ нхъ руки 
власть позволила имъ доставить полное 
развитіе — своей собственной національ­
ности, за исключеніемъ всѣхъ другихъ. 
Первою заботою барона Этвсша, сдѣлав­
шагося министромъ народнаго просвѣще­
нія, была мадьяризація учебныхъ заведеній 
разноязычнаго u разноплеменнаго вей- 
гс р с ка го ко р ол ? вства.

Совершенный контрастъ съ Этвсшомъ 
представляетъ гуманный, искренній Фи-

шгофъ, во время полнѣйшаго господства 
нѣмцевъ надъ славянами въ Австріи, за­
щищавшій, во имя справедливости, права чу­
жихъ національностей передъ своею соб- 
ствеппою; прозванный австро-пѣмцамп за 
свое безпристрастіе ренегатомъ и славяно­
филомъ, Фпшгофъ навсегда отказался отъ 
политической дѣятельности. Читая, однако, 
со шшм піемъ, котораго оно заслуживаетъ, 
главное его сочиненіе: „Oeslerreich und 
die Grundlagen seines Beslandes", стано­
вится ясно, что эта возвысившаяся, надъ 
своею національностію, благородная лич­
ность нисколько не утратила нѣмецкаго 
національнаго чувства: съ негодованіемъ 
протестуя противъ насильственнаго онѣме- 
ченія славянъ, Фпшгофъ выражаетъ надеж­
ду, что, благодаря своей культурѣ и числен­
ному превосходству надъ каждой изъ 
отдѣльныхъ національностей Австріи, ав- 
стропѣмцы, уваженіемъ правъ славянъ 
u предоставленіемъ имъ свободнаго раз­
витія, скорѣе и вѣрнѣе достигнутъ своей 
цѣли!

Должно ли, при существованіи столькихъ 
ііе только внѣишхъ, по н внутреннихъ пре­
пятствій, отказаться отъ установленія науки 
о національности, которая могла бы послу­
жить основаніемъ права національностей? 
слѣдуетъ ли всегда смотрѣть на націо­
нальность только какъ па реальную силу, 
па внѣшній Фактъ политической жизни?

Мы попытаемся дать па это отвѣтъ 
въ слѣдующихъ нашихъ письмахъ".

ПИСЬМА О РАБОЧЕМЪ ДВИЖЕНІИ. 
VII.

Международный соціалистическій конгрессъ въ 
Хурт. *)

Іогаиъ Якоби, одинъ изъ замѣчательныхъ 
людей нашего вѣка, выразился въ одной изъ 
своихъ послѣднихъ рѣчей приблизительно 
слѣдующими, образомъ: „Самый незначитель­
ный рабочій союзъ имѣетъ несравненно боль­
шее культурное значеніе для будущаго, чѣмъ 
самыя громкія побѣды полководцевъ à h 
Мольткс“. Всякій, кто внимательно и не съ 
узко сословной точки зрѣнія слѣдилъ за хо­
домъ общественной жизни въ западной Ев­
ропѣ и Соединенныхъ Штатахъ Америки 
за послѣдніе 20 лѣтъ, не можетъ не приз­
нать глубокаго смысла въ этихъ словахъ 
замѣчательнаго мыслителя п политическаго 
дѣятеля. Конгрессы рабочихъ организацій, 
па которыхъ делегаты послѣднихъ обмѣни­
ваются идеями и свѣденіями о ходѣ рабо­
чаго движенія, устанавливаютъ общіе прин­
ципы іі пріемы дѣятельности, получаютъ 
значеніе первостепенной важности. Несом­
нѣнно, дипломатическіе конгрессы, распоря­
жающіеся судьбой милліоновъ населенія, точ­
но шахматные игроки, больше привлекаютъ 
къ себѣ вниманія не только власть имѣющихъ, 
по и толпы, чѣмъ скромныя совѣщанія пред­
ставителей рабочихъ. Но, какъ блестящія u 
громкія событія римской имперіи не помѣ­
шали скромнымъ преслѣдуемымъ христіан­
скимъ общинамъ превратиться постепенно 
въ могущественную церьковь среднихъ вѣ-

*) По нѣмецки Chur, но Французски Соіге
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ковъ, такъ и современныя рабочія общества 
и съѣзды ихъ делегатовъ постепенно вы­
работаютъ элементы и Формы обществен­
наго строя будущаго, въ то время, какъ 
дѣянія современныхъ правителей н ихъ аген­
товъ станутъ привлекать къ себѣ вішмаи'е 
любознательныхъ лишь какъ курьезы изъ 
періода полуварварства и невѣжества. Впол­
нѣ раздѣляя точку зрѣнія Якоби па великое 
культурно-историческое значеніе рабочихъ 
союзовъ, мы, вполнѣ естественно, считаемъ 
достойнымъ вниманія и состоявшійся 2, 3 
и 4 октября интернаціональный соціалисти­
ческій конгрессъ въ г. Коарѣ, центрѣ швей­
царскаго кантона Граубюнденъ. Полагаю, 
что и читатели, разочаровавшіеся въ циви­
лизаторскомъ могуществѣ дипломатовъ и пол­
ководцевъ, найдутъ псбезъиптереспымъ по 
слѣдовать за мною въ скромное засѣдапіс 
представителей рабочаго класса цивилизо­
ванныхъ націй и послушать, чго говорятъ 
и какъ думаютъ эти представители о важ­
нѣйшихъ общественныхъ вопросахъ совре­
менности.

По числу представителей и практическимъ 
результатамъ своимъ, конгрессъ въ Коарѣ 
стоитъ далеко ниже конгрессовъ Интернаціо­
нала до Франко прусской воины 1870—71 г. 
На послѣднемъ конгрессѣ было всего 18 де­
легатовъ, *)  изъ которыхъ 8 отъ Швейца­
ріи, одинъ отъ Германіи, 2 отъ Франціи, 
по одному отъ Бельгіи, Австріи и Америки; 
нѣсколько группъ въ Познани, Львовѣ и Кра­
ковѣ поручили представительство — первыя 
одному изъ редакторовъ польской соціалисти­
ческой газеты „Przedświt", г. Длускому, 
вторыя — г. Лпмановскому, а группа работ- 
пиковъ-соціалистовъ города Кракова послала 
мандатъ г. Варипскому. Кромѣ того, рабочія 
партіи Португаліи и Аргентинской респуб­
лики, во избѣжаніе расходовъ па посылку 
спеціальныхъ делегатовъ, переслали мандатъ 
Бертрану, делегату отъ Бельгіи ; точно так- 
же рабочая партія Даніи дала мандатъ пред­
ставителю Германіи; изъ Италіи присланъ 
былъ одинъ мандатъ Малому, делегату Фран­
цузскому. ^Наконецъ, письменно и присыл­
кой отчетовъ о ходѣ рабочаго движенія за­
явили конгрессу свою солидарность рабочая 
партія Голландіи и соціалистическія группы 
въ Бразиліи и Египтѣ.

Среди всѣхъ перечисленныхъ здѣсь соці­
алистическихъ группъ первое мѣсто принад­
лежитъ несомнѣнно рабочимъ партіямъ Гер­
маніи, Франціи, Бельгіи, Голландіи, Швейца­
ріи и Америки. Если мы сравнимъ послѣд­
ній интернаціональный конгрессъ рабочихъ 
съ конгрессами 60-хъ годовъ, то увидимъ, 
что не смотря па сравнительную .малочис­
ленность съѣхавшихся делегатовъ, этотъ 
послѣдній конгрессъ, по значенію своему, ни­
коимъ образомъ пе уступаетъ первымъ. 
Дѣло въ томъ, что первые интернаціональ­
ные съѣзды рабочихъ представляли собою 
скорѣе арену для теоретическихъ дебатовъ

*) Въ нѣкоторыхъ газетахъ считаютъ число де­
легатовъ 19, причисляя сюда и одного члена трак­
ціи „Чернаго Передѣла", присутствовавшаго на 
конгрессѣ въ качествѣ гостя, приглашеннаго орга­
низаціоннымъ комитетомъ.

**) Делегатъ отъ лондонскаго нѣмецкаго комму­
нистическаго общества самообразованія ошибочно Фи­
гурируетъ въ отчетахъ какъ представитель Англіи.

представителей различныхъ школъ, чѣмъ со­
вѣщанія представителей вполнѣ организо­
ванныхъ рабочихъ партій, объединенныхъ 
во всѣхъ странахъ общностью соціалисти­
ческихъ принциповъ. Новизна этого рода 
съѣздовъ для мыслящей части' пролетаріата, 
надежды рабочихъ массъ па непосредст­
венно предстоящіе матеріальные результаты 
отъ интернаціонала — все это благопріят­
ствовало прежде посылкѣ многочисленныхъ
делегатовъ изъ разныхъ концовъ зап. Ев­
ропы, тѣмъ болѣе, что доступъ на эти кон­
грессы былъ открытъ и неорганизованнымъ 
обществамъ, такъ что простое собраніе лицъ, 
спеціально сошедшихся для посылки деле­
гата, могло имѣть свое представительство 
па конгрессахъ. На послѣднемъ конгрессѣ 
мы видимъ совершенно другое: здѣсь боль­
шинство делегатовъ—представители серьез­
ныхъ и постепенно образовавшихся органи­
заціи; исключеніе составляютъ только де­
легаты позпапскихъ и галиційскихъ группъ 
да, по всей вѣроятности, сравнительно пе- 
многочислеппыя группы въ Египтѣ и Бра­
зиліи. Малочисленность делегатовъ объяс­
няется главнымъ образомъ сосредоточеніемъ 
въ настоящія моментъ рабочихъ организацій 
ііа внутреннихъ, мѣстныхъ дѣлахъ, стрем­
леніемъ прежде всего организовать обшир­
ныя національныя партіи и наконецъ 
внезапнымъ сознаніемъ конгресса на 2 ок­
тября, въ такой моментъ, когда въ Герма­
ніи всѣ поглощены избирательной агитаціей, 
а во Франціи — вопросомъ о реорганизаціи 
рабочеи партіи и подготовленіями къ націо­
нальному соціалистическому конгрессу. (Изъ 
Франціи предполагали послать 4 делегатовъ, 
а изъ 1 ермапіи 2x7,). Всѣ эти обстоятель­
ства вмѣстѣ взятыя помѣшали также мѣст­
нымъ соціалистическимъ группамъ подгото­
вить обстоятельныя рѣшенія по очереднымъ 
вопросамъ. Делегаты же сами ие рѣшились 
постановить положительныя рѣшенія, находя, 
что для этого необходимъ рядъ серьезныхъ 
подготовительныхъ работъ въ средѣ рабо­
чихъ организаціи каждой страны порознь. .

Вотъ перечень вопросовъ, составлявшихъ 
предметъ обсужденія конгресса:

- 1. Положеніе соціалистической партіи въ 
разныхъ страдахъ: статистика рабочихъ 
группъ; господствующія среди нихъ идеи 
философскія, политическія и соціальныя; за­
ключенія, которыя возможно извлечь изъ 
этой статистики и изъ этихъ идей относи­
тельно будущности соціалистическаго движе­
нія,особсчшо при гипотезѣ всеобщей революціи.

2. Политическія и экономическія условія 
пролетаріата въ каждой странѣ; правительст­
венныя и прочія преслѣдованія, которымъ 
подвергаются защитники пролетаріата; обя­
занности и тактика, налагаемыя па соціа­
листовъ этими преслѣдованіями.
, 3. Возможна ли Фодорац’я соціалистовъ 
(всѣхъ странъ) и на какихъ основаніяхъ 
оиа должна покоиться? Уставъ.

4. Выработка общей программы принци­
повъ, агитаціи u пропаганды, оставляя въ 
сторонѣ вопросы о деталяхъ.

5. Нужно ли организовать въ каждой стра­
нѣ бюро для справокъ и вспомоществованій 
въ пользу лишенныхъ работы и преслѣду­
емыхъ соціалистовъ?

6. Какіе закопы слѣдуетъ ввести и как'е 
отмѣнить немедленно — въ сьерѣ экопоми- 
ческой и политической — для доставленія 
торжества соціализму, если какимъ шібудь 
образомъ соціалисты достигнутъ власти?

7. Нужно ли учредить центральный ор­
ганъ, въ которомъ обсуждались бы всѣ со­
ціалистическія теоріи?

8. Обнародованіе манифеста на всѣхъ 
языкахъ, для распространенія между рабо­
чими, въ которомъ выяснено было бъ па­
роду его положеніе, были бы указаны цѣли 
соціалистовъ и пути, ведущіе пародъ къ 
освобожденію отъ новѣйшаго рабства..

Первое засѣданіе конгресса въ воскресенье, 
съ 4 часовъ по полудни до 9 вечера, по­
священо было провѣркѣ полномочій делега­
товъ, установленію порядка совѣщаніи по 
очереднымъ, вообще чисто административ­
нымъ вопросамъ. Второе засѣданіе (начав­
шееся около 8 часовъ утра въ понедѣльникъ 
и продолжавшееся до 12 у2) посвящено было 
первымъ двумъ вопросамъ, соединеннымъ 
по общему рѣшенію делегатовъ въ одинъ, 
вслѣдствіе сходства и тѣсной взаимной свя­
зи явленій, обнимаемыхъ каждымъ изъ шіхъ 
порознь. Сообразно предложенію нѣкоторыхъ 
делегатовъ конгрессъ рѣшаетъ, чтобы под­
робный отчетъ по первымъ двумъ пунктамъ 
былъ напечатанъ въ теченіе 4 недѣль послѣ 
конгресса. На конгрессѣ же делегаты долж­
ны ограничиться представленіемъ возможно 
краткихъ отчетовъ. Затѣмъ слово предостав­
лено венгерскому делегату.

Преслѣдованія соціалистовъ въ Венгріи 
не даютъ послѣднимъ возможности органи­
зоваться открыто въ соціалистическую ра­
бочую партію. Оиіі поэтому организуются 
въ Формѣ обществъ взаимнаго вспомощест­
вованія (въ случаѣ болѣзни, безработицы, 
смерти и т. п.). Соціалистическая . партія, 
организованная въ цѣломъ подъ названіемъ 
союза для вспомоществованія больнымъ, счи­
таетъ въ своихъ рядахъ 18,000 членовъ, 
обладаетъ значительными средствами и соб­
ственной типографіей въ Буда-Пештѣ, гдѣ 
печатается центральный органъ партіи на 
двухъ языкахъ — Die Arbcilerwochenchro- 
nik (Еженедѣльная рабочая хроника). Вен­
герскіе соціалисты стоятъ цѣликомъ па точ­
кѣ зрѣнія германской соціальной демократіи 
и относятся враждебно къ анархистамъ, ко- 
торыхъ, впрочемъ, очень немного.*)  Воль- 
шипство изъ нихъ—переселенцы изъ Вѣны.

Лондонскій делегатъ отъ нѣмецкаго ком^ 
мунис/пическаго общества : Мы находимся 
у самаго источника анархіи и такъ сказать 
подъ ея огнемъ (Подразумеваются нападки 
„Freihcil" издающейся па средства доу^ 
секцій коммунистическаго союза въ Лондо­
нѣ, примкнувшихъ къ Мосту). Переходя къ 
англійскимъ рабочимъ, лондонскій делегатъ 
прежде всего замѣчаетъ, что соціализмъ въ 
ихъ средѣ имѣетъ очень мало корней. Около 
20 англійскихъ рабочихъ въ Лондонѣ всту­
пили въ коммунистическій нѣмецкій союзъ 
и пристали затѣмъ къ анархистамъ (ь е*

*) Подъ анархистами венгерскій, какъ и боль­
шинство прочихъ делегатовъ, подразумеваетъ при. 
пержеццевъ Моста, который принципіально въ 1УЩ 
пости очень далекъ отъ „анархіи".
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ьт, приверженцамъ Моста). Весь рабочій 
классъ Англіи дѣлится па двѣ главныя ка­
тегоріи: 1) низшую (Lumpeńprolekirier, пѣч- 
то въ. родѣ „босой команды" въ Россіи, съ 
съ той, впрочемъ, разницей, что на западѣ 
въ эту категорію входитъ п умственный 
пролетаріатъ, выброшенный изъ Сферы по­
стояннаго труда и б.олѣе пли менѣе демора­
лизованный), отъ. которой нечего ждать въ 
отношеніи эмансипаціоннаго движенія про­
летаріата, потому что. она состоитъ изъ 
массы рабочихъ безъ запятій, притуплеп- 
пыхъ и деморализованныхъ заботами изо 
дня въ день о томъ, чтобы не умереть съ 
голоду, и вынужденныхъ нищенствовать; 
2) высшую категорію рабочихъ, организо­
ванныхъ въ союзы (Trades-Unious). Цѣли 
и стремленія ихъ ограничены и далеки отъ 
соціализма. Наиболѣе радикальный прези­
дентъ, недавняго конгресса этихъ союзовъ 
послѣ своей радикальной рѣчп отправился 
на ужинъ, къ лондонскому городскому го­
ловѣ.*)  Всѣ опн приверженцы самопомощи, 
путемъ сбереженія по рецепту Шульце-Де- 
лича и стремятся къ обладанію домикомъ, 
какъ къ крайнему идеалу. Отсюда—громад­
ный успѣхъ обществъ для постройки домовъ, ' 
въ члены которыхъ рабочіе вступаютъ въ 
значительномъ числѣ. .Взнося въ теченіи 
10—20 лѣтъ извѣстную наемную плату, 
они затѣмъ дѣлаются собственниками этпхъ 
домовъ. Нѣкоторымъ рабочимъ удалось прі­
обрѣсть такимъ путемъ, много домовъ и 
сдѣлаться настоящими буржуа. Слабость со­
словнаго сознанія рабочихъ классовъ Англіи 
видна, между прочимъ, изъ того, что секре­
тарь ремесленныхъ союзовъ голосовалъ въ 
парламентѣ за мѣропріятія противъ Ирланд­
цевъ, и ни одна группа этихъ Trades-Unions 
не протестовала.

Белгійскій делегата ; Соціалистическая 
рабочая партія Бельгіи основана 4 года то­
пу назадъ и образовалась изъ Фламандскихъ 
и валлонскихъ рабочихъ организацій быв­
шихъ прежде раздѣльными. Партія состоитъ 
теперь изъ группъ самообразованія, пропа­
ганды, по больше всего изъ ремесленныхъ 
союзовъ. Главная ея сила заключается въ
Фламандскихъ группахъ, члены которыхъ, 
хотя и не очень революціонны по впѣш- 
цостп, но за то очень устойчивы и упорны 

борьбѣ за осуществленіе своихъ цѣлей. 
Блонскія группы болѣе склонны къ тен­

денціямъ анархистовъ, но не отличаются 
.упорствомъ и стойкостью. Гистъ хозяевъ 
3Д сь чрезвычайно силенъ; они всегда 
готовы лишить работы наиболѣе интел­
лигентныхъ рабочихъ при малѣйшей поныт- 

со стороны послѣднихъ вести пропагап- 
^1Ul1 и™*  въ П0ЛЬЗУ соціализма. От- 

боязнь рабочихъ потерять 
0 и сравнительная нсиптепсивпость дви- 

”ІЯ ^ Зычное время. Кромѣ того они 
Шпо ^ПЫ' Грамотность меньше рас- 

'Нама^аПеПа ^°ЛИ валлопЦсвъ, чѣмъ среди 
іапАЦевъ; поэтому представляется мепь- 

Я71*1 брошюрной и газетной 
обстппa,IAW СРеди nePnLlx,b- Благодаря этимъ 

тельствамъ, валлонскіе рабочіе не имѣ-

«іЙ * ’Ит "“чего 
оступкѣ радикальнаго

предосудительнаго іп> 
депутата. Ред.

ютъ постоянной и крѣпкой организаціи (об­
нимающей всѣ отрасли труда и. всѣ соціа­
листическіе элементы), и организованы боль­
шей частью въ небольшія общины. Только 
въ моментъ возбужденія проявляется рѣдко 
недовольство массы существующимъ строемъ 
и ея соціалистическія тенденціи. Такъ, бы­
ваютъ собранія и манифестаціи, па кото- 
торыя являются многія тысячи рабочихъ. 
Стачки весьма многочисленны и въ нѣко­
торыхъ участвуютъ 20—30.000 человѣкъ. 
Во время этихъ стачекъ агитація ведется 
интенсивно и въ большихъ размѣрахъ; по 
вслѣдъ за тѣмъ опять наступаетъ спокойст­
віе и затишье. Года два тому назадъ, въ 
округахъ, гдѣ находятся каменноугольныя 
копи, рабочія организаціи насчитывали де­
сятки тысячъ членовъ. Но послѣ прошло­
годней громадной стачки эта общая органи­
зація. пришла въ упадокъ. Въ Борипажѣ, 
напримѣръ, число членовъ упало съ 15 — 
20.000 до 7000. Членскія котизаціи взно­
сятся болѣе или менѣе правильно; но аги­
тація ведется вяло. Въ заключеніе белгійскій 
делегагъ говоритъ, что во всѣхъ промыш­
ленныхъ центрахъ находятся страстію и 
глубоко преданныя соціализму группы и 
достаточно будетъ. какого либо внѣшняго 
толчка, чтобы вся эта масса рабочихъ про­
явила свои симпатіи къ соціалистическимъ 
идеямъ.

Соціально-демократическая партія Швей­
царіи представила печатный отчетъ, въ ко­
торомъ, къ сожалѣнію, пѣтъ никакихъ ста­
тистическихъ данныхъ ни о численности 
членовъ рабочихъ организацій Швейцаріи 
вообще, пи соціально-демократической пар­
тіи въ частности. Только изъ частныхъ 
разговоровъ съ швейцарскими делегатами я 
узналъ, что въ обществѣ Гріотли числится 
6000 членовъ, а „Arbciicrsiimme" (Голосъ 
рабочихъ), органъ швейцарской „соціально- 
демократической партіи" — имѣетъ около 
1000.абонентовъ, по число членовъ значи­
тельно больше. Кромѣ того, существуютъ 
еще соціалистическія организаціи въ роман­
ской Швейцаріи, какъ папр. въ Женевѣ, 
которая послала спеціальнаго делегата, Зо- 
лара *).  Такъ какъ „отчетъ соціально-демо­
кратической партіи Швейцаріи на всемір­
ный конгрессъ" довольно подробно излага­
етъ ближайшія цѣли, сродства, а отчасти и 
условія ся дѣятельности, то мы и предста­
вимъ читателю нѣсколько наиболѣе харак- 
терпыхъ извлеченій изъ этого отчета.

„Обращеніе къ насильственной револю­
ціи, имѣющее для себя оправданіе повсюду, 
гдѣ меньшинство угнетаетъ большинство 
грубой силой, такое обращеніе было бы у 
насъ безсмысленно, потому что центръ вла­
сти лежитъ въ пародѣ и большинство рав­
ноправныхъ гражданъ участвуетъ въ зако­
нодательной дѣятельности". Призывъ къ 
революціи былъ бы и безплоденъ, потому 
что очень немногіе послѣдовали бы ему. 
Дѣло въ томъ, что всякій здравомыслящій

*) Сюда по входятъ члены юрской Федераціи, 
органомъ которой служитъ «Révolté» и соціали­
стическая нѣмецкая эмиграція, довольно много­
численная. Въ одномъ Бернѣ въ одной только 
группѣ «анархистовъ» (мостіанцсвъ) считается Л 
чіенъ, изъ которыхъ весьма нсмиогіе швейцарцы.

членъ меньшинства понимаетъ, что до тѣхъ 
поръ, пока его партія находится въ мень­
шинствѣ, она и вооруженной силой ничего 
не подѣлаетъ, что поэтому самымъ вѣрнымъ 
средствомъ для доставленія торжества сво­
имъ цѣлямъ является агитація, пропаганда 
и организація, постепенно располагающія 
массы въ пользу цѣлей партіи, стремящейся 
къ народному благу.... Но экономическое 
развитіе работаетъ для насъ съ гигантской 
силой—намъ поэтому остается только разъ­
яснять пароду паши принципы, организо­
вать угнетенныхъ и недовольныхъ, и та­
кимъ образомъ привлечь большинство народа 
па сторону соціальной реформы....

...Если же меньшинство ’ привиллегиро- 
ваппос возьмется за оружіе для подавленія 
желаній большинства, то само собою разу­
мѣется, что противъ него будетъ пущена 
въ ходъ матеріальная сила.....

Отчего же, однако, вопреки нашей поли­
тической свободѣ, положеніе нашего парода 
такое печальное и- отчего до сихъ поръ не 
удалось провести соціально - экономическія 
реформы радикальнаго характера? Эго обу­
словливается главнымъ образомъ политиче­
скимъ и экономическимъ положеніемъ Швей­
царіи посреди другихъ государствъ. Малень­
кая Швейцарія окружена военными монархія­
ми и республикой, недавно только до извѣ­
стной степени отдѣлавшейся отъ господства 
военщины; эти государства давятъ и ду­
шатъ ее со всѣхъ сторонъ таможенными 
оградами. Мы можемъ проводить второсте­
пенныя соціальныя реформы, по намъ не 

.удастся приступить къ серьезнымъ пзмѣ- 
ценіямъ въ нашемъ общественномъ строѣ 
до тѣхъ поръ, пока сосѣди паши достиг­
нутъ по крайней мѣрѣ политической свобо­
ды. До тѣхъ же поръ намъ приходится 
ограничиваться учрежденіемъ бюро для до­
ставленія работы, организаціей ремеслен­
ныхъ союзовъ, съ кассами для вспомоще­
ствованія во время безработицы или лицамъ 
преслѣдуемымъ хозяевами, во время болѣз­
ни. Мы требуемъ также сокращенія рабо­
чаго времени, запрещенія дѣтскаго труда и 
ограниченія женскаго труда, отвѣтственно­
сти хозяевъ (въ случаѣ несчастій при ра­
ботѣ) и организаціи обширной статистики *).

Агитація и пропаганда въ пользу соціа 
лизма встрѣчаютъ препятствія и въ эконо­
мическихъ, и политическихъ условіяхъ вну­
три самой Швейцаріи. Крупная индустрія 
получила здѣсь значительное распростране­
ніе. Достаточно указать па тотъ Фактъ, что 
въ хлопчатобумажномъ прядильномъ произ­
водствѣ Швейцарія занимаетъ послѣ Англіи 
первое мѣсто. Въ то время, какъ во Фран­
ціи па 100 жителей приходится 15 вере­
тенъ, а въ Германіи 12, въ Швейцаріи ихъ 
приходится 73. Точно также и число руч­
ныхъ и механическихъ ткацкихъ станковъ 
въ хлопчатобумажномъ производствѣ въ 
Швейцаріи относительно больше, чѣмъ во 
Франціи и Германіи. Въ послѣдней — 6

*) Въ другомъ мѣстѣ этого же отчета говорится 
объ агитаціи рабочей партіи Швейцаріи въ пользу 
организаціи государственнаго дешеваго кредита и 
монополіи государственнаго банка въ выпускѣ бу­
мажныхъ денегъ, въ видахъ сосредоточенія торгов­
ли въ рукахъ общинъ и государства и т. д.
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ткацкихъ станковъ на 1000 жителей, въ 
Швейцаріи—10 на 1000 жителей. Въ шел­
ковой промышленности заняты 45.000 че­
ловѣкъ при 33.000 ручныхъ ткацкихъ стан­
ковъ и 2000 механическихъ. Центръ хлоп­
чато-бумажной индустріи—восточная Швей­
царія; центръ шелковаго производства — 
Цюрихъ и Базель. Часовое производство 
развито въ Швейцаріи больше, чѣмъ гдѣ бы 
то пи было и вмѣстѣ съ родственными от­
раслями даетъ запятіе 71.000 лицамъ—въ 
романскихъ кантонахъ. Весьма развита так­
же соломенная’ промышленность (Slroliin- 
duslrie), дающая работу 45000 лицамъ зимою 
и около половины лѣтомъ, производство ма­
шинъ и инструментовъ.

Но швейцарская крупная промышленность 
покоится не па паровомъ двигателѣ, какъ 
въ другихъ странахъ, а па водяномъ. По­
этому опа по концентрирована въ одномъ 
или нѣсколькихъ пунктахъ, а разсѣяна по 
всей странѣ, слѣдя за безчисленными рѣками 
и ручьями, орошающими Швейцарію. От­
сюда— сравнительно слабое переселеніе изъ 
деревень въ города, сохраненіе связи меж­
ду индустріей и сельскимъ хозяйствомъ и 
возможность для работника оставаться мел­
кимъ поземельнымъ собственникомъ. Но это 
же обстоятельство н составляетъ главную 
причину низкой заработной платы въ хлоп­
чатобумажной, шелковой п соломенной ин­
дустріи. Положеніе этихъ рабочихъ очень 
безотрадное, по они не очень чувствуютъ 
его, благодаря тому, что колебанія въ про­
изводствѣ не рѣзко отражаются па нихъ, 
вслѣдствіе маленькаго дохода съ собствен­
наго клочка земли или вообще отъ сельскихъ 
запятій. Они поэтому менѣе воспріимчивы къ 
соціализму и крайне трудно проникаются 
чувствомъ своей сословной солидарности, 
благодаря своей замкнутости и изолирован­
ности. Удаленность отъ центровъ умствен­
наго и общественнаго движенія затрудняетъ 
проникновеніе туда всемірныхъ идей и дѣ­
лаетъ крайне скудной умственную жизнь 
этой категоріи пролетаріата. Всѣ эти обсто­
ятельства крайне затрудняютъ соціалисти­
ческую пропаганду среди этого населенія, 
особенно въ періоды промышленнаго застоя. , 
Дѣло организаціи этой массы парализуется 
сверхъ того тѣснымъ соприкосновеніемъ Фаб­
риканта съ рабочими, па которыхъ первый 
легко производитъ сильное давленіе, благо­
даря детальному знакомству съ ихъ част­
ного жизнью. Громадную силу Фабрикантъ 
получаетъ надъ рабочими еще тѣмъ, что 
онъ имъ отдастъ въ наемъ землю и жилище. ।

Далѣе, разнообразіе въ отношеніи языка 
и управленія въ разныхъ кантонахъ, поли­
тическаго и промышленнаго развитія, кли­
мата и свойствъ почвы — все это также 
препятствуетъ объединенію трудящейся мас­
сы Швейцаріи въ сильную рабочую партію. 
Наконецъ, какъ это ни странно, отсутствіе 
въ странѣ политическаго гнета и реакціон­
ныхъ агитаторовъ въ родѣ Бисмарка также 
до нѣкоторой степени лишаетъ соціалисти- | 
ческую агитацію воспріимчивой почвы. Впро- j 
чемъ, нѣкоторыя кантональныя правитель­
ства и союзное проявляютъ стремленіе при­
нять па себя миссію Бисмарка. Гнетъ, тя­
готѣющій надъ швейцарскимъ пародомъ, яв- ,

ляется поэтому чисто соціальнаго свойства 
и, благодаря многовѣковымъ предразсудкамъ 
и ловкимъ мапеврамъ господствующихъ клас­
совъ, трудно поддается пониманію массъ. 
Организована цѣлая система вспомощество­
ваній наиболѣе способнымъ дѣтямъ изъ рабо­
чаго класса, п такимъ образомъ опп подни­
маются па высокія ступени соціальной лѣст­
ницы, гдѣ они забываютъ о средѣ, изъ кото­
рой вышли. Къ этому же ведутъ демократи­
ческія учрежденія — муниципальныя и го- 
судерствениыя,—открывая даровитымъ чле­
намъ низшихъ сословій легкій доступъ къ 
власти и благосостоянію. Та часть интел­
лигенціи изъ рабочаго класса, которая не 
оттягивается такими путями въ ряды иму­
щественныхъ классовъ, выселяется изъ стра­
ны. Наконецъ, заботливо охраняемый націо­
нальный догматъ величія политическихъ уч­
режденій Швейцаріи и счастія парода, бла­
годаря политической свободѣ родины не мало 
тоже препятствуетъ развитію классоваго 
сознанія рабочей массы Швейцаріи.

Далѣе, отчетъ констатируетъ громадный 
прогрессъ капиталистическаго хозяйства въ 
Швейцаріи, указывая па вытѣсненіе ремесла 
крупнымъ производствомъ и па страшное 
задолжапіе крестьянской поземельной собст­
венности. Въ 1834 г. общая цифра гппотсч- 
пыхъ долговъ въ Швейцаріи равнялась 
300 мнл. Фр., а въ 18 79 г. — 3,300 мил. 
Фр. Процентъ съ этого долга въ 1834 г. 
12 мил. (по 35/8°/о), а въ 1879 г. — 152 
мил. (45/в°/о). Благодаря продолжительному 
кризису и особенно желѣзнодорожнымъ мо­
шенничествамъ, недовольство въ пародѣ зна­
чительно возрасло. Разразись европейская 
революція, подобная революціи 1830 или 
1848 г., то опа отразится и въ Швейцаріи, 
гдѣ для этого достаточно горючаго матеріала. 
Тогда необходимо будетъ направить потокъ 
народнаго движенія по надлежащему руслу, 
именно па путь экономическихъ преобра­
зованіи. Въ силу этихъ соображеній для 
пасъ пріобрѣтаетъ значеніе громадной важ­
ности шестой очередной пунктъ запятій 
конгресса. *)

(Продолженіе слѣдуетъ).

Редакція газеты „Русь" заявляетъ: „Мы 
пс обратили было никакого вниманія на 
пущенный петербургскою печатью слухъ, 
будто „Русь" съ 1 января превратится 
въ ежедневное изданіе... Но такъ какъ 
извѣстіе объ этомъ перешло н въ наши 
провинціальныя и даже въ заграничныя 
славянскія газеты, и къ намъ стали со 
всѣхъ сторонъ обращаться съ предложе­
ніями сотрудничества и услугъ, то мы 
вынуждены объявить, что слухъ этотъ ли­
шенъ всякаго основанія". Нашъ москов­
скій корреспондентъ былъ также введенъ 
въ заблужденіе какъ самымъ слухомъ, 
такъ и отмалчиваніемъ отъ пего редакціи 
„Руси", поэтому мы сочли своею нрав­
ственною обязанностью перепечатать вы- 
шеприведениос заявленіе. Послѣдуетъ ли 
нашему примѣру, г. Аксаковъ? Сознается ли 
онъ публично, по прочтеніи ряда статей,

*) Отчетъ имѣетъ въ виду вопросъ о томъ, ка­
кіе законы слѣдуетъ отмѣнить и ввести въ случаѣ 
торжества соціалистовъ. Поэтому мы изложимъ эту 
часть отчета когда дойдемъ до дебатовъ по 6 пункту.

печатаемыхъ въ пашей газетѣ подъ загла­
віемъ „Историческая Польша и велико­
русская демократія", что не имѣлъ ника­
кого основанія утверждать будто г. Дра­
гомановъ, одинъ изъ вполнѣ самостоя­
тельныхъ у крашщевъ-Федерал истовъ, „ока­
зался агентомъ (?) заграничной польско (?) 
— украйноФПльской политической пар­
тіи", (перед. статья въ Л5 39 „Руси'*)  и 
что цитируемый имъ, г. Аксаковымъ, 
для вящей достовѣрности въ кавычкахъ, 
сдѣланный будто бы Драгомановымъ от­
зывъ такого содержанія: „хотя онъ (Дра­
гомановъ) по принципу п отвергаетъ по­
литическое убійство, однако же самый 
фактъ убійства 1 марта вполнѣ одобряетъ 
и похвалястъ"—принадлежитъ перу самого 
г. Аксакова, совершенно произвольно 
выдающаго свои слова за чужія?

ПИСЬМО БЪ РЕДАКЦІЮ.
Уважаемый Господинъ Редакторъ!

Я по отвѣтилъ на замѣчанія Ваши глав­
нымъ образомъ потому, что недоразуменіе 
приписывалъ 'только невнимательному про­
чтенію моегэ письма, но по Вашему отвѣта 
статскому совѣтнику Каткову вижу, что 
недоразуменіе можетъ длиться долго, и 
даже повести къ дурнымъ послѣдствіямъ, 
поэтому я еще разъ прошу у Васъ госге- 
пріимства для настоящаго моего дополненія.

1. Я полякъ и не приписываю ссоѣ ни­
какого права распоряжаться другими народ­
ностями. Будучи пакоцецъ изъ южной 
Польши, я зналъ только русиновъ черво- 
пыхъ и даже считаюсь большимъ ночи га 
теломъ ихъ народной поэзіи ; бѣлоруссовъ 
и литвиновъ знаю только до такои степени 
ополяченныхъ ),  что по нимъ не могу ссо 
составить никакой идеи о важности ихъ 
національной отдѣльности (odrębnością для 
государства и просвѣщенія.

*

2. Считая всегда за основу свободы и пра 
нового управленія (не говорю даже пред 
ставитслыіаго) самоуправленіе оощішы п 
провинціи, я даже вовсе не понимаю во 
просовъ о языкѣ въ государственной 
жизни #).

3. Моя научная спеціальность,—woco- 
софія и педагогія,—повелѣваетъ ми до 
такой степени уважать отсчсствсннынязыі 
каждаго, что въ прилагаемой Вамъ пталь 
янской брошюрѣ я отстаиваю даже в 
школѣ мѣстныя итальянскія нарѣчія, 
могу быть врагомъ отдѣльностей 
екпхъ, которыя, конечно, имѣютъ оль^^ 
индивидуальности и значенія для просо ще^ 
въ государствѣ русско польскомъ, 4 • 
калабрійскія пли сардинскія въ государ
итальянскомъ. , ь

Надѣюсь, Вамъ будетъ пріятно 
что нѣтъ между нами припцшпа^ 
разногласія. Осмѣливаюсь напередъ по 
дарить за оказанное гостепріимство.

1 Іосифъ Дкску^*

*) Г. Дсскуръ, вѣроятно, встрѣчался 
отдѣльными ЛИЧНОСТЯМИ ИЗЪ Бѣлоруссія ^
ио ис имѣлъ случая близко ознакомиться 
бѣлорусскимъ, ни съ литовскимъ иародо» •

•*) Мы говорили по о языкѣ, а о поЖ ^ 
устройствѣ, противополагая дуализму
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