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П Р Е Д Г О В О Р .
Einen Wahn verlieren macht weiser als 

eine Wahrheit finden.
L. Börne.

Код нас ce чисто с неким усхнћењем говори о томе, 
како je ослобођење балканских хришћаиа прешло y руке 
Руспје. Финим дипломатским језиком то ce зове: „ствар 
je прешла y јаче руке“; али, просто речено, то не зна- 
чи ништа друго, но да je ствар балканских народа, 
наша р о ђ е и а  ствар прешла y т у ђ е  р у к е .

Балканско полуострво пре свега прнпада балканскии 
народнма. У  решавању балканскога питања љина улога 
трсбало би да je прва, њина реч најмеродавнија. Тако би 
бнла највећа вероватност, да ће ce балканско питање ре- 
шити y корнст слободе и лспе будућности потлачених 
балканских народа. Да je било умешнога, дурашнога рада 
на склаиању општега савеза међу потлаченим балканскпн 
народима, да je прнцренљен и изведен опшги устанак 
против турске државе y Европи, балкански хришћанн 
могли би сами, без ичије стране иомоћи, срушити турско 
господарењо y Евроаи. Срби, Румуни, Грци и Бугари 
могли би дићи против Турске д в а п у т  о в ол ик у  во ј -  
ску,  к о л и к у  Р у с и  и м а ј у с а д  y Бугарској. Но ма да 
je бнло миого стварних и тврдих осиова за организацнју 
општога балкапског сапеза и оиштега устанка y Турској 
тај савез и устанак опет није организован. Кривица y 
томе лежи највииге на вазалним кнежевинама и грчкој 
краљевини, које би требало да су биле прсдњаци на томе 
раду и огљишта, са којих би со разбуктао револуцијо- 
нарнн плахен по целој Турској. Али унутрашња и спољ- 
на нолнгика тнх државпца била je таква, да не саио



17

нису могле створити од потлачених народа никакву снлу 
против Турске, већ ce ни саме међу собом нису могле 
сложити и договорити. Тако je изашло, те je пољањске 
године херчеговачки устанак дуго остао усамљен, босан- 
ски устанак нропао je због династичких сплетака, лањски 
мајски бугарски устанак опет je био усамљен и подав- 
љен, па послетку су угазиле y рат Србија и Црна Гора 
— али опет усамљене. Турска je против ових усамљених 
устанака и напада, који y осталом нису ни вођени са оп- 
штим планом и узајмнои свезом, увек дизала надмоћнију 
силу и појединце их све сузбила. Најопаснији противник 
Турске — Србија — морала je после тешких неуспеха да 
закључи с протом мир. Балкански хришћани показаше ce 
као неспремни, да реше балканско питање, с тога на њино 
место ступи Русија. Сам тај Факт, што страна сила, па 
ма то била и „славенска Русија“ узима y своје руке нашу 
рођену ствар — знак je наше неспреме, наше немоћи и 
ми ce ту немаио чему радовати. Нааротив, камо среће, 
да смо ми балкански народи сами могли расправити с 
Турском наше вековно крваво питање. Тада би усиех 
народне слободе био за цело и много вероватнији, и бржи, 
и трајнији, но што ce сада може очекивати.

Кад су већ. балкански народи испустили из својих 
руку своју рођену ствар, онда наравно, y том јадном 
стању није остајао никакав бољи излаз, но да ce на Бал- 
кану јави Русија, као милостива ослободиља балканских 
хришћана. То опет са своје стране довело je балканске 
народе y потчињен положај сарам Русије и лишило их 
могућности, да они буду пресуднн Фактори y решавању 
балканскога питања, које ce свакојако највише тиче њине 
коже. У цедоме овоме рату улога балканских народа врло 
je потчињена. Русија ce већ и сада јавља као неограни- 
чени господар, a то ће бити још више и отсечније, кад 
рат једном већ буде свршен, па настану дипломатски 
преговори. И Румуни, и Бугари, и Срби подносе данас 
подједиако с Русима тешке ратне жртве y крви и има- 
њу. Али, кад дође делидба Турске и решавање судбе 
балканских народа, опет ће само реч Русије бити пре- 
судна. Будућност балканских народа зависи од милости
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Русије. Нека интереси званичне руске политике заишту, 
да Румини, Бугар» и Срби нншта не дибију овим ратом, 
и онн, иоред свнју својих грдних жртава, не ће ништа 
добити. Kau руски савезници ми нисмо ослобођени од рат- 
них жртава и терета, али баш за то, што смо потребо- 
вали сгране савезнике, при склапању мира наша права 
не ће одговарати нашим жртвама. Наше ce дужности 
ннсу умањиле, али су ce знатно уманжла наша права 
Поред свију наших напора, при закључку мира изаћиће 
Русвја као „великодушна ослободиља“ и уделиће, y спо- 
разуму с Еврипом, што ком хоће. Наравно, том приликом 
не Ке заборавити да ce и сама добро наплатити за своје 
„великодушје“ , као што то „велики ослободитељи* већ 
умеју и обично увек практикују. Нама Ке остати да ce 
ноклинимо и да будемо благодарни. Тако увек бива, кад 
л>уди свијим сопственим погрешкама дотерају дотле, да 
су ки иотребни страни иокровитељн, ослободитељи и до- 
бротвори.

Ми смо сви одушевљени за Русе, искрено ce раду- 
јему ibiiHHvi вијничким успесима u желимо најсавршенију 
иобеду Н.ИНОМ оружју. Али y томе одушевлењу, које je 
и умеснз, и природно, и нојмљиво не треба превиђати пра- 
во стање и попирати истнну. Не треба сметати с ума, 
да победа рускога оружја и ослобођење балканских хри 
шћана није баш једно нсто. Да ће Русија на послетку 
савладати Турску, то je већ извесно, али да ли ћс отуда 
доћи и ослобођење балк. хришћана — то ce још не може 
поуздано рећи.

Иотина, то ће ce јасно иоказати тек при углављи- 
вању мира, где ће Русија својим држањем имати да ио- 
каже, да ли желн и уме бити пријатељ балканских хри- 
шћана. Но ми y општо држимо, да ce код нас доста 
цретерује y надама на Русију и y уздизању н>ених за- 
слуга за балканске хришћане, нарочито за балканоке Сла- 
воне. Наравно, опет велимо, све ће решити крајни резул- 
гат, али и по досадашњии појавама иоже ce већ y неко- 
лико судити, како ће бнти и y будуће, a судећи тако 
изгледн нису баш најсвеглији. Ми ћемо сиоменутн само 
два трн Факта, ма да их им гомнлама. Иајвише особе рус-
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кога царокога дома изражавало су ce y Бугарској, да су 
Бугарн страшљив, непатриотичан, утучен, иропао народ, 
који не заслужује, да ce ва њега иролива онолнка руска 
крв и није снособан да буде саиосталан. За царским осо- 
бама ово je поновио један добар део руске штамне. Да 
не fee после овакога увода „браћа ослободноци * доћи на 
иослетку до закључка, да je за „сграшљнве“ н „непатри- 
огичне“ Бугаро нај шасоносније, да Бугарска ностане ру- 
ска губсрнија?

Црна Гора као савезница Русије морала јо на 
један миг Аустрије да иовлачи своју војску из Херце- 
вине и да скида своју застаиу са крвљу куиљене Суто- 
рине. Да ли Русија није могла да сачува од тога своју 
савезницу Црну Гору, или je могла на ннје хтсла?

Србија вао савезница Русије нс сме да пређе y 
Босну, јер би тиме задрла y сч>еру Аустро-угарскнх ин- 
терсса! Да ли Русија није могла да спасе Србију од Ta­
xe скупе жртве, или je могла па није хтела?

Руске полузваничне новине отвороно говоре, како 
Србија не сме додиривати Босну, да не би расрднла Ау- 
стрију, a бечке полузваничне новине веле још и више. 
Оне веле: пУ залуд Срби теже Призрену. Српски про- 
грам не ће ce остварити. Против тога су већ предузете 
поуздане мере. Русија, сгупајући y рат, обвезала ce, да 
ће чуватн интересе Аустро-Угарске, за то и Срби не сме- 
ју сад преко Дрине.“ Дакле за то Срби сад не смеју 
преко Дрине ? Дакле Русија ce обвезује, да àe y ср п -  
ској  Босничувати а у с т р о  у г а р с к е  иитересе?! Лане 
je српска војска, кад je била сама, смела прећи y Бо- 
сну, a сада, као р у с к а  савезница не сме. Уз то још 
бечке иолузванично новине отварено веле, да y Босни и 
Херцеговини не само ие ће трпнти никакву српску вој- 
ску, већ ии устанак тамошњега народ, јер су Босиа и 
Херцеговина њеие (Аустроугарске) »natürliche Hinterlän­
der,“ a цар Александер обвезао ce, да fee чувати аустро- 
угарсво интересе. На на што то излази на послетку? Ру- 
сија цоном ср пс ки х  покрајипа купује себи неутралност 
Аустро-Угарске! Je лн то ослобођењс или продаја?! На- 
равно, концп дипломатскнх сплетака и ујдурама још су
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скривени, али мн зебемо, зебемо јако за слободу и бу- 
дућност балканских хришћана и не можсмо, a да нв 
зазиреио од „великодушних ослободилаца* са севера.

Вели ce — Русија je славенска држава, она не мо- 
же да не буде пријатељ балканским Славенима. Да, али 
та славенска Русија ноделила je с туђпном слаиснску 
11ол>ску, na je предлагала Аустрији, да то исто учине и 
са славенским Истоком, са нама балканскнм Славенима.

Може ко рећи, да je то некад било, да je сад Ру- 
снја друкчија, пајојјеи политика друга. На жалост бат 
то није истина. Русија je на своме огњишгу п сад дес- 
потска, освајачка држава. Народ руски, који би једини 
могао бити несебичан помагач и савезник балканских Сла- 
вена, и сад ништа не значи y држави и мало ce разли 
кује од турске раје. На челу стоје људи, који живе ста- 
рим традицијама, терају стару деспотску иолитику » спо- 
ља н нзнутра. 0 томе би ce могле писати читаве књиге 
и за нас Јужне Олавене баш je неопходно, да што боље 
нознамо Русију y њеној правој боји, јер само тако може- 
мо сазнати који елементи y Русији могу бити наши ис- 
крени пријатељи. Ми y тој цељи и износимо пред чита- 
оце овукњижицу y српскоме преводу, одЈ. Ж., јер су y њој 
сами Руси објективно и л епо обележенин и то унутрашње 
стање Русије и њену спољну политику, и, нарочито, њено 
понашање за ове 2— 3 годнне спрам нас балканских Сла- 
вене. Писац ових чланака г. М. Драгоманов бив. проФе- 
сор кијевскога универзитета, и сам je Рус и велики при- 
јатељ славенскпх народа и њине слободе. У Русији он je 
познат са својих ваљаних књижевних радова, нарочито са 
свога доброга познавања свију славенских народа, њиннх 
кшижевности и свију животних питања, с чиме ce и y 
Русији, као и код нас, не могу многи похвалити. То све 
јамчи нам за истиност Факата и тачност назора, развије- 
них y овим чланцима. По своме политичком убеђењу г. 
Драгоманов припада оној групи људи, што je y Русији 
позната под нменом „УкрајиноФИлн* (малоруска пародна 
партија). УкрајиноФили први су почели из Русијо пома- 
гати херцегевачки устанак, и, y опште, показалн ce као 
најискрениЈи и најразумннји пријатељи балканских Славе-
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на. Кад су диплонате званичне Русије, y друштву с 
Андрашијеи и Бизмарком, саветовали порту, да херцего- 
вачки устанак угуши енергичним мерама, баш y то исто 
доба народна Русија — украјиноФили — слали су људе 
и новац y Херцеговину, да потпомогну и рашире уста- 
нак. Овоје за нас врло поучно,и не треба да сиетнемо с 
ума при оцењивању, ko je и ко може бити наш прави 
прнјатељ и природни савезник.

За време српско-турскога рата г. Драгоианов био je 
уредник листа „Молве“ и y њему je увек паметно и по- 
штено бранио интересе Срба и Бугара. Чланак: „Ноште- 
ну ствар треба поштено раднти,“ што y овој књизи до- 
лази на прво место, писао je г. Драгоманов, да њиме 
брани Србе и Бугаре од глупих иаиадаја г. Суворина, 
уредника „Нова Времена,* који je, y друштву са неком 
својои новинарском „братијом“ , изражавао „скромну жељу“ 
*да ce све славенске речице слију y велико руско море.“ 
Због овога чланка р у с к а  влада забранила je новине 
„Молву.“ Остала два чланка писао je г. Драгоманов до- 
цније и они су као продужење, објашнење и даљи раз- 
вој оних назора, што су изложенн y првом чланку. Сва 
три чланка скупа за чудо верно карактеришу иолитички 
строј даиашње Русије, њену унутрашњу и спољну поли- 
тику. Но свему, што je y овим чланцима изложено, не- 
пристрасни читалац видиће, да од 1'усијв — о в a к в е 
к а к в а ј е  — ми неможемо очекивати нпкакво велико добро.

Ми не ћемо да будемо „тице злослутице,“ али не 
ћеио ни да обман.ујемо себе и другс претераним надама 
и прећуткивањеи истине, ма да ce то код нас некако 
увукло y обичај, и сматра ce као родољубље и политич- 
ки такт и мудрост. Тако je лане „из родољубља“ омало- 
важаваиа војничка снага Турске, a прецењивана наша 
соиствена, па нам je то „родољубиво“ лагање било само 
од штето. Новине су писале: Србчја je наоружала I, II 
н 1П-ћу класу острагушама и још јој 200.000 лежн y 
арсеналима, a међу тим наша П-га класа борила ce с пред- 
њачама ирогпв Турака оружаннх снидсром и хенри-мар- 
тиннјем. Свет нам рече: .гле кукавнца Срба, сви су 
оружанн острагушама, па опет не умеју ни да пуцају.“
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A наш новинари онда ударише y одрицање својих сопст- 
веннх казивање и рекоше : „наша II класа оружана je 
иредњачама, аШ -ћа кремењачама, па и тога нема доста.“

Лане je из родољубља трубљено по нашим и стра- 
ним новинама, да je y Србију дошло 20.000 руских до- 
бровољаца, па нам je и то „родољубиво* извртање исти- 
не само штетило. Свет рече: „Руси ce само и боре y 
Србији; српска војска бежи и не вреди ништа. Руси, a 
не Срби, задржавали су Турке 4 месеца.“ A наше патри- 
оте морадоше онда да одујмљују од својих патријотских 
лагања, да опровргавају сами себе, доказујуЕи, да y Ср- 
бији није било 20, већ само 3 хиљаде руских добровољаца ; 
па још рекоше, да су само „непријатељи српски могли из- 
нети, као да ce y Србији поглавито Руси боре.“ Ето та- 
ко !... И на што све то личи ? . . . .

Никад ие може биги корисно крити истину, па ма 
она и горка била. Није родољубље бити слеп или силои 
затварати очи пред суровом в непријатом стварношћу. A 
ако хоћемо без обмане да гледамо на садашњи положај, 
y коме ce налази наш народ, морамо признати, да ce ни 
од кога немамо никаквом особитом добру надати, већ нам 
ce ваља уздати y ce, ваља нам прегнутн свом снагом, 
да нашом стварном вредношћу завојујемо себи достојан и 
неоспораи положај, као слободан народ на слободном. бал- 
канском полуострву. Шта je вајда тешити ce пустим на* 
дама: та ваљда Русија не ће нас заборавити и нама учи- 
нити криво? Ta ваљда не ће? Али ако хоће? — шта 
ћемо онда? Хоћемо ли мирио стати и гледати како нам 
ce кроји капа ? Ако то не ћеио, онда би требали израни- 
је порадити, да будемо и кадри што год учинити, кад 
дође дан погађања и решавања судбе балканских хришћана.

Сви ми балкаиски хришћани имамоједнаке интересе: 
да сломијемо господарење турске државе и да постанемо 
слободни господари сваки на своме рођеноме огњишту. У 
овој општој цељи могли би ce сложити сви балкански 
хришћани. Јасан, слободоуман Фвдералистичкн програм, 
којнм би ce поштено ујамчавали интереси и права свију 
балканских народа, могао би окупити око себе све слобо- 
доумније људе тих народа, a пропагандом тих отресети*
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јих људи ући и y масу еамога народа. Тако би сада сла- 
би балкански хришћани могли постати моћ, силан Фактор, 
о којим би морале рачунати гоопода дипломате, кад седну 
за зелени сто, да решавају нашу судбу. Оснажени јед- 
ном општом жељом, балканскн хришћани моглн би тим 
својим једнодушјем да прибаве значај и поштовање своме 
гласу и својим захтевима. Не буде ли то, нас поцепане 
и завађене још ће више поцепати, и сваки балкански ла- 
род постаће по једно оруђе y рукама страних политича- 
ра интриганата, који ће нао туткати једне на друге, и 
помоћу нас самих убијати нашу општу слободу и будућ- 
ност, раотргнути кашу општу отачбину — Балканоко 
Полуострво. 0  овоме треба добро да промисле слободоум- 
нијв људи међу јужним Славенима, јер су они позванц 
да буду покретачи н предњаци y овоме послу. Не надај- 
мо ce никаквом добру, ако пустимо, да ce 3—4 наше ди- 
плоиате боче с Европом и реше судбу балканскнх хриш- 
ћана. У толико пре, што су те динломате својом досада- 
шњои унутрашњом и спољном нолитнком подриле себи сва- 
ке темељ и ослонац на народ и на слободоумније и 
родољубивије људе; дакле не умеју да прикупљају и ује- 
дињују снагу, већ je цепају и растрајају. Такоу Србији срп- 
ска влада нашла je за нужно, да ослобођене браће отпочне уки- 
дањем свију домаћих слобода, даподштитом изузетнога стања 
тера личне и партајске освете, да сад утврђује биракратизам, 
који je поколебан слободоумнијом струјом за неколико по- 
оледњих година, a све то само сеје узајмну мржњу, ума- 
њује нашу општу моћ и y овом тешком врсмену с нова 
ежнвљује оне гнусне и подле династичкесплетке, којесута- 
ко ду готрзале и грнзлеутробу мајке Србије,аод херцеговачко- 
га устанкатако преступно квариледелосрпскогаослобођења. »>

1.) Потомство ће ce вгрозити, крд преврне листове нвприотрасне исторнје> 
па вндн, како су општој стварн српскога ослобо е̂ња наносиде нвнзмераи 
уштрб ситннчарске династнчке сплеткв, површно самољубље сујетних 
владара и злочиначке иитриге претендената-пропалнца. Босанскн устанак 
y корен je утучен поглавито тим сплеткама, где ce сем агната београд- 
ске и цетињске владе јавио још и пробисвет П. Кара̂ орђевић, срамни 
потоиак славвога претка, са неколико шввндлера и протува, да и ou 
буде ва метн, кад ce буде делнла босанска круна. Све ове гнусне сплетке 
cuépe оу уотанакнтимеушшнле те je цаша Боена мождава вавекизгубљена
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He владе, не 2 -3  дипломата треба да буди престав- 
ници балканских хришћана и решачи судбе њине. Ван 
влада, ван званичних и Фалишних преставника народних 
треба слободоумни, независии родољуби да склопе чноту 
народну партнју, која би ce узвнсила над дннастнтичкнм 
сплеткама, над глупим и y ово време преступним партај- 
ским задевнцама, над ситничарским, олнткии самољубљем 
увређених ауторитета и историјских развалина, па имала 
y виду само и само интересе народа. Јасно опредељен и 
и сдободоуман програм балканске «едерације скупио би 
око себе све слободоумније људе. Око тога програма за 
постизавање н а ј б л и ж и х  цељи, y којима би ce за 
цело могли с ло жт и свиискрени родо љуб и,  скло- 
пила би ce бар привремено силна народна партија, да 
буде стражар наших права, наших интереса, иаше сло- 
боде, будиља и покретач народа y овом судбоносном вре- 
мону, где неколико неумешннх и сујетних бврократа мо- 
гу да убију сву нашу будућност.

Ако ce свесни родољуби нису са свим унрли, они 
ће промислпти о овоие и учинити све што ce могне за 
осигурање народне будућности. Али пре свега ваља без 
обмане оценити црави зиачај, вредности и поузданост глав- 
нога Фактора, с којн.ма сио упућени да делано заједнички 
на политичком и бојном пољу. Јер:

„Einen Wahr verlieren macht weiser als eine Wahrheit 
linden.“

ЈЗ о в и  ЈЗа д  |8 . ДЕЦЕМБРА iS y j .  ГОД.

П Тодоровић.
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Поштену ствар треба поштено радити.
У нашем члаику: „питање о опадању наше пе- 

чатљо и т. д“ , који je наштамиан y 56 бр. „Молве“ , ми 
смо споменули и понашање наше периодичне штамае 
сирам славонскога шгтања или, боље, спрам иитања бал- 
к а н с к о г .  Том приликом морали смо рећи о нашим но- 
винама ово : „само да црвениш од стида, кад их читаш: 
нн знања, ни појнмања, ни достојансгва ! Од разумевања 
узајмних веза изме!) унутрашњих и сиољашних питања 
нема ни трага; и готово сва Факта, која ce саопштавају, 
црне со из бечких новина!“

Овакав суд могао ce учинити сувише оштар, a по- 
следње речи и — неистините. Ваља нам рећи, да je 
чланак наш наиисан три месеца раније, но што je печа- 
таи, a тада наше новине нису ииале готово ни једнога 
доипоника y балшнским земљама, већ су све прештам- 
навале из „ Politische Correspondenz“ . Од тога доба ствар 
ce мало изменила, али више по Форми, но по садржини. 
Нн за јоту ce не може умалити наш главни прекор : да 
паша штампа није сиремна ни да размишља о славен- 
ском питању, a камо ли да руководи његово решавање.

Последњих месеца y нашим ce новинама иојавило 
јчного иодлистака, уводних чланака и дописа о Србима и 
Бугарима, али то je готовосвебилопабирчење из енглеских, 
■рранцуских н иемачких књига; чак су и уводни чланцп 
писани но члаацима из „Revue des deux Mondes*. У 
највсћим нашии журналима једва ce иогу наћи три-че- 
тири чланка, који су y неколико самостално израђени. 
Шта више, код нас још нису иреведени ни ови бољи 
списи о балканским Славенима, који су y аоследње време 
изишли на западним језидмма, a овамо једнако ce впче на 
себични, славенождерски Запад!

1
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Ми врло жалимо, што нам није на руци једна од 
последњих књига „Гласника Српског Ученог Друштва“ 
за 1874 год, y коме ce налазi библнограл-ија страних 
списа о србо-хрватима за 1873— 74 год. Из њсга би ce 
видело, колико je таквих сниса доноо „трули Заиад“ , a 
колико Русија. Не цео „трули Заиад“ , већ једина Фран- 
цуска претекла нао je ! Овај покрег y корист Славена, 
који ce сада види код западно-европских народа само ј« 
спољио појављивање онога наравственог рада, који je вр- 
шен y западно-европској науцн и литературн за време 
последњих двадесег гидина. Наша штампа то не схваћа, 
она тај покрет не разуме, па га с тога и назива час „се- 
бичнии рачуном да ce ствар зграби y своје руке“ час 
,,променом западне политшсе спрам Русије (?!) славено- 
филством“ , трпајући тако y  један кош са Хомјаковом и 
Погодином — н Гелдстона, и Форстера, и самога Га- 
рвбалдиа!

Русија je славенска земља; њој није било потребно 
да мења своје расположење ; а, међу тим, дошло je, да 
наши иисци комаилирају западне књиге, a наше новине 
и њини дописници поскакују за »Daily News-om и дру- 
гим оиновииа шпекулативне и лукаве Енглеске. Истина, 
сада већ има доста наших добровољаца y Србији; и ма 
шта их тамо водило, нека им je част и поштовање, јер 
су они понели, да заложе тамо своје главе, којих, као 
што ce зна, y свакога човека ниа само по једна. Сада je 
скоро сваки писмен Рус-добровољац готов да буде до- 
писник из Србије. Али ce ту баш н показује сва неспрем- 
ност рускога друштва, да расправља славенски живот. 
Види ce, да су догађаји изненадили руско друштво.

Врло je карактеристично то, што су ce Руси упу- 
тили на помоћ Србима готово годину дана после њиовог 
устанка, па и то све y кнежевину Србију, a не y Црну 
Гору» У Херцеговину, Босну, Бугарску. Исто je тако 
карактеристично и то, што су први руски добровољци н 
доцисници y Херцеговини припадали украинској омладини, 
или сасвим противном полу руске ннтелигенције : уред- 
ништву реакционарних иовина „Руски Мир“ , које je 
дало и главно-командујућег и генерални шгаб Моравсној
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војсци. Овај стицај постаје још већи тиме, што су ce 
нред сами херцеговачки устанак, чији je виачај иресто- 
ничка штампа y почетку нревпдела, од свију наших но- 
вина славенским стварима највише занимало; једне 
украинске повине „KieBcicift Телеграл-г“ , које je децннје 
влада забранила и двоје реакционарне новине („Гражда- 
нинђ“ и „Pyccicift Mip^“), које сва доиаћа питања реша- 
вају y иротивнародном смислу. Центар престоничке штам- 
ие и њен1 левица ћугали су о Олавенима; —  о њима 
су говорили само престоничка десница и нровинцијална 
крајна левица!

Сада свн геворе и сви пишу о (Јлавеиима т. ј. о 
Србнма и Бугарима. Али и ту ce потврђује истина, да 
y природи иема скокова; за два дана не можеш добити 
ни знања, ни свесних симпатија, ни правога тона, којима 
да их изражаваиг. 7 овим свечаним тренутцима ми не- 
ћемо да будемо заједљиве педанте ; али ћемо навестн 
неколико погрешака наших брзоплетих славиота и сла- 
веноФила само као иример, да и овај случај потврђује 
речену истину.

Тако je један доиисник послао такав извештај о кре- 
тан>у Черњајеиа, који мора да задиви свакога човека, који 
зн̂  геограФију Балкана, — он вели: „Чсрњајев ce креће 
Софији и рскогиосцира спрам Бидина“ ! Тако су ce 
троје новине читаве три недеље нрепирала о томе, да ли 
треба помагати Србима, или не, имајући y виду соци- 
јалистички карактер „Омладине“ , a нису зиали, да су 
сицијалисте и омладинци y Србији две разне иартије.

Тако ce један познати вештак, који je изучавао Ср- 
бију са артистичке стране, изразио y новинама, да Срби 
мало личе на Слав не, да Српкиње не престављају тип 
славенске лепогице и да Срби носе накакве особите ши- 
роке, кокне појасе. A међу тим ови појаси почињу ce 
појављивати на источној страни Карпата, међу малорус- 
кнм горшгацима, па ce простиру — ширећи ce све y 
обиму — до Јадранскога мора, т. ј. поое ce y најстаријим 
славепским земљама. Очевидно je, да je даровити вештак 
саставно свој прјам з славенству по оближним петроград- 
ским селима, не пролазеКн ни Чухонке, које сигурно
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служе за узор „славенске лепотице“ y петроградској ака- 
демији вештина. Данао сам прочитао y једним новинама, 
y чланку о историји балканских оловена следеће: ,Од 
тогадоба (т.ј. од завојевања турског) изчезава баснословни 
јунак српских народних песама, племенити u јуначкн 
Марко Краљевић.“ А, међу тим, Марко Краљевнћ нри 
пада колену, које je срећно нреживило поразу на Косу- 
ву, и чнни још многа олавна дела, служећи турскоме 
султану. Узгред ce може рећи, да je сумњива и племе- 
нитост овога јуиака, кад ce сравни са другим јунацима н 
јунакињама из орнских иесама. Довољно je да ce оиомене 
само његово вероломство спрам ћери араискога крал.а, 
која га je и? тавнице ослободила, a особито његов баши- 
бозучки поступак са сестром Леке, што није хтела да 
буде његова жена. Но доста!

Неспремност наше штамие за расправљање славен- 
ских ствари показала ce не само y ситннм погрешкама, 
већ je више пута и основно питање тако иогрешно но- 
стављано, да ce мора страховати за корист, коју би тре- 
бало да извуку из овога силног покрета и ('лавени и 
Русија.

Тако, пре свега нада y очи жестима, с којом ce нз- 
говарају речи *Европа‘ , „Запад“ , као нешто мрско, про- 
тивславенско. Питање човечиости, пнтање народне сло- 
боде ставља ce, чудним начином, y уске племенске и ве- 
роисповедне оквире. Ми не ћемо да клањамо пред За- 
падом, особито ако за његове иретставнике узмемо дипло- 
мацнју; али врло добро знамо и сво оно зло, које je на- 
шем унутрашњем развијћу, што je од значаја и за целу 
славенску ствар, учинила мржња на заиад и онај ви- 
сточни“ национализам, под којим ce згодно скривало све, 
што je назадно и обскурантно. За што васкрсаватн ону 
»разеологију, за коју ce мислило, да je на векп закопана 
под бедемима Севастопоља? Можда je код неких грдња 
на Запад и његову себичну дшгломацију, само f açon  de 
p a r l e r .  Али ce мора признати, да je Исток исто тако 
као и Запад допустио, да ce учини сеча ио Бугарској. 
Нрост ce иарод о тој ствари изражава ммого разумније: 
„за што наши то гледе и трпе?“ — пита он. Свакојако
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кривицу Запада смањује и то, што je за вроме, док je 
једна половина његовх допушгала турска свирепства, дру- 
га их je испитивала и објзвљивала целоме свету, па 
и нама.

Можда опет какав façon de parler или тачан рачун 
лежи y основи п »сгављеног цитања о неопходности, да 
ce помаже Србима из државних интереса, ради војене 
славе h части, — и, шта више, због изгледа на отварање 
за нас нових пијаца, па чак можда и нових губернија. 
Погледаш, a y по неког ce тек омакне Фраза: „све све, 
али je руска слава и част најпреча“ — или —  »а, 
право, у Цариграду ће ce много боље живити но y Пе- 
трограду Амало, мало, па ce тек појави и незадовољство 
са Србима; „зашто ce онисасвимне одреку самосталности“ . 
Дакле, то није само façon de parler, — но под свииа 
тим Фразама о славенству код нвке господе лежи тради- 
ционалиа жпца Ивана Калите и Аракчејева, a такве те- 
жње обећавају врло мало добра за будућност и нашу и 
славенску. Ако би све ово било из финог рачуна, да 
ће ce по јеФтину цену куповати српске овце, македонски 
дуван и земље на обалама Јадранског мора, онда je овај 
начин још оааснији за будућност како славенску, тако 
и нашу.

Свежу,нову,поштену ствар ваљапостављати на свежу 
основу и доказивати га чистим аргументима, a не подла- 
гати га под застареле, чесго болесне инстинкте. Ако ико, 
то зацело књижевиици треба да су y овоме случају иде- 
алисте, т. ј. треба да им je драго васпитање друштва y 
смислу извесних идеја, — што je од огромнога практпч- 
чог зиачаја. Није то гвеједно, y име какве идеје и под 
каквом заставом хоће да ce помаже Славенима, јер ће 
пзлаз дела и његове последице одговарати тој ндеји и 
застави. A друго, поред свега тога, што ћемо ce мн у- 
прављати по старим идејама, опет отуда не ће бити ни- 
каквих практичмих резултата, ио ћемо само оживити из 
мртвила оно, чему je суђено да умре. У оба случаја 
нама не ће бити лакше но Турцима

Последњи бројеви „Новог Времена* доказују, да о 
овоме врло мало мисле баш она господа, која највише
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лармају о нашој помоћи Славенима, и да баш та господа 
— као навалице — иајвише раде на томе, да сведу на 
нулу разлику измеђ иитања сриског и ташкентског. Уз- 
мимо н. ир. чланак из 201 бр. y коме ce разлаже ми- 
шлење »Daily News-a“ о нитању : шта да ce ради са 
балканским полуострвом ? Наше новнне, налазс пи ма- 
ње ни више, но да „пз не[>азумевања ми Руси умало 
што нисмо признали за своје савезнике енглеске либе- 
рале“ , и да су »за руску иолитику наИстоку вигоици много 
опаснији противници ноторијевцц. Иа шта јс то?— занита- 
ће читалац. Какво суоткриће учнннле негроградске новине?

Излази, да енглеске либсралне новнне желе, да ce 
од Турака одузме сва власт над балћаискни хрншћаннма, 
па да ce образују хришћанске државе, које ће битн нот- 
иуно самосталне или вазалне византијском, хришћанском 
цару. Мислило би ce, да ништа друго не желе ни петро- 
градске новине ; оне би зар могле, ирама својој веће плн 
мање либералности, да измене једну или другу политичну 
Форму y том пројекту и ништа више.

Ал није тако ! Нетроградске су новине баш y томе 
нројекту угледале непријатељство спрам Русије. Видите, 
оне, као санћим, назиру, да иријатељство виговаца спрам 
Срба и Бугара „није без рачуна*, јер ce онн старају, да 
на балканском полуострву образују државе, које бн биле 
„послушно оруђе y рукама Енглеске“ . A шта хоће наше 
новине Î Бог зна 1 Једном веле, да Русија помаже Славене 
не за свој интерес, и коре взговце, што имају корисне 
целзи; други пут говоре „о образовању славеиског савеза 
под хегемонијом Русије. “ Излази дакле, да су нам вигов- 
ци за то непријатељи, што нам конкуришу y делењу 
балканскога колача! »Ново Време“ може peint: Daily 
News отворено говори, да je система јаких хришћанских 
држава на балк. полуострву пајбоља ограда од »умишље- 
них планова Русије“ . — Да, ето, ви сами велите, да су 
тп планови »умишљали“ , па докажите онда, да су их 
непријатељи Славенски измислили, говорите о не пходпо- 
сти, да ce Славенима помаже без себичних интереса и 
побуђујте и друге, да ce задовољавају безкорисном уло- 
гом. Некада ce г. Суворин смејао московским славено-
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Филстма, a његова карактеристика Погодина спада y ње- 
гове најбоље литерарне нроизводе. Али су ce y оваким 
случајеиима московски сланенофили и сам Погодин иока- 
зивали и искренијн и тактнчнији. Lia планове, да ce на 
Балкану образују независне државе, као ограда од осва- 
јачких намера Русије, они су одговаралн просто: „ради- 
те само, господо, само истерајте Турке, a после ћемо 
веК видети, да ли су нам Срби н Бугари пријатељи или 
не“ . A новине г. Суворииа напомињу сада ону анегдоту 
о лудаку, који je о другоме овако говорио: „овај лудак 
уображава, да je он хиноски цар, међу тим, сав свет 
зна, да сам ja хинески цар!“ Кад je тако, онда ce не 
треба чудити, што ce неко y Европи, који Славенима и- 
скрено добра жели, плаши од „безкоришћа“ , што га и- 
споведа „Ново Време% и што по неки <*рбин, примајући 
из невоље помоћ од ових новина, номисли y сзби: „са 
Сувориновцпма ce дружи, али камен под пазухом држи.* 
Остављамо читаоцу, да пресуди, колико су пријатии и 
угодни оваки „братски“ одношаји.

Други пример још непријатнијега распаљивања рђа- 
вих инсгинката ареставља чланак „не одричимо ce Бу- 
гарчсе* y 203 бр. који јо иотиисао сам г. Суворин. Ту 
осим жеље, „да ce Енглеска не нусти на наше Me­
ere“ , стоје и следеће речи, које заслужују да ce на н»их 
пажња обрати. „Ни јодан народ на балканском полуострову 
није нам тако близак, као Бугари; ни један вам није 
тако наклоњен, као они. Бугарвки je језик готово руски 
језик — и што ce више буде развијао, то ће ce све 
внше нрнближавати руском језику. Готово y свима бу- 
гарскии школама обвезно je учење рускога језика и ви 
ћете срестн силество Бугара, који зиају руски, док 
je знање руског језика међ Србима — велика реткост. 
Бугари теже да сједине свој правопис са руским, a Срби 
— да га што више самоотално развију. Бугарски су до- 
бровољци са усхићењем говорилн о томе, како ће они и- 
мати рускога кпеза, как» ће руски језик бити општи ди- 
пломатски језик за све Славене, међу тим, Срби би же- 
лнли, да такву улогу даду своме језику. Бугарска je ин- 
телигенција сва на страни Русије*. . . .
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Кад читалац све ово прегледа, запитаће прво: „дакле, 
шта хоћете ви : да не пустнтс Енглеску на наше место? 
т. ј. да сами заседнемо y Бугарској ? У каком смислу вн 
не желите „одрећи ce Бугарске?“ Или je узети за 
ce, или јој само помоћи, да цостане Бугарска? A ко вас 
je опуномоћио, да нудите Бугарску коме му драго? 
Бугарска je интелигенција, да богме, „на страни Русије“ . 
Али питајте je за што je на страни Русије? За то што 
мисли, да je Русија „на страни Бугарске“ , a — пре све- 
га —  бугарска je интелигенција на страни Бугарске. Иа 
то je, ваљда, сасвим природно !

Даље, сви аргументк, које наводи г. Суворин као 
доказе, да ce „не треба одрећи Бугарске,“ такви су, да 
y њима лежи клица најжалоснијих несноразумлења — ако 
не и чега горег. Чудно je, да je сзе, што ce овде гово- 
ри о Србима, сасвим слично са речпма руских оФицира, 
који су отишли y Србију, a које je отуда Черњајев мо- 
рао да прогони, као поручика Живновскогит. д. — Ђ Ja сам 
дошао, да вас ослобођавам од Турака, a ви, уље једне, 
У 11 сати ракије не дате!“ — велн Шчедрински јунак. 
— Ja сам дошао, да вас ослобођавам, a ви свој правопис по 
вашом a не по мом језику дотерујете — тужисег. Суворин. 
И заиста, поручик Живновски и разложније доказује и мање 
je опасан за Србију, но г. Суворин,

Даље — све, што Суворин говори о Србима и Бу- 
гарима, или нема никаква зиачаја, или je. сасвим не- 
истинито.

Ми, да богие, не сумњамо, да су неки бугарски до- 
бровољци с радошћу говорили г. Суворину, како ће они 
добити руског кнеза. И ми смо слушали од Бугара, да 
тако што желе. Али то нема битног значаја ни за Бу- 
гарску, ни за Русију. У Грчкој je краљ и» данске дина- 
стије, a y Шведској из Француске, па то нема неких осо- 
битих последица, иарочито после два-три поколења. 
Особито за журналисту, династично питање не треба да 
има никаква значаја. Истина, наше журналпсте, још од 
1867 год. од славенских ручкова y Москви и Петрогра- 
ду, по некад са апетитом говоре о питању, које je још 
ман>е важно: „о будућем дипломатком језику олавенском“ .
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To jo запста најзалудније патање. Цео свет служи 
со y дипломатисању Француским језиком, па од тога ни- 
тп je комс тоилије, нити ладније. Ми не можемо да ве- 
рујемо, да je икакап озбиљан и паметан Србин изјавио г. 
Суворину жељу, да ce српски језик узме за дипломатскн 
олавенски језик. Озбиљнији Срби криви су за нешто дру- 
го; криви су и. пр. за то, пгтосметајународу y источним 
— влашким и бугарским окрузима кнсжевпне Србије, да 
ce образује на своме језику; криви су, што „посрбљавају“ 
своје „покраине“ . Али су исто тако криви и некп Бу- 
гари, кад говоре, да je некада и Београд и Албанија спа- 
дала под Бугарску. Што ce Бугарп не могу кривити, да 
су „побугаравали“ своје покраине, то je само зато, што 
још нису ииали y својим рукама државну власт. Све то 
показује, да су болести садањих великих држава зара- 
зиле п мале народности, које још ни своје државе нема- 
ју. И ако je ова болест врло озбиљна, пигањо о дипло- 
матском језику — ствар je на.јбесмисленија y свима од- 
носима. Дипломагски језик не значи језик унутрашње ад- 
министрације, оуда, цркве, школе, штамче.. . Јако ce 
вара г. Суворин, ако мисли, да Бугари желе дати ру- 
скоие језику гакав значај y својој земљи.

У осталом, ou ce сасвим вара y свему, што je гово- 
рио о бугарском језику, о бугарској и српској литерату- 
ри и односима њиовим спрам рускогјезика и литературс.

Тврђење, да je бугарски језик готово то нсто штои 
руски, може само да изазове осмејак. Познато je, да je y 
бугарски језик још одавно унешено много турских речи 
I да je сада, кад још нема доброг бугарског рсчника (бу- 
гарско-Француски речннк Богорова није ни за што), врло 
тешко владати бугарским дијалектима, чије речп по кат- 
кад и сами Бугари не разуму.

Ми то знамо из сопственог искуства, које смо поцр- 
ппли, занимајући ce врло много са зборникои врло див- 
них песама македонских Бугара, и из познанства са ду- 
навским Бугарнма. Позиато je, да су граматичне лорме 
бугарског језика врло променљиве. Сем тога, осталим je 
Славеиима мучно разуметн бугарски и због члана, који 
с ставља на крају речи, особнто измеђ придева и име-
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нице. A г. Оуворин смело тврди, да je бугарски језик 
готово tu исго што и руски! Ево н. ир. нсколако врсга 
узегннх на диват из нрче бугароке књиге, кија нам je 
нрн руци To je ,Бв.1гарскви1 нариденв сбирннкЂ. СЂбрантЈ, 
нареденг и издадснх orb В. Чолакова. Болградв. Bb. Ие- 
чатницу-гу на Цеитрални-то Училшце, 1872, стр. 258: 
бдинт. ч 'в£кч> еге с» каратБ една кола смрене, като 
вврвћлг. nu nyTb-o en, нам̂ рилЂ една л^сица, л£гнала на 
nyrb-o. Чив4к-и члнилх, че е умр4ла, та в земадх н ту- 
рилт> н на кола-та си и т. д.

Je л’ нстина? готови еасвнм као и руски. С 
тога не ћемо ни нреводити! На н иравииис je баш ру- 
оки, сигурно за то, што je сачувано љ, кије су Срби из- 
бацили. Несрећа je само, што ово т> код Бугара не зна- 
чи ти исто што и код Руса!

lia кад je бугарски народнн језик тако мало сличан 
са руским, што ce из наведеног нримера види, онда би 
за Бугаре била највећа невоља, кад ce к-иов књижевни 
језик Fie би приблнжавао народноме, већ рускоме, као што 
г. Суворин иретсказуЈе. У осталом то би била не само 
невоља, него и право чудо, — и ми смемо рећи, да ово 
претсказање оасвим нротивречи и историјн бугарског ире- 
порођаја н ономе, ште ce сада ради y бугарској књиже- 
вности. Читаоца упућујемо на најважнији бугарски часо- 
иис: , Нернедическо списание на б'х>лгарско-то книжевно 
дружство“ , где je штампан превод Гогољевога „Тараса 
Буљбо* и предговор нреводиоца, који ce жали, што „бу- 
гарски писци пишу онако, како су од мајке иаучилн, и 
што руски језик притискује јако бугарски. Преводилац 
сам вели, да je руске и црквено-славенскс речи употрс- 
био само тамо, где није нашао добре речи y своме језику, 
a да нијо парадирао са страним речима, већ je узимао 
само оно, што je сагласно са духом бугарскога језика.

Усљед те жалбе редакција примећујо: „не би не- 
срећа била, кад би бугарски писци иисали онако, како 
их je мајка научила (преводник je канда хтео рећи : 
како му драго), тада би народ разумевао оно, што ми пи- 
шемо, док ce, међу тим, сада, благодарећи упливу разних 
граматика, не пишо онако, као што ce говори, и наши
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очеви и браћа не разуму језик, којим ми пишемо.“ Ми- 
олимо, да упрано исма разлике између редакцпје и пре- 
водиоца, јер н овај мнсли, да језик треба изучаватн „у 
само.ме гњозду њсговом“ , y народу. У тој цел>н редакци 
ja и штампа пародне иесме и ириче. Наравно, леђу бу- 
гароким и руским језиком има неке племеиско сличности, 
али су опет то два засебпа језика. Ваља нам рећи још 
ти, да оу гигово ови сарадницн бугарског журнала, као 
и најважнији чланови н иомагачи друштва, што га нзда- 
је, образовани y Pyi-ији, и да, при свем том што оу при- 
јатељи Русије, раде y иравцу, који отклања „притисак 
руског језика над бугарским“. lia y XIX. веку и не 
може ce другчпје радити, де да ce литературни језик 
нриближава народиом. Тако раде и сами Руси, и тај њнов 
рад има великог утицаја на Србе и Бугарс. Бугари сада 
уараво ступају на онај степен, који су Срби ирошли y 
епохи Вука Караџића,

To je врло интересаитно нитање; не ми не можемо 
много говорити о њему, већ ћемо га изложити врло 
укратко У носледње време цео православии славенски 
свет не ириближава ce више Формалном литературном 
панславизму, већ, баш нааротив, —  удаљује ce од њега. 
Пекада су Срби, Бугари, Малоруси и Великоруси имали 
јадан епшти књижевни језик —  црквено-славенски. Ma 
какво да му je порекло — старобугарско, или хорутан- 
ско, или друго. Већ y средњим воковима, свако племе 
почиње да меша y тај језик своје месне елементе, 
h тако почиње да ce одваја из јсдинства. У сред овога 
процеса, Србн и Бугари потпадоше цод турско господ- 
ство. Развијћо њине књижевности заустави ce. Али ce 
код руских племена продужио тај процес одвајања од јед- 
нообразног, општеславенског књижевног језика. Већ y 
XVI. в. y јужној Русији јавља ce потреба, да ce еванђе- 
ље преведе са „бугарског иа мову руску“ т. ј. на мало- 
руски. Као споменшс ове тежње јавило ce тако названо 
„Пересопницко Евзнђсље“ . Ова „мова руска“ још није 
била чисто народна, већ славено-[>уска, као што ce звала 
y XVII. и XV11I. в a y Галицији још и y XIX . в. 
Иа нсти ce начин y Велпкој Русији образовао славено-



12 —

руски језпк, из црквеног и месног нар »дног језика. Оба 
ова славено-руска језика врло су ce мчого држала црк- 
венског, с т« га ce разлика међ њима мало опажала, па 
су тако иеки Југо-Руси могли писати велико-руским је- 
зиком, не напуштајући свој кијево- или чернигово-славен- 
ски језик. РеФорма Нетра Великог, која je адмииистра- 
тивнни путеи ут.ела y Великој Русији ено, што je y Ма- 
лој Русији још раиије било учињеио, a поред тога и крај- 
на државна дентралпзација гтревукла je много образова- 
них Мало-Руса y престоницу. Усљед тога су ce два сла- 
веноруска диалекта смешала и основала данашњн књн- 
жевни руски језнк, y који ce доцније све више сливала 
местна великоруска стихпја. У то доба ночињу да ce 
оправљају Србн, a за тим и Бугарн. Неки од првих рад- 
ника на српском препорођају образовали су ce y Руси- 
ји, већином y Кијеву (н. пр. Раичх.) Готово сви они 
имали су црквенско образовање. које су црпили из црк- 
венске литературе на славрно-руском језику, који ce сво- 
јим црквенским глементом приближавао старој српској 
писмености и цркви, која je остала као јединн преставник 
националности. Мол̂ да ce и малоруска стихија, која je 
доста блиска српској, лако прилагођавала ушима првих 
почетника српског препорођаја, те су они с тога y нову 
српску књижевиост уносили нрилично славено-руских ре- 
чи и облика

Међу тим y Русији иестни народни елементи све 
су више истискивали црквеиски и славено-руски језик. 
Карамзин, Пушкин, Крплгв и школа Филолошка уносили 
су све више велтгкорускога елемепта y књижевни језик. 
To je изазвало сличан покрет y Малој Русији, y виду 
украинске народие лпте]1атуре. То ce исто вршило и y 
Србији, услед развијћа светске литературе, народног о- 
бразовања, раширења европских научних идеја о језику 
и народности и демократских друштгених идеја. Српска 
књижевчост, језик и правоиис поотају живљи, народнији 
и тиме ce одвајају y карактеристичну Форму. Тим су пу- 
теи пошлг и Бугари, и не само, да ce не te  натраг 
вратити, као што неки очекују, но te  још смелије not* 
напред, јер сада нема таквих живих људи, који би хтели
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да пишу нешто, што „не ће разуметп њиве матере, очевн 
и 6pata“ .

Тако, дакле, излази, да су све наде, на Фориални 
књижевни панславизам — руски или други — основане 
на илузијама. Ово je немогуће за православно славенство; 
за друго, још више. Но реалнн панславизам не губи ни- 
шта од овог процеса књижевног одвајања сваког племена. 
То ce опет може доказаги на Србима и Бугарима.

У књижевности Срби су ce неповратно одвоили y о- 
собени тип, они пишу језнком својих народних иесама и 
прича, не водећи брнгу о томе, да лн тај језик разуму 
доиисницн руских новпна, илн не ; већ ce труде, да тај 
језик буде разумљив сриском пароду. Алн Срби знају 
оада малоруску и руску књижевност бол.с но нређе, кад 
су ce држали више славеноруског језика, кад су писалп 
н, h и друга неиотребна и нслогична писмеиа, што ce 
налазе y руском језику. Уираво y последње време на 
српски je језик иреведена маса спнса из руске литера- 
туре. Тако je баш за време para y „Србадији“ излазно 
иревод вЗатв1Ш1>“-а од Тургсњсва. a y иодлнстку зва- 
ничних „Срнски Новина“ нревод »Обломова“ .

Наши славеноФили, који ce још заносе релнђиозним 
и надионалним заблудама, требало бн да обрате иажњу 
на то, шта преводе Срби на свој језик с рускога и дру- 
гих европских језика. То су свс стварн, које мало лнче 
на „Посланија“ , што их славеношли шаљу Србима. Тако 
на нр. Срби преводе „Ревнзора“ , ,,Мргве Душе“ , песмс Лер- 
монтова, романе Тургењева „Шта да ce радн?“ , Черин- 
шевскову економију, чланке Нисарева, Доброљубова; a с 
малоруског: песме Шевченка, приче М. Вовчка и Феђ- 
ковића; са западних језека: „Живог Исусов“ од Ренана, 
гипсе Мила, „Постанак видова“ од Дарвина. Управо рећи, 
српска иублика поступа исто тако, као и руска, која ce 
ссћа Фразеологије слаФеноФИла само y парадпим случа 
јевима, a обично увек радије чита Шчедрина, но Хомја- 
кова. A где има внше „рускога духа“ , да ли y лите- 
ратурп свакидањега живота, или y иарадној? о том 
не треба нп говорнти. С тога мислимо, да ћс Србн још 
боље сазнавати живот своје „браће Руса“ , кад почну
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читати на своме језику снисе руских писаца, који су 
сликали свој домаћи живот.

У колнко су ce Срби више упознавали са руском 
књпжевношћу, y толико су њине симпатије сирам Руса 
више расле, и ако су свој ј зик одвојили о*д старога ру- 
скога кн>ижев1п>г језика. 11о, разуме ce, нзменили су ce 
предмети симпатија, па су и саме ге сиашатије постале 
разумније. Ове сршже сиипатијс иревиђају, a налазе са- 
свим иротивна осећања они људи, који су гогови, да 
рекну Србима: ми смо дошли да ce боримо за вас, a 
ви ! ! ! Од њи ce не разликују ни онн бољи људи, који за 
снмвол вере y нашим одношајима спрам Славена узимљу 
московоку посланицу. Ствар je y томе, што ce Срби сада 
крптичкије понашају сирам натсга живота но пређе. У- 
ираво, Срби чине исто, што радило и м>> после Гогоља. 
Па тако и треба да чине, ношто су усвојили нашу но- 
внју после-гогољевску књижевност. Многи ce кидају 
и за то, што je наша новија литература и утицај за- 
падно-европских научних и друштвених идеја лроизвео 
код Срба такво расиоложење. Наши ОлавеноФили виде y 
томе расиоложењу антииатију сарам Русије, и веле, да 
су Срби т<> расположење изнели из париских и бечки ка- 
Фана, a Запад га je y њииа распирио. Али ko ce за дуже време 
уцознавао са србском књижевношћу и српскии друштвом, 
тај je морао увидети, да ce баш они Срби највише од- 
ликују жарким симиатнјама за руски народ и његов на- 
предак, којн ce критички пинашају сарам нашега живота 
и државиога поретка. Они ирестављају тип људи, који 
су највише слични са нашим образованим људима, и којц 
су најбоље очували тнп човека, или ако хоћете тип Сла- 
вена. Наиротив, они, који су одма готови да вам проде- 
кламују и пропоју о »моћној Русији* и да оспу грджу 
на њене „клеветпике“ , ти баш и гледе на званичну и 
незваничну Русију очпма „Neue Freue Press?.“ Бечке 
новнне, и ако ову ствар знају само ио чувењу, опажају 
je Финије, но наше новине, које немају ни знања, ни опа- 
жања. Док су наши грдили срнску омладину и соцнјали- 
сте, и београдску интелигенцију, која je из парискнх и 
женевских кафаиа нзнела мржњу на Руснју, BN. Wiener
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Tagesblatt“ жалио ce, да je српска омладина и социјали- 
зам нови вид руских интрига на Истоку, na je на овако 
куриозан начин набројао то руске ингриганте y Србији: 
„Сриска иладеж дознала je пре за имена Бакунина, Чер- 
нишевскога, Гагарина и Навлова, но за Бебела и Мар- 
кса“ . ‘ ) Ma да су, из неиознавања, стрпани y једну гру- 
пу људи разнога правца, *•) опет за то бечке новине боље 
опажају нонаши славеноФили откуда излазе симпатије изме- 
ђу срцске и руске интелигенције. Хоће ли коме бити 
пријатчо или не, али требало отворено pein и знатн, ка- 
кви су људи иреставници српске интелигенције и ми смо 
то ево рекли.

Нс говоримо о српском народу, за кога неки наши 
дописници веле, да je противположан срцској интелиген- 
цији и да je испуњен симиатијама спрам Русије. Тај добри на- 
род полаже наду на Русију, као на снажиу државу, која ће 
му помоћи, да надбије Турке, као што je пређе полагао 
на Свету Римску Царевину — но даље не иде, јер даље 
о Русији нема појма. Било би сасвим чудновато, кад би ce 
претпоставило, да je српски народ „одан Русији“ из не знам 
каквих идаалннх обзира, „за наше лсие очп“ , особито по- 
што смо их корелн, што највише воле »своју кућу.“

Као што рекосмо, Бугари тек ступају иа онај пут, 
којим Срби смело иду већ од 30— 40 година. Бугарски 
ce npenopoljaj почео за неколико десстина година доцни- 
је, — бугарска интелигенција још ce налази y цериоди 
емигрантског васпитања и занимања. Бугарски ce раднп- 
ци уче, a многи и живе y Аустрији, Русијп и Румунијн. 
Са румунским нисмо познати; ио аустријски и руски Бу- 
гари већином су слични са типом бечког „биргера“ или 
одеског и московског трговца, — и заиста ce могу учи- 
нити симпатичиији ио Срби, али само ономе, ko ce y жи- 
воту уираља по начелу: parcere subjectis et debellare su- 
perbos. Бугарски je књижевни језик мање одвојен од ста- 
роцрвенских и староруских традиција, али je код Бугара

'•) Бакунин п Чернишевски руске су социјалисте, a Бебел и
Маркс — помачке. Прим. прев.

“•) Гагарин и Павлов нису иоцнјалнсте. Прии. арев.
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и изучавање свога народа тек отпочето. До сада има са- 
мо једна добра бугарска народна песмарица од Мнладл- 
новца (зборнидн иесама од Вонелина, Дозона л Верковл- 
ћа —  рђави су). Још нема речника бугарског народног 
језика: кажу, да je такав речннк почео штамлаги y Ца- 
риграду калуђер НеоФит, пред лочетак садањнх немира. 
Речник Богор ва баш за то и иеваља, што je рађен ио сл- 
сгемн, која ce може допастн нашим славеноФилима. Место 
да je скудио речи из народног језика, Богоров je узео ру- 
ско-Француски речник Рајфа и изабрао речи, којс су му 
ce учиниле да су бугарске, друге je иревео на бугарскн 
— н бугарско-Фраицускн речннк био јеготов! Утомћеш 
речнику наћи: х прарга — la chirarge, с л ф и л и с ђ  —  
le siphilis; наћи ћеш: с и б и р с к а  б4лка — le petit- 
gris, алн не ћсш лаћи ни једне гурске речи, којајс ушла 
y бугарски језнк, нити целе масе славено-бугарских ре- 
чи. Са овим речникем не можеш читатн никакву бугар- 
ску књигу, a особито бугарске народне сиоменнке.

Алн не треба мислнти, да јес тога бугарско друштво 
боље позиато са Русијом н руском лигературом. Ми не 
можемо да верујемо сведочби г. Суворина, да има внше 
Бугара, који знају руски, но што има Срба. Можда ce 
он вишо сусрегаи са бугарским емигрантима. Свакојако, 
Бугари су много амњс позиаги са великоруском и мало- 
руском лнтерагуром, но Срби. Колико знамо из личног 
проматрања, из бугарске библиограФије од Јиречка и н>е- 
гове историје Бугара, на бугарскн je језнк црсвсдсио пе- 
колико иесама Шевченка, „Тарас Буљба“ Гогоља п неко- 
лико школских књнга (н. пр. Општа историја Иловајско- 
га). To je све, што je y некелико вредило да ce иреведе.

Од Бјелинскога je преведена слаба сгвар — о васои- 
тању; a некакав одески Бугарин трошне je време п но- 
вац иа лревод л штамлање ,Ивана Влжигина“ од Булга- 
рина. Као што ce види, Бугари мало читају руске књн- 
ге и y оргииалу, иначе не бп лисали диалоге л стихове 
штилом, којпм ce писало до Карамзлна, a утнцај пове 
еврелско-руске мауке л литературс јаче бл ce опажа.> л 
на бугарским слисима. У осталом, пма всћ Бугара, који 
добро разуму недестатке и назадак своје кљижевности,
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која je сасвим неизбежна при овии несрећним условима, 
y којима ce налази бугарскн народ.

Разуме ce, цела оза разлика између српске и бугар- 
ске књижевности сами je последица разлике политичког 
стања код Срба и Бугара; и ако ce Бугари ослободе то- 
лико, колико и Срби, брзо ће их достићи y свему, па и 
y познавању руске књижевности. Осии тога, они ће та- 
да зближнти своју књнжевност са својом народношћу, т. 
ј. поћи ће управ) противнии путем, но што очекују по- 
вршне панслависте. То ће бити неизбежно, — па била 
Бугарска вазална кнежевина, или самоотална царевина, 
илн дунавска област руоке имаерије. У првом случају, 
наше ће панслависте оплакивати неблагодарност некакве 
соФијске или трнивске интелигенције, и кривиће јо, да je 
потпала утицају париских и бечких каФана; као што са 
да коре Србе, a y последњем случају прво ће измислити, 
a после и створити „бугарски сепаратизам“ , као што чи- 
ни сад с Малорусима. Али су закони природе непобедни, 
и само je онај политичар мудар, који их повнаје. Рђаву 
ће услугу учинити штампа нашем друштву, ако му не 
објасни те законе y славенским питањима, негоих још — 
можда из добрих намера — замрси.

У опште узевши, наша штампа далеко je од тога да 
буде на висини свога позива y садањем тренутку. Једни 
доказујују, да садања борба Славена није њина ствар ,  
јер ce води за старо начело народности, и заборавл>ају,да 
y историји постоји неизбежан ред начела, који чини, да 
je Србин и Бугарин, док ce не избави од Турака, глув за 
све друго, сем за питање о свом избавлењу. Други обја- 
шњавају ову борбу Срба са Турцима сасвим втаринским 
тесногрудо-националсим и релиђиозним побудама, и тако 
уирављају друштвене инстинке оним правцем, којим не 
треба да пођу. У опште, ретко ce ко од наших новинара 
труди, да из садашњих догађаја, који ce y историји че- 
сто не појављују, извуче сву суму васпитног утицаја на 
друштво. С тога ако и буде овога утицаја, то ће га бити 
сасвнм услед органске везе појава, a никако не услед 
свеснога аонашања спрам садашњости и будућ.ности.

Штампа наша није ce старала да обележи разлику
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нашег понашања y српско-турском питању г д свнју дру- 
гих спољних државних пигања; већ као наиерно поводом 
Срба спомине Ташкент ! Наша штамиа до сада није још 
ни реч изабрала, којом да називље ово шггање, о коме 
ce спор води. Још ce није сагласила, к;;кву девизу треба 
дати друштву, које на рад позива: да ли, да ce руско о- 
ружје увенча новом славом, — или да ce ислам покори, 
—  или да ce својима помогне. • . Више по суштини до- 
гађаја, но по свести штампе, највише ce спомиње; „Ha­
rne бију‘*1 Али треба рећи, које „наоге“ и y каквом сми- 
слу „наше!“ Да л’ људе, народ, хришћане, иравославне, 
или Славене? Ово питање није сасвнм без значаја; y Бу- 
гарској су и православни Грци иомагали, да ce Бугари 
бију. Још je од већега значаја питање: каку општу иде- 
ју  желимо да однесу нашн добровољци, који су иошли 
да „бију Турке“ , и она маса народа, која за то дело но- 
вац даје. Ако ce овака општа ндеја y делу не покаже, 
то ће ce иоловина наше крви узалуд пролити, баш иако 
би ce Србија из кнежевине y краљевство претворила !

Иоред речи: „за крст частни!“ ставља ce најчашке: 
„за Славене !“ Да, Србн и Бугари (којима до сада још  
није учињена никаква стварна помоћ) (-лавени су ; али 
штампа наша сама себе мнстиФицира, кад садање своје 
расположење назива „олавеноФилским“ . Ta осим Срба и 
Бугара има још Славена ! Редом —  са истока — од Ве- 
ликоруса, који састављају језгро руске империје, па на 
запад ређају ce: Малоруси (у Русији и Аустрији), П о- 
љаци, Словаци, Чеси, Лужичани, Словенци, Хрвати —  
скупа млого више но што има Срба и Бугара. 0  њима 
наши новииари ништа не говоре, нити мисле да своје оп- 
ште Фразе о „славенском питању“ , „нашој мисији“ и т . 
д. доведу y сагласност ма с каквим програмом рада, иа 
ма само и почесног, али са опште славенскни карактером.

Исто би тако било нужно, ако не баш за практичан 
рад, a оно бар за васиитање друштва, да ce израде општи 
појмови о славенском ослобођењу, како y целини, тако и 
за сваку славенску народност одвојено; »л да ce јасно обе- 
лежи, штасе под тим ослобођењем разуме y политичком, 
националном и друштвенои смислу. Истнна ће ослобође-
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н>е Орба и Бугара посредно утицати и на побољшаае 
отања осталпх Славена, — и с тога, н. пр. не паме- 
тно поступају оии Пољаци, који му не симпатишу, —  али 
посредне последице нису то исто, што и резултат јасне 
свести. A штампа би управо требала да ce брине о ши- 
рењу те свести.

Турска влада није рђава само за то, што je допусти- 
ла башибозуцима, да чине разбојништва. Мађарп мрзе и 
гњаве Славене, али y име којнх државних идеја то чи- 
не? У име националнога централизма. Наша штампа тре- 
ба да подвргне критици саму ову основу, ако није задо- 
вољна љеном применом на Славене. Међу тим, она не Ha­
an на т>јаве овога начела, што дави Славене y другим зе- 
мљама, осим y Аустро-Угарској, на коју једино лете ли- 
бералне строле нашс штампе. Осим тога штампа наша и 
не говори присЈојно о другим народностима н. пр. о Ру- 
мунима, Мађарима, Грцима, којима такође треба прпзна- 
ти она права, која ce траже за Славене. 0  Грцима и 
Мађарима не ћемо сада да говоримо, јер би морали врло 
много говорпти. Борба с’ мађаризмом и Фанариотима y 
славенским земљама неопходна je, али je о њој потребан 
особити, опширан разговор, јер та борба није нроста ствар. 
Али не ће бити без интереса, да споменемо овде следеће 
речи једних румунских новина: „Alegatorul liber.“

„Срби, Црногорци и Бугари могли би разполагати 
иотпуно нашим симпатпјама, да по несрећп нису Славени, 
дакле природни непријатељи Румуна, јер су природни 
савезници Руса. Аустрија, Турска и Грци y Македонији 
и Епиру нису иогли уништити румунску народност. Није 
тако са Русима y Бесарабији.. . Даље ce продужава 
грдња, без које некако y Европи и код нас не ноже да 
ce говори о народносном питању (код нас н. пр. Мађари 
ce увек називљу азијатском ордом). Но право, наша штампа 
треба да буде пажљива, да ce не би издала Фразана на- 
цноналнога централизма.

Најпосле, наша штампа y ратоборном одушевлењу 
не сме заборавити нн унутрашње ствари, но, напротив, 
баш y овом свечаном тренутку трсба да напомпње друшт- 
ву о неопходности унутрашње спреме за велику исторнј-
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ску улогу. Ако ни за шта друго, то бар рад нашега војенога 
успеха, треба ce постарати о томе, да ce не понове до- 
гађаји од 1854—56 год. Да ли није сувише оптимисти- 
чки говор наших новнна, да ће сада непријатељ наићи 
другу Русију, друго руско друштво 1 Овај je оптимизам 
тим чуднији, што су ту скоро баш ти исти гласови го- 
ворили, да нам ce решењем славенског питања ваља очи- 
стити од заразе, коју износе на видело поступци разних 
МитроФанија, Овсјаникова, Струсберга ’) и т. д. Да ли оу 
ce очистили сви МитроФаније, Овсјаникови н т. д? Ta Ha­
rne новине нису саставиле још ни списак наших уну- 
тарњих грехова, од кијих нам се ваља очистити, — a 
зову нас овако нечисте на историјско поприште, да из- 
вршимо велику мисију ослобођења браће, и да преобра- 
зимо свет, што би заиста и био онште-славенскн савез !

Многим je примерима већ доказано, да наш прост 
народ много искреније пружа п< моћ Србима и Бугарима, 
но наши виши сталежи.

Тешко да ce не може с правом рећи, да ирост на- 
род боље појима потребу моралне спреме за извршење 
доброг дела, но многи претставници нашег јавног мнења. 
Скоро je један ислужени солдат казао y једном одбору, 
који отпраћа добровољце y Србију: „ja сам много пио; 
али, ево, од недељу дана мивлим да идем y Србију; три 
ноћи нисам спавао, мислећи о одласку. . . ирестао сам пи- 
ти, — и више не ћу да иијем: ja знам, за какво eau ce 
дело приватио!

Збиља. y садашњем тренутку, кад ce сиремамо да 
решавамо славенско питање, ретко te  ко од нас моћи да 
каже, да зна „за какво ce дело приватио*, да je свестан 
његове потребе, да зна његову дељ и срества и наше мо- 
ралне обвезе — унутарње и спољне.

„Молва“ 1876 г. бр, 41.

Због ов>га чланка влада je обуставила за шест месе- 
цн новине „Молву“, a уредник „Новог Времена“  Суво-

’ ) „Предузимачке" кумпаније, које су ce нреварама и лажним 
банкротствима богагале. Прии. ирев.
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рин позвао je Драгоманова, да објзсни боље сво- 
је мисли. Овај je то и учинио y „Н етербурж ста В£до 
мости-4, разуме ce, y  колико je то цензура допустила. Но 
ово објашнење није билодовољно Суворину, с тога јеД ра- 
гоманив морао да напише и y  Женеви наштаииа брошу- 
ру, y  којој je јасно и иросто изложио с-воје мисли — што 
му je y  Русији било немогуће. Брошура je штампана y 
виду писма Суворину. Ми смо из ње изоставили увод, y 
коме су ситнице, које нису важне, a српска их публика 
не би ни разумела, незнајући цео ток иолемике Драго- 
манова са Суворином. Ево тога писма.

II.
Унутрашњи и спољашњи Турци.

П и см о у р ед н и к у  „Н о в о га  В рем ен а.“
М и л о с т и в и  госиодине!

Поводом мнга чланка y „Молви“ , који носи наслов: 
„Ноштену ствар треба иоштено радити“ , и кратког об- 
јашнења y „ПетербуржсЈоа В4дом< оти“ , ви сте y  228 бр. 
вашег листа између осталога казали и ов > : ,,г. Драгома- 
нов ставља ce на земљиште стратега и пророка и говори, 
да, ако олавенско друштво не разуме тесну везу међу до- 
маћим стварима Русије и славенским иитањем, да ће тада 
,,довести y  сумњу како почетак, тако и срећан излаз са- 
мих војених операција, ако их најпосле 1’ усија преду- 
зме“ . Ова тавна Фраза мора да je дубокомислена, али je 
ми ника,ко не разумемо. Ако г. Драгоманов храни y сво- 
јој души тако велике тајне, од којих зависи чак и судба 
војена, добро би било да их саопшти публици јасно и о- 
творено“ .

Прво, сумњиво je, да ви заиста не разумете шта 
сам писао. Даље je чудан и смешан осећај задовољства, 
са којим ви, као руски публициста, захтевате од свога са- 
брата, да јасно говори и да открије ,,тајне, што их y ду- 
ши храни.“  При свем том, повероваћемо, да не разуме- 
те и да су ваша питања искрена. Тиме ћемо вам дати 
још  једну прилнку, да објапните публпци ваша полити- 
чка начела, ваше мишлење о славенском иитању и нашем
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унутрашњем развијћу, јер из целог досадањег вашег пи- 
сања о тој ствари публика није могла да разуме, какав 
програм унутрашње политике заступају ваше иовине.

Мучно да сте ви добро размислили о вашем изази- 
вању. Али ja eau ваи на њему врло благодаран. Заиста 
je време, да говоримо отворено, јаснни и оштрим речнма, 
као што приличи људииа слободнии и од убеђења, a не 
околишним Фразама. Време je, да ce и ви, господо нови- 
нари престоничке штампе, покажете каквога сте духа, 
да објавнте ваше програме — ако их имате — и да уз- 
мете пред светом одговорност за ваша убеђења. Ако 
ви убеђења немате, већ ce сав ваш програм састоји y 
томе, да лавирате између разних иартија и друштвених ин- 
стинката, и да ce поводите по ветрићу, који дуваизгла- 
вне уираве штампарским делима, како би тиме што sa­
nie новца скупили — то je време, да ce једном и друштво 
о томе обавести и убеди.

Проста je тајна, коју желите да вам откријем, — и 
ма да није лек од свнју болести, опет je доста удесна, 
да ce употреби y овом случају, y претстојећој борби за 
национално ослобођење два славенска племена. Она ce мо- 
же исказати y две речи ; тајна ова, то je:

Политичка олобода!
Само ова политичка слобода: општенародно иретстав- 

ништво, с контролом над иостуицима извршне власти, с 
неприкосновеном личном сигурношћу, слободом речн, збо- 
ра, удружења — може да ујамчи сагласност владиног 
делања са националним интересима и друштвеним мне- 
н>ем, и да ce ово делање појави y време, нечекајући, да 
Турци потамане десетине и стотине иљада наше браће, 
док ce ми накаиимо, да им помогнемо. Само политичка 
слобода може да обезбеди нашег војника од онаких злоупо- 
треба и каишарлука, због којих je наш источни рат 1854 —  
56 г. рђаво испао. Ta y овои малом послу: помоћи Ср- 
бима, могли смо видити, какви су ce људи истакли, да у- 
прављају војеним и санитстским пословима, и како су по- 
чели да пропадају новци, аљине, шарпија; a шта ли ће 
бити кад лочнемо рат? Да ce не ће „бог опет јавити на 
Арарату, да гледа, како краду y комесаријату“ ?
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Говори ce, — не ће сад тако бити. Дај нам боже 
ту срећу ; — али једнаки узроци проиаводе и једнака 
дејства, a наш иолитички поредак исти j e  она- 
кав, какав je био и до пада Се.^астопоља.

Само ће политичка слобода да уведе Руоију y круг 
европскнх држава, и да y њој уништи она зла, која до- 
лазе од поретка, какав je и y Турској, a то je — исцр- 
пљивање народа данцима, сваљивање свију држав- 
них терета на мужике, (ту руску рају), са- 
мовоља чиновника, отсуство личне сигурнооти, национал- 
не и релиђаозне толеранције. Вла су ова код нао јако за- 
старела, ми смо им ce црилагодили тако, да нас она не 
узбуђују, ма да су многа од н>их слична са „свирепо- 
стима y Бугарској“ , и ма да су y последње време често 
на јавност нзбијала. За последњих осамнајест месеци, од 
кад je устанак y Херцеговини, појавили су ce сељачки 
„немири“  y Чигиринскои округу, где je опустошена чи- 
тава област, y Вороњешкој губернији, где je сенатор Ку- 
лишин добио права паше, a на северу Черниговске гу- 
берније не престаје хронично гладовање због аграрнога 
поретка. Последњих година донешено je неколико варвар- 
ских пресуда y политичким парницама; (н. пр. осуђена 
je на р о б и ј у  17-то годишња девојка, због једне једине 
социјалиствчке брошуре, каквпх ce на западуслободно рас- 
простире по неколико иљада) ; до 2000 људи затворено 
je без суда y гнусне, смртоносне казамате и протерано y 
удаљене губерније. Баш кад je наша штамиа најжешће 
нападала на Турке и Мађаре, влада ју je највише „опоме- 
нама“ обасипала ; петоре новине забрааене су на време, 
a једне сасвим, (а, међу тим, још за време кандијског пи- 
тања Горчаков je писао, да je штампа y Русији слобо- 
дна, јер влада хоће, да ce y руском друштву развија са- 
моуважење). Цензура није дозволила, да сештампају пре- 
води неколико учених списа, који су обишли сву Евро- 
пу; полиција je затворила учеио друштво, чији je рад 
похваљивала руска, славенска и западноевропска штампа 
(кијевско оделење геограФског друштва). Из пољских су- 
дова истиснут je народни језик. Забрањецо je, да ce на 
малоруском језику штампају не само књиге, но и текст
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y нотама малоруских песама, које ce не смеју y концер- 
ту певати. Руски секташи узалуд су очекивали слобеду 
вероисповеди, a мирни проиоведннци штундизма, који ce 
„руском браћом“  зову, затворени су y каземате и мана- 
стире.

У најновије време издан je закон о увећању власти 
адиинистратора, ио коме сваки генерал-губернатор, гу- 
бернатор и градоначалник има право да законе објашњу- 
јеидопуњује, чиме ce уништава и последња сенка општин- 
ске самоуправе, a руска ce царевина претвара y некаку 
децентрализовану помпадурију. Ожмвила je комисија за 
проиену универзитетског закона, y смислу, дасеуниоЛи 
свака самосталност универзитета. Најпосле, као за освету 
балканским мусломанима, забрањено je мухамеданским де- 
војкама, да могу бити учитељке, ма да су издржале учитељ- 
ске испите; мера, коју je могао да предложи неко само 
за то, да скандалише вдаду, која тражн равноправност 
хришћана и мухамеданаца y Турској. Таквог су рода н 
ове две мере, које ce употребљују од неколико година, 
противно закону: Евреима ce не дозвољава педагошка слу- 
жба y гимназијама и универзитетима, a на руским уни- 
верзитетима не може бити Пољака више од 10«,0 y ки- 
јевском 20»/о — ваљда за то, да ce Пољаци не би пору- 
сили. A каква je грозна увреда клевета на руске 
ученице y Цириху, то ce већ ни исказати не може!

Па зар све ово и овима подобне ствари нису знаци 
турског поретка y Русији ? Да богме, много je којешта y 
Турској оштрије, суровијо, али за то она и јесте Турска. 
У Турској барем слободно je прелазити из једне ђаурске 
секте y другу. Сем тога, конзервативни г. Катков набро- 
јао je ту скоро више народних школа y Турској, но код 
нас, a ви сте сами признали, да ce y Цариграду новине 
слободније растурају но y Петрограду. Па зар онда ми 
Славени, који живимо y Русији —  Великоруои, Мало- 
руси, Пољаци, — немамо права рећи, да су и нама п<>- 
требне ,,реФОрме“  и „гарантије“ за извршење гих реФО- 
рама. A те гарантије леже y грађанској самоуирави и 
иолитичкој слободи.

Но то није све, — баш то што y Русији нема по-
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литичке слободе већ влада турски поредак, који дави њене 
славенске и неславенске народе, — баш то, велимо, и је- 
оте главви узрок, да ce Турска још и y XIX. веку одр- 
жава. За што je Русија тако лако падала y „замке за- 
надне дииломатије“ — као што веле недосетљиве руске 
патркјотс ? — За то, што су од времена Француске ре- 
волуције изгубили важност „крстоносни походн“ , „грчки 
пројекти“ и друге речи, којих су ce Турци бојали, a на 
среду су изишла иитања о интересима слободе народа 
и народности с једие стране, a с друге, интереси аоото- 
јеће власти. Од када су „Катарннини орлови“ и „Козаци“ 
место на Дунав, пошли на Алпе, „да спасавају прсстоле 
и олтаре, које су поколебале превратне Француске идеје, 
од тада je одржање Турске и полумесеца на Св. Софији 
било осигурано за дуго време.

Ja сам доста јасно споменуо сличност осмогодишњег 
уздржавања Русије, као члана Метерниховог светог са- 
веза, за време сатирања Грка 1821— 28 г. г. са њсним 
садањим мирољубивнм допуштањем српско-бугарског уни- 
штења за 18 мес., које Русија допушта као члан Бизмар- 
ковог „тројецароког савеза“ . Ви сте некако упустили из 
вида ову сличност. Да ли ви заиста не разумете, где je 
узрок преваге „дииломатскпх замака над историјским теж- 
н.ама руског народа“ ? Држава, y којој, под видом апсо- 
лутизма, влада самовоља чиновника, y којој и сама по- 
реска система одржава сталешке привилегије, y којој ce 
насилно порусавају сви невелико-руски елементи, y којој 
полиција наснлно одржава јединство вероисповеди, y којој 
нема ни најмање личне сигурности, — y којој и сами 
они, што владају, виде несталност таквог поретка и с тога 
ce боје свакога слободнијег покрета око себе, па ма то и 
y Турској било, — така држава не може искрено и рев- 
носно служити делу слободе и самоуправе славенских и 
неславенски племена ни под самом Турском.

Разуме ce, никаква руска влада није y стању да ce 
сасвим одрекне онога, чему je стотинама година тежио ру- 
ски народ, чему je почео тежити прво украински a затим 
и донскн козак много раније но влада. Али би било не;[ 
природно, да таква влада релносно ради на утврђељ).
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слободе y свсше оуседству. Неприродно би било, да јој ce 
поверљиво иредају образовани слојеви балканскнх Славена, 
неприродно би било, да je и влада пријатељски располо- 
жена спрам тих слојева, — разних славенских, румун- 
ски, грчких омладина, које не желе да збаце турски 
јарам за то, да би га заменили другим.

С/ве то мора да смета нашој енергији и дејству, као 
штосето види не само за време целога XIX. векавећ н y 
последњем српско-турском рату. Пред објаву рата мно- 
го су ce проносили гласови о нерасположењу руске владе 
спрам демократскога покрета y Србији, као и о томе, да 
су руски дипломатски агентн опомнњали кнеза црногор- 
скога против „имладинских замака*. A за време рата Србн 
су ce бојали, да ће Чсрњајев поиоћи кнезу Милану, да 
изврши противуставни цреврат. Сам Черњајев био je то- 
лико нетактичан, да je y беседи, коју je говорио војни- 
цнма приликом проглашења кнеза Милана за српског кра- 
ља, казао, да српска војска треба да ce бори и против 
унутрашњих непријатеља, циљајући на уставну партију, 
која je рђаво расположена спрам Русије и Руса y опште. 
Откуда je изишло то рђаво расиоложење? По полнтичком 
убеђењу свију образованих људи y Европи, на развали- 
нама Турске могу ce подићи само уставне државе. A ап- 
солутна Русија мора да уређује устав за Румунију и 
Грчку и да ce дружи са уставном Србијом. Али искреног 
поверења међу слободним партијама y овим земљама и ру- 
ским политичарима не може бити, усљед разлике начела, 
на којима je основан државни живот y Русији с једне 
стране, a Србије, Румуније и Грчке с друге. Напротив, 
међу њима ће увек бити неповерење. Исто ће тако бити 
са Херцеговином, Босном и Бугарском, за које Русија сада 
тражи автономију чисто из иолитпчиих комбинација. Сва- 
ко „покровитељство“ данашње Русије над балканским др- 
жавама учинило би од њих оно, што je учинила Русија 
Николаја I. са конгресивном Иољском, или би задржало 
свако развијће y тим земљама, као што je y Финланду. 
Свакојако, утицај садашње Русије на Славене, који би ce 
од Турака ослободили, био би само најштетнији и про-



— 27 —

извео би код Срба и Бугара мржњу на Русију, која бн 
ce могла ласно пренети и на само руско друштво.

Ову неприродност, ову несугласицу између онога, што 
ce називље „историјском мисијом Русије* (изгнање Ту- 
рака из Европе) и турским поретком y самој Русији, врло 
добро појме сви „иријатељи Турске нагњилом Западу“ . 
Сва ова господа плаше с једне стране Европу руским 
кнутом, — a с друге стране руску владу „ианславистнчким 
револуционаризмом,“ демократизмом српске омладине и ве- 
ликорумунске партије. Зар ce не разуме, на шта je ци- 
љао Дизраели, говорећн, да су целу српску ствар заиодела 
тајна друштва? Ви сте, господо петроградске публицисте, 
опет ималн прилику, да ce покажете као слободни људи, 
a ne као лакеји, жигошући гнусност овог подметања. Ви 
пте пропустили и овај случај, да захтевате више слободе, 
као што сте пропустили и онај случај, кад je енглеска 
штампа тврднла, да y Русији нема слободе штампе и 
лнчностн -  те по томс руска влада сама упућује штам- 
пу и добровољце на Турску. Ви сте ce том приликом 
изјаснили, да сте задовољни унутрашњим пој етком, да су 
ваша мишлења и дејства слободна, да y Русији клевете 
не вредо, a тајних друштва и демократ ких идеја да ce 
ники не боји. Пре неколико дана и лорд ДоФтус, следећи 
примеру свога министра, пробао je да уплаши нашу вла- 
ду сриским и румунским либерализмом, приметивши, да 
ће ове Русијине сусеткиње, ако постану самосталне, по- 
стати као Пољска, шта више да ће ce претворити y ре- 
публике и „сметаће миру и сиокојству суседних држава.“  
Као што видите, врло фино !

Па шта? Таква застрашивааа врло добро дејствују! 
ЛоФтус je добио одговор, — да je потдуна самосталност Ру- 
муније и Србије, као краљевина, по мишлењу руске вла- 
де права „глупост“ , „une sottise“ , a руска je влада при- 
стала на дербијев предлог „административне автономије“ 
за Босну, Херцеговину и Бугарску, ма да ту автономију 
разуме другчије, y ширем смислу.

И тако, све што су славснофили говорили о ослобо- 
ђоњу браће, све до титуле „сргтски краљ*, са којом сте 
ce ви заједно са Черњајевом заносилн, — све чему ст <
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тежили енергични људи код самих Срба и Бугара, све je 
то проглашено за ,,глуност“ Оно, што нијеглуност— то 
je „адмннистративна автономија* на коју je сада пристао 
и Дизраелн! и која fee ce састојатиу томе, да ce, поред 
постојећих мусломанских глобаџнја, на леђа народна у- 
спење још једна гомила хришћанскнх глобаџија и чи- 
новника.

Над овом административном автономијом остаће још 
власт султана и његових чиновника, и још туторство сви- 
ју конзула, који fee новцем и интригама из хришћанских 
чнновника и кајишара да склаиају партије: турску, ру- 
ску, енглеску, аустријску, ируску и т. д.

Ето какво fee ослобођење братинским народниа да од- 
несе званична Русија, поштз je огласила н.нпе заветне 
тежно за „глупост“ . И људи, који претендују, да су пре- 
ставиицк незваннчне Руснје, имаће куражи, да похваљу- 
ју такву славенску пелитику, која ce са овакнм ирогра- 
мом задовољава, пошто je најпре дозволила, да цропадну 
десетине иљада Срба и Бугара и неколико иљада руских 
добровољаца !

V' оваком понашању или нема никаквога човечанског 
смисла и достојанства, или je оно последица иностране ин- 
триге, која ce вешто користи страховањем депотске вла- 
де од сваке слободе, или je ,званична Русија“ макија- 
велистички израчунала, да би потпомогнути Срби и Бу- 
гари брзо стали на своје ноге и могли постати стожер за 
опште славенск > ослобођење, ка који би ce много више 
наде полагало, но на данашњу Русију. У сваком од ова 
три случаја понашање „званичне Русије“ за време по- 
следњега покрета не fee заслужити благодарност Славенства. 
Што сада измучени Срби и Бугари, стежуЕи срце, још 
налазе y себи снаге, да похвале „старијега брата“ сла- 
венске породице, то je само за то, што ce утопљеник вата 
не само за сламку, Befe и за бритву.

У осгалом и „незваничиа Русија“ показала je, да je 
сродна са „званичном“ . Ми говоримо о нашим добровољ- 
цима y Србији, са којима су ce наше нублицисте поно- 
силе — не знамо за што — као са знацима „зрелости ру- 
скога друштва“ ,као са иочетком љегове самосталности y
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решавању политичких интања. У осталом, ви сте и овдо 
остали доследни вашем карактеру лојалнога и умеренога 
журналисте оиознционара. По иовратку из Србије, ви сте 
из целога друштвенога добровољног дела закључили, — 
„да je друштвено кретање y корист (Јрба доказало, да ce 
влада може ослонити на друштво, ако хоће да стуии y 
акцију“ — A ако не ће? — го на што je онда „друш- 
твена самосталност“ ?

Немамо ce чиме хвалити ! Зрело и самостално друш- 
тво присилило би владу, да пошље на Дунав 400 — 500.000 
војске, a не би ce задовиљило са неколико иљада добро- 
вољаца из 50— 60 милиона Руса. Па и ово ишљање до- 
бровољаца било je само по „дозволи“ владе и сада га већ 
ограничава иолиција ; a највиши ауторитег казао je, да je 
овај „знак руске друштвене зрелостн“ , био онит, да ce 
славенски ентузијазам руског друштва „посие ладнои во- 
дом“ (de jeter de Геаи froide — „биле су речи његовог 
величанства*, као што с хумором цитира лорд ЛоФтус 
y својој деиеши) — опит, који je испао за руком, јер je 
по речима високога ауторитета „врло много руских офи-  
цира погинуло, a одушевљење (Руса) за Србе јако je 
ослабило.“ Да ли није, рад бољег разлађења руског дру- 
штва, и ултиматум, који je зауставио Абдул-Керима, по- 
слат тек онда, иошто je слетило тако много српских и 
руских глава? Признајте, да je друштво, о коме може 
тако да ce говори, и са којим могу да ce чине такви о- 
пити, далеко од тога, да ce поже хвалитп својом зрело- 
шћу н самосталношћу ?

Но да прегледамо изближе, каква су начела однели y 
средину балканских Славена ови посланици незванпчне 
Русије, добровољци „зрелога“ руског друштва. 0  н»и- 
ма ce до сад мало говорило, — највише су их хвалили 
за одушевлење и храброст или грдилн за безобразлуке и 
пијанство, додају ћи, да »нема жита без кукоља* и указу- 
јући на њиову храброст, која je y очвма Руса довољиа, 
да искуии њиово пијанство и безобразлук. Истина, ви сте 
још y почетку наишли на важнију појаву, но што je 
пијанство, — a то je, што су руски ОФицири тукли бу- 
гарске добровољце, но одма сте поиталн да успоконхе пу-
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блику примедбом : „такав смо ти ми народ : зубе ћемо да 
избијемо, али ћемо да ослободимо“ . И вама ce мало ко 
насмејао и готово нико вас не запита: „од чега да осло- 
бодимо? од песничања?!“ A критика цонашања наших 
добровољаца није ce узвисила више, но да много пију 
ракије.

По српским новинама, и по дописима Срба y руским 
новинама, ништа ce не може дознатн. Срби, који пншу y 
новине, или из рачуна, или из скромности, која прнличн 
домаћину, не говоре о нашима ни онолико, колико гово- 
ре наше новине, — које ce спрам Срба не уздржавају 
онако, као овн спрам њих.

Само y iw гдекојим дописима, цроноли ce по негде 
нека цртица нашега дома^ег живота, коју су напш осло- 
бодиоци однели на Саву, Мораву и тихи Дунав. Али за то 
суопет ове цртејаснеу писмимаи прича&у самих наших до- 
бровољаца — и доћи ће време, кад ће ce пред нашим 
друштвом истнна исказати; доћи ће време, када te  Срби, 
прекрстивши ce, рећи : ,хвала ти боже, што нас избави 
од цариградских и руских Турака!“ .

Не могу ce сви наши добровољци стрпати y један 
коша. Било je међу њима људи, који су пошли, да искре- 
но послуже ствари народне слободе, али многи од њих 
говорили су, да y Русији нема за њих посла. У руској 
штампн није било гласова, који би исказивали њиове по- 
гледе на ствар. Њиови су ce гласови слабо чули и y Ср- 
бији, јер они нису стајали на врху. За тим су поштено 
и искрено ишли сељацн п знатан део солдата. Ти су ишлн 
да „пострадају за веру“ , да „бране часни крст“ . Али и 
они нису били на врху покрета, — они су били само 
иатеријал за убијање.

Ствар су руководили руски Официри, генерали и агенти 
славенских комитета. Истина je и међу оФицирима било 
честитих људи, али je занимљиво то, да су безобразлуке 
почели чинити прво ОФицири и јункери, y  опште људи 
„благородни“ , па су занели и „простаке“ . Главно je, да 
су из ових благородника испливале на површину „сол- 
датеске“ , које су највпше шиљали главни славенски ко- 
нитети, a који су дали боју целом понашању руских до-
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бровољаца y Србији. A како ce српска влада одрекла од 
сваке власти над руским добровољцима, то су несрећии 
ослободиоци своје браће од турског јарма потпали под 
јарам необуздане солдатеске, која je изучила школу неод- 
говориог насиља на Кавказу, y Пољској и Азији. Писма 
и причања добровољаца, којима ce може веровати, казују 
о неизмерном песничању и батннању, везнвању за колац 
и шибању по ушима, — чему су ce подвргавали и сељак, 
и студент, и учигељ, — a то бубетањо извршивали су 
вванн и незваип команданти, од којих су неки, као гене- 
рал Новоселов, почели иесничање још на путу из Кише- 
н>ева. — На тихом Дунаву, Сави и Морави, носледњих 
месеца ишлоје такво бубетања, како ce и код нас y уну- 
трашњости заборавило за последњих неколико година. Под 
видом обучавања војеној вештини, тучени су и мучени и 
Срби и Бугари. Наше солдатеске заборавиле су, да Србе 
треба учити војеној вештини, a не ропском и цере- 
монијалном понашању спрам оФицира, особито на улици, 
y каФани; они су их више учили, да „знају ko je власт, 
но да ce извеште y борењу. Не само солдатеске већ и 
наше журналисте не знају, да je y Срба н Бугара — и 
ако су под турским јариом -  сачувано много више све- 
снога осећаја личне неприкосновености, — но y нас, под 
вековном подчињеношћу своме деспотизму, Феудализму 
и аристократизму ; не знају, да и y самој Турској, због 
њеног мухамеданско религиозног поретка н примитив- 
не Форме деспотизма, има иного више навика једнакости, 
но код нас. Тим пре y Србији, где читава поколења не 
знају за спаијска права, за. племство, и где je млађе по- 
колење васпитано y слободн. A наше солдатеске хтеле су, 
да синове „ајдука“ и грађане уставие државе уче — 
батинама!

Грубошћу над Србима и Русима одликовали су ce 
баш највиши команданти: генерал Дандевиљ, агент петро- 
градскога славенског комитета, генерал Новоселов, коман- 
дант Ибарске војске, г. Лашкевич, командант легије кне- 
гиње Наталије и т. д.

Ово презирање туђе личности и националности, била 
je та „новина“ , која je испливала на врх y руских до-
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бровољаца и угушила y њима све, што je добро било, — 
изузимајућн храброст, која и није никакав принцип, већ 
органска иојава, која зависн од врло сложених услова и 
због тога ce не може y претрес узимати.

Казивања и писиа говоре о крађи новаца, који су из 
Русије шиљани за добровољце н болнице. У том су став- 
љени под сумњу и генерали Токарјов, Комаров и Черња- 
јев. И ове ,,неточнооти“ y руковању са онштим парама 
нису ннкаква случајноот, већ нераздврјна особина турске 
Русије ! Док ce за руске новце не зна куд су пролали, 
енглеска ce пожртвовања y Србији могу на грош изра- 
чунати! Али je Енглеска уставна држава, y којој јавна 
контрола непрестане иази на сва јавна дела, a y Русији 
сваки ce чиновник сиатра као неограничен и неодгово- 
ран калифа.

Ваиста te  сва ова експсдиција наших добровољаца 
имати уплива на утврђење тесне везе међу славенским 
племенима. Из ње te  ce многоме чему иоучитн и руско 
друштво, — између осталога поучиће ce и y са- 
мосталном политичком раду, особито ако ce не задржи на 
овом ступњу, Bet пође даље иолитичкој слободи. Али, за 
сада, Срби, који, као и ми, очекују да против Турака из- 
машира руска војска, a не само неколико иљада добро- 
вољаца, нмају основа рећи, да су на страни званичне Ру- 
сије видели спорост, неискреност и најпосле увреду, — 
a да им je незванична Русија поред примера руске из- 
дашности, руске храбрости, руске готовости на смрт за 
ствар убеђења, показала и руске башибозуке и да ce ба- 
шибозучке навике могу угњездити и код многих добрих 
руских људи. Једном речи, Срби и Бугари могу реки, да 
су видели руску Турску! Bet и сада многи отворени 
Срби говоре: „да сте ви, господо, прво код вас утврдилн 
слободу и благостање, којим xoteie нас да ycpetuTe“ ,

A наши xote још да ослобођавају 6paty Славене и y 
другим земљама, сем Турске ! Што ce тиче оних Славена 
под Аустро-Угарском, Ирајском, Румунијом или што ce 
тиче Русина под Пољацииа y Галицији, под Мађарима y 
источној Мађарској, под Иемцима и Румунима y Букови- 
ни, — то, ма како да су правичне њиове тужбе на на-
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цијонални притисак и њиове наде на Русију, као на из- 
бавитељку, — али за сада, докле код нас влада овакав по- 
редак, ми, оваки какви смо, били би смешни, кад би и 
помиолили да „ослобођавамо* ову ,,6paty‘ . Таисадапри- 
тешњени Словак и румунски Евреј уживају више личне 
и нацијоналнв слободе, но y Русију сам Великорус, a камо 
ли Нољак, Литавац, Украјинац, Румун, Грузијанац.

Ja нв знам чиме ће да ce заврши садања impasse 
orientale, — али знам, да je турски поредак y Русији за 
време целога X IX  в. био најбољи ослонац за одржање и 
оправдање Турака y Цариграду. Ja не знам, чиме ће ce 
завршити садањи дипломатски преговори са Турском и 
не подваћам ce, да покажем све путове славенској сло- 
боди y Цариград, али знам, да би прави пут ишао кроз 
Петроград и Москву. Поставите y Русији на место до- 
маћих Турака просту народну слободу, па ће брзо ве- 
стати и цариградских Турака, и мађаризације и германи- 
зације Олавена. Турци ce могу и надбити, a ми ћемо о- 
стаги робови турскога аоретка, ако поновимо погрешку, 
коју смо учинили за време пољског устанка 1863 г. кад 
смо звали друштво на оашти устанак чротив спољних не- 
пријагеља, a нисмо тражили упоредо са тии и унутра- 
шн>е реФорме, политичка ирава, која једина могу да оси- 
гурају победу, ако би je и било. 1863 г. прво су ce 
почеле шиљати патријотске адресе,— и оне субилемно- 
го достојанственије, но садаве: y многима су били јасни 
мигови за устав. Тада су ce користили овим људима, ко- 
ји су хтели да антипољски покрет свежу са руском сло- 
бодом, али не y ствари, којој суони мислили даслуже — 
ие за ослобођење пољског, лигавског, белоруског и укра- 
јинског народа од панова, ксендза, који су срећно прежи- 
вили катастроФу, — већ за угушење слободњачког покрета 
y самом руском друштву, за германизацију Пољске под 
видом порусивања. За тим су ове људе бациликао исце- 
ђен лимун, a неке реФОрме, које су уведене, почеле су 
ce крњити — и најпосле je сва Русија пала y апатију, 
из које мисле да je извуку сада ратом с Турском. На 
место остварења славеноФНлских тежња образован je „троје- 
царски савез“ , y коме преставник „народне руске и сла-
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венске политике“ , прослављени руски канцлер Горчаков 
помаже германизатору Бизмарку и мађаризатору Андра- 
шу, a руоки посланик y Бечу ради, да ce обори мини- 
старство Хоенвартово, које je хтело да чини уступке сла- 
венско-Федералистичкии захтевима Чеха. Кас члаи тога 
савеза, Русија трии да ce Срби и Бугари тамане чнтаву 
годину и по, н задовољава ce „админнстративном автономи- 
јом“ за хришћаноке привинције под надзором седам дади- 
ља —  шест велнких држава и седме — Турске !

Сву скорашњу прошлост требало би добро да заре- 
жемо y паметн, да ce не би поновиле нређашње погре- 
шке, како не би остали код куће без нкакве вајде и не 
бн обмањивали оне, којп ce нанас уздају. Ово треба добро- 
да упамте прво двсрјанске, земске и варошке скупа 
штиие, које сада пшпу иатријотске адресе, и иггампа, која 
их изазива и подржава; даље, они научењаци н проФесори, 
који сада воде публицистичку агитацију за славеиско пи- 
тање; они многобројни одбори, који скуиљају новац и от- 
праћају добровољце, сви развијени људи, добровољци и 
њиови друговн. Сви ови преставници рускога друштва, 
треба y својој околнни јасно, отворено и сложно да из- 
несу иитање о иол и тн чк о ј  слободи,  без које je не- 
могуће успешно кретање Русије, ни с поља ни пзнутра. 
Руско друштво н штампа треба да учинс то, ако y an- 
Ma има ма и једна кап друштвеног развијћа и достојан- 
ства. Не треба ce обмањивати софистичкпм Фразама: —  
всад није време; прво треба надвладати спољнег неприја- 
теља“ . Тако смо ce варали и 1863 г., тако ce варала 
и наполеоновска Француска. Не велим, да ce треба кори- 
стити тренутком, кад je влади потребна друштвена пот- 
пора за спољни рат. Овај разлог не би сада имао смисла 
ни за то, што je наша влада учинила све што je могла, 
да утули осећаје руском друштву спрам усташа; за Србе 
и Бугаре она ce заузела тек онда, кад je на коцку ста- 
вљена њена репутација, не само као славенске аемље, веБ. 
и као велике државе, кад je Турска почела даватн Р у - 
сији „шамаре“ много јаче од оних, које je наша влада 
претрпила за време кандијског устанка. Сзд, кад већ не 
може више да продужава своју штетну политику, но ce
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мора лаћати енергичних мера, — треба гледати, д a с е 
г о с п о д а р с т в о  Турака  на балканском иолуо-  
с т р о в у  за навек уништи,  и ако за то буде рат не- 
опходан, да ое његов успех* ујемчи јавнои контролом над 
чиновницима; треба  учинити,  да сва у н у та р ња  и 
спољна политика земље б уде  з аис та  народна,  
славенска,  ре Форматорска,  слободњачка!  Тре-  
ба, једном речи, и рад браће и рад нас самих по- 
дићп к у ћ у ,  y ко јо ј  ce може живити човечно  и 
развијатп ce без сметње.  Задовољити ce Једним из- 
рекама, да смо готови проливати крв своју ако нам ce 
заиоведи, значи понављати Фразе слугу, a не грађана. Мв 
одавно идемо кудг заповедају; заповедали су нам да спа- 
савамо Турску од сгииетског усганка, да ce „превратне 
Француске идеје не би угњездиле y Каиру.“  Нас и сада 
могу повести против Турака, па зауставитн на по пута 
y Царнград, задовољивши ce половном „административ- 
ном автономијом'4 за турске Славене; најпосле, после све 
наше службе, остаће нам код куће турски поредак.

Мнслио сам, да ако ие свс, то je барем добра поло- 
вина од овог, азбука за сваког образоваиог човека, који je 
макар мало живно и мислио, али ce показује, да je то за 
вас — тајна. Ако je тако, — то ми je врло мвло, што 
сам вам je открио.

Врло би ми мило било, кад би je ви саопштили пу- 
блици памакарјеи одрицали. Акосепокаже, да je још  ра- 
но, да y Петрограду можсмо говорити о таквим стварима, 
које оачињапају аксиому за образовано друштво, онда je 
много достојније ћутати, но говорити лакејске Фразе — 
макар h из поштоне намере.

Женева. 1876 г. Новембра 27-ог

Пошто je Русија већ ступила y рат г. Драгоманов 
јо  још једном повео реч о питаљу, xoje je овде претресано 
и написао je брошуру „ У нутрашње ропство и рат за 
ослобођење“ , коју овде и доносимо.



Унутрашње ропство и рат за ослобођење.
1 .

Горе не може бити.
Више од годину и по спремала ce руска царевина 

да завојштн на Турску и никако ce није могла сцремити. 
На иослетку ce сиреми. Жива Фантазија и кратковиди у- 
мови помислише већ, да су y Цариграду. Но место оче- 
киваних брзнх успеха руски војници претрпаше својим 
костима Јерменску и морадоше ce повлачити натраг, a 
сад их то исто стиже и под Балканом. Рускн сељаци y 
војничкој одећи опет ce паказаше онакви, какви су и у- 
век бнли, т. ј. — лавови, но лавови којима командују 
магарци.

Овај рат, и поред брзих успеха, могао би ce отезати 
дуго и свршити ce без сјаних резултата, јер су ce y 
њега сваки час иогле уиешати стране државе. A сад, по- 
сле толиких војених недаћа, потребни су највећи напори 
од стране народа, што живе y Русији, да ce рат успешно 
оконча. Образовани људн свију народа, што су под ру- 
ском владом, требада ce побрину, да та влада не страћи 
неумешно и узалудно све напоре п жртве народне. A за 
то наи je потребно да загледамо y корен догађаја, где ћемо 
наћи оне основне законе, који ce не мењају од два-три 
војничка успеха и који највише утичу на војничке успе- 
хе или неуспехе, што их радо upnnftcyjy личној срећи 
или вештини овога или онога дипломате, генерала и и. д.

Те унутрашње законе, који ce односе на садашњп 
рат, ми смо једном већ споиињалн y чланку: „II оште- 
ну ствар требапоштено радити,“ и јошјасније y бро- 
шури. „ У н у т р а ш њ и  и спољашњи Т у р ц и “ . ï y  ће

III.
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радознали читалац наћи много што-шта напред проре- 
чено, што ce ево y последње време y истини десило y 
руској војсци, интендантури, штампи. Отворено призна- 
јемо, да нама самима није мило, шго ce то наше прори- 
цање испунило. Није нам мило због наших војника, a о- 
собито због несрећпих балканских хришћана. Ми смо све 
једнако очекивали, да ће ce десити какав срећни случај, 
каква вешта радња појединвх одважних људи — и наша 
ce претсказивања не ће испуннти, но ћемо дочекати да 
видимо, где ce источно питање, или бар половина тога пи- 
тања, решава y корист човечности и слободе. То очеки- 
вање толико je пута заустављало перо, које je било го- 
тово, да још једном позове своје земљаке, да са спољних 
догађаја сврате пажњу на унутрашње основие законе, 
од којих зависи н цео ток спољних догађаја; да их опо- 
мене на опште мере, које морају битн предузете, ако ce 
хоће, да решење источнога питања буде од вајде и наро- 
дима што живеуРусији и њинојбраћи — угњетеним на- 
родима под Турском.

Од кад je плануо херцеговачки устанак поступци ру- 
ске владе изгледају врло чудновати. Сва Енропа — неко 
пакосно, a неко радосно - -  говорила je, да je цео тај 
српски и бугарски покрет против Турака изазвала руска 
влада. Међу тим руски политичари и y полузваничним 
новинама и y званичним нотама и y ,,поверљивим“  разго- 
ворима цара самодржца клели су сс свим на свету, да 
су мирољубиви и да не желе ићи на руку српско бугар* 
ским бунтовницима и панславиствчким Фантазијама. Па не 
само да су ce клели,носу још своју клетвуи потврђивали 
тако јасним доказима, даје изгледало, е je свака сумња и 
подозрење уклоаено.

И доиста. Кад Русија брани на дииломатском пољу 
„Славене“  y друшту са Аустро-угарском, y којој немачка 
буржуазија и мађарско племство дави Славене; кад Ру- 
сија саветује херцеговачким устаницима, да ириме андра- 
шијеве „реФорме“ , које ничим нису осигуране; кад ce 
после и тога одриче, па пристаје на „административну 
автономију Бугаргчсе“ , коју су смислили туркољубиви ен- 
глески министри, кад доцније, угађајући Турцима, и ту
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вајну „административну автономију“  сводн на „међуна- 
родну жандармерију“ и напослетку je доводи до нуле 
—  до , цариградске конФвренције“ , na je спушта и н с- 
под нуле —  до „лондонскога протокола“ , којн je такав, 
да „зависи од божјег промисла, xoteui ли му уватити 
смисла“ — кад све то велимо ради Русија, и ради онда, 
кад Турци требе и конабе оне, којима ce бајаги шгсли 
помоћи, зар то онда није јасан доказ њенога мирољубља ?!

Сад, кадјератнапослотку отпочет, и то једино услед 
тврдоглавости Турске, руска влада правдаће сејамачно тиме 
дајеона, каобајаги, „хтелада покаже Европи крајњу тврдо- 
главост Турске и тиме придобије на своју страну европ- 
ско јавно мнење“ , a богме и да ce спреми ,,до последњега 
дугиета“ . Но историја тешко да te  примити такво прав- 
дан>е, a туркољубиви дев Еропе баш ни најмање није 
придобнвен тим попуштањем, но и сад тако исто сматра 
рат против Турске за безакоње, као што га je сматрао 
и пре. Шта више, ти туркољуби имају сад за то и један 
доста основан разлог јер сад ce готово нема ко ни спаса- 
вати : сви су устаници умирени и побијени — a турска 
ce влада свечано обећава, да te  сама извести нужне ре- 
Форме. A што ce сад туркољубиви део Европе не диже 
да брани Турску, то не долази отуда, што он сад сматра 
Русију за праведнију и јачу, но што би je сматрао, да 
je још пре две годиие, још y почетку херцеговачкога у- 
станка објавила свој програм раднкалних реФорама y Тур- 
ској и покренула своју војску, да њоме поткреии своје 
захтеве.

У пропхлом чланку: ,,Унутрашњи и спољашњи 
Турци“ ми смо наговестили узроке, из којих потиче „ми- 
рољубље“  руске владе и неверовање томе мирољубљу. 
Признајемо, да ни ми сами нисмо веров иги, да te  ce то 
мирољубље понизити до „међународне жандармерије“ и 
,,лондонскога протокола“ , нарочито после одоцњенога 
ултиматума, којим je заустављено кротање Турака y Ср- 
бији. Али петроградска жандармерија, која држи y сво- 
јој руци судбу Русије, и од које Славени очекују своје 
ослобођење, пала je ниже, но што смо и ми сами очеки- 
вали. A међу тим тај па# тако je исто логичан и при-
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родан, као што je природни и уверење (у осталом то je 
уверење кратковидих људи), да Русија ватрено жуди да 
ослободи Славене од турскога ропства. Ово последње у- 
верење основано je на иоторнји Руоије за два последња 
столећа. Само je то иесрећа, што je мрави смисао те ру- 
ске историје врло таван, не само y Европи, ио и y Ру- 
сији; a узрок je томе врло прост: y Русији нема ни 
сбнке од слободе науке, која би растумачила смисао ру- 
ске историје, или бар прикупила и обнародовала податке, 
који су за то нужни.

Свима je пред очима ова крупна појава: московско 
царство од полевине ХТИ-ог па до почетка Х1Х-ога 
века брзо je раширило своје границе на рачун турске и 
пољске царевине. Цела Европа показује на ту појаву и 
свн уверавају, да Русија смера да притисне и земље кар- 
патске, дунавске, па, проглашујући идеју славенскога у- 
Јединења, да завати Ческу и јадрански исток. Угњетава- 
ни туђинштином, Славени радо томе верују, a московски 
славеноФили својим Фразаиа подржавају ту веру. Петро- 
градска влада, као и свака влада, као женска о чијој при- 
маљивој лепоти говоре њене супарнице и н>ени поклони- 
ци, осећа ce пријатно, кад погледа те наде и то стра- 
овање. Али она не може да ce преда жељи, о којој јој 
говоре, те тако сто’и на једном месту и уверава свет о 
својој лојалнвсти. Наравно, свет не верује Русији и сма- 
тра je као лукаву наследницу Византије, која има двогла- 
ву политику. Има мудраца и y Русији и y Славеству, 
који озбиљно верују y ту Фину мудрост и препредену 
политику петрогрздске владе.

A руска влада, да би отклонила сваку сумњу и не- 
поверење својих западних супарника, неловерење, које je 
поникло услед раширења рускихграницауХУИ и XYIII 
веку, показује на своје повашање y X IX  в. „Погледајте, 
— вели она, — ми смо могли овладати Цариградом y 
време, кад je сва Европа била заузета револуционарно- 
наполеоновским ратовима, y време рестаурацијоних буна, 
кад je плануо и грчки устанак, године 1830 и 1838 — 
моглн смо, па ннсмо хтели. Напротив, ми смо спасавали 
Европу од револуцнјонарне аждаје, после од Наполеона;
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ми пуних седам година нисио помагали грчком устанку, 
два пут смо спасли султана од мисирскога паше; 1848 
год. спасли смо Аустрију; ми смо н сад читаву годину и 
по писали ноте „у  сиоразумлењу сЕвропом“ , док су Турци 
касапили Србе и Бугаре. Па шта хоћетс више?“

Али, поред свега тога, оно, што ce код нас зове „Е- 
вропа“ не верује и боји ce „севернога колоса“ , Славени 
ce уздају y њега, руски брбљови, шовинисте и московски 
славеноФили „обнадеждавају“ Славоне и — простићете 
ми — сви лажу !

Ствар je y томе, што и y Европи, и код западних 
Славена, и код нас y Русији ретко који разуме смисао 
руске историје, или бар значај ширења мооковскога царства 
и петроградске империје, која je y X Y II и XYIII веку 
поникла из тога московскога царства. Ta царевина доиста 
je била y таквим условима, који су јој помагали, да ce ра- 
шири не само на исток (ту су утицали онаквц исти уз- 
роци, по којима je Француска овладала Рајном, Пруска 
Вислом и т. д.), но и на југ и запад, где je сретала пле- 
мена сродна (Белорусе, Малорусе и даље западне и ју- 
жне Славене) и једноверна (Румуне, Грке, —  за Кавка- 
зом Грузине, Јермене). Уз то су још та племена била 
притиснута туђином или иначе притешњена (Белоруси би- 
ли су иритешњени од Пољака, a Малоруси пре још и од 
Турака, западни Славени од Немаца, Мађар», Турака — 
a Бугари још и од Грка, галички Малоруси од Пољака, 
a буковински од Немаца и Румуна, a Румуни и Грци 
опет од Турака, Грузнјанци и Јермени од Турака, Пер- 
сијанаца, Черкеза и Курда). Па како су ова покорена 
племена била пригешњивана не само политички, но ихје 
као народе друге вере гњавила још и владајућа држа- 
вна вера, a уз то их економски притискивала аристокра- 
ција и богаштнна владајућега племена, то je та борба иот- 
чињених народа била и јестеборба р евол уционарна,  
— револуцнја нацијонална, вероисповедна, политичка и 
социјална. Још je ова борба имала много револуцијонарни- 
ји карактер, но на пр. борбе италијанске, које су уједи- 
ниле Италију, и које и пријатељи и непријатељи итали- 
јанскога ујединења никад друкчије нису ни сматрали, већ
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као револуцију. Ове револуцијоиарне тежње и ова борба 
потчињених племена ночела ce много раиије, но што су та 
племена дошла y додир с московском царевином,и једнако 
ce водг1 и бев помоћи те царевине. Наравно, са свим je 
природно, што та нокорена племена, вере и сталежи по- 
лажу своје наде на суседну државу, y којој живе наро- 
ди, који су им ио вери или племену сродни. Уз то још 
та суседна држава, као и свака друга држава, тежи за ра- 
ширењем својих граница, те тиме долази y трвењесадр- 
жавама, које притискују потлачена племена, о којима je 
реч. Стога ce та племена још више привезују и уздају 
y велику суседну државу. Ето, ту револуцијонарну тежњу 
суседних потлачених племена готови су y Москви и Пе- 
трограду да тумаче као платонску жељу тих пле- 
мена, да ce удосгоје части, дабуду поданици ^белога цара.* 
A y западаеј Европи, видећи, да су ce границе руске ца- 
ревине рашириле, a не знајући, да je то дошло услед при- 
родне револуцијонарне тежне племена, која су ире 
била потлачена нољском царевнном a сада турском и 
аустро - мађарско - пољском сматрају сво то ширење 
руске царевине као резултат мудре војничке политике 
московских и петроградских царева, императора, војво- 
да, генерала и дипломата. Отуда долазе сва неспора- 
зумлења.

Рушити Турску, т. ј. потисковати je од црномор- 
скога прибрежија почело je не московско царство, већ 
козаци, a поглавито молоруски козаци, који нису били 
под московском царевином, већ су живили y својим сло- 
бодним општинама; дакле иису били државни живаљ, већ 
живаљ народни и уз то револуцијонарни.  Козаци су 
први почели и Пољску комадати, т. ј. одузимати од ње 
покрајине, које нису биле пољске. Ови су ce козаци по- 
сле сјединили с московском царевином, али не из не знам какве 
платоске љубави спрам ње, већ с тога, што су ce надали 
да ће њеном помоћу брже достпћи своје револуцијонарне 
цел»и т, ј. ослободити своје земље од пољске поповштине, 
племића и чиновника и од турских ааша и татарских на- 
силника, који су трговали робљем. Али московски царе- 
ви, бољари и војводе (друго, азијатско издање пољских
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племића и спаија) a после нетроградски императори и 
чиновници (еврипско издање турских султана и наша) 
нвсу могли помагати тим револуцнјонарним народнии теж- 
њама, јер су оне стајале y опреци са тиранијои на ко- 
ј°ј су руске велможе основале своју царевину.

И тако, руска царевииа не само није иомогла, но je 
баш зауставила и смела, да украјински козаци и ссљаци из- 
врше своју народносну револуцијонарну задаћу т. ј. да 
униште Турску и ослободе од Пољака непољска племена. 
Пошто ce 1654 год. Малорусија присаједннила московској 
царевинн, први корак московских бољара и војвода било 
je то, да сметају остварењу тежња и намера малоруско- 
га народа. Тада ce водио рат иротив Иољске. Урајински. 
козаци (Малоруси) били су решили, да ce тај рат не на- 
иушта, докле год сви Малоруси до Љубљане и Лавова, 
Белоруси до Вилне не буду ослобођени од Нољске. Но 
московски бољари стану сметати шнрењу козачства y Бе- 
лој-Русији, услед чега ce владавина Пољака одржала y 
тим крајевима не само до разделења Пољске (1772 год.) но 
и до данас. Други сличан случај био je 1667 год. кад je 
андрусовским договором остављена Иољској сва Украјина на 
десној обали Дњепра. Носледица тога биле су тријесто- 
годишње буне y тим крајевима, које je московска царе* 
вина још и тиме распаљивала, што je украћивала козацима 
и сељацима y Малорусији њину политичку самоуправу и 
друштвену слободу. A услед тих буна зиатан део тих 
покрајина падне шака Турцима.

Но московска царевина не само да je слабила силе 
својих западних савезника, но je својом државном систе- 
мом подгризала моћ и својих сопствсних становника, и та- 
ко слабила и саму своју спољну војничку моћ, a да и не 
говоримо о унутрашњем развијћу, којим je требало пре- 
стизати културни уплив, што су га вршиле њене супар- 
нице, суседие државе. Наша петроградска и московска 
лакејска штампа спомињала je y последње врсме више 
пута, како ce’ за Русију источно питаае почиње .уираво 
од азовске борбе (1641 год.) кад су оно.Козаци и Запо- 
рожци отели од Турака Азов, који je био пијаци за ру- 
ско робље; па оцда понудили московскога дара Михаила,
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да прими Азов под овоју владу, уолед чега ce изметне рат 
с Турском. Но та штаипа заборавља да каже одзиве тадаш- 
них великоруских украјинских и варошких преставника на 
народној скуаштини. „Горе но Турци и кримска неверија 
упропасти ли су нас московски готовани, њина неправда н 
криви судови“ — тако су говорили ти народни престав- 
ници.

Ето, тај страх деспотске тиранске царевине од сва- 
кога слободнијега покрета, ти московски готовани и билн 
су узрок, ге Пољска није раздељена још y време Богдана 
Хемељницког (у половини XVII в.) но ce то отегло до 
краја XVIII- века. Па и тада, под управом „мудре“ 
петрогрпдске дипломације, Пољска je подељена тако, да je 
славенски Даициг, Нознањ, Кракова, па и сама Варшава 
остала Немцима, руска Галиција опет Немцима, под ко- 
јииа y ствари управљају Пољаци, a руски народ y Бе- 
лорусији и десној странн Украјине остао je под владои 
пољскога племства, a рускаимпери;а јошјетоме цлемству 
потврдила сва његова спаијска права над народои, a 
чува те пољске угњетаче својом војском боље, но што би 
их чуваиа сама њина аристократска пољска војска.

Такву су иоту услугу наши московски п петроград- 
ски султанп и паше учинили и Турској. Код нас много 
хвале мудрост и енергију Иетра Великог, који je освојио 
од Турака Азов. Но ту заборављају, да je Азов освојен 
тек онда, пошто су га најпре заузели донски и запорожки 
козаци, који су на своју руку завојштили на Азов, но га 
после y време прутскога рата опет изгубили. A тај рат 
испао je рђаво између осталога и с тога, што je Петар 
својом ,,мудром политиком‘; упропастио и нагнао да бежи 
y Турску баш онај свет, који je био најспособнији да ce 
бори с Турцима, а то су — донски козаци (Ђулавинци и 
Некрасовци). Донскн козаци примали су и склањали бе- 
гунце, који су умицали од грдних намета и насиља, што 
их je ударио Петар велики на руски народ. Петар дигне 
на њих војску. Донски козаци крили су ce сад код запо- 
рожких козака. Петар и њих стане гонити, упропа- 
сти чигаве крајеве (Рјазан, Новгород, Вјатку, ГГсков). Та-



— 44 —

ко гоњени, козацн ce гомилама иселе y Typcxyi). Звани- 
чна руска историја (а ми немамо друге) учи нас, да ce 
усхићавамо имснима Миниха, Ласи, Румјанцева, Поћом- 
кииа, Суварова идругих, којн су, служећи „мудрим“  пе- 
троградскни царицама, „придобијали“  од Турака нове земље 
и примицали Русију Цариграду Но та званична историја 
заборавља рећи, да су ,,орлови“  тих царица отимали од 
Татара и Турака већином оие земље, које су y полови- 
ни ХУП века већ биле y рукама украјинских козака, па 
су после изгубљене баш услед „мудре“ политике москов- 
скнх и иетроградских „прнкупљача руске земље'1, — по- 
сле андрусовског договора и иосле разорења Запорожке Сичи 
y време Мазепа.

И тако, руска царевина y XVII и XVIII веку и 
што ce тиче Пољске, и што ce тиче Турске само je за- 
уставила и за читавих 100 година одоцнила оно народно 
дело, што су га сами на своју руку и револуцинарним 
путем билн иочели и готово већ и свршили руски коза- 
ци и сељацн. Па кад je после 100 год. тај посао које- 
како и свршен, то je јецино било услед тога, што су и 
Пољска и Турска постале већ крајње неприродна полити- 
чка тела. A међу тим промућурни људи y Европи и Ру- 
сији решили су: 1, да je московско-петроградска цареви- 
на ђенијална војничка држава 2, да je врло вешта. Нро- 
ђе још неко време, a брбљови петроградскога полу-либе- 
рализма и московске полу-деиокрације додадоше јоши 3., — 
да je руска царевина врло либерална и демократска, па и 
4., — да je страшно несебична имирољубива! — >,Му- 
зика — све везе !“  што рекао Шевченко.

*) Петар зановеди Долгорукову, да заузме Черкаск, a  вароши- 
це дуж Допа, Медведице, Хопра, Бузулука и Иловље да 
спали и разори до темеља, људе да сече, a коловође да уда- 
ра на колац и точак, јер „ова џгадија ничим други не мо- 
же бити умврена, до суровпм казпима.“ Нпје згорега, да ce 
сетимо OBOi'a сад. кад ће ce наша војска y Добручи срести 
с потомцима тих иедотучепих жртвава „великога реФорма- 
тора Русије-' и кад „други реФорматор“ понавља Прутски 
поход, пошто je пајвре ужаспои државном системом взиурио 
силу Русије и материјалио и моралпо упропастио читаве по- 
крајиие.
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Доиста руока царевина и на западној и на југоза- 
падној својој граници показује ce y X IX  векумного „не- 
себичнија“ и „мирољубивија“ ,но што јс била y XV IIиXVIII 
в. Но ствар je y овоме: поштоје Русијаосвојила од Турске 
северно ирибрежнје Црнога мора и прибрежија Дљестра 
н Дунава на југо-западу и Немана на северо-западу она 
je наншла на друкчије одношаје племена, ио што их je сре- 
тада до тада, ширећи ce на запад. До краја XVIII века 
Русија je до Немана и Дњестра сусретана племена исти- 
на одличита, али опет врло сродна с њеним народом. Уз 
то су још та племена била једне вере с Русијом. То су 
бнли: Малоруси, Белоруси — дакле племена оделнта, али 
илемена која су оиет и православни и Руси.  Даље су 
настајали католици: Литавци, Пољаци или православни, 
али нису Славени : Румуни Грци, или ако су и Славени, 
a они ce оштро разликују од Москова, као Срби, Бугари, 
који ce већ никако не могу узети за Русе. Дакле за да- 
ље ширење тује Русији већ требало да постане изнутрасло- 
бодоумна, напредна држава, да покрене још живље ре- 
волуцијонарне народне тежње, што, наравно, деспотска, сна- 
јиска и поповска руска царевина није могла учинити. Још 
уз то, баш одма после „очаковеких времена и покорења 
Крима“ , загрме y западној Европи револуцнјонарни гром, 
па одлегну чак и на Исток — појавише ce свесна уче- 
ња о политичкој слободи, друштвеној једнакости и народ- 
ној самосталности. Ta учења доватише и Русију, довати- 
ше je онакву каква je била, са разноликим племенима, што 
их je она покорила, па ce машише и оних племена, које 
je Русија имала тек да „оелобођава,“ од турскога јарма, 
a после и од Мађара и Немаца. Шта сад ту да ради спа- 
јиска, ропска руска царевинаН

Заватити какву нову покрајињу врло је пријатна 
ствар — сести или посадити каквога рођака на цариград- 
ски престо згодно je и красно ! Али шта ћеш онда, ако 
ослобођена покрајина не послужи руској тиранији, већ 
,,бунтовним начелима народне слободе“  — која y том 
случају могу поколебати и унутрашњи деспотизам y са- 
мој Русији!?

Ето, откуда долази то мирољубље, несебичност и
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друге врлине руске владе y XIX в., с којима кратковиди 
људи не зиају ш га ће : да ли да их хвало или да их 
куде. Право рећи, човек мора бити већ са свим слеп, те 
да колебљиву и управо глупу нетроградоку политику од 
краја XVIII-ora века (Год. 1821—29, грчки устанак; 
1830— 40-те експедиција за спасење Турске од „рево- 
луцијонарнога“ египетског паше ; 1848 и 1875— 77) још 
може сиатрати као неку прорачуњену мудрост истро- 
градскнх политнчара, као бајагн ,,влада има своје мудре 
планове, на саж> мерка и курдисава.“

За последње две године, од херцеговачкога устанка, 
петроградска влада терала je већ тако „Фину“  политику, 
да оу напослетку и најкратковидији људи могли видеги 
y чену јо ствар. И доиота — каквом ћеш Финоћом и 
политичком мудрошћу објаснпти на пр. то, што Русија 
није објавила рат још y пролеће 1876 год., док су још 
бнли читави Бугари и Срби, но je чекала до 1877 год?

Није била готова? — Па и Турска није била го- 
това ! Срби и Бугарн слаби су савезницн ? ! Али су опет 
савезници ! A најпосле сад ce y неким покрајинама, на 
пр. y Босни и Херцеговини нсма унраво ко ни ослобо- 
ђавати : свс je изгинуло или ce разбегло, и ено их гдс у- 
миру по Аустрији ! На и y Бугарској, сви енергичнији и 
отреситији људи побијеии су још прошле годиие. Или je 
можда то баш и био фини рачун петроградаско-москов- 
ских политичара, да међу јужним Славенииа изгино све 
оно, што je доцпије могло послужити као језгро народне 
независности и самосталности ? Ако je тако — онда je 
друга ствар. Но и y том случају не ваља смстати с ума, 
да то не може бити од вајде баш ни самим московско- 
петроградским „прибирачима славенских земаља“ , јер, сем 
њих, за опустепгене славенске покрајине, y којима je ис- 
требљен најсамосталиији славенски живаљ, може ce наћи 
и други ђувегија — Аустро-Угарска. Још ова последња 
држава за тај случај поступа мудрије од наших поли- 
тичара. A сва та Финоћа наших политичара и сав рачун 
немачко-мађарских ђувегија објасњава ce овим иростнм 
законом : д е с п о т с к а  Р у с и ј а  н е м о ж е  бити искре-
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иа и ен ерги чн а о с л о б ођ ач и ца  б а л к а н с к и х  
н а р о д а .

Не треба ни говорити, да je Руоија била права ази- 
јатска деспотска држава и од краја X V III. века, иослед- 
њих година владе Катарине II, за време Павла I, y 
аракчејевоко доба Александа I, и за све владе Николаја 
I. То већ признају отворено и наши лакејски новинара и 
оратори. И онн радо наводе Хомјаковљеве речи о нико- 
лајевекој владавини : ,,пуна je неправде н свакога насиља, 
и на суду н на сваком месту“ . Но за те новинаре ваљ- 
да није ни то тајна, да за иоследњнх 20 година, ако je кад год 
и бнла y Русију владавина „цара ослободитеља“ , то je 
она од 1866 год. са свим замењсна „међународном жан- 
дармеријом“ . A та жандармерија мора ce „бојати да пре- 
ђе своје границе“ н пођо ослобађатн братске народе јер 
ослобођење братских иарода може да донесе смрт њеној 
сопственој тиранској владавини.

Вканнчна Русија преставља нолнтичко ропстио „од 
ладних финских литица, до жарке Калхиде“ , гушење 
мисли код свију својих народа „од Руиуна до Фина“ , 
изнуравање становништва грдним дацијама, прсчење на- 
родне просвете, верску нетрпељпвост и гушење по тав- 
ницама иљадама омладине, која није остала глува спрам 
народних страдања. To je данашња Русија; нарочито од 
1866 год., кад ce влада отворено одрекла и од оно мало 
вајнога напретка, што je корњачки пузио напред, па ис- 
кварила и оно мало жалосних ре«орама, што их je сама 
дала сељацииа, администрацији, суду, штампи. Где ce ту 
може мислитн о ослобођењу братских народа? И како ту 
којекакви Андрашији н БиконсФилдида невукузанос и не 
плаше наше височајше кадете, наше ослободиоце y оставци, 
наше надри образоване министре, међу којима нема 
више до 2 заиста паметна човека (па и то један je спе- 
цијалиста a други ивнемогли старац) и нема ни једнога 
политички васпитанога т. ј. слободнога човека1

Да ce покаже, како она не повлађује револуцијо- 
нарнии тежњама, руска je влада најпре допустила, те су 
1875— 6 год. десетковани њени природни савезници Срби 
и Бугари! Но то je било мало. Ночпаући рат 1877 год.
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руска влада, из тих исгих узрока, није хтела да прими 
помоћ Србије. Т ме je пресекла својој војсци згоднији и 
лакши пут преко Балкана, што ће руску војску, по ра- 
чуну саиих московских новина, коштати п е д е с е т  и- 
љада ж р т а в а  (Слушајте, слушајте руске матере и 
жене) ! . . .  Сем тога том својом мудрошћу руска je вла- 
да одрешила руке видинско-софиској војсци Осман паше, 
па чак и херцеговачкој војсци Сулејмап-паше и дала им 
могућност да сатру нашу руску војску код Нове Загоре 
и Плевне, и на послетку je дотерала дотле, да цео исход 
руских победа, ако их и буде, зависи од Аустроугароке, 
пред којом стоји расељен, истребл>ен и разоружан цео 
српски северозаиад балканскога полуострва!

У опште цео одношај наше владе спраи Аустријс 
показује или блесавост и лакоумље једне личности, што 
догони већ до издаје, или крајње незнање и неразуме- 
вање. Доказ je томе ионашање руске владе за време Ме- 
терниха, год. 1848 и сад y овом последњем источном рату. 
Доста je загледати y карту и сетити ce догађаја од 1855 
год. по да ce види, како Аустрија преласком y Влашку 
може да прегради Русији пут за Балкан и тнме да je 
лиши плодова најсјајних победа над Турцима. Овај пре 
лазак Аустрије y Влашку најзгодније може бити заустав 
љен држањем Славена y самој Аустрији. Русији je теш- 
ко да води рат на балканском полуострву. Али кад би 
Русија истакла свој јасан програи y име начела народ* 
носне, политичке и друштвене слободе, т. ј. кад бн по- 
вела рат р е в о л у ц и ј о н а р а н ,  онда не би било тешко 
водити такав рат. Ko y то сумн>а нека само пажљиво за- 
гледа y улогу, коју Аустрија игра y источном питању y 
току целога X IX -ога века. Да je наша влада y својој 
унутрашној политици за последв-их двадесет година по- 
казала јасно, да ce ослања на политичку и народносну 
слободу, да бар колико толико разуме ннтересе својих на- 
рода, да je сад, ступајући y рат с Турском, издала не 
онакав незнатан проглас, y коме ce обећаво неко побољ- 
шање турске администрације, већ да je, улазећи y Бу- 
гарску, објавила гласно и јасно, да je намерна после по- 
беда над Турцима оставити балканскии народииа потпуну
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слободу, нека овојом земљом и својом судбом управљају, 
како сами за најбоље нађу — да je тако, велимо, учинила 
руска влада, онда не би морала зепсти од Аустрије и 
Пруске и понижавати ce пред њима. Тада би сви сла- 
венски народи, иа и сами Пољаци, бнли уз Русију. Сла- 
венскп народи на Балкаиу знали би јасно шта ће добитн, 
ако пристану уз руску војску. A y Аустрији и y сла- 
венским земљама Пруске сви бц Славени билн дубоко по- 
трешени надама на Русију и тада би ce збиљски могло 
рачунати на те, да iie сила народиога славенскога живља 
задржати мађарско племство и нешачку буржјазију, да ие 
помогну Турцнма. Но руска влада, после свију иокора, 
што их je y својој земљи починила на иољу народносних, 
политичких и друштвених питања, није могла изаћи на 
среду са тако јасннм народно-славенским програмом. Шта 
внше, она je још, посредно или непосредно, гледала, да при- 
дави најенергнчније западно-славенско племе — Србе, само 
да не покрене славенску струју и тиме не расрди Ау- 
стрију. Но Аустрија ннје ни најмање задовољна свима 
тим поауштањима, нити je Русији и најмање за то бла- 
годарна. Тако je дошли те данас исход руско-турског 
рата зависи од те исте противславенске Аустрије, a 
њена неутралност зависи опет од иилости Пруске, која и 
сама дави своје Славене и има на чему људе врло ре- 
алне, који из „благодарности“ и „љубави“ спрам Русије 
за цело не ће никад жртвовати ни колико црно иза нок- 
та од својих планова и рачуна.

Такви су спољни услови садашњега рата, што их je 
саздала „мудра политика“ наше влада, a да и не гово- 
римо о томе, како je свакоме образованоме Европљаниву 
доиста тешко, да сс радује кретању Руса на Цариград, 
јер je тешко веровати, да ће ce петроградски султанат 
пре претворити y слободио политичко тело, но султанат 
цариградски.

Што ce тиче унутрашњих услова, то je већ стара 
истина, да свака тиранија упропашћује снагу своје ро- 
ђене земље, a та снага баш je y рату најнотребнија, где 
ваља издржати особите напоре.
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Сви ми средовечни људи још ce добро сећамо онога 
времена, кад су сви понајбољи и најотреснији руски људу 
били толико измучени несрећнои системом николајевога 
царовања, да су билп готови задовољити ce и најмашш и 
најумернијим напретком, само да тај напредак буде тврд 
и непрекидан. И ти су људи тада искрено нудили своје 
услуге државн, од које су очекивали такав напредак. Се- 
ћамо ce, да су чак и таки људн, као што je Херцен, нолагалн 
своје наде y господара руске царевине и уздали ce и y нај- 
скромније владине реФорме. У неку руку оно je можда 
и боље, што je влада разбнла све те наде и није испу- 
нила ни најскромнвје жеље: тиме je она на чисто носта- 
вила многа политичка и друштвсна питања и њино ре- 
шен е y будућиости. Но за садашњи тренутак, кад je све 
y рукама владе, a народ хтео-нехтео мора да сноси но- 
следице двајестогодишњих владиних бесмислица, које ро- 
бовн добровољци и невољиици називају „ера реФорама“ 
— те су последице просто ужасне. Нема сумње, да би 
данас Финансијска снага Русије била са свнм друкчија, да 
су ce држатше и друштвене реФорме бар колико толико 
извеле, ио оном плану, што су га око 50— 60 год, износили 
најбољи људи y Русији : да je сељацима при ослобађању 
дато и више, и боље, и јевтинпје земље; да je уз искуп- 
ливаље сељачкнх земаља дошао и преображај порезне си- 
стеме, да je укинут рега.т на ракнју, со, и т. д. да сва 
министарства народне просвете нису проводила сво време 
y колебању и примеравању свакојаких система за народне 
школе, a последње министарство просвете још ce труди- 
ло и око тога, како ће укочити и истребити све, што су 
дотле подигле општине, па и сама влада ; да je све што 
je рађено за последњих дссетак година рађеио иод контро- 
лом колико толико слободне штамие. Друкчија би била и 
Финансијска и наравствена снага Русије, да за последњих 
десетак годпна није употребљавано све, да ce исквари и 
уништи и оно мало вајних реФорама, што су наи „пређе 
биле дароване“ . Ми не припадамо броју оних људи, који 
просвећену бирокрацпју сматрају као идеал друштвенога 
живота, али не можемо, a да не покажемо још једну о- 
собину политичкога живота y Русији за иоследњих два-
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десет година. „Слободоумна“  влада „цара ослободи геља“ 
кроз читавих двадесет година иостуиала je тако, да je то 
управо јединствена појава y историји: она je истребљи- 
вала il уклањала од државних послова унраво оне људе, 
који су најискреније предусрели и најситније владине 
намере, да једном прекине са системом Николаја I. Ако 
ce политичка мудрост састоји y истребљењу људи своје 
партијо и предавању својих планова, да их извршују н>и- 
ни непријатељи, — онда ми, без сумње, за последњих два- 
десет годнна имамо најмудрију владу на свегу! Само je 
та владина ииемудрост некако и сувнше чудна, као год 
што je н то чудно, што Русија ослобођава балканске 
Славене y друштву с онии државама, које даве Славене 
полабске и иодунавске и што сама Русија давн своје ш>- 
внславске и подњепарске Славене.

Годнне 1863— 64, за времо пољскога устанка, руска 
влада свечано je објавила, да она иде само за тии, да y Пољ- 
ској угуши илемићску и поповску мањину, a пољској на- 
родности оотавиће нотпуну слободу. Да je влада после 
устанка одржала ово своје обећање, да није прихватила 
ружну и неостварљиву систему порусавања Пољске, то 
би без сумње данас са свим друкчији био положај руске 
влада и y Нољској и y целом Славенству, па и y самој 
западној Европи.

То ce исто може рсћи и о Кавказу, где je наша са- 
модржавна влада тако и толико угњетавала горштаке му- 
хамеданце, да ce та насиља никако не могу оправдати, баш 
са државнога гледишта. Нрочитајте на прилику y кани- 
цовој књ1.зи о Бугарској главу о вКавказу под Балканом“, 
па ћете видети, да je то руска влада била, што je усре- 
ћила браћу Бугаре, преселивши им на врат Черкезе. Па 
бар да je тима утврдила св»ју власт над Кавказом, али 
ни то није —  само je бацила одговорност на целоруско 
друшгво за нечовечно прогањање чнтавих племена са њн- 
нога рођенога огњишта. И то још куда? Из њиних цвет- 
них ђулистана руска je влада прогнала читава плеиена y 
ледовите сибирске пустаре, y Ољењецку и Пермскугубер- 
нију! Па зар je иосле свега тога чудо, што ce кавкаска 
племена буне и не мирују.
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Да наша влада није сама тако покварила свој поло- 
жај y Нољокој, и на Кавказу, и y целој Русији, онда би 
она могла на Дунав и y Јерменску иослатв много већу 
војску, но што je сад послала, јер сад мора да стрепи од 
унутрашњих устанака и мора да ратује с горштацима на 
Кавказу.

Сад, после свију овојих „премудрости“ y унутрашњој 
и спољној политици, руска je влада довела Русију y такав 
положај, да гори не може бити, довела ју je до пони- 
жења, које историја давно није видела: једна банкрот-др- 
жава и држава, која има три пут миње становника (којн 
ce узнмају y војску), потукла je на два бојна поља најве- 
ћу европску државу — Русију. Ову срамоту не могу 
спрати будуће победе, баш ако их и буде, јер три пут 
јача држава свакојако мора на послетку иобедити трп пут 
слабију. Такву срамоту није доживила Русија ни за вла- 
де Николаја I, јер ако je тада била побеђсна, бар je би- 
ла побеђена савезом европских држава, које су скупа биле 
веће и цивилизованије од Русије. A сад? Сад je Русију 
потукла једна „варварска“ н „болесна“ Турска. Ето ја- 
снога доказа, да je y политици боље никако и не почи- 
н-ати неке реФорме, но уводити вх без системе, не свр- 
шивати их, но кварити и на послетку застати. Даље, 
свакојако je боље и не почињатн ратове, особито 
тако зване ратове за ослобођење, но почети рат a 
не знати за што ратујеш и управо не знати ни хоћеш ли 
или не ћеш ратовати, a нарочито не знати шта je упра- 
во осло бо ђе ње .  Од такве  радње з а ц е л о  не мо- 
же  бити ништа горе.

2.

Мање није могуће.
У првом одељку ми смо споменули неке задаће и 

захтеве, који су стајале пред руском владом, но које она 
никад није хтела пспунити. Ти су захтеви y толико по- 
учљивији, што ce о свакоме од њих сиело може рећи, да 
то никако није радикалан захтев и није га ни мало те- 
шко извршити. A хрђаве последице, које ће отуда прои.
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заћи, ако ти захтеви буду одбачени и неостварени, пред- 
виђали су врло многи људи здраве намети, које je руска 
влада, наравни, цребијала, прогонила и удаљавала од ду- 
жности, не само на штегу народа и друштва, већ баш на 
штету државе, па и саме војске. Све што je ваљало 
учинити по тим захтевима било je тако мало, да мање 
н и ј е  м о г у ћ е  било тражити, и свака колико толико 
паметна влада испунила би оно, од чега ниј е  шо г у ћ е  
мање тражиги.

Но наша реФорматорска влада трудила со пуних 20 
год., како ћ.е дати што мању реФорму, која би што ви- 
ше одговарала „плановима нашега родитеља“ . Кад je Te­
rne на послетку дотерала Русију до онаквога стања y как- 
воме ce налазила пред кримски рат она од један пут креће 
војску на Дунав и креће je не да рекнеш за веру, не за сло- 
боду браће. Но незгодан положај нагони ако не саму владу, 
a оно њене лакеје добровољце, престоничку штампу, да 
уверавају свет, да сада Русија није то што je пре била. 
Сад, као санћим, војује слободна Русија!

На овоју срамоту престонички беседници и писци 
заборавпли су оно, што су сами пре писали о манама и 
несталности „десетогодишњих реФорама“ , па су ce садупу- 
тили за добровољним и плаћении лакејима петроградске 
влада, те с њима y глас тврде једно исто. И да не говори- 
мо о такозваничшш славеноФИлима, које не знам за што 
рачунају као људе независне и славенске пријатеље, a 
међу тим они иити су једно ни друго, што ce y осталом 
видн и из беседе Аксакова y московском комитету. Овај 
„независни“ банкир беседник, ииао je само толнко неза- 
висности, да пусти неке магловите прекоре против не- 
каквога Петрограда, алп код њега ce одмах нашло и то- 
лико лакејске понизности и пузења, да удари темен пред 
мудрошћу владе —  које владе? Пред Тимашевом, Толсто- 
вои, Шуваловом Валујевом и осталима, који као да добро 
познају и самога оратора, те га слабо и вермају. Тај „сла- 
веноФил“  не нзусти ни једну реч ни против порусавања 
Пољске, ни против забране малоруске кљижевности, па 
чак ни против предаваиа Срба на милост и немилост 
Аустрнје. Али за то je имао толико црквењачке побож-
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нооти, да y писму на Ригера сведе целу олавенску ствар 
на шггање о православљу, и толико московске ннскостн, да 
ce баци каменом на слободњачке тежње „младе Бугарске“ , 
која je најумернија од овију младих славенских паргија. 
Од ових „славенских пријатеља“ , шго су ce нагутали 
тамјана и научили да ударају темен предсвакимнасиљем, 
не треба очекивати никакво добро. Они су девизу цара 
Николаја: „православље, апсолутнзам и народносг* прекро- 
јили y нешто много горе: православљс, апсолутизам и по- 
русавање. A што они данас нешто важе y Русији, то 
имају једино да захвале оскудици сваке иоле слободније 
речн икратковидостиаетроградских либерала, који ни пој- 
ма немају о славенским стварима и отању славенских народа.

Као што рекосмо, и да не говоримо опонизним „сла 
веноФилима“ , већ баш сами петроградски либерали похва- 
лнли су устима једнога свога органа премудрост владе, 
што ce прошле године није дала занети за „нестрпељивим 
главама“ . A устима другога свога органа поновили су бе- 
смислицу, да сад, као бајаги, Русија није оно, што je бнла 
y кримском рату! Како то није оно?1 У ратно време по- 
главито je важна политичка страна државнога уређења, 
a политички одношајп y Русији за последњих двадесет 
година ни најмање ce нису изменили.

Показују нам нове судове. Но зар ти судови имају 
право да суде чиновнике, који примају мито, интенденте, 
који краду и т. д? Зар и данас давање чиновника под 
суд и примање жалба против чиновника не оависиједино 
од њиних претпостављених. Ta шта верди и говорити о 
праву грађана, да судом гоне чиношшке, који их штете, 
кад je баш y марту прошле године министар правде Па- 
лен издао распис окружним начелницима, y коме им пре- 
поручује, да гледају кроз прсте чиновницнма разних ба- 
нака, који ce окриве за проневерење и крађу. Међу тим 
другим расписом y јуну месецу тај исти министар пре- 
поручује опет начелницима, да не терају судом шумар- 
ске стражаре, који пуцају и убијају сељаке „шумокра- 
де*. Треба ли бољих доказа, да наши хваљени судови не 
дају грађанима никакву ни личну ни имаовну сигурност 
од чиновнике самовоље и насиља.
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Даље, показују нам на ново земстово (општинско, 
среско и окружно пресгавннштво), y коме имају учешћа 
сви грађани. Али, баш као y пркос, y западним губерни- 
јама, које су најближе бојноме пољу и које данас оносе 
највеће војене терете, нема земстава У целој трећини европ- 
ске Русије нема провинцијалних зенстава, нема их y це- 
лој Пољској, a наша престоничка штамиа ни једном ре- 
чицом и не спомиње, да je већ крајње време, да ce y за- 
падним губерннјама и y Пољској уведу њена омиљена 
земства, с којима ce толико хвали.

Но и то je мало! Хвале ce нашим земством и оп- 
штинским уредбама, којих, као бајагн, није било пре крим- 
ског рата. Али могу ли среска и окружна преставништва (зем- 
ства) о рату, о почетку и току рата рећи што друго, до 
да поднесу адресу благодарности ? Зар код нас има што 
год, што би ма и налик било на народно преставништво 
целе Русије? И зар ce y Русији ма y чему допушта и 
трпи контрола јавнога мнења, па ма ce то тицало само 
нижих чиновника, ма само и најочигледнијих злоупотре- 
ба ? Зар je то давно било, кад je забрањено штампи, да 
ce не жали на каишарлуке Струзберга и крађе банки- 
них чиновника? Зар влада није ошамарила чак и цолу- 
званични ,Голос“ , кад je y њему један од најскромнп- 
јих либерала, г. Марков, y једном најневинијем чланку по- 
кушао, да изнесе неколико чиновничких злоупотреба при 
мобилизацијн војске Î Једном речи, зар Русија y политич- 
ком одношају преставља што друго, до ону изреку што 
je сатнричари мећу y уста некоме знаменитоме источа- 
нину: „народа нема, помнадуре има — политике жаме 
(никад), ура тужур (увек).

И кад поред свега тога y осудном тренутку вође 
јавнога мишлења y Русији и не наговестише ово јадно 
стање наше земље, то само показује, колико су ниско па- 
ле y последње време и те саме вође.

Понашање престоничке политичке штампе стоји ис- 
иод сваке крнтике. Од ње просто треба дићи руке. Но 
слабо je боље и понашање провиицијалне интелигенције. 
Од свију провинцијалних културних покрета највише je 
обраћала на ce пажњу струја украјинска. Украјинске ва-
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роши Кијево и Одеса прве су почеле отправљати добро- 
вољце ерцеговачким устаницима (још 1875 год.) п ку- 
пнти прнлоге за усташе. По томе ce могло мислитн, да 
ће ce y тим иестииа наћи људи са здравим иолитичким 
развијћем. На жалозт, место да изаћу на среду са само- 
сгалним програиом Федералистичко-демократског пансла- 
визма, Украјинци су ce завукли y мишијерупе и здружи- 
ли ce са славенским комитетима, каји су већ давно оора- 
моћени и жигосани својом дружбом са руском жандар- 
меријом. Још су Украјинци устима иисца чланка „Поља- 
цима-мирогворцииа“  показали, да су заборавили и оно, 
што су могли знати из својих сопствених радова. Забо- 
равили су, даје друга ствар пољско питање y Белоруси- 
ји и Украјини, a друго y Пољској. И ако Иољацн неиају 
право на једисм месту, a они имају потпуно право на 
другом, док међу тим руска влада не само да нама пра- 
во, но je просто глупа и на једном и на другом месту.

И тако je Русија изашла иа поприште са свим кратко- 
вида и трома споља и изнутра, као што са насиљем не 
може ни бити друкчије. A званични преставници руске 
интелигенције показали су ce, не само као људн, који не- 
мају никакве увиђавности о правом стању ствари и инте- 
ресима своје земље, већ као људи без мрве личнога до- 
стојанства.

Није ли вреие да образовани људи свију народа, што 
живе y Русију, изађу сами на позоринцу, мимо званич- 
них и полузваничних преставника народних, који су ce 
показали као неспособни, иеупотребљиви и несамостални ? 
Није ли време, да ce из руку неумешних и несавесних 
чиновника очупа управа спољашњих и унутрашњих по- 
слова државних, да ce на основу слободе доведе y су- 
гласност унутрашња и сиољна политика земље, и да ce 
отачбина извуче и спасе од супротности и штетних бесми- 
слица и заплета, по којима je чиновници вуку пропасти и 
поразама ?

M b  ce не нодухватаио, дау појединостима покажеио 
y коме ће ce правцу развити војени догађаји ни за вре- 
ме, доксе ове наше речи буду штампале. Али једно je 
јасно: балканско питање ни сада ce не ће решити брзо
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и радикално један пут за свагда, a то би ce могло оче- 
кивати и могло би бити, да je руско друштво још прошле 
године укинуло прво y Русији владавину унутрашњих, 
крштених Турака, па ce онда окренуло и на Турке спо- 
љашње — некрштене.

Што ce тиче војени ствари, ии смо слободни да из- 
разнмо само једну жељу, с којом ће за цело бити сагла- 
сшг и сви војмици од заната, a то je: да ce из војске што 
пре уклоне сва „величанства“ , од првога до последњега. 
Сва та „величанства,“  на комаидовала она или не коман- 
довала, само кваре ствар и својии плетењеи y послове, које 
не разуму, само сметају људима, који би одиста нешто мо- 
гли учинити. Његово „величанство“ , главнокоманду- 
јући дунавске војске, познат je већ целој Русији, као чо- 
век без икаквога таланта, да не рекнемо што друго. Уз 
то још стране новнне говоре, a и руске крадимице наго- 
вешћују, да je план да ce јури преко Балкана, оставља- 
јући за леђима недирнуту турску војску, потекао изгла- 
ве наших „августјејших“ стратега. A тај несрећни план 
помео je цео досадашњи ток рата и коштао нашу војску 
толиких жртава, a да и не говоримо о пропасти читавих 
бугарских покрајина.

Но да ce вратим политичлим делима, која су основа 
и регулатор војених дела.

Поред запта, који владе y Русији над штампом и 
слободном речју, и поред неуредности и ваплета, с којима 
чиновништво без икакве контроле руководи наше државне 
послове, ми не можемо тачно знати с каквим срествима 
Русија располаже за вођење сложенога рата. Можда je 
наше чиновннштво тако заплело ствар и исцрпило иарод 
материјално и нравствено, да он не £е бити y стању да 
поднесе никакав избил.ан и тежак нанор. Но може бити да на- 
ша земљаимајош доста богатих извора, но бирокрација само 
не уме корисно да их употреби. Било једно или друго, тек 
право стање ствари може ce сазнати једино путем јав- 
ности и народне самоуправе. Наравно, кад je рат једном 
већ почет, желиги je, да то буде последњи рат због бал- 
канског питања, т. ј, да ce садашњии ратом то питање 
реши коначно, па иа то коштало и иајтежих жртвара
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Али, ако je наша земља унутрашње тако исцрпљена, ако 
je оскудица ваљаних војсковођа и нужне војннчке спреме 
тако велика, ако оу спољни политички одношај тако за- 
мршенн и покварени, да нема наде на повољан исход 
рата, онда je најбоље свршавати рат што пре, тс не под- 
носити узалудно губитке и не уваљиваги забадава друге 
y пропаст. Да ли je једно или друго, опет понављамо, 
може решити само народ y Русији. A најпосле, да би 
ce рат, ако ce продржи, водио успешно и енергично, да 
нам при закључку иира, услед неспособности и страш- 
љивости владе, не би билн отргнути плодови наших по- 
беда, да не би поникла несиоразумлења и свађе између 
Вас и ослобођених Румуња, Срба, Бугара и Грка, да би 
најпосле и ми саии дошли до живота колико толико сло- 
боднога и човечанскога и за време рата н после рата, да 
бисесвето постигло, велимо, треба што пре прионути, да ce 
сами ослободимо, требасе прихватитисамоослобођ ења.

Могао би ce написати шири или ужи план нолитич- 
ких и друштвених реФорма, којима би ce остварило то 
наше унутрашње ослобођење. Но ми ћемо ce ограничити 
само на неколико тачака, о којима не може бити спора 
мсђу људима колико толнко политички образованим. 0  
тим тачкама изразило ce и само руско друштво, и ако не 
јасно, a оно бар наговештајима. Уз то још те тачке не би 
ни мало било тешко остварити, само да je мало више 
смелостн, наваљивања и заузимања са стране наших 
образованијих и отресенијих људи, што, на велику сра- 
моту нашу, не показују нн они људи, који врло лепо 
увиђају, како су нам унутрашне реФорме, о којима ћемо 
мало час говорити, неопходно нужне. Без тих реФорма не 
може живети сад ни једио друштво, које ce ијоле брине 
о својој будућности, ни најумеренији човек, који ијоле 
цени своје човечанско доотојанство — a људи радикал- 
нијих начела не могу бити иротивни тим реФормама, јер 
би оне прокрчиле пут за даљи напредак. Све ове реФор- 
ме своде ce y ово неколико речи: да Русија престане 
бити а п с о л у т н а  мо на р х и ј а  — то препотопско чу- 
довиште, које не може бити ништа друго, до др- 
жава страшљив >га, грабљивога и глупога чиновништва.
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Мање пије могуће!
Људи свију илемена, са свију крајева Русије, над 

којима без икакве контроле владају и господаре грабљивн 
чиновиици, треба  одмах ' да т р а же ,  да y цело ј  Ру-  
сији народ избере  сво ј е  з а с т у п н и к е  и да их 
оправи на ј е дну  о п ш т у  з е м а љс к у  с к у п ш т и н у .  
Ова зеиаљска скуиштина нужна je већ и с тога, што je 
рат натоварио на народ грдне новчане терете и што чи- 
новници, y доолуку са разним банкирима и лиФврантима, 
без икакве контроле развлаче и расипљу нарадну имао- 
вину. Проглашујући општу политичку слободу, треба y 
нсто време у д а р и т и  о о н о в  и п о м е с т н о ј  с а м о -  
у п р а в и  т. ј. р а ш и р и т и  п р а в а  о п ш т и н а ,  
с р е з о в а  и г у б е р н и ј а ,  како би оаме и по своме 
нахођењу могле уређивати све својс иестне одношаје и 
бринути ce о подинрењу својих местних иотроба. Ово je 
нужно због онширности и разноликости покрајина u 
племена, која сачињавају Русију.

Даље, ни пошто ce не може трпити, да лична сло- 
бодаиграђана зависи од воље губернатора и жандара, који 
свак час могу упасти y нашу кућу, прогнати нас y 
удаљоне губерније, забранити нам да прелазимо из места 
y месго, метути руку на наше имање и нашу зараду и 
то све из освете за ијоле слободнију реч или критику. 
С тога треба тражити, да ce  пр о г л а с и  и о с и г у р а  
лична и имаовна с и г у р н о с т ,  да c e  у к и н у  ад- 
м и н и с т р a тивне,  полица ј с ке  и д р у г е  казни те 
в р с т е.

У круг садашњега чинивничког господарења над иа- 
родом долази и забрана, да ce слободио пише и говори. 
Без слободне штампе и слободнога усменога договора не 
може ce водити контрола над чиновницима, не иогу ce 
правилио и правично вршнти општински, срески и држа- 
вни послови, не могу ce народни посланици бирати по 
вољи народа. С тога треба т р а жи т и  с ло б о ду  штам-  
пе в слободу зборова,  a тако  исто и слободу  
науке и обучавања,  јор само ce тако може ударити 
тврд темељ друштвенога живота.

Русија je дигла рат против турскога, мусломанскога
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Фанатизма и позвала je своје становнике свију вера и на- 
родности, да подносе ратне жртве. Међу тим та иста Ру- 
сија нагони разноверце y смешним браковииа са право- 
славним, да крсте доцу y православљу, крњи католицима 
нЕврејимаправзбогомољо, пречи каголицима учење на уни- 
верзитетима, не да Еврејнма да живе ш целој земљи, ка- 
зни прелазак нз православља y коју другу веру; оне којн 
по убеђењу отпадну од православља назива погрдним и- 
менииа и мучи их војничким екзекуцнјама, прогонствои y 
Сибир, новчаним казнииа, затвором ао тавницама и ма- 
настирима, као што ce иа прилику под Фирмом „преобра- 
ћања y веру“ поступа са шгундистаиа; крати Иољацииа, 
Малорусима, Грузијанцниа, Власнма и осталим, да по сво- 
јнм школама уче на свои матерњеи језику, забрањује сва- 
ку књигу на малоруском језику — што нн y самој Тур- 
ској ннкад није бнло — y опште, чнни свакојака насиља 
над савешћу и народносннм особинама милијуна људи, те 
тако врши не само голему неправду, но још развраћа и 
квари друштвену нравственост. То не треба и не еме да 
чинн са својим народима Русија, која хоће да ослободи од 
Турске балканске народе. Сем тога таквом верозаконском 
н народносном нетрпељивошћу сеје ce мржња и раздор 
међу становништвом, a тиме ce подрива сл >га и једно- 
душност државна, која нам je y овом тешком времену 
нужна против спољњега иеаријатеља. С тога je ну жно ,  
да ce прогласи и о с и г у р а  в е р о и с п о в е д н а  и наро-  
дносна слобода и р ав ноправ нос т  с в и ј у  пле- 
мена,  што  жи в е  y Русиј и .

Но себи ce разуме, да сва ова права треба да буду 
допуњена тиме, што ће ce чиновници п о д в р Ки 
општем суду,  и свакн да има право  п о з в а т н  
на суд  чиновиика,  који га y ч е му  г о д о ш т е т и ,  
својим радом и наредбама.

То су најмање политичке реФорие. Наравно, овим ре- 
Формама не te  бити отклоњене све оне неправде, што их 
трпи становииштво Русије, нарочнто неправде друштве- 
не мало ће бити измењене овим реФормама. Друштвеие 
неправде могу бити отклоњене једнно коренитом променом 
економскога друштвенога поретка т. ј. кад сва земља н
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сва оруђа за производњу пређу y руке раднога народа 
са правилном пиделом рада. Но и при данашњем еко- 
номском склопу нма неких реФорама, истииа полутанских, 
но које опет могу народу колико толико олакшати н>его- 
ве терете и ирипремнти темељ за још радикалније ре- 
Форме. То су: реФорма порезне системе, нарочито укида- 
ње посредних данака. Даље, ваља увеличати земље што 
су их сељаци добилн при ослобођењу од спахија, сма- 
њити дације на те земље и дати нове делове онима, који 
су овоје земље неправедно погубили. Не иде то осуђи- 
вати турску порезну систему и грабеж чорбаџија, аова 
мо y Русији штедити такву порезну систему, која истре- 
бљује читава села (два села Шеремећева) и уприпашћује 
и расељује чнтаве крајеве. На нослетку, не иде то из- 
даватн ce за браниоца економских реФорама y Турској и 
тражити те реФорме чак и оружаном руком, a овамо y 
Русији бити, морити и давити по тавннцама људе, који су 
само теоријски протеотовали против онаквога економскога 
угњетавањаy Русији, какво je и y Турској. С тога  j e  не- 
о п х о д н о  н у ж н а  потпуна амнес т иј а  ( !Слобо^ење) 
с в и ј у  по л ит ич к их  п р е с т у п н н к а  y Р у с и ј и ,  јер 
они су устајали против онога поредка y Русији, који ce 
ни са најумернијега гледишта не може назвати добар и 
паметан.

То су најиање промене, које треба дасе учине, те да 
Русија постане колико толико слободна држава, и, шта 
више, да ce окрепи и оснажи за садашњу ратну кризу. 
Примедбе, да ce те реФорме не могу изводити сад y ра- 
тно време, немају никаквога основа: заменити незналице 
и грабљивце људима пробраним и умешнијим, па и њнх 
ставити под контролу јавнога мишлења — то никад не 
може бити од штете. На срамоту нашега друштва и овде 
морамо узети за пример Турску. — Турска je y најбур- 
нијим својим данима променила Форму своје управе н то- 
лико пута мењала и саме војсковође, па то не само дајој 
није ништа шкодило, ио јој je још увек помогло.

Ми ce не поду хватамо, да покажемо до ситнице план, по 
коме треба да ce ради на остварењу ових промена уРу- 
сији. Али једно je јасно: оно, што треба да ce учини, ио-
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ра бити учињено, ua ма каква срества за то бнла нужна 
— макар и силом, ако ce не може мириим изаконим пу- 
тем. Нека сваки y свом кругу — на општинским, ва- 
рошкнм, местним скупштннама и састанцима, по унравама, 
y шташш, y ученим н приватннм друштвнма, свуда и на 
свакои месту, не̂  aсвакн,велимо, јасно пестави ннтање о нуж- 
ним реФермама, нека моли, гражи, наваљује да ce оне 
пзврше, a на послетку нека откаже послушност и нека 
ce отворено противи свакој радњи и уродби, која иде про- 
тив тих реФорама, нека гони жандаре из своје куће, не- 
ка не олуша цеизуру и т. д. Оа захтевима реФорама тре- 
ба изаћн јавно, тражитн их отворено, живо и тада сада- 
шн>н иоредак y Русији не ће ce моћи да одржи ни две 
недеље. Кад би са овако отвореним и слошким захтевнма 
политичке слободе изашло десетак срескнх и грађанских 
скунова, варошких преставништва, ученнх друштава и уни- 
верзитатских управа, тонемасуиње, да би ce на њих угледала 
и сва друга места, крајеви, скупови, друштва, па баш те 
прве изјаве и да не буду учињене y један дан, већ редом. 
Наравно, прве би полиција гонила и казнила, но њипе 
казни не би могле битн дуге и тешко, јер нека захгеви 
буду колнко толнко сложни и енергични, па данашња си- 
стема владавине мора пасти. Ta за бога, свакојако неко 
мора почети? Ta ваља когод већ једном да покуша, да 
ce и силом протнви полицајском гонењу.

Ми ce с правом надамо, да ће y овоме пословању за 
политнчку слободу изаћн као предњацн народни пријате- 
љн iio унутрашњости. Престонички скупови, престенички 
чувенн људи, са великим срествима и шнроким свезама и 
иознанствима, сувише су ce искварили својим мешањем и 
дружењем са двором и са великим чиновништвом, те ce 
од н>их слабо што може очекивати. И најбољи од ових 
људи тако су страшљиви, малодушни и напојени ропством, 
да не смеју јавно изрећи ни оно, што овда онда шапућу 
по буџацима и салонима. Нека, дакле, захтеве политичке 
слободе изнесу људи који су простији, сиромашнији и с 
тога поштеннји, a особито људи из унутрашњости, из на- 
рода, јер њима и јесте иајтеже сносити данашњн чинов- 
нички јарам.
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Ове промене и реФорае, што их споменусмо, нису ни- 
шта огобито н неостварљнво, већ то je најмање што ce 
може тражити, то je онај minimum, без кога сад не мо- 
же жнвити ни једно друштво, које мисли на свој напре- 
дак и уме да цени своје интересе. Раније или доцнијс, 
ове ce промене морају учинити y Русији, па што пре 
то боље, тим ће Русија иоднети мање нравствених и ма- 
теријалних пораза н губитака, a особито сад, кад je сва- 
ки тенут скуп.

Наравно, ове промене могу извршити само образо- 
вани људи разних славенских u неславенских племена, 
која живе y Русији и које садашња деспотска руска вла- 
да иритискујс и гњавн. Али њина могу — и то усвоју 
корист — бар морално помоћи и западно славенска пле- 
мсна, како она, која пролазе и y Русију, као Малоруси и 
Пољаци, тако и она, која су са свим ван Русије као: Сло- 
ваци, Чеси, Лужички Срби, Словинци и Хрвати. Ако та 
племена желе да ce више не муче неостварњивин нада- 
ма и да не буду издавана и предаванв као некад Мало- 
русн, a сад Срби (на пр. ако Словинци и Чеси не желе 
да буду предаии „брандебуржцнма“ ) то нека бар морал- 
но цомогну, да ce Русија преобрази y слободну државу. 
Нека номогау да ce образује нова, славенска, слободна и 
на родно - Федера т ивна  партија, која једина може и- 
мати будућности и извојеватн слободу славенским наро- 
дима, који чаме ропске дане, под разноврсним видовима 
тираније туђинских н својих угаетача. И ако то не мо- 
же бити сад, кад je руски деспотизам покварио ослобође- 
н>е макар само и балканских Славена, a оио y скорој бу- 
дућности, кад ce народи y Русији ослободе од тога де- 
спотизма и започну славенско ослобођење y бољии прн- 
ликама

29. августа 1877 год.
Женева М. Драгоманов.


