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Женева, 1 ноября.
Въ переживаемую Россіей эпоху орга­

низаціи общественныхъ силъ помимо за- 
коипаго порядка п въ значительной части 
вопреки этому порядку особеннаго вни­
манія заслуживаютъ стремленія къ объеди­
ненію группъ, борющихся за существо­
ваніе, за право самоуправленія, за народ­
ную свободу. Чрезвычайно важно поло­
жить истинныя начала въ основаніе всѣми 
желаемаго уже въ настоящее время объ­
единенія, найти не искусственныя, а нзъ 
самой жизни вытекающія точки соприкос­
новенія и сразу же намѣтить область ав­
тономической дѣятельности каждой груп­
пы, необходимой для того, чтобы опа 
могла безпрепятственно развивать свои 
силы, участвуя въ общемъ движеніи не 
пакъ механическій, численный или обла­
дающій извѣстными средствами придатокъ, 
по какъ живой органъ живаго цѣлаго, 
стремящагося упрочить свое существова­
ніе на незыблемыхъ основаніяхъ, а пото­
ну по самой своей природѣ противяща­
яся поглощенію одной части своего ор­
физма другою: полное присутствіе жиз­
ненныхъ силъ въ каждомъ органѣ пеоб- 
хедпмо для здоровья всего тѣла; между

желудкомъ п руками не должпо быть 
спора изъ-за первенства.

Ключъ къ установленію прочной связи 
между группами, борющимися за соб­
ственное существованіе и за всеобщее 
освобожденіе, уже найденъ и если по при­
чинѣ недостаточнаго анализа средствъ 
борьбы еще до сихъ поръ пс могъ по­
лучить широкаго примѣненія па практикѣ, 
то за то въ послѣднее время усвоенъ со­
знаніемъ большинства дѣятелей всевоз­
можныхъ направленій, какъ положитель­
наго, въ кругѣ устроительныхъ работъ, 
такъ и отрицательнаго — оппозиціоннаго 
и революціоннаго.

Этимъ ключемъ служитъ идея Федера­
ціи и ея практическое осуществленіе.

пакъ основная идея государственнаго 
управленія, опа проводилась въ нашемъ 
отечествѣ съ профессорскихъ каФедръ не- 
многнмп представителями науки *)  въ эпо­
ху пробужденія у насъ общественнаго 
самосознанія.

Какъ идея національныхъ особенностей 
духа, опа никогда пс умирала въ сказ­
кахъ, былинахъ и пѣсняхъ, слагавшихся 
среди различныхъ племенъ, населяющихъ 
нынѣшнюю Россійскую имперію и выра­
зилась, наконецъ, въ особыхъ литерату­
рахъ этихъ племенъ, пс умаляясь, а по­
стоянно возрастая въ числѣ и достоин­
ствѣ произведеній.

Какъ лозунгъ политическаго движенія 
опа проснулась въ передовыхъ рядахъ 
негосударственныхъ народовъ Россіи, по­
чувствовавшихъ гнетъ московскаго цен­
трализма и объединительнаго, уравниваю­
щаго всѣхъ въ общемъ безправіи импе­
раторскаго деспотизма.

Наконецъ опа стала лозунгомъ соціа-

*) См. рядъ статей М. Драгомаіюва, напечатан­
ныхъ въ «Вольномъ Словѣ» подъ заглавіемъ «Исто­
рическая Польша и великорусская демократія.»

листическаго движенія па Западѣ п про­
водимая соціалистическими мыслителями п 
публицистами въ русской печати за гра­
ницей и внутри имперіи начала было 
входить въ практику соціально-революці- 
отпіаго движенія 70-хъ годовъ.

Обостреніе революціонной борьбы па 
время отвлекло часть революціонныхъ силъ 
въ сторону централизма; якобинство стало 
уже нарождаться па русской почвѣ, когда 
ничтожность для успѣховъ революціи со­
бытія 1-го марта показала слабыя стороны 
централистической программы. Ея пеудов- 
летворптелыюсть выступала тѣмъ яснѣе, 
чѣмъ малочисленное становилась среда 
дѣятелей, вся же ея песостоятельпость об­
наружилась немедленно послѣ того, когда 
самая дѣятельность революціонеровъ съ- 
узилась до крайности, сосредоточилась па 
одномъ объектѣ,—па личности императора. 
Не будучи пророкомъ можно было пред­
сказать, что событіе 1-го марта повиснетъ 
въ воздухѣ изолированнымъ Фактомъ ре­
волюціоннаго протеста, можпо было утвер­
ждать съ увѣренностію, что движеніе юж­
норусскаго населенія противъ эксплуата­
торовъ народнаго труда не пойдетъ далѣе 
насильственныхъ дѣйствій надъ евреями.

Будь иначе, не сходи съ Федератив­
ной почвы наше юное во всѣхъ отноше­
ніяхъ революціонное движеніе, оно пріо­
брѣло бы большую устойчивость въ об­
ществѣ широтою своего распространенія, 
запаслось бы большимъ содержаніемъ ма­
теріальныхъ и нравственныхъ силъ и не 
оставило бы безъ послѣдствій пи одного 
акта революціоннаго протеста, способна­
го пошатнуть старыя связи, поддержива­
ющія ветхое зданіе русскаго полицей­
скаго государства.

Истина Федеративнаго начала сказывает­
ся именно въ примѣненіи его на дѣлѣ. 1 руп- 
пируя борющіяся силы по степени ихъ
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жизненнаго сродства, Федерализмъ самъ 
по себѣ служитъ плодотворнымъ зерномъ 
всякому изъ него выростающему движе­
нію, которое никогда не можетъ стать 
безпочвеннымъ или перейти въ область 
изолированныхъ предпріятій. Вытекая изъ 
самой жизни, онъ естественно идетъ въ 
своемъ развитіи практическимъ путемъ, 
забирая по дорогѣ все, что самою жизнью 
втягивается въ начатое движеніе. Онъ ни­
чего никому не навязываетъ, ничего ни­
кому не предписываетъ, а потому онъ 
пс можетъ оттолкнуть отъ участія въ 
предпринятомъ движеніи несогласныхъ 
съ тою или другою подробностію програм ­
мы дѣйствія. Особенность этихъ подроб­
ностей есть raison d'être каждой Феде­
ративной группы, которая потому только 
и состоитъ въ связи съ остальными груп­
пами Федеральнаго цѣлаго, что соприка­
сается съ ними сторонами своего общаго 
дѣла. Федерація устраняетъ необходи­
мость компромиссовъ, представляя каждо­
му своему члену полную свободу дѣйст­
вія въ области пспосредоствснно его ка­
сающихся интересовъ. Она вполнѣ призна­
етъ личность группы и каждой изъ нихъ 
отводитъ мѣсто въ общемъ союзѣ не по 
назначенію свыше, пс по волѣ какого пп- 
будь центральнаго начальства, а въ силу 
естественнаго порядка вещей, па основа­
ніи Фанга существованія извѣстной груп­
пы въ данной мѣстности, въ Сферѣ налич­
ныхъ интересовъ населенія общины пли 
области. Наконецъ, Федеративное начало 
стало лозунгомъ людей, могущихъ груп­
пироваться и дѣйствовать въ Россіи толь­
ко па легальной почвѣ, а это такое явле­
ніе, и явленіе крупной величины, съ ко­
торымъ прежде всего необходимо считать­
ся нашимъ революціоннымъ кругамъ. Не­
обходимо считаться потому, что рано пли 
поздно имъ предстоитъ докончить дѣло 
народнаго освобожденія въ размѣрахъ, 
недопускаемыхъ нынѣшнею рамкою за­
конности, раздвинуть свободу личности 
до ея естественныхъ предѣловъ необхо­
димой солидарности въ политической и 
экономической жизни, а этого невозможно 
совершить въ тискахъ централизма и во­
преки естественному стремленію націо­
нальностей къ автономіи.

Въ виду разрѣшенія насущнѣйшихъ 
задачъ переживаемой нами эпохи орга­
низаціи общественныхъ силъ по всѣмъ на­
правленіямъ, мы пс можемъ не привѣтство­
вать съ радостію того поворота на Федераль­
ную почву, который замѣчается въ средѣ 
нынѣшнихъ нашихъ революціонныхъ дѣя­
телей, стремящихся развить освободитель­

ное движеніе до призыва къ совмѣстной 
работѣ всѣхъ оппозиціонныхъ император­
скому деспотизму группъ и организацій, 
каковы бы ни были ближайшія цѣли пми 
преслѣдуемыя. Въ такомъ смыслѣ нанп- 
сано какъ нельзя болѣе своевременно 
П. Æ. Лавровымъ „Нѣсколько словъ объ 
организаціи партіи" *).  Въ такомъ же 
смыслѣ, надѣемся, произойдетъ и оконча­
тельное соглашеніе народовольцевъ съ 
группами „черпагопередѣла", надѣемся, что 
это соглашеніе состоится па условіи при­
знанія народовольцами Федеративнаго на­
чала, такъ долго и такъ опрометчиво остав­
ляемаго пми безъ примѣненія къ дѣлу.

Мы уже отвѣтили „Общему Дѣлу" па 
его неумѣстныя сомнѣнія относительно на­
мѣреніи „Вольнаго Слова"; но нашъ отвѣтъ, 
какъ видно, еще пуще раздразнилъ редак­
торовъ этого никого и ничего не представ­
ляющаго органа. Въ послѣднемъ нумерѣ, 
одинъ изъ ого корреспондентовъ уже пе- 
только сомнѣвается, по и грозитъ перейти 
отъ сомнѣній къ увѣренности. Какое же 
намъ до этого дѣло?! Когда противъ пасъ 
выставятъ доказательства, Факты, — мы со­
чтемъ своею обязанностію отвѣтить по со­
держанію ихъ. Тратить же время па опро­
верженіе полицейской казуистики и хитро­
сплетеній па нашъ счетъ сыщиковъ „Общаго 
Дѣла"—намъ пс приходится.

Та же газетка продолжаетъ увѣрятъ сво- 
ихъ читателей, что пущенная ею для бо­
ящихся собственной тѣни сказка о „бѣломъ 
террорѣ" — не сказка, а быль. Кому любо 
вѣрить—да вѣритъ. По исходя отъ убѣжде­
нія, что группамъ борющимся съ русскимъ 
правительствомъ, — не па бумагѣ только, а 
па самомъ дѣлѣ,— весьма важно знать дѣй­
ствительные замыслы врага, мы считаемте 
долгомъ сообщить, что имѣли случай озна­
комиться съ содержаніемъ устава такъ на­
зываемой „дружины спасенія" и что въ 
этомъ уставѣ пѣтъ и помипу о насиль­
ственномъ лишеніи жизни лицъ враждебныхъ 
правительству и вообще „дружина" по имѣ­
етъ въ виду прибѣгать къ какимъ бы то 
пи было террористическимъ дѣйствіямъ.

Мы слышали, что въ непродолжитель­
номъ времени будетъ разбираться про­
цессъ 24-хъ (вмѣсто прежде предполагав­
шихся 6-ти) лицъ, обвиняемыхъ въ госу­
дарственныхъ преступленіяхъ. Люди хорошо 
освѣдомленные съ общественнымъ настрое­
ніемъ говорятъ, что послѣднее далеко не 
благопріятствуетъ строгости приговора.

По извѣстіямъ изъ Петербурга, новость 
о многочисленныхъ арестахъ среди воспи­
танниковъ военнаго Константпповскаго 
училища подтверждается. Говорилъ, что

*) «Черный Передѣлъ» № 3.

правительственныя лица сильно обезпокое­
ны оппозиціоннымъ движеніемъ въ воен­
ныхъ кругахъ. Военный министръ, ген. 
Банковскій требуетъ смертной казни по 
крайней мѣрѣ для одного изъ арестован­
ныхъ констаптнновцсвъ, — по другія лпца 
опасаются, что такая мѣра только подоль­
етъ масла въ огонь. Опасеніе совершенно 
вѣрное, — но вся теперешняя политика 
правительства въ Россіи есть вмѣстѣ п 
огонь, и масло. Только амнистія п поли- 
тическая свобода, можетъ предохранить 
Россію отъ пожара.

Дикость умиротворительныхъ пріемовъ 
генерала Игнатьева, о чемъ мы уже пмЬ- 
ли случай не разъ высказаться, п выне­
сенные имъ изъ Турціи взгляды на впут- 
репное управленіе государствомъ,—не па- 
ходптъ себѣ сторонниковъ, какь памъ 
передавали за достовѣрное, даже среди 
лицъ вліятельныхъ при дворѣ, за исклю­
ченіемъ развѣ министра двора Воронцова- 
Дашкова, тупоуміе и трусость котораго 
переходятъ предѣлы даже внѣшняго при­
личія. Теперешнему министру внутреннихъ 
дѣлъ, вѣроятно, не пришлось бы уже бо­
лѣе возмущать человѣческое достоинство 
своими выходками противъ свободы мнѣ­
нія и неоспоримыхъ правъ личности па 
защиту закономъ отъ произвола агентовъ 
власти, если бы минувшее царствованіе 
оставило по себѣ подлѣ тропа хотя бы 
одного свѣтлаго человѣка. Додуматься же 
до выбора способныхъ правителей изъ 
среды людей, указанныхъ народнымъ из­
браніемъ— нашему самодержцу, по види­
мому, не подъ силу. Говорятъ, любимое 
его занятіе состоитъ въ счетѣ съѣдаемыхъ 
за высочайшимъ столомъ апельсинъ, про­
вѣркѣ гардеробныхъ принадлежностей, чи­
сла заводскихъ кобылъ и хрѣиовскихъ 
производителей, что, будто бы, утѣшаемъ 
его въ тоскѣ по отсутствію лучшаго пз 
россійскихъ подданныхъ игрока въ мячъ 
генерала Баранова, съ замѣчательнымъ 
искусствомъ состязавшагося^ съ царемъ 
въ этой глубокомысленной заоавѣ, которая, 
если чаять вожделѣніями московскимъ про 
роковъ, одна только и могла повести ь 
^непосредственному единенію верховно 
власти съ народомъ".

ИСТОРИЧЕСКАЯ ПОЛЬША
и

ВЕЛИКОРУССКАЯ ДЕМОКРАТІЯ.

То, что случилось съ народио-фсДФ ^ 
пымъ направленіемъ п вмѣстѣ съ т м£ ^ 
раціональнымъ отношеніемъ къ Н°льи*. и 
великорусскомъ политическомъ Д°н 
60-хъ годовъ, повторилось и въ соціально*  
движеніи 70-хъ годовъ. И здѣсь нар0 
Федеральное направленіе, такъ ясно и^^^ 
гпчсски провозглашенное Бакунинымъ, 
скоро потусклѣло и уступило мѣсто г 
дарственно-централистическому. Мы пс 
демъ останавливаться па подробномъ п3

I довапіи причинъ такой эволюціи, межд?
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чимъ и потому, что нѣкоторыя изъ этихъ 
причинъ уже указаны, иди намѣчены нами 
иыше. Главною причиною и тутъ была Фа­
тальная наслѣдственность и оппозиціей тѣхъ 
привычекъ мысли и дѣйствія, въ которыхъ 
воспитала общество исторія государства въ 
періодъ централизаціи. Въ добавокъ же имен­
но послѣ усмиренія польскаго возстанія си­
стема централизаціи въ Россіи еще болѣе 
усилилась и налегла тяжелымъ гнетомъ не 
только па административную жизнь обла­
стей, по н на ихъ жизнь нравственную съ 
гораздо болѣе рафинированными пріемами, 
чѣмъ въ прежнее, николаевское время: ігь 
1863 г. были запрещены украинскія книги 
педагогическаго содержанія, въ 1864 г. ве­
ликорусскій языкъ былъ признанъ единымъ 
языкомъ школьнымъ въ Россіи собственно, 
съ 1866 г. даже вопреки положенію 1864 г. 
началось вытѣсненіе польскаго и другихъ 
народныхъ языковъ изъ школъ въ Царствѣ 
Польскомъ; рядомъ съ тѣмъ поднялась борь­
ба съ остатками народныхъ языковъ въ 
школахъ Кавказа; и вообще во всѣхъ шко­
лахъ имперіи, кромѣ отчасти остзейскихъ 
губерній, восиреобладала, вмѣстѣ съ мини­
стерствомъ гр. Толстого, вссобрусителыіая 
кадошципа, которая стремилась пролѣзть 
даже въ автономную Финляндію. Всякое 
напоминаніе о чемъ либо мѣстномъ, свое­
образномъ и автономномъ стало строго пре­
слѣдоваться не только въ школѣ, но и въ 
печати, и даже въ театрѣ и разговорахъ, 
— о чемъ мы могли бы привести десятки 
анекдотовъ изъ собственныхъ наблюденій 
п опытовъ въ Кіевѣ и Петербургѣ. Моло­
дыя поколѣнія должны были воспитываться 
въ убѣжденіи, что Россія не только „едина 
и недѣлима", какъ гласитъ надпись, сочи- 
исшіая для памятника Богдану Хмельниц­
кому, который потому никакъ не вытанцо­
вывается, что все таки опъ самъ по себѣ 
составляетъ протестъ казенному единству, 
- по даже „единообразна" *).  Вотъ эти то 
именно поколѣнія и выступили на сцену въ 
соціалистической оппозиціи 70-хъ годовъ,— 
и было бы противуестествсппо, если бы 
они по захватили съ собою изъ школы того 
Духа, въ какомъ ихъ воспитывали. Отдѣ­
латься отъ этаго духа, узнать, что Россія 
вопсс не единообразна, они могли только 
посредствомъ собственнаго изученія, часто 
но источникамъ, — а па это, во первыхъ, 
И)жпо было особенное время, а во вторыхъ 
именно, 70 с годы были эпохою, когда въ 
Русской молодежи воцарилось, между про- 
чнмъ іі при помощи прокламацій Бакунина, 
^расположеніе къ научнымъ запятіямъ, по- 
ц^иос, какъ реакція катковско-толстовской 
»}чооѣ“ по тѣмъ не менѣе крайне вредное 
Лія всѣхъ жизненныхъ интересовъ страны
11 въ томъ числѣ для силы соціальной оп- 
мзпцш. Отъ этаго отсутствія научнаго об­
разованія молодежь поддавалась вліянію са- 
иыхъ простыхъ Формулъ, наиболѣе носив- 
^^ктерг догматовъ, а также вліянію 
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лицъ, провозглашавшихъ эти Формулы. Въ 
довершеніе всего, выборъ этихъ лицъ,— во­
жаковъ для кружковъ молодежи, — сильно 
сократился и калибръ ихъ понизился даже 
сравнительно съ 60-ми'годами: лучшіе лю­
ди изъ оппозиціи этихъ 60-хъ годовъ, такіе 
какъ Чернышевскій, или Добролюбовъ, были 
удалены со сцены. Людей же, которые, 
какъ Герценъ или Бакунинъ, при активномъ 
темпераментѣ, соединяли въ себѣ большое 
и разностороннее образованіе съ большимъ 
жизненнымъ опытомъ, съ наблюденіемъ 
Россіи,—и столицъ и провинцій (послѣднее 
хотя бы, благодаря ссылкѣ), — и Западной 
Европы, — и въ 60-е годы не появилось. 
Новымъ вожакамъ оппозиціи въ 70-е годы 
такимъ образомъ неизбѣжно пришлось, вмѣ­
сто выработки самостоятельной программы, 
наиболѣе приложимой для различныхъ па­
родовъ Россіи и въ то же время согласной 
съ самыми передовыми ученіями, выведен­
ными изъ политическихъ уроковъ Запада,— 
просто скопировать самыя простыя изъ Формъ 
оппозиціонной жизни этого Запада, которыя 
наиболѣе намозолили глаза и уши. Такими 
Формами были для политической оппозиціи 
Французское якобинство, а для соціальной 
— нѣмецкая соціальная демократія, — обѣ 
централистическія, и обѣ пробуемыя на 
странахъ въ 10—12.000*  квадратныхъ миль, 
а нѣмецкая соціальная демократія даже въ 
странѣ съ почти одинаковымъ національ­
нымъ составомъ (38 мильоновъ нѣмцевъ, 
2J/2 м. поляковъ, 150.000 литовцевъ, 60.000 
чеховъ, и 150.000 лужицкихъ сербовъ).

Изъ всѣхъ западноевропейскихъ соціали­
стическихъ партій на Россію всего болѣе 
оказала вліянія партія нѣмецкая,— что объ­
ясняется, какъ тѣмъ, что въ послѣдніе годы 
эта партія обладала такими сильными ума­
ми, какъ Марксъ, Энгельсъ, Лассаль, — со­
чиненія которыхъ стали подкладкою идей 
русскихъ соціалистовъ, такъ и по ближай­
шему сосѣдству, особенно для петербурж­
цевъ, и наконецъ по большому количеству евре­
евъ, которые приняли столь значительное 
участіе въ соціалистическомъ движеніи въ 
Германіи и Россіи и которые, особенно 
евреи сѣвсрозападпыхъ губерній, составили 
элементъ, естественно связывающій русскихъ 
соціалистовъ съ нѣмецкими.

Кромѣ своей болѣе или менѣе централи­
стической государственности, понятной еще 
въ такой странѣ, какъ Германія, но со­
всѣмъ неіірнложимой къ Россіи, нѣмецкіе 
соціалисты имѣютъ, — а особенно имѣли 
нѣсколько времени тому назадъ — и свои 
спеціальные взгляды на іюльскій вопросъ, 
тоже довольно естественные съ ихъ точки 
зрѣнія, но тоже совсѣмъ не отвѣчающіе 
дѣствитслыіому положенію вещей, которое, 
казалось бы, должно было быть видно въ 
Россіи лучше, чѣмъ въ Германіи. Эти взгля­
ды нѣмецкіе соціалисты пробовали провести 
и среди соціалистовъ всей Европы и Аме­
рики, соединенныхъ въ Международное Об­
щество Рабочихъ. Какъ извѣстно, нѣмецкій 
кружокъ Маркса принималъ участіе въ 
польскомъ движеніи 1863 г., — при Ччемъ 
Марксъ хлопоталъ объ образованіи особаго 
нѣмецкаго легіона при пособіи отъ из­

гнаннаго браупшвейскаго герцога *).  За 
тѣмъ самую идею объ образованіи Между­
народнаго Общества Рабочихъ кружокъ 
Маркса предложилъ па Лондонскомъ митин­
гѣ 28 Сентября 1864 г., который быль 
созванъ для заявленія сочувствія тогдашне­
му польскому возстанію. Предварительный 
комитетъ, который долженъ былъ пригото­
вить вопросы для рѣшенія на будущемъ 
первомъ конгрессѣ Международнаго обще­
ства, въ которомъ кружокъ Маркса пользо­
вался такимъ вліяніемъ, поставилъ па оче­
редь въ ряду общихъ соціально-экономиче­
скихъ вопросовъ (о капиталѣ п трудѣ, о 
рабочемъ днѣ, женской работѣ и т. д.) и 
такой совсѣмъ частный и національно- поли­
тическій вопросъ, — какъ о „необходимости 
уничтожить вліяніе русскаго деспотизма 
въ Европѣ посредствомъ приложенія права 
пародовъ распологать самими собою и по- 
средствомъ возстановленія Польши на нача­
лахъ демократическихъ и соціальныхъ". 
По этому вопросу возникло па конгрессѣ 
Интернаціонала 1866 г., въ Женевѣ,—весь­
ма интересное разногласіе между делегація­
ми Французскою и нѣмецкою. Въ словахъ 
первой явно видно вліяніе Прудона, кото­
рый, какъ аіі-архпетъ, рѣшительно высказался 
противъ польскаго возстанія 1863 г., въ 
противность всему тому, что говорилось 
тогда всѣми представителями Французской 
демократіи. Вотъ какъ передастъ протоколъ 
засѣданій женевскаго конгресса Междуна­
роднаго Общества—вышеупомянутое разно­
гласіе делегацій Французской и нѣмецкой 
по польскому вопросу: „Делегація Французская 
высказываетъ мнѣніе, что но этому вопросу 
пе должно быть никакого голосованія и что 
конгрессъ долженъ ограничиться заявлені­
емъ о томъ, что опъ противникъ всякаго 
рода деспотизму во всякой странѣ и что 
опъ не входитъ въ разборъ столь слож­
ныхъ вопросовъ, какъ національные. Нуж­
но желать и требовать свободы (l’émanci­
pation) въ Россіи, какъ и въ Польшѣ, и от­
вергнуть старую политику, когорая проти- 
вопологастъ народы одни другимъ. — Мнѣніе 
большинства конгресса склонялось явственно 
къ предложенію Французовъ. — Тогда 
попросилъ слова г. Беккеръ. Опъ вы­
разилъ сожалѣніе, что конгрессъ не рѣ­
шаетъ ничего по этому вопросу. Русская 
имперія служитъ постоянною угрозою про­
тивъ цивилизованныхъ обществъ Европы ; 
Польша служила бы для пся преградою. 
Собраніе вотировало уничтоженіе постоян­
ныхъ армій, но ихъ нельзя будетъ уничто­
жить въ Европѣ, пока Польша но будетъ воз­
становлена. Опъ прибавляетъ, что польскій 
вопросъ есть вопросъ европейскій, но 
который интересуетъ Германію спеціально, 
такъ что его можно назвать въ извѣст­
номъ отношеніи нѣмецкимъ вопросомъ. Опъ, 
Беккеръ, предлагаетъ поэтому, чтобы къ 
протоколу приложена была декларація въ 
такомъ смыслѣ, подписанная всѣми члеиа-

*) См. объ этомъ въ «Историч. Вѣстникѣ», 1Ь8Ц 
№ 1, <50, извлеченіе изъ записокъ Лапиискаго, на­
чальника морской экспедиціи въ пользу польскаго 
возстанія, въ которой участвовалъ и Бакунинъ.
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ми нѣмецкими и другими, которые раздѣ­
ляютъ эти мнѣнія."

Въ такомъ духѣ, узко государственно-на­
ціональномъ, не разъ высказывались о Поль- 
mh и Беккеръ, и Марксъ, и Либкнехтъ *).  
Выше мы напомнили, что недавно Бебель вы­
сказался въ такомъ же родѣ о необходимости 
положенія нѣмецкой преграды славянской 
волнѣ и въ Австріи. Въ основѣ такихъ за­
явленій лежитъ ветхозавѣтное чувство са­
момнѣнія (Uebermuth) и нерасположеніе къ 
славянамъ, которыхъ въ Германіи считаютъ 
Россію представительницею и защитницею, — 
чувство, которое проявляется у нѣмцевъ и от­
носительно поляковъ, когда ихъ разсматрива­
ютъ независимо отъ отношеній ихъ къРоссіи**).  
Но у нѣмецкихъ революціонеровъ, выступив­
шихъ па сцену около 1848 г., изложен­
ное субъективное отношеніе къ Польшѣ и 
Россіи имѣетъ себѣ значительпое оправда­
ніе. Въ 1848 г. германскимъ демократамъ 
пришлось бороться вооруженно съ прус- 
кимъ войскомъ, — силы котораго возста­
ніе поляковъ должно было во всякомъ 
случаѣ раздѣлить, — слѣдовательно демо­
краты нѣмецкіе и поляки являлись во 
всякомъ случаѣ союзниками въ „борьбѣ 
съ общимъ врагомъ". Наконецъ, Германія 
соприкасается только съ дѣйствительно поль­
скими провинціями,—а тѣхъ провинцій исто­
рической Польши, въ которыхъ поляки яв­
ляются сами угнетателями, въ противность 
всякому „праву народовъ располагать са­
ми собою",—нѣмецкіе демократы наглядно 
не видятъ, и при извѣстномъ препебре- 
бреженіи къ пародамъ негосударственнымъ 
и съ государственной точки зрѣнія „не­
культурнымъ", очень легко могутъ н не 
хотѣть видѣть.

Но, повторяемъ, то, что болѣе извини­
тельно въ Германіи, менѣе извинительно 
въ Россіи,—и однако нѣмецкая постановка 
польскаго вопроса въ Иптсриапіопалѣ нашла

*) Въ 1880 г., г-нъ Беккеръ былъ приглашенъ 
предсѣдательствовать на митингѣ въ Женевѣ, со­
званномъ польскимъ кружкомъ, которыя объявилъ, 
что отнынѣ должно замѣнить крикъ «да здрав­
ствуетъ Польша!» крикомъ: «да здравствуетъ Ин­
тернаціоналъ!» Означаетъ ли это, что г. Беккеръ 
измѣнилъ свои взгляды, мы не знаемъ, — но гг. 
Марксъ, Энгельсъ и др. б. члены генеральнаго со­
вѣта Интернаціонала прислали для митинга письмо, 
въ которомъ настаиваютъ на сохраненіи стараго 
крика : « да здравствуетъ Польша! »

*) Интересно, какъ говоритъ объ этой ненависти 
нѣмцевъ къ славянамъ Герценъ: «есть ограничен­
ные умы и узкія народныя ненависти, которыхъ 
убѣдить я по берусь; они ненавидятъ, по разсуж­
дая. Возьмите,—чтобъ не говорить о своихъ,—(Гер­
ценъ пишетъ къ поляку) статьи нѣмецкихъ демо­
кратовъ, кичащихся своимъ к о с м о и о л и т и з м о м ъ, 
и вглядитесь въ ихъ злую ненависть ко всему 
русскому, ко всему славянскому... Если бъ эта 
ненависть была сопряжена съ какимъ пибудь жела­
ніемъ, чтобъ Россія, Польша были свободны, пор­
вали бы своп цѣпи, я бы поиялъ это. Совсѣмъ НС 
то. Такъ какъ средневѣковые люди, ненавидя евре­
евъ, не хотѣли вовсе ихъ совершенствованія, такъ 
всякій успѣхъ нашъ въ гражданственности только 
удваиваетъ ненависть этихъ ограниченныхъ, закле­
панныхъ умовъ». (Колоколъ, 16 января 1859 г.) 
Поучительно также прочесть въ Посм. соч. Герцена, 
въ статьѣ «Нѣмцы въ эмиграціи», о томъ, какъ у 
нѣмецкихъ демократовъ и Бакунинъ, и Герценъ,— 
особенно первый, являлись даже агентами русскаго 
правительства потому только, что смотрѣли на сла­
вянскіе пароды по своему, а по по указанію нѣ­
мецкихъ партій.

себѣ сочувствіе и въ извѣстной части вели­
корусскихъ соціалъ-демократовъ, которые 
начали организоваться въ кружки около 
1870 г. подъ вліяніемъ извѣстій о конгрес­
сахъ Интернаціонала.

Впрочемъ и вообще въ самихъ понятіяхъ 
объ Иптерпатіопалѣ въ Россіи произошло 

крупное недоразумѣпіе. Слухи объ этой 
международной организаціи рабочихъ клас­
совъ во имя общихъ имъ интересовъ до­
стигли въ Россію въ ту эпоху, когда, 
какъ мы говорили, воспрообладало цептра- 
листическн-обруситслыюе направленіе,— мы 
сказали бы противу національное, если бы 
оно не направлялось только противъ на­
ціональностей негосударственныхъ и въ 
пользу національности государственной, ве­
ликорусской. Въ числѣ софизмовъ, какіе 
пускались въ ходъ обрусителями, былъ 
и такой, что будто-дс всемірная культура 
выигрываетъ отъ стиранія національностей, 
хотя господа обрусители почему то не на­
чинали исполненіе этого „требованія всемір­
наго прогресса" съ стиранія своей націо­
нальности.

По существу своему, идея космополитизма 
и человѣчества вовсе не противна идеѣ 
національности,— а представляетъ только 
дальнѣйшее ея развитіе: союзъ всего чело­
вѣчества есть только общій союзъ частныхъ 
союзовъ, которые всего легче .могутъ заклю­
чаться въ средѣ уже по природѣ объеди­
ненныхъ между собою языкомъ, сходствомъ 
психическимъ и сосѣдствомъ индивидуумовъ, 
общинъ и племенъ извѣстныхъ національ­
ностей, и тѣмъ болѣе, что расположеніе 
этихъ національностей во времена безсоз­
нательной колонизаціи почти всегда совпа­
дало съ границами естественныхъ бассей­
новъ, географическихъ и хозяйственныхъ. 
Самое понятіе объ идеалѣ человѣка составля­
ется и продолжаетъ составляться у людей 
изъ отвлеченія лучшихъ сторонъ индивидуу­
мовъ, корпорацій (какъ видовъ труда) и націй, 
и потому прогрессъ самаго этого идеала во­
все не требуетъ стиранія всѣхъ разнообраз­
ностей человѣка, а напротивъ того, ихъ 
постояннаго развитія. Космополитизмъ и 
гуманизмъ исключаютъ только національ­
ныя антипатіи, національную исключитель­
ность, призываютъ къ стиранію національ­
ныхъ недостатковъ.

Въ частности всякій практическій „Мп- 
тер-націопалыіый союзъ", въ родѣ нанр. 
„Международнаго Союза Рабочихъ", не толь­
ко не исключаетъ союзовъ національныхъ, 
но продпологаотъ ихъ существованіе, какъ 
союзовъ, изъ которыхъ самъ онъ долженъ 
состоять. Вотъ почему 6 и 7 §§ Положенія 
Интернаціонала вмѣняли своимъ членамъ 
въ обязанность стараться о соединеніи первич­
ныхъ мѣстныхъ союзовъ въ союзы вторичные, 
„національные". Только въ редакцію этихъ па­
раграфовъ вкралась поясность, вслѣдствіе смѣ­
шенія, согласію старинной политической 
терминологіи, терминовъ nalion, étal и pays 
народъ, страна и государство, смѣшеніе, кото­
рое всего болѣе простительно нѣмцамъ, кото­
рыхъ государство, какъ мы сказали, болѣе пли 
менѣе единоплеменно *),  Впрочемъ, уже

♦) Объ этомъ смѣшеніи н вообще о значеніи на-

самос допущеніе въ главный совѣтъ Ин­
тернаціонала представителя Польши, -кото­
рая теперь не составляетъ государства,— 
показываетъ, что даже учредители Интер­
націонала не исключали возможности пред­
варительнаго группированія первичныхъ со­
юзовъ въ союзы вторичные по національности 
въ болѣе точномъ смыслѣ, выражаемомъ сло­
вомъ race,langue, асовременемъ среди соціа­
листовъ западной Европы пошли въ ходъ 
выраженія въ родѣ: „интернаціоналисты 
или соціалисты такого то языка" (напр. 
даже у нѣмцевъ: Der Social-Dcmokraf, Or­
gan der Socialislen (1er deulschcn Zunge)

Въ Россіи же отъ неточности термина, 
„нація", „національный",—и употребленія 
его на Французско-якобинскій манеръ въ 
смыслѣ государственномъ, и особенно отъ 
смѣшенія идеи космополитизма съ идеею 
обрусенія произошло самое чудовищное не­
доразумѣпіе, которое привело къ тому, что 
весьма многіе русскіе соціалисты самымъ 
серьезнымъ образомъ поняли Формулу Ин­
тернаціонала: „Пролетаріи всѣхъ странъ 
(націй), соединяйтесь!"— въ такомъ видѣ: 
„пролетаріи всѣхъ странъ, подчиненныхъ 
русскому государству, обрусѣвайтссь !" Ко­
нечно, съ такою ясностью эту Формулу почти 
никто изъ русскихъ соціалистовъ не произно­
силъ, особенно въ печати, и даже почти всѣ они 
обижались, когда имъ ставили па видъ, 
что ихъ система дѣйствія соотвѣтствуетъ 
именно такой Формулѣ, по тѣмъ не мепѣе 
если пс въ теоріи, то па практикѣ „русскіе" 
соціалисты въ своей сферѣ были такими 
же пивелаторами-обрусителями,—какими въ 
своей сферѣ были гг. Катковы и .други 
враги и соціалистовъ, и всякихъ національ­
ныхъ автономистовъ.

Мы помнимъ первую нашу встрѣчу съ 
представителемъ великорусскаго соціалисти­
ческаго движенія въ 70-е годы. Это былъ 
одинъ изъ делегатовъ петербургскаго со*  
ц;алыіо-рсволюціоппаго кружка, прибывшій 
въ Кіевъ въ началѣ 1870 г. Между про­
чимъ онъ принялъ участіе въ мѣстномъ 
кружкѣ молодежи, которая,—какъ и петор. 
бургскіе „чайковцы", — имѣла въ виду по- 
литііко соціальное самообразованіе и пропа­
ганду, — только, сообразно украинскимъ 
правамъ, не носила клички, заимствованно!! 
отъ лица, а не отъ принципа. Мы полу111* 
ли приглашеніе принять участіе въ запя­
тіяхъ этого кружка. На первомъ сбор 
заявлено было, кто какой рефератъ возь 
мотъ па себя. Мы замѣтили, что почти 
всѣ темы для рефератовъ были выбраны 
изъ сферы т. паз. соціальнаго и женскаго 
вопросовъ,—а потому, когда дошла очередь 
до насъ, то мы предложили съ своей сто 
ропы прочесть о соціальныхъ стремленіяхъ 
и о положеніи женщины въ средѣ укр^ш 
скаго крестьянства, которое составляйгь 
украинскую націю. По своему, обычаю ль 

ціоналыіостсГі и государствъ, какъ основъ (°“^ 
піонныхъ базисовъ) для организаціи COW^™G,^ 
скихъ партіи мы говорили нарочито въ cl<u ’ , 
нашихъ „Les nations de l’Europe Orient^ 
socialisme internationale" въ ,.Revue k 
1880, и bt, листкѣ „Вілыіа Спілка — Ьа lede <
—Вольный союзъ", 1881, № 1 
ласти и пропаганда соціализма па плебейски*  
кахъ Восточной Европы."
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старались дать слушателямъ, какъ можно 
больше, Фактовъ, съ указаніемъ на источ­
ники, такъ чтобы слушатели могли само­
стоятельно провѣрить пасъ, даже если бы 
п не согласились съ нашими выводами. 
Вовремя чтенія нашего реферата петербург­
скій делегатъ обнаруживалъ явное нетер­
пѣніе, п когда начались пренія, то замѣ­
тилъ приблизительно слѣдующее:

—Все это, можетъ быть, и вѣрно, — по 
къ дѣлу не идетъ. Мы должны думать о 
борьбѣ съ общимъ врагомъ, а Вы, говоря 
памъ объ Украйнѣ, какъ о чемъ то 
особомъ, вносите раздѣленіе въ наши си­
лы!"

Mulalis mulandis,—это было повтореніе 
какъ разъ того, что мы слышали отъ нашего 
почтеішаго начальника, ки. Ал. Пр. Ши 
римскаго Шихматова,—по поводу нашихъ 
мнѣній о составленіи книги для чтенія въ 
народныхъ школахъ кіевскаго округа (Мы до­
казывали невозможность игнорированія мѣст­
наго элемента въ такой книгѣ, а потому и не­
возможность составленія единой и нераздѣль­
ной книги для чтенія для всей Россіи). 
Между прочимъ князь Ширинскій даже 
произнесъ слова: „общій врагъ", только у 
nero этотъ врагъ была —Польша. При видѣ 
такого совпаденія замѣчаній православнаго 
обрусителя съ замѣчаніями „нигилиста", было, 
конечно, „отчего въ отчаяніе прійти". Но, скрѣ- 
пя сердце и со всевозмомпымъ почтеніемъ 
къ столичному делегату, мы отвѣтили въ 
такомъ родѣ:

—Вы желаете бороться съ извѣстными 
врагами, желаете проводить извѣстныя мнѣ­
нія,—такъ вотъ я, вполнѣ одобряя Ваши 
цѣли п раздѣляя Ваши мнѣнія, — указы­
ваю Вамъ Факты, которые должны освѣтить 
Вамъ ту почву, па которой Вы хотите дѣйст­
вовать и указать Вамъ на тѣ зацѣпки, за кото­
рыя Вы можете ухватиться въ Вашей дѣ­
ятельности".

—Все эго’ такъ, но Вы говорите все 
объ Украйнѣ, и у Васъ Украйна является, 
какъ что то особенное, а мы должны дѣйство­
вать за одно въ борьбѣ съ общимъ вра­
гомъ.

—Я говорилъ объ Украйнѣ, потому что та­
ковъ выбрался (можетъ, и потому что я, 
ДаиВы,—думаемъ дѣйствовать именно па 
Украйнѣ, по въ такомъ же родѣ можно было 
бы повести рѣчь папр. и о Швеціи, или Ита­
ліи, Литвѣ, Арменіи и т. п., если бы кто изъ 
пасъ вздумалъ запяться именно этими страна­
ми. О томъ же, точно ли Украйна представля­
етъ такія особенности,—отчего?—отъ Ве­
ликороссіи папр., какія я въ пей вижу,— 
это вопросъ отдѣльный, котораго я едва 
коснулся, и дѣйствительно любопытный; я 
готовъ о помъ спорить; теперь я предста- 
вплъ Вамъ рядъ Фактовъ, указывающихъ 
^ожду прочимъ па эти особенности и до­
пускаю возможность, что я многое подоб­
ралъ ошибочно и односторонне,—конечно,— 
сзъ умысла, а потому очень буду радъ, 

ослп кто либо, Вы папр., дополните или 
Даже опровергнете мои Факты и дадите 
новые. Но только такь и знайте, что если

ЬІ не опровергнете моего положенія, что 
украинская жизнь представляетъ массу 
Іертъ, отличныхъ отъ чертъ жизни папр.

великорусской, то должны будете признать 
необходимость спеціализаціи всякой куль­
турной, политической и соціальной дѣятель­
ности иа Украйнѣ. Хотите, — приступимъ 
къ анализу этихъ украискихъ особенностей, 
начиная папр. съ языка.

— Нѣтъ, я этимъ вопросомъ не занимал­
ся,— и при этомъ я думаю, что вообще не 
слѣдуетъ поднимать такихъ вопросовъ, въ 
виду необходимости единства силъ и проч. 
и проч.

Съ тѣхъ поръ прошло 11 лѣтъ, въ те­
ченіе которыхъ памъ пришлось и устно, и 
печатно говорить объ Украйнѣ съ добрыми 
200 „русскихъ революціонеровъ, соціали­
стовъ" и пр.,—извѣстныхъ и неизвѣстныхъ, 
ученыхъ и неученыхъ, — по всѣ паши бе­
сѣды были только болѣе или менѣе повто­
реніемъ вышеизложенной бесѣды. Первый 
вопросъ, какой мы отъ пихъ. слышали, 
когда мы имъ говорили о разнообразіи того, 
что оин называли русскимъ пародомъ,—былъ 
(да простятъ памъ это уподоблепіе) вопросъ 
щедринскаго градоначальника, увидѣвшаго 
рѣку тамъ, гдѣ, по его мнѣнію, ей быть не 
подобало: „за чѣмъ?" А когда мы имъ объ­
ясняли,—что затѣмъ, чтобъ наилучше бо­
роться съ общимъ врагомъ, наилучше устроить 
именно общій союзъ, —они намъ отвѣчали по 
большей части Фразами о единствѣ рода че­
ловѣческаго, существующемъ, или будущемъ, 
съ прибавкою нотацій о необходимости кос­
мополитической солидарности, и о вредѣ на­
ціональной исключительности, нотацій, ко­
торыя уже потому излишни, когда рѣчь 
идетъ объ украинской національности, что 
эта національность именно тогда, когда бы­
ла болѣе самостоятельна, вовсе и не думала 
противуставлять себя „Европѣ" или чело­
вѣчеству, и только тогда и отдѣлилась отъ 
„Запада", когда попала подъ опеку обруси­
телей. Многіе же отвѣчали памъ просто раздра­
жительными обвиненіями.

Въ послѣдніе годы мы дождались счастія 
увидѣть противъ себя такого же рода воз­
ражателей и съ польской стороны! Всего 
любопытнѣе, что паши возражатели, которые 
никакъ не хотятъ признавать негосудар­
ственныхъ и плебейскихъ національностей, 
— пи необходимости нарочито приспособлен­
ныхъ къ нимъ политико-соціальныхъ орга­
низацій, пи даже устраненія розни между 
образованными и мужицкими классами, папр. 
по языку, — самымъ серьезнымъ образомъ 
воображаютъ именно себя интернаціонали­
стами, и даже „народниками". *)

Странные интернаціоналисты эти не хо­
дятъ замѣчать, что вмѣсто человѣчества, да 
еще соціалистическаго, опи подсовываютъ 
памъ государство, аристократическое, бур-

*) По части интернаціонализма положеніе дѣлъ 
дошло до полнаго комизма: напримѣръ, неболь­
шая группа украинскихъ соціалистовъ пишетъ 
не только по украински, по и по великорусски, и 
по польски,—тогда какъ еще пи одинъ великорус­
скій, или польскій соціалистъ не издалъ ни строчки 
по украински, — и въ то же время изъ среды ихъ 
раздаются голоса, которые усиливаются предста­
вить именно украинскихъ соціалистовъ узкими 
и нетерпимыми націоналистами даже передъ за­
граничной публикою. (См. статьи гг. П. Л., В. Ли- 
маиовскаго и Аксельрода въ Jahrbuch für Sozial- 
wissenschaft und Sozialpolitik и нашу замѣтку 
« Der kleinrussischc Intcrnationalismus, тамъ же). |

жуазпое и бюрократическое, — и при томъ 
неизбѣжно національное же, и что ихъ 
псевдо-космополитическая проповѣдь противъ 
„націонализма" вовсе не туда направлена, 
куда бы слѣдовало, т. е. не на тѣхъ, кто 
давитъ чужія національности, а па тѣхъ, 
кто отбивается отъ давленія, и что подставка 
вмѣсто между-народности обезнародниванія 
поддерживаетъ только монополію привили- 
тированныхъ, оффиціальныхъ народностей и 
отнимаетъ у націй, которымъ не посчастли­
вилось сохранить свою государственную пс- 
зависимость, т. е. у націй мужицкихъ, от­
нимаетъ именно ихъ интеллигенцію, т. е. 
естественныхъ организаторовъ массъ и для 
самой соціальной борьбы, — и въ концѣ кон­
цовъ обращаетъ такихъ псевдо-космополи­
товъ изъ противниковъ „общаго врага" въ 
его союзниковъ, безсознательныхъ, а иногда 
такъ и сознательныхъ.

Впрочемъ одинъ изъ органовъ „русскихъ 
революціонеровъ" имѣлъ смѣлость, послѣ 
общихъ Фразъ о томъ, что для него всѣ 
національности равны,—прямо сознаться въ 
своей солидарности съ представителями су­
ществующаго эксплуататорскаго строя по 
вопросу о негосударственныхъ національно­
стяхъ. Мы говоримъ о „Набатѣ".

М. Драгомановъ.
(Продолженіе слѣдуетъ).

РЪЧЬ Г. АЛЕКСАНДРОВИЧА

ПА СОЦІАЛИСТИЧЕСКОМЪ КОНГРЕССЪ ВЪ ХУРѢ.

Я присутствую здѣсь не въ качествѣ 
делегата и пе ожидалъ, что миѣ предложе­
но будетъ разсказать о состояніи соціали­
стическаго движенія въ Россіи. Я поэтому 
и пе приготовилъ никакого отчета по этому 
вопросу. Вслѣдствіе этого я ограничусь 
только краткимъ указаніемъ причинъ непо­
явленія па международномъ конгрессѣ деле­
гата отъ русскихъ соціалистовъ. Это ука­
заніе дастъ въ то же время нѣкоторое пред­
ставленіе о состояніи и условіяхъ соціаль­
но-революціоннаго движенія въ Россіи.

Ближайшая и наиболѣе очевидная при­
чина непоявленія па этомъ конгрессѣ деле­
гата отъ Россіи заключается въ положеніи 
русскихъ революціонеровъ послѣ 13 Марта. 
Страшныя преслѣдованія дѣлали невозмож­
нымъ для наиболѣе энергичныхъ и влія­
тельныхъ членовъ постоянное пребываніе 
въ одномъ мѣстѣ; многимъ приходилось 
чуть пе еженедѣльно мѣнять свое мѣсто­
пребываніе, п бывали случаи, когда неле­
гальный человѣкъ, пріѣхавъ въ какой пи- 
будь городъ, долженъ былъ немедленно уѣз­
жать, потому что мѣстнымъ товарищамъ 
невозможно было доставить ему сколько 
пибудь безопасное убѣжище. Присоедините 
къ этому массу арестовъ, высылокъ въ Си­
бирь и т. п.—и вы легко поймете, что ігь 
соціалистическихъ группахъ должно было 
наступить временное разстройство и нѣко­
торое затишье въ ихъ дѣятельности. Оче­
видно, что первыя усилія вліятельныхъ чле­
новъ должны были быть направлены, при 
такихъ обстоятельствахъ, па возстановленіе 
организаціи и дѣятельности революціонныхъ
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элементовъ и на пополненіе ихъ рядовъ. При 
такой папряженно-лихорадочной дѣятельно­
сти, окруженной столькими опасностями и 
трудно вообразимыми препятствіями, неуди­
вительно, что революціоннымъ группамъ 
въ Россіи трудно было удѣлить долю вни­
манія и усилій на отправку делегата па 
международный конгрессъ. Тѣмъ по менѣе 
не въ этихъ внѣшнихъ обстоятельствахъ 
заключается главная причина отсутствія де­
легата отъ русскихъ соціалистовъ. Они во 
всякомъ случаѣ могли бы прислать мандатъ 
тому или другому изъ извѣстныхъ имъ 
эмигрантовъ. Главная причина безучастія 
русскихъ соціалистовъ къ интернаціональ­
нымъ конгрессамъ вообще заключается въ 
отсутствіи практически осязательныхъ то­
чекъ соприкосновенія между революціоннымъ 
движеніемъ въ Россіи съ одной стороны и 
Западной Европы—съ другой.

Въ Россіи прежде всего отсутствуетъ 
сколько иибудь значительная организація 
рабочихъ, которая просто па почвѣ повсе­
дневной борьбы съ хозяевами имѣла бы пря­
мыя и очевидныя выгоды отъ тѣсной связи 
съ рабочими партіями Запада. Я не хочу 
этимъ сказать, что у пасъ пѣтъ соціалистовъ 
среди рабочихъ. Наоборотъ, безъ преувели­
ченія можно сказать, что въ общей слож­
ности въ Россіи найдется и теперь нѣсколь­
ко тысячъ рабочихъ съ соціалистическими 
тенденціями и во всякомъ случаѣ способ­
ныхъ при сколько нпбудъ благопріятныхъ 
условіяхъ образовать серьезную рабочую 
партію, хотя и ие очень обширную въ 
смыслѣ западно-европейскомъ. Но громадное 
большинство этихъ рабочихъ— люди обык­
новенные, не герои, многіе вдобавокъ се­
мейные, словомъ — оии принадлежатъ все- 
таки къ той категоріи, которая обозначается 
словомъ „масса". Невозможно требовать, 
чтобы всѣ эти рабочіе шли добровольно и 
сознательно па каторгу и на висѣлицы, — 
словомъ, чтобы они проявляли систематиче­
ски такой стойкій героизмъ, на который 
способны исключительныя личности. При 
всемъ томъ въ главныхъ центрахъ пе разъ 
возникали рабочія организаціи, состоявшія 
изъ Федераціи нѣсколькихъ мѣстныхъ группъ. 
Бывали даже попытки образовать союзы 
между организаціями разныхъ городовъ. Но 
при малѣйшемъ подозрѣніи или событіи, при­
водящемъ жандармерію въ лихорадочное со­
стояніе, десятки преданнѣйшихъ и иниціа­
тивныхъ рабочихъ высылаются администра­
тивно въ Сибирь или арестуются на многіе 
годы въ тюрьму. Естественно, что при та­
кихъ условіяхъ трудно было, по крайней 
мѣрѣ до настоящей минуты, возникнуть 
многочисленной рабочей организаціи, которая 
па почвѣ стачекъ и т. и. легко поняла оы 
свою тѣсную связь съ международнымъ 
соціально-революціоннымъ движеніемъ. По 
этимъ же причинамъ наиболѣе даровитыя 
и героическія натуры нашего рабочаго клас­
са пристаютъ непосредственно къ револю­
ціоннымъ группамъ изъ интеллигенціи, въ 
особенности къ „исполнительному комитету". 
Движеніе наше пе носитъ, такимъ образомъ, ’ 
характеръ организованной сословной борь­
бы, хотя и у пасъ, какъ и всюду, суще­

ствуетъ антагонизмъ между разными обще­
ственными классами.

Не смотря па отсутствіе у пасъ въ 
буквальномъ смыслѣ слова рабочей партіи 
или крупныхъ рабочихъ организацій, прак­
тическая связь между русскими соціалистами 
и западно-европейскими все же могла бы 
установиться, если бы условія дѣятельности 
и въ сосѣднихъ странахъ настолько совпа­
дали бы съ нашими, что явилась бы необ­
ходимость въ организаціи взаимной помощи 
— въ путяхъ сообщенія (тайныхъ) — для 
перевозокъ запрещенныхъ вещей, писемъ 
и т. п. Правда, о всѣхъ такихъ вещахъ не 
разговариваютъ на международныхъ кон­
грессахъ и организація подобныхъ сношеній 
устраивалась бы спеціальными группами па 
строго конспиративныхъ началахъ. Но одно 
существованіе подобныхъ практическихъ 
связей на столько дѣлало бы осязательной, 
для руководящихъ революціонныхъ группъ 
Россіи, солидарность или, еще точнѣе, прямую 
зависимость успѣха ихъ дѣла отъ общеев­
ропейскаго революціоннаго движенія, что 
интересъ къ международнымъ конгрессамъ 
возросъ бы въ очень значительной степени, 
и хлопоты и издержки на отправку деле­
гата казались бы для всякаго соціалиста въ 
Россіи существенно полезными для нашего 
движенія. Но характеръ и условія соціали­
стическаго движенія въ пограничныхъ го­
сударствахъ существенно отличаются отъ 
нашего. Правда, въ Германіи въ послѣднее 
время вынуждены были выступить па путь 
тайной организаціи и пропаганды, и въ 
этомъ обстоятельствѣ уже дана почва для 
практическихъ связей съ революціонными 
группами въ Россіи. Но, во первыхъ, со- 
ціалисты Германіи еще новички па почвѣ 
конспираціи, а во вторыхъ, разница между 
пріемами ихъ дѣятельности и нашими еще 
очень велика. Но говоря уже о значитель­
ной разницѣ въ колитическомъ гнетѣ, пе 
слѣдуетъ забывать, что въ Германіи и те­
перь даже правительство представляетъ со­
бою все-таки агента экономически прпвпл- 
легироваиныхъ классовъ и непосредственно 
опирается хотя бы па классѣ землевладѣль­
цевъ, а отчасти и крупной буржуазіи. Пер­
востепенную роль въ подавленіи низшихъ 
классовъ играютъ все-таки политически ор­
ганизованныя имущественныя сословія. Пра­
вительственныя лица по могутъ здѣсь счи­
таться одни отвѣтственными за преслѣдова­
нія соціалистовъ и подавленіе рабочаго дви­
женія. Послѣднее является организованной 
борьбою низшихъ классовъ противъ выс­
шихъ — и система террора противъ пред­
ставителей власти быть можетъ еще и въ 
данную минуту была бы нецѣлесообразной 
въ Германіи. Впрочемъ, Бисмаркъ постара­
ется довести и нѣмецкихъ соціалистовъ до 
употребленія динамита и т. и. по отноше­
нію къ своимъ угнетателямъ, и тогда тѣс 
пый союзъ между ними и русскими соціа­
листами сдѣлается вопросомъ необходимо­
сти. Но каково бы пи было отношеніе со­
ціалистовъ въ Германіи къ подобнымъ ре- 

! волюціоппымъ дѣйствіямъ въ Россіи, послѣд- 
I пія являются необходимостью и не могутъ 

быть отрицаемы даже съ принципіально-

соціалистической точки зрѣнія. Наше пра­
вительство пе опирается па какой пибудь, 
хотя бы консервативный, классъ общества. 
Развившись изъ историческихъ условій, опо 
въ настоящее время опирается только на 
массѣ чиновниковъ и солдатъ, представляя 
собою разбойничью шайку, высасывающую 
жизненные соки страны и безпощадно по­
давляющую всякую оппозицію, изъ какого 
бы класса общества она пе исходила. Ис­
креннихъ защитниковъ у него нѣтъ или 
очень мало. Значительная часть общества 
индифферентна въ борьбѣ революціонныхъ 
элементовъ съ правительствомъ. Недоволь­
ные же элементы всѣхъ классовъ прямо 
или косвенно содѣйствуютъ революціоннымъ 
группамъ и спеціально „исполнительному 
комитету" — какъ центру борьбы противъ 
общаго врага. Такимъ образомъ, борьба ве­
дется собственно между двумя организован­
ными группами — революціоннымъ мень­
шинствомъ съ одной стороны и правитель­
ствомъ, съ другой. Желая собственными си­
лами подавить революцію ради своихъ лич­
ныхъ интересовъ, правительство должно 
само и нести отвѣтственность за всѣ свои 
звѣрскія дѣянія. Соціалисты не требуютъ 
отъ него коренныхъ соціальныхъ преобра­
зованій, понимая, что эта задача пе по си­
ламъ ему; только отреченія отъ варварскаго 
самоуправства, препятствующаго развитію 
общественной иниціативы и организаціи на­
родныхъ элементовъ въ сознательно и от- 
крыто защищающую свои интересы народ­
ную партію — вотъ единственное требованіе 
соціалистовъ отъ абсолютистскаго прави­
тельства.

II такъ, весь характеръ нашего движенія 
существенно отличается отъ соціалистиче­
скаго даже въ Германіи, пе смотря на его 
нелегальную Форму, и почва для тѣсной 
связи между ними пока еще отсутствуетъ. 
Но мало того, въ Россіи даже не знаютъ въ 
точности, какъ нѣмецкая соціальная демо­
кратія и западпо европейская вообще отно­
сится къ тамошнимъ соціалистамъ. Русская 
эмиграція, конечно, присмотрѣлась къ рабо­
чему движенію Запада, и живо интересует­
ся имъ. Опа сознаетъ важность участія 
русскихъ соціалистовъ на международныхъ 
конгрессахъ, даже помимо непосредственно 
практическихъ результатовъ, просто съ 
точки зрѣнія обмѣна идей и упроченія мо­
ральной солидарности. Но живущіе въ Рос­
сіи имѣютъ только самыя общія представ­
ленія о ходѣ рабочаго движенія на Западѣ 
и ого горячаго сочувствія ихъ борьбѣ. Въ 
Россію не пропускаются не только соціа­
листическія газеты, по и радикалыю-рес­
публиканскія, даже «République Française» 
и т. п. органы проходятъ туда съ замазан­
ными чернилами страницами, на которыхъ 
находятся сообщенія неудобныя русской) 
правительству. Конечно, извѣстія о такихъ 
громкихъ проявленіяхъ симпатіи рабочихъ 
классовъ Запада къ нашему движенію, какъ 
агитація во Франціи противъ выдачи Гарт 
мана и по поводу ГельФмапъ, доходягъ и 
въ Россію, хотя п отрывочно. Но къ сожа 
лѣнію подобныя манифестаціи ^устраивались 
до сихъ поръ только въ одной Франціи, и
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если бы такіе Факты чаще повторялись и 
въ другихъ свободныхъ странахъ, то въ 
Россіи конечно живѣе чувствовали бы зна­
ченіе присылки делегатовъ на международ­
ные рабочіе конгрессы въ интересѣ упро­
ченія взаимной солидарности, по крайней 
мѣрѣ, моральной—до поры до времени. Какъ 
слабо сознаніе въ Россіи практическаго ин­
тереса въ участіи представителей отъ ре- 
волюціопныхъ группъ па международныхъ 
соц. конгрессахъ, благодаря указаннымъ 
мною причинамъ, вы можете видѣть изъ 
слѣдующаго Факта. Нѣкоторые изъ моихъ 
товарищей, живущихъ заграницей, обрати­
лись къ группѣ „Ч. П.“ въ Питерѣ съ пред­
ложеніемъ поручить кому пибудъ изъ эми­
граціи представительство па конгрессѣ.Груп­
па эта отвѣтила, что хотя она не видитъ 
теперь практическаго значенія въ упомяну­
томъ предложеніи, опа тѣмъ не менѣе даетъ
полномочіе на представительство мнѣ, если 
мы находимъ это полезнымъ. Я отклонилъ 
это предложеніе, не считая возможнымъ
являться представителемъ революціоннаго 
движенія въ Россіи, не получивъ обстоя­
тельно Формулированнаго мандата и отчета 
о состояніи движенія; я не могъ принять 
полномочія на представительство при такихъ 
условіяхъ, тѣмъ болѣе, что уже больше 
года съ четвертью нахожусь внѣ родины. 
Какъ бы то пи было, этотъ Фактъ харак- 
терпзпруотъ господствующее настроеніе у 
пасъ но отношенію къ представительству 
па международныхъ конгрессахъ, настрое­
ніе, обусловливаемое указанными мною об­
стоятельствами. Одинъ изъ предыдущихъ 
ораторовъ замѣтилъ, что желательно было 
бы знать отношеніе „исполнительнаго ко- 
мнтета" къ разногласіямъ между „соціаль­
ными демократами^ и „анархистами^. Я 
долженъ заявить, что при отрѣзашіости 
русскихъ соціалистовъ отъ свропсйско-амо- • 
римскаго рабочаго движенія, опи ие мо- 
гутъ даже и знать объ этихъ разногласі­
яхъ ПЛИ имѣютъ о нихъ во всякомъ слу­
чаѣ смутное представленіе. Если можно
юворить, при такихъ условіяхъ, объ отно­
шеніи нашихъ революціонныхъ группъ къ 
здѣшнимъ соціалистическимъ Фракціямъ, то 
оно, центральное и инымъ быть не можетъ.

Скажу еще нѣсколько словъ о взаимныхъ 
отношеніяхъ Фракцій „Ч. П.“ и „И. ВЛ 

оршанскій делегатъ замѣтилъ сегодня ми­
моходомъ, что разница между ппмн та, что 
“ервая стоитъ исключительно па почвѣ 
пропаганды, вторая—па почвѣ террора. Это 
^Н’рпо. При теперешнихъ обстоятель 
ствахъ въ Россіи невозможно революціон- 
^піъ элементамъ ограничиться одной про- 
нагапдоп, какъ се здѣсь понимаютъ. Разпи- 
пр^'^ иими состояла, по крайней мѣрѣ 
^PW, (д напоминаю, что я давно пзъ 

оСС111 П сл ЬД°иатслыіо могу ошибиться от- 
снгелыю теперешняго положенія дѣлъ) 

ч .TüM^ ЧТ° ”^ ^ тРе^овала сосредото-
А ятс-1ьпоетп въ городахъ, на почвѣ 

“правительственной борьбы—пуская въ
КаКЬ тсРР°Р'ь, такъ и пропаганду:

У ТЬМЪ’ каісь лЧ. П.“ напиралъ на 
^ доточепіи силъ въ деревнѣ и па воз- 
таі-жГ1111 ДУХа пРотсста въ крестьянствѣ— 

путемъ пропаганды и террора—на­

примѣръ, противъ особенно ненавистныхъ 
народу своей эксплуатаціей правительствен­
ныхъ и даже частныхъ лицъ. Привержен­
цы „Ч. П.“ указывали особенно па то об­
стоятельство, что терроръ противъ крайне 
жестокихъ эксплуататоровъ парода, произ­
ведетъ такое же возбуждающее дѣйствіе 
на оппозиціонное настроеніе парода и сдѣ­
лаетъ провинціальную партію столь же 
популярною въ его средѣ, какъ городской 
терроръ по отношенію къ интеллигентнымъ 
слоямъ общества. Нельзя далѣе сказать, 
чтобы Фракція „Н. В.“ отличалась отъ „Ч. ІІ.“ 
меньшей преданностью соціализму; какъ ду­
маютъ нѣкоторые. По крайней мѣрѣ отно­
сительно членовъ „Исполнительнаго комитс- 
та“ я могу съ полнымъ убѣжденіемъ заявить, 
что опи глубоко проникнуты соціалистиче­
скими идеями. Мало того, многіе нихъ, 
между прочимъ, Перовская и Кибальчичъ 
даже въ тактическомъ отношеніи сочув­
ствовали „Ч. П.“ и стояли въ рядахъ 
„II. В.“ только въ надеждѣ, общими усиліями 
скорѣе избавиться отъ абсолютизма, чтобы 
затѣмъ приняться за несравненно болѣе сим­
патичную имъ работу среди парода.Только не­
многіе члены „ІІ.В.^, какъ папр. героическій 
Желябовъ, особенно на стаивали па агитаціи 
преимущественно радикально-политическаго 
характера, въ виду соображеній чисто прак­
тическихъ, именно: возможно скораго нис­
проверженія деспотизма п проложенія пуги 
къ большему развитію народныхъ силъ. 
Словомъ, принципіально и всѣ члены „Псп. 
ком/4 цѣликомъ стоятъ па почвѣ соціализма. 
Вообще не нужно упускать пзъ виду, что 
тактика и программа „П. В.“ возникла но 
по напередъ составленному плану или прин­
ципу, а постепенно, почти непроизвольно, 
подъ вліяніемъ страшныхъ преслѣдованій 
правительственныхъ и крайней трудности 
образовать истинно народную партію при 
обстоятельствахъ, въ которыхъ очутились 
пропагандисты изъ интеллигенціи. Чтобы 
ближе стать къ народу, большинство иск­
реннихъ пропагандистовъ рѣшилось въ на­
чалѣ 70-хъ годовъ посвятить себя фіізіічо- 
ческому труду. Но сразу сдѣлаться хоро­
шимъ рабочимъ, конечно, невозможно. Бо­
лѣе терпѣливые тратили по нѣскольку 
лѣтъ па изученіе ремесла; натуры бо­
лѣе стремительныя отправлялись въ сре­
ду крестьянъ безъ всяких'ь проФсссіо- 
налыіыхъ знаній, облекаясь только въ 
народный костюмъ. Но тѣ и другіе, въ 
большинствѣ случасвгь, не могли пріобрѣсти 
среди парода уваженія, какъ люди практи­
ческаго дѣла, въ будничномъ, хозяйствен­
номъ смыслѣ слова. При этомъ, чтобы не 
возбудить подозрѣнія властей относительно 
своего происхожденія, пеооходпмо было 
воздерживаться отъ удовлетворенія одной 
изъ насущнѣйшихъ потребностей интел­
лигентнаго человѣка — чтенія книгъ, 
журналовъ, а то и газетъ. Рабочій, посвя­
щающій свои досуги подобнымъ занятіямъ 
—личность очень подозрительная для русска­
го полицейскаго пли жандарма. При такихъ 
обстоятельствахъ неудивительно, что вліяніе 
пропагандистовъ въ народной средѣ росло да­
леко пс съ такой быстротой, какъ многіе надѣ­
ялись, что въ связи съ варварскими преслѣдова­

ніями постепенно выработалась мысль о вы­
ступленіи па путь болѣе интенсивной борь­
бы, а за тѣмъ и о временномъ концентриро­
ваніи силъ па борьбѣ за освобожденіе Рос­
сіи отъ абсолютизма. О принципіальномъ отре­
ченіи отъ соціализма по можетъ быть, слѣ- 
доватеьно, и рѣчи, и съ этой стороны нѣтъ 
различія между обѣими Фракціями. Но раз­
ница между іпіміі проявилась, помимо воп­
роса о центрѣ дѣятельности, по отношенію 
къ политическимъ требованіямъ. „Нар. В.“ 
выдвинула политическимъ лозунгомъ созна­
ніе земскаго собора, „Ч. IL** высказался 
противъ этого требованія, какъ несоотвѣт­
ствующаго разнообразію составныхъ элемен­
товъ чудовищно обширной имперіи. Невоз­
можно представитъ себѣ такого парламен­
та, который сколько ппбудь сносно могъ 
бы регулировать разнообразные интересы 
столь разпобразнаго населенія •— возражали 
изъ рядовъ Фракціи „Ч. II. “ Поэтому 
центромъ тяжести политическихъ требова­
ній должно быть требованіе общинной и об­
ластной автономіи и свободныхъ Федерацій 
населенія разныхъ мѣстностей.

Повторяю еще разъ, что я уже больше 
года изъ Россіи, и все сказанное мною 
относится къ прошедшему. По новѣйшимъ 
же свѣдѣніямъ можно заключить, что обѣ 
фракціи сближаются между собою и быть 
можетъ скоро сольются въ одну организа­
цію. Это тѣмъ болѣе вѣроятно, что Фракція 
„И. В.“ на дѣлѣ давно ужо энергично при­
нялась за организаціонную работу среди 
городскихъ рабочихъ и взываетъ къ моло­
дежи о необходимости приняться за агита­
цію въ крестьянствѣ. Опа ясно высказалась за 
устремленіе рсволюціопных'ь элементовъ 
на подготовленіе народнаго возстанія. Съ 
другой стороны ,,Ч. П.“ призналъ необхо­
димость спеціально политической борьбы 
для избавленія народа отъ гнета абсолю­
тизма. Обѣ Фракціи отказались оть нѣкото­
рыхъ своихъ крайностей и весьма вѣроятно, 
что опѣ скоро выступятъ па борьбу про­
тивъ современнаго строя соединенными 
силами.

Въ заключеніе считаю нужнымъ указать 
па причины одного весьма страннаго обсто­
ятельства. „Псп. ком.“ рядомъ героическихъ 
усилій проявилъ свою дѣятельность. Группа 
„Ч. П.“ ни однимъ крупнымъ Фактомъ не зая­
вила о своемъ существованіи. Непосред­
ственная причина этого явленія заключает­
ся, по моему мнѣнію, въ томъ, что наибо­
лѣе опытные и прсдріимчивые въ дѣлѣ 
организаціи люди съ самаго начали раздѣ­
ленія оказались въ „Псп. ком.“ и, какъ по­
казываетъ само названіе, группа, состав­
лявшая его, уже до раздѣленія представляв- 
ляла собою особую организацію. Группа 
же „Ч. П/‘ образовалась изъ лицъ отчасти 
состоявшихъ въ одной общей организаціи 
съ членами, вошедшими въ Фракцію „Н В.“, 
отчасти изъ лицъ, не состоявшихъ пи въ 
какой организаціи. Имъ нужно было па 
скоро организоваться и выработать планъ 
дѣйствій въ духѣ своей программы. Для 
этого, кромѣ внѣшнихъ благопріятныхъ об- 
етоятельствъ, нуженъ былч, контингентъ 
особенно даровитыхъ организаторовъ. Но 
пи того, ни другого не оказалось. Былъ,
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правда, въ группѣ „Ч. П.“ одинъ членъ 
съ выдающимися организаторскими способ­
ностями—Стефановичъ,—но ему вмѣстѣ съ 
нѣкоторыми другими членами пришлось по 
настоянію самихъ товарищей уѣхать загра­
ницу, такъ какъ опасались очень настойчи­
выхъ поисковъ со стороны полиціи. Вскорѣ 
арестована была типографія .,4. П.‘—и па 
смѣну сравнительно опытныхъ руководите­
лей Фракціи должны были выступить люди, 
стоявшіе до сихъ поръ внѣ непосредственно - 
революціоннаго дѣла, п только косвенно 
помогая ему. При такихъ чрезвычайныхъ 
обстоятельствахъ, какія наступили въ Рос­
сіи послѣ московскаго взрыва, нечего было 
и расчитывать, чтобы эта молодежь могла 
въ короткое время пріобрѣсть хотя бы ту 
опытность, какую выработали въ себѣ мно­
гими годами практики лица, вошедшія въ 
составъ исполнительнаго комитета.

ПОДАРКИ
ТЕРРИТОРІИ СДѢЛАННЫЕ НАШИМИ ПРАВИТЕЛЯМИ 

ИНОСТРАННЫМЪ ДЕРЖАВАМЪ.

(Письмо къ редактору).
Милостивый Государь’

Принося Вамъ глубокую благодарность 
за помѣщеніе въ Вашемъ уважаемомъ жур­
налѣ письма, въ которомъ я изложилъ нѣ­
которыя особенности,характеризующія пашу 
дипломатію и условія ся дѣятельности, я 
прошу у Васъ позволенія указать па нѣко­
торыя страницы пашей дипломатической 
исторіи, къ сожалѣнію слишкомъ мало из­
вѣстныя въ обществѣ.

Я держусь того мнѣнія, что насколько 
важно соблюденіе тайпы во время перего­
воровъ или вообще во время совершенія 
внѣшне-политическихъ событій, настолько 
полезно, но для одной публики, но п для 
самой дипломатіи, полное освѣщеніе событій 
уже перешедшихъ въ исторію. Правильно 
организованной и руководимой свыше въ 
духѣ національныхъ интересовъ, дипломатіи 
долженъ быть предоставленъ нѣкоторый 
просторъ въ выборѣ средствъ .для достиже­
нія указанныхъ ей цѣлей, по разъ ся дѣіі- 
ствіе окончено, наступаетъ время разсмот­
рѣть, успѣшно ли опа дѣйствовала, вѣрно 
ли опа выполняла національныя задачи, и 
наконецъ—хороню ли были поняты этн за­
дачи самими высшими руководителями ино­
странной политики.

Такое разсмотрѣніе и обсужденіе резуль­
татовъ дипломатической дѣятельности сво­
бодно производится въ каждомъ европей­
скомъ государствѣ въ парламентѣ, прессѣ, 
па митингахъ и т. д., и если этимъ по 
всегда предупреждаются ошибки диплома­
товъ, то по крайней мѣрѣ, опѣ выводятся на­
ружу п составляется ясное понятіе, какъ о 
ходѣ внѣшней политики за послѣдній періодъ 
времени, такъ и о положеніи имъ создан­
номъ для страны. Только въ Россіи (да 
еще въ Турціи), высшее руководство при­
знаетъ неудобнымъ всякое разоблаченіе 
дипломатическихъ тайнъ, хотя оы опѢ от­
носились къ уже безповоротно рѣшеннымъ 
вопросамъ; оставляемое же въ потемкахъ, 
общество обсуждаетъ со bloc всю диплома-

тію и ся дѣятельность. Отчего бы, напри­
мѣръ, не напечатать синюю, красную или 
съ какой пибудь другой цвѣтной оберткой 
книгу о послѣдней Восточной войнѣ, чтобы 
разъ па всегда положить копецъ всѣмъ 
пререканіямъ о пей, и чтобы общество узна­
ло, хоть теперь,—за что велась война, была 
ли она нужна или неизбѣжна, почему были 
достигнуты такіе результаты, а не дру­
гіе, и какіе именно результаты были бы 
наиболѣе желательны? все это, конечно, 
нѣтъ надобности объявлять догматически, 
а слѣдуетъ предоставить самому обществу 
сдѣлать заключеніе изъ печатаемыхъ доку­
ментовъ.

Если па это не рѣшатся власть иму­
щіе, то нельзя ли было бы начать печата­
ніе, въ издающихся вдали отъ цензуры 
русскихъ газетахъ, частныхъ сообщеній 
компетентныхъ лицъ, хотя бы только въ 
надеждѣ вызвать объясненія и поправки изъ 
оффиціальнаго источника. Не причисляя себя 
къ совершенно компетентнымъ лицамъ, я 
ограничиваюсь здѣсь выраженіемъ этого же­
ланія, и буду ждать иниціативы съ болѣе 
авторитетной стороны, по мпѣ хотѣлось бы, 
однако, не откладывая далѣе, подкрѣпить 
нѣкоторыми историческими «пактами одно за­
мѣчаніе высказанное мною въ предъидущемъ 
письмѣ.

Я замѣтилъ тамъ, между прочимъ, что 
въ высшемъ руководствѣ пашей внѣшней 
политики, первенствующую, рѣшающую роль 
играли личныя предпочтенія и предубѣжде­
нія нашихъ» правителей пли наиболѣе влія­
тельныхъ лицъ; войны и трактаты, пріоб­
рѣтенія н утраты территоріи слишкомъ ча­
сто зависѣли отъ ихъ личнаго характера 
пли даже минутнаго настроенія.

Я говорю объ утратахъ территоріи, тогда 
какъ паши подцензурные публицисты, а слѣ­
дуя ихъ примѣру пли собственнымъ разсчс- 
тамъ, п публицисты и политики Запада, го­
ворятъ только о пріобрѣтеніяхъ Россіи, о 
которой и составилось такимъ образомъ мнѣ­
ніе какъ о завоевательной странѣ par 
excellence. Что уступки бываютъ иногда 
необходимы, отъ нежеланія ли напрягать 
силы страны въ борьбѣ не обѣщающей бла­
гопріятнаго окончанія или отъ несоразмѣр­
ной маловажности выгодъ обѣщаемыхъ даже 
успѣшною борьбою,— это совершенію вѣрно. 
Но я имѣю здѣсь въ виду такія уступки, 
которыя вовсе по были вынуждены пи 
оправдываемы обстоятельствами, а состав­
ляли просто подаркгі русской территоріи 
иностраннымъ государствамъ.

Для полноты ихъ историческаго перечня, 
я позволю себѣ начать немного изъ далека, 
по буду останавливаться преимущественно 
па Фактахъ ближайшаго времени.

Дипломатія до-петровскаго періода такихъ 
подарковъ, сколько мнѣ извѣстно, по дѣлала, 
потому можетъ быть, что тогда дипломатія, 
въ европейскомъ смыслѣ еще не существо­
вала.—Первый подарокъ былъ сдѣланъ Мень­
шиковымъ королю прусскому по договору 
въ Шведтѣ въ 1710 г. изъ завоеванной 
русскими у шведовъ Помераніи; Петръ Ве- 
лпкіп былъ неутѣшенъ отъ такаго поступка 
любимца, по долженъ былъ уважить совер­
шившійся Фактъ, который послужилъ пер­

вымъ прецедентомъ для несчетныхъ услугъ 
оказанныхъ нами Пруссіи. — Спѣшу огово­
риться, но случаю этого перваго примѣра, 
что я вовсе но стою за удержаніе всякаго 
завоеванія и за обращеніе его въ часть госу­
дарства, съ которымъ оно не имѣетъ естест­
венной связи; я полагаю, однако, что террито­
ріи, купленныя кровью нашихъ согражданъ и 
податною силою государства, не должны быть 
уступаемы произвольно и безъ возмездія; ихъ 
слѣдуетъ обмѣнивать па болѣе полезныя тер­
риторіи или па коммерческія и другія,осязатель­
ныя для страны, выгоды.—Продолжаю пере­
чень. Въ 1726 г., Екатерина I уступаетъ Пер­
сіи, даритъ въ полномъ смыслѣ слова, прикас­
пійскія пріобрѣтенія Петра Великаго, кото­
рыя черезъ 70 лѣтъ приходится завоевы­
вать вторично. — При императрицахъ Аннѣ 
и Елисаветѣ, русское войско и русскіе Фи­
нансы употребляются па служеніе интере­
самъ Австріи, безъ всякаго вознагражденія для 
Россіи; въ 1739 г., мы возвращаемъ завоеван­
ные нами Азовъ п Таганрогъ только чтобъ об­
легчить Австріи заключеніе мира съ Пор- 
тою.—Въ семилѣтпюю войну, мы завоевы­
ваемъ почти все тогдашнее королевство 
прусское, а одна часть его, Восточная Прус­
сія приноситъ присягу па подданство Рос­
сіи; въ 1761 г. мы возвращаемъ все без­
возмездно и возстановляемъ королевство, 
которое такъ упорно разрушали. Пріобрѣ­
теніе 4-й остзейской провинціи было ко­
нечно не желательно, но берега Вислы
вплоть до устьевъ были тогда еще славян­
скими, п удержаніе Восточной Пруссіи для 
мѣны съ Польшею па одну изъ русскихъ 
провинцій, могло бы укрѣпить союзъ съ 
соплеменнымъ государствомъ п цѣіагь из­
лишнимъ его раздѣлъ.

При Екатеринѣ П, мы подарковъ терри­
торіи никому по дѣлали, ваіи войны и дЪ- 
лали пріобрѣтенія для самихъ себя, возна­
граждая отчасти защитою внѣшняго госу­
дарственнаго интереса за тягости внутрен­
няго управленія. При ся преемникахъ яа- 
пинается періодъ усиленнаго служены чу­
жимъ интересамъ, войны ведутся и завое­
ванія дѣлаются исключительно для друп,хь 
и жертвы приносимыя Россіей ничѣмъ не
вознаграждаются :

Въ 1799 г. Суворовъ и Ссііявинъ завое­
если южная иивываютъ всю Италію, - 

средняя возвращаются ся прежнимъ облада­
телямъ, то сѣверная отдается, безъ малЬи 
шаго возмездія, Австріи. При видѣ такою 
исхода блистательнѣйшей изъ русскихъ кам 
ианій, можно отъ души порадоваться, что 
Платову по пришлось завоевывать г '^ 
для подобнаго же подарка Франціи. — 
1801 г., мы даримъ Англіи островъ Мальту, 
уступка неважная для пасъ, такъ какъ мы 
могли удерживать этого владѣнія, но 
важности его для Англія, заслуживать 
нѣкотораго эквивалента. — Въ 180b, ’
1807 гг. мы ведемъ войны для доставл^ 
территоріальныхъ и другихъ выгодъ ‘ 
шимъ союзникамъ, не разсчитывая, вь с ) 
чаѣ успѣха, па пріобрѣтенія и платяс1^ 
неудачу дѣйствительными утратами, вь 
г., мы уступаемъ лучшіе плоды У011^^ 
нашего Флота, — желавшіе остаться ^^ 
шимъ покровительствомъ, Іоническіе о



X 13 ВОЛЬНОЕ СЛОВО. 9

па, Боккс ди Каттаро и Дубровпик-ь.— Въ 
1809 г., мы пс толы»0 ДаРпмъ> завоеванной 
нами и уступленной русскому государству, 
Финляндіи полную самостоятельность,— по- 
дарокъ, или лучше сказать, мѣра столь 
же полная справедливости, какъ п госу­
дарственной мудрости,— по и присоединяемъ 
къ связанному только династически съ им­
періей, велпкому княжеству прежнія рус­
скія провинціи; присоединеніе уѣздовъ Ни- 
лапдекой п большей части Выборгской гу­
берніи, если оно и противорѣчило тогдашней 
государственной теоріи, то по крайней мѣрѣ, 
оправдывалось съ точки зрѣнія новѣйшей 
теорія національностей, но присоединеніе 
къ Финляндіи отъ Россіи чисто русскихъ, 
мѣстностей выборгской губерніи, напр. всего 
Кскстолъмскаго уѣзда,—можно назвать толь­
ко подаркомъ.

Противоположное явленіе представляетъ 
букарештскій миръ, по которому, отъ осво­
божденной нами Молдавіи, мы присоединили 
къ Россіи одну половину—Бессарабію, пре­
доставивъ другую половину и всю Валла- 
хію, въ полпое распоряженіе Турціи, и не 
выговоривъ даже ничего въ пользу отдав­
шейся подъ наше покровительство Сербіи; 
въ этомъ случаѣ, впрочемъ, все оправды­
валось приближавшеюся грозою •наполеонов­
скаго нашествія.

Со славою окончивъ отечественную вой- 
пу, мы продолжали войну за интересы Прус­
сіи, Австріи, Англіи, и своимъ непреклон­
нымъ участіемъ доставили окончательную 
побѣду коалиціи и громадныя выгоды всѣмъ 
участвовавшимъ въ пей державамъ, — кро- 
мѣ одной Россіи. Напротивъ, при утвержденіи 
новаго порядка вещей па вѣнскомъ кон­
грессѣ, мы сдѣлали опять цѣлый рядъ 
территоріальныхъ подарковъ. Такъ еще въ 
1814 г. мы передали Пруссіи все занятое 
нашими войсками королевство Саксонское, 
изъ котораго только половина, стараніями 
Другихъ великихъ державъ, могла бытъ воз­
вращена прежнему обладателю. Отъ самой Рос­
сіи мы отдѣлили мсмельскій округъ съ столь 
важными для пасъ устьями р. Нѣмана, и 
прилегавшій къ Волыни тарпопольскій ок- 
^Ігі,і1еРвии мы уступили Пруссіи, а по- 
Сл^п,и Австріи. Обѣ эти уступки одинако­
во противорѣчатъ, какъ юридической государ- 
^венпоп теоріи, ^такъ и національной: ослаб­
ляя защиту пашей границы и жертвуя торго­
выми выгодами, (стоитъ только вспомнить всѣ 
утѣсненія, испытываемыя русскими су- 
№ па Нѣманѣ, споры и пререканія о па- 

Ігацщ въ 1879 и 1880 гг., чтобы попять 
^оимость для Россіи такого подарка) мы 
во тоже время отдали литовское населеніе 
г^лПЛаСТЬ Емцевъ, а малорусское во 
^сть поляковъ.
тен° ^bU0 САЬлаио» говорятъ, для доказа- 
сква.^ ^ЗКОРЬІСТ1Я русскаго правитсль- 
ко;пІІО’ОСГМ Въ СТ0Р011 Ь вопросъ, пасколь- 
^ равптельство можетъ быть безкорыстнымъ

1 СС0емУ пароду,—нужно ли было 
шіыѵП°ДО іІОе Доказательство и па счетъ 
^В0МгЪри .бывшихъ подъ покровитель- 
никъ °ССІК СОІОЗииковъ? такъ Дубров- 
стаплпПаП^асП0 Умолялъ о сохраненіи, воз- 
Ч)ЖС1,ІІаі0 жителямн по изгнаніи Фрап-

» прежняго народнаго правительства:

славянская республика была безъ возраже­
нія уступлена Австріи; вмѣстѣ съ тѣмъ, 
той же державѣ были уступлены и 
каттарскія бокке, два раза завоеванныя 
Черногоріей и связанныя съ пей всѣми ге­
ографическими и этнографическими условіями.

Вознагражденіемъ за всѣ эти уступки 
или лучше сказать подарки, должно было 
служить герцогство Варшавское, по и эта 
страна, завоеванная русскимъ оружіемъ и 
о присоединеніи которой къ Россіи хлопо­
тали даже сначала иностранные кабинеты,
была превращена въ особое государство; 
казалось бы, что въ этотъ разъ, принципъ 
національности былъ поставленъ выше
интереса государственнаго, но и здѣсь вве­
деніе въ царство польское литовскихъ, бѣ­
лорусскихъ и малорусскихъ населеній сви­
дѣтельствовало только о щедрости возста­
новителя Польши, щедрости, готовившейся 
перейти всякую мѣру нрисоедипешсм'ь къ 
новому государству всей Литвы, Бѣлоруссіи и 
правобережной Украйны: это былъ бы са­
мый колоссальный подарокъ во всемірной 
исторіи.—Въ общемъ итогѣ, всѣ громадныя 
усилія и жертвы русскаго парода въ эпоху 
великпхъ европейскихъ войнъ не получили 
никакого вознагражденія (если пе считать 
таковымъ присоединеніе Брестъ-Литовска въ 
1807 г.), тогда какъ всѣ союзники Россіи 
пріобрѣли необычайныя выгоды, при чемъ 
Пруссія увеличилась чуть пе вдвое. Связь 
съ царствомъ польскимъ, которая должна 
была Фатально повести къ Фактическому 
присоединенію его въ 1831 г., и попыт­
камъ совершеннаго слитія съ Россіей, 
начиная съ 1864 г., ни въ какомъ случаѣ 
не могла считаться прибавленіемъ могуще­
ства имперіи, а скорѣе источникомъ ослаб­
ленія. Бывшій •дипломатъ.

(Продолженіе слѣдуетъ).

ПИСЬМА О РАБОЧЕМЪ ДВИЖЕНІИ. 
VIII.

Соціалистическія процессъ въ Лешіцигѣ. Избира­
тельная агитлція. Деморализація низшихъ кл ссовъ, 
какъ Агитаціонный пріемъ правительства и юнкерской 
партіи.

10 Октября начался въ Лейпцигѣ процессъ 
противъ 15 соціалистовъ,*)  изъ которыхъ 12 
рабочихъ, одиа работница—швея Марта Лсгель, 
остальные — литераторъ Даве (осльгісцъ), сте­
нографъ Ватершптраагь п Мсцковъ, принадле­
жащій къ торговому классу. Арестованы они 
были около года тому назадъ и все время про­
вели въ предварительномъ заключеніи. Перво­
начально арестованы были 44 человѣка, но за 
тѣмъ, въ іюлѣ этого года, 29 изъ нихъ освооож- 
дспы. Существенные пункты обвиненія состоятъ 
въ слѣдующемъ: въ Франкфуртѣ ня Майнѣ, 
Дармштатѣ и окрестностяхъ подсудимые дѣлали 
приготовленія къ предпріятіямъ, имѣющимъ ха­
рактеръ государственной пзмѣиы и ооразовалд 
группы существованіе, цѣль и организація ко­
торыхъ должны были сохраняться въ тайпѣ 
отъ правительственныхъ учрежденій ; далѣе, опп 
распространяли запрещенныя изданія съ цѣлью 
возбужденія разныхъ классовъ оощсствя къ на­
сильственнымъ дѣйствіямъ противъ существу­
ющаго строя, а салдатъ — къ непослушанію на­
чальству. Кромѣ того, одинъ изъ оовішясмыхъ, 
Браунъ, укралъ на одной Фабрикѣ 4 оутылкя 
сѣрной кислоты, по одной бутылкѣ стрихнина 
и атропина. Нѣкоторыя изъ воззваніи, въ рас­
пространеніи которыхъ обвиняются подсудимые,

*) Причисленныхъ прокуроромъ и судомъ къ 
фракціи соціальныхъ революціонеровъ.

озаглавлены слѣдующимъ образомъ: „Къ на­
шимъ братьямъ въ казармахъ4(, „Какъ затѣва­
ются войны?* 4 н „Революціонная. Соціальная 
демократія44.

Во время суда обнаружился рядъ гнусностей 
со стороны полиціи, прокуратуры п судебнаго 
слѣдователя. Послѣдній поддѣлывалъ или Фаль­
сифицировалъ показанія подсудимыхъ. Никакіе 
протесты послѣднихъ ис помогали. Спявъ до­
просъ съ подсудимаго, судебный слѣдователь 
Голльманъ диктовалъ уже^ затѣмъ секретарю 
показанія, какія сму угодно было. Когда же под­
судимый отказывался затѣмъ подписать прото­
колъ, слѣдователь уличалъ его во лжи u про- 
тіівурѢчііі и угрожалъ безконечнымъ заключе- 
четемъ „до тѣхъ поръ, когда вы почернѣете44, 
если онъ не подпишетъ измышленія Голльмана. 
Потерявъ всякое терпѣніе н не предвидя зна­
ченія тѣхъ или другихъ показаній, а многіе 
изъ опасенія передъ долгимъ заключеніемъ, 
обыкновенно подписывали Фальсифицированный 
протоколъ, въ надеждѣ черезъ нѣсколько дней 
новыми показаніями исправить его. Но прохо­
дилъ мѣсяцъ, другой, прежде чѣмъ призывали 
подсудимаго снова къ допросу, u при малѣйшемъ 
отступленіи его отъ прежнихъ показаніи, его 
уличали, ссылаясь нмешю на нихъ, и еще бо­
лѣе запутывали. Такимъ образомъ группы для 
сборовъ пожертвованій въ пользу изгнанныхъ 
и заключенныхъ въ тюрьму, превратилнеъ подъ 
перомъ судебнаго слѣдователя въ тайное сооб­
щество для организаціи насильственнаго госу­
дарственнаго переворота; полученіе „Freiheit44 
и передача се знакомому — въ организацію рас­
пространенія революціонной газеты п въ предво­
дительство въ тайныхъ группахъ, образованныхъ 
съ цѣлью возбужденія низшихъ классовъ про­
тивъ высшихъ.

Кромѣ Фальсификаціи протоколовъ, заключен­
ные подсудимые окружены были шніонамп изъ 
уголовныхъ преступниковъ, простыхъ мошен­
никовъ и т. п. сосѣдей по заключенію. Такъ 
подсудимаго Даве всевозможными способами за­
ставляли гулять вмѣстѣ съ заключеннымъ до 
многократнымъ мошенническимъ^ продѣлкамъ 
Шинтцеромъ,. которому поручено было вкрасть­
ся въ довѣріе подсудимыхъ и взять на себя 
тайную передачу отъ нихъ записокъ ихъ род­
ственникамъ и вообще посредничество между 
ними самими. ГраФЪ ШтнльФрпдъ, шсфъ поли­
тической полиціи въ Берлинѣ, „пригласилъ меня 
и жену мою кь себѣ,— заявилъ Шиитцсръ от­
кровенно на судѣ въ качествѣ свидѣтеля, — и 
сказалъ: „Если вы все это такъ выполните, то 
у насъ за 1000 марками дѣло ие станетъ44. Кро­
мѣ того судебный слѣдователь Голльманъ обна­
дежилъ его, чго въ случаѣ осужденія за мошен­
ничество, постарается освободить его при по­
мощи прошенія о помилованіи.

Еще безобразнѣе въ этомъ процессѣ роль пре­
зидента Франкфуртской полиціи. РумпФа, который 
при помощи своего агента Горша сочиняетъ 
заговоръ на свою драгоцѣнную жизнь. Agent 
provocteur Горшъ подговариваетъ одного изъ 
подсудимыхъ» добыть ему сѣрную кислоту, дру­
гихъ вовлекаетъ въ пособничество себѣ — и за­
тѣмъ всѣ арестованы. Когда же Горшъ послЬ 
двухмѣсячнаго заключенія заявилъ судебному 
слѣдователю, что онъ арестованъ по собствен­
ному желанію, изъ опасенія мести со стороны 
соціалистовъ, такъ какъ онъ собственно шпіонъ», 
то началась переписка между Голльманомъ u 
президентомъ полиціи, переписка, въ которой 
нравственная низость „охранителей основъ44 
проявляется въ самой рѣзкой Формѣ. Голльманъ 
упрекаетъ РумпФа въ томъ, что онъ не преду­
предилъ его относительно Горша, съ которымъ 
бы въ такомъ случаѣ обращались лучше, чѣмъ 
съ остальными подсудимыми, да и мѣры къ его 
освобожденію были бы своевременно приняты. 
РумпФЪ сознается, что это была съ его стороны 
оплошность u что Голльманъ можетъ мотиви­
ровать освобожденіе Горша недостаткомъ уликъ. 
Далѣе онъ проситъ судебнаго слѣдователя не 
пріобщать этой переписки къ документамъ по 
слѣдствію, разъясняя въ тоже время значеніе 
agent provocator’CTBii для обезпеченія государст­
ва отъ революціонной агитаціи и заговоровъ. 
„Я постудилъ такимъ образомъ въ интересахъ 
моего императора44 м т. и. основъ — заявляетъ
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торос все-таки, ие смотря па частичную оппо­
зицію со стороны либераловъ, является въ концѣ 
концовъ представителемъ и органомъ имущест­
венныхъ классовъ. Только сословная ненависть 
способна была продиктовать такой безчеловѣч­
ный для германскихъ нравовъ (разумѣется 

; не для русскихъ) приговоръ почти исключи­
тельно за мнѣнія, за с о ц і а л и с т и ч о с к i й о б- 
разъ мыслей. Замѣтьте, всѣ подсудимые даже 
своимъ поведеніемъ па судѣ но могли возбудить 
личнаго раздраженія противъ себя въ судьяхъ 
особенно гордымъ или черезчуръ революціон­
нымъ поведеніемъ. Хотя опи всѣ признали себя 
соціалистами, но иикто не призналъ себя безу­
словно приверженцемъ крайняго направленія 
газеты „Freiheit". Только одинъ Даве заявилъ 
себя анархистомъ и убѣжденнымъ въ неизбѣж­
ности разрѣшенія общественныхъ противорѣчій 
современности революціоннымъ путемъ. Мы ие 
станемъ бросать грязью въ осужденныхъ за 

: ихъ не очень героическое поведеніе. Обременен­
ные семьями, безъ всякихъ средствъ существо­
ванія, кромѣ личнаго труда, люди средняго 
нравственнаго типа, они не рѣшились на гордое, 
вполнѣ революціонное поведеніе па судѣ и не 
выступили во время процесса въ качествѣ об­
винителей существующаго строя. Мы, по край­
ней мѣрѣ, не рѣшаемся обвинять этихъ людей 
за то, что оии не герои. Они во всякомъ слу­
чаѣ ие измѣнили, ни иа слѣдствіи, ли передъ 
судомъ своимъ соціалистическимъ убѣжденіямъ. 

I Но чѣмъ скромнѣе было поведеніе подсудимыхъ, 
тѣмъ больше омсрзснія вызываетъ въ порядоч­
ныхъ людяхъ» жестокій приговоръ судей послѣ 
того, какъ передъ и ими выступилъ, въ качествѣ 
свидѣтелей со стороны прокурора, рядъ шпіо­
новъ». уголовныхъ преступниковъ и всевозмож­
ны ѵь мошенниковъ, которымъ обѣщано было 
прощеніе за грѣхи и т. п. блага за ихъ „патріо­
тическое" рвеніе и наконецъ послѣ обнаружив­
шихся гнусностей со стороны судебнаго слѣ­
дователя и полиціи. Все это вмѣстѣ взятое рель­
ефно характеризуетъ буржуазію въ борьбѣ про­
тивъ эмансипаціонныхъ стремленій рабочихъ» 
классовъ, и намъ, русскимъ соціалистамъ, осуж­
деннымъ исторіей своими головами добывать 
конституцію, очень по мѣшаетъ знать, какъ по­
ступаетъ сама буржуазія съ соціалистами, когда 
она достигаетъ политическаго господства.

Въ то время, какъ мы пишемъ эти строки, 
въ Германіи уже подходятъ къ концу выборы. 
На дняхъ будетъ извѣстенъ и результатъ ихъ 
но отношенію къ соціалистамъ. Пока же мы 
знаемъ только объ арестахъ u изгнаніяхъ ото- 
всюду сколько иибудь вліятельныхъ» и иниціа­
тивныхъ соціалистовъ, чтобы такимъ образомъ 
дезорганизовать избирательные соціалистичес­
кіе комитеты. Вь Гамбургѣ возобновлено на 
годъ осадное положеніе и сверхъ того распро­
странено па Гарбургъ», куда переселились нѣ­
которые изъ пзгнаииыхч» изъ Гамбурга. Во мно­
гихъ мѣстахъ собранія либераловъ н т. и. за­
крывались при одномъ заявленіи соціалиста о 
предоставленіи ему слова. В ъ довершеніе всего 
въ мрусскнхъ рудникахъ оффиціял ыю запрещено 
принимать рабочихъ изъ Саксоніи (наиболѣе 
зараженной соціализмомъ).

Все это, конечно, не останавливаетъ избира­
тельную агитацію соціалистовъ. Вь Майнцѣ 
Либкнехту удалось даже вь одномъ собраніи 
произнесть длинную рѣчь. Во многихъ другихъ 
собраніяхъ, но кранной мѣрѣ, въ Южной Гер­
маніи, соціалистамт» (иногда изгианиымт* изъ 
Сѣверной Германіи) хоть въ краткихъ словахъ 
удавалось прокламировать своего кандидата, 
послѣ чего, впрочемъ, слѣдуетъ чаще всего 
арестъ пли изгнаніе. Въ одномъ Барменѣ, въ» 
собраніи, сознанномъ консерваторами, оказалось 
громадное большинство соціалистовъ, которые 
въ отвѣтъ иа восклицаніе президента: Ура въ 
честь императора (Hoch!) воскликнули: Да здрав­
ствуетъ Опешеймсръ —соціалистическій канди­
датъ. Разумѣется, собраніе немедленно было за­
крыто. Воззванія соціалистическія распространя­
ются въ десяткахъ тысячи» экземпляровъ. Въ 
Мюнхенѣ, пишутъ берлинская „Volkszeitnng" 
и другія газеты, в ь одинъ вечеръ въ теченіи ко­
роткаго времени во всѣхъ домахъ розданы бы­
ли избирательныя соціалистическія бланки съ 
разными наставленіями противъ злоупотребле­

глава Франкфуртскихъ охранителей, прибавляя, 
чло его тактика относительно враговъ престола 
и отечества теперь повсюду считается самою 
цѣлесообразною. Разумѣется, н оберъ-проку­
роръ, u судебный слѣдователь согласились съ 
президентомъ полиціи — u Горитъ былъ выпу­
щенъ На свободу. Обь этой исторіи узнали и 
подсудимые п адвокаты и по ихь требованію 
(а еще вѣроятнѣе, чтобы нѣсколько скомпроме­
тировать прусское правительство, что должно 
было быть пріятно партпкулярпстскимъ тенден­
ціямъ саксонскихъ судей) судъ заставилъ Голль- 
мапа и РумпФа представить ихъ переписку по 
этому дѣлу. Какъ ни скандально было поведе­
ніе охранителей, оберъ-прокуроръ не постыдился 
однако заявить передъ судомъ, что хотя онъ п 
не приверженецъ іезуитскаго принципа „цѣль 
оправдываетъ средства", онъ однако находитъ, 
что для предупрежденія революціонныхъ дѣйст­
вій, угрожающихъ государству и обществу, до­
зволительны и пріемы* пущенные въ ходъ пре­
зидентомъ полиціи.

Но смотря, однако, па то, что пассивная роль 
подсудимыхъ (той части, которая была вовлечена 
Горшемъ) въ дѣлѣ проектированнаго РумпФомъ 
на самого себя заговора вполнѣ выяснилась на 
судѣ, не смотря далѣе на то, что ни сущест­
вованіе сообщества, нп даже организованнаго 
распространенія „Freiheit", а тѣмъ болѣе при­
верженности подсудимыхъ къ ея тенденціямъ 
ие были доказаны, всѣ подсудимые, исключая 
4, приговорены были отъ одного года до 2 лѣтъ» 
і/ 7 мѣсяцевъ заключенія въ каторжной тюрьмѣ 
(Zuchthans)*) и къ потерѣ чести (Ehrverlust). 
Характеренъ мотивъ этого приговора: Судъ при­
знаетъ, что мотивы политическихъ преступно- | 
иій могутъ быть и идеальнаго свойства, но по 
отношенію къ осужденнымъ о политическомъ 
мученичествѣ н рѣчи быть не можетъ, такъ какъ 
мотивами ихъ дѣйствій являются только злоба и 
зівисть. Поэтому судъ счелъ нужнымъ пере­
ступить (hinausgehen) наказаніе предложенное 
прокуроромъ и приговорить подсудимыхъ кь 
лишенію гражданскихъ правъ иа „многіе годы, 
чтобы такимъ образомъ наложить иа нихъ 
клеймо безчестнаго дѣянія (That)u. Ха­
рактерны также мотивы приговора бельгійскаго 
журналиста Давс. Хотя онъ и арестовать былъ 
очень скоро послѣ пріѣзда своего въ 1 ерманію 
и не доказано было, чтобы опъ стоялъ въ ка­
кихъ либо дѣловыхъ сношеніяхъ съ кѣмъ лноо 
изъ подсудимыхъ, судъ» однако приговорилъ его 
къ 2 годамъ» каторжной работы, иа томъ осно­
ваніи что п онъ несомнѣнно „человѣкъ дѣйст­
вія какъ это видно изъ его рѣчи въ честь 
коммуны (произнесенной во Франціи) и изъ его 
сношеній съ Луизой Мишель. П хотя каторж­
ную тюрьму для него гораздо тяжелѣе пере­
нести чѣмъ для прочихъ осужденныхъ, но нель­
зя приговорить его къ простому тюремному зг- 
ключенію, не нарушая „интересовъ справсдли- 
востн“ (въ виду осужденія остальныхъ въ ка- 
торжIіу ю т юрьму).

Этотъ процессъ представляетъ сооою яркую 
иллюстрацію поведенія высшихъ классовъ въ 
борьбѣ противъ» освободительныхъ усиліи экс­
плуатируемаго большинства. Говоримъ нарочно: 
высшихъ классовъ, а ие спеціально правитель­
ства потому что въ Германіи, даже и въ насто­
ящій моментъ, бюрократія, я тѣмъ болѣе члены

—ие простые агенты высшаго правитель­
ства по н сознательные охранители интере­
совъ буржуазіи въ обширномъ смыслѣ этого 
слова (включая и землевладѣльцевъ). Ісперепь 
піе суды въ Германіи состоятъ изъ тѣхъ же 
элементовъ, которые и до „соціалистическаго 
з ікоиа“ преслѣдовали, на сколько возможно бы- 

соціалистовъ при громкихъ одобреніяхъ ли­
беральной буржуазіи. При ея же помощи и 
санкціи проведенъ былъ з іконъ противъ соціа- 
іистовъ и осадное положеніе въ разныхъ ча­
стяхъ Германіи. Въ гнусностяхъ послѣдняго 
пооцесса, какъ и въ прочихъ преслѣдованіяхъ 
соціалистовъ, громадное большинство буржуа­
зіи — консервативной u либеральной — столь же 
со штярио поэтому съ правительственными агеи- 
тамн и судомъ, какъ и само правительство, ко-

*) (Много, впрочемъ, присудили па годъ просто 
тюремнаго заключенія.

ніи со стороны противниковъ и администраціи. 
Въ Дрезденѣ недѣли двѣ тому назадъ арестова­
ны были два ящика съ соціалистическими про­
кламаціями. Нѣсколько дней спустя розданы 
были 40.000 экземпляровъ еще болѣе рѣзко со- 
ставлеипой прокламаціи, а па дняхъ въ подоб­
ныхъ же размѣрахъ распространена новая про­
кламація въ Дрез іенѣ же. Аналогичная же аги­
тація ведется и во многихъ другихъ мѣстахъ 
Германіи.

Не смотря, однако, иа всѣ усилія соціаль-де- 
мократовъ», крайне сомнительно, чтобы имъ уда­
лось получить хотябы только половину голосовъ 
иа выборахъ 78 года. Если въ цвѣтущія времс- 
меиа германской свободы крупные Фабриканты 
позволяли себѣ водить къ избирательнымъ ур­
намъ» своихъ рабочихъ, точно какое иибудь ста­
до, то тѣмъ въ большихъ размѣрахъ будетъ это 
практиковаться и теперь. Реакція же чистокров­
ная въ свою очередь напрягаетъ всѣ усилія, 
не брезгая самыми гнусными средствами, для 
доставленія побѣды своимъ кандидатамъ. Кромѣ 
всевозможныхъ полицейскихъ преслѣдовати со­
ціалистовъ, правительство и юнкерская партія 
пускаютъ въ ходъ прямо опаиваніе массъ, за- 
добрпваиіс ихъ даровыми пирушками въ гро­
мадныхъ локтляхъ Берлина. На дняхъ праздно­
вался день рожденія наслѣдника, и больше 50 
самыхъ большихъ пивныхъ Берлина были за­
благовременно наняты комнатой Штекера, гдѣ 
въ назначенный день на ея счетъ пировало боль­
ше сотни (кажется около Г/г) тысячъ бѣднаго 
люда, произносились консервативныя рѣчи и 
раздавались избирательные бюллетени. Въ мен- 
іи ихъ. размѣрахъ это производится каждый дніь 
вь разныхъ» 'частяхъ города. Что же удивитель­
наго, что если экономическая зависимость, ад­
министративныя преслѣдованія, обѣщанія и за­
дабриванія подкупомъ и пивомъ массы лицъ, 
лишенныхъ работы или безхарактерныхъ, нако­
нецъ» систематическое изгнаніе иниціативныхъ 
элементовъ, — что удивительнаго, если резуль­
таты послѣднихъ выборовъ окажутся далеко ме­
нѣе благопріятными, чѣмъ прежде? Не нужно 
упускать при этомъ изъ виду, что многія тыся­
чи соціалистовъ — одни изъ отвращенія къ пар­
ламентаризму, другіе изъ боязни передъ преслѣ­
дованіями— воздержатся совершенно отъ голо­
сованія. Но какъ бы плохи не были непосред­
ственные результаты выборовъ для соціаль-дс- 
мократіи, опи во всякомъ случаѣ или точнѣе 
именно поэтому и послужатъ сильнымъ толч­
комъ» для обостренія классовой борьбы въ Гер­
маніи)?. Если окажется, говорится въ заключеніи 
руководящей статьи „Соціальдсмократа“ (л ^» 
отъ» 2 окт.), что намъ невозможно вести изок- 
рательную борьбу, мы примемся за другія сред­
ства борьбы". „27 октября рѣшится вопросъ^ 
о Томь, будемъ ли мы продолжать борьоу, 
а о томъ», какъ мы будемъ дальше оороться. 
Только въ» этомъ смыслѣ день этотъ явдяст і 
рѣ ш ите л ьпымъ моментомъ" (Entscheidungs

P. S. Только что получены въ редакціи 
„Соціальдемократа" телеграммы, извѣщающія) 
что пока извѣстны только результаты голо • 
нія (дія соціалистовъ) въ 20 округахъ: о • 
кандидата прошли, 17 — получили пли UW ‘е 
точное большинство голосовъ или значите, 
меньшинство, такъ что будутъ еще Разъ ‘ •. 
тироваться. Пока общая цыфра голосовъ • 
лпстичсскихъ извѣстна только въ Берлии , 
она доходитъ до 30.000. Вообще рсзульт< 
благопріятны для партіи Бисмарка. 
мѣстахъ» выиграли прогрессисты п ради « • . 
демократы на счетъ консерваторовъ и ‘ 
налъ-либераловъ. Нѣкоторые изъ AcaoKJ' 
кихъ кандидатовъ весьма тѣсно при 
къ соціалистамъ по своему направленію, 
результаты выборовъ превзошли caJJ „^ 
мистическія ожиданія соціалистовъ, 1 •
во вниманіе, что въ болышшетв» м»^“ 
только соц. кандидатамъ, по и другшгь ІССЙ. 
партіи нельзя было агитировать 1311;1. 
Во многихъ округахъ число соц. голосовъ 
чительпо возросло.
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