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Для населенія страны, не пользующейся 
политическою свободою, но вступившей 
уже па путь борьбы за ея пріобрѣтеніе, 
далеко не безразлично, съ какою цѣлью 
предпринимаются правительствомъ внут­
реннія преобразованія. Въ такой странѣ 
усовершенствованіе административнаго ме­
ханизма само по себѣ представляетъ несом­
нѣнную выгоду только для группъ, опира­
ющихся на данную Форму правленія, суще­
ствующихъ ради этой Формы пли благо­
даря ей, для всѣхъ тѣхъ, кто не подчиняется 
общественному контролю, каковы, папр., 
паша церковная іерархія, высшіе и низ­
шіе офицерскіе чипы въ арміи, полиція, 
чиновничество всѣхъ ранговъ н наимено­
ваній. Ио для огромнаго большинства 
управляемыхъ, для парода въ цѣломъ, для 
отдѣльнаго лица въ частности, исключен­
наго изъ разряда служилыхъ людей или 
нежелающаго принадлежать къ этому раз­
ряду, наконецъ, для иностранцевъ, имѣю­
щихъ дѣло не съ правительствомъ страны, 
а съ ея населеніемъ, на первый планъ 
выступаютъ не ближайшія, а конечныя 
цѣли задуманныхъ преобразованій, такъ 
сказать, задняя мысль, руководящая пра­
вительствомъ. Объяснимся примѣромъ.

Удобные пути сообщенія, правильная 
служба почтъ и телеграфовъ, способная и 
дѣятельная полиція необходимы во всякомъ 
благоустроенномъ государствѣ. Но когдажс- 
лѣзпыя дороги служатъ для удобствъ лишь 
незначительнаго, сравнительно, меньшин­
ства состоятельныхъ классовъ, а массы 
передвижного рабочаго люда, но несораз­
мѣрной съ ихъ средствами высотѣ пере­
возочной платы пли по недостатку деше­
выхъ мѣстъ въ поѣздахъ, принуждены со­
вершать пѣшкомъ переходы въ сотни п

тысячи верстъ или толпами ожидать оче­
реди но нѣскольку дней подъ открытымъ 
небомъ, па морозѣ, подъ дождемъ (что 
обыкновенно случается при періодическихъ 
передвиженіяхъ рабочихъ въ Россіи); ког­
да, но объясненію одного изъ героевъ 
щедринскихъ очерковъ, „которыя письма 
пе должны доходить, тѣ всегда пропада­
ютъ^, никто пе гарантированъ отъ вскры­
тія корреспонденцій, отправляемыхъ по поч­
тѣ; когда всякая телеграмма можетъ быть 
задержана по ряспоряжснію мѣстнаго ад­
министратора, а многія телеграммы пе 
могутъ быть отправляемы ішаче, какъ съ 
разрѣшенія начальства; когда способная 
и дѣятельная полиція служитъ не для ограж­
денія законныхъ правъ личности, не для 
предупрежденія несчастій и для немедлен­
наго поданія помощи случайно пострадав­
шимъ, а для угнетенія личной и обще­
ственной свободы, для упроченія произвола 
правителей надъ управляемыми; —тогда усо­
вершенствованіе даже полезныхъ, пови­
димому, для общежитія учрежденій пред­
ставляется дѣломъ противообщественнымъ, 
направленнымъ во вредъ населенію пли, 
по меньшей мѣрѣ, пе для него созданнымъ, 
запретнымъ для многихъ и служащимъ 
преимущественно къ выгодѣ властной сре­
ды, гнетущей народную жизнь и безъ по­
мощи усовершенствованныхъ орудій.

Императорское правительство въ Россіи 
выродилось, износилось и дошло до ны­
нѣшняго своего нравственнаго упадка, до 
невозможности управлять страною п под­
держивать въ пей гражданскій миръ иначе, 
какъ мѣрами „усиленной охраны",пе пото­
му, что оглушено, потрясено политическими 
убійствами, какъ это думаютъ нѣкоторые, 
и принижено болѣе человѣчными, а вслѣд­
ствіе этого и болѣе плодотворными, хотя 
и пе достаточно еще энергичными проте-
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вліяніе Игнатьева; въ высшихъ кругахъ 
говорятъ: „Игнатьевъ — способный чело­
вѣкъ, но способный на все; Кахановъ же 
—убѣжденный приверженецъ самодержавія 
и па этомъ краеугольномъ камнѣ можетъ 
выстроить зданіе русской конституціи, оди­
наково отличающейся отъ конституціи во 
сточной (т. е., деспотіи), какъ и отъ кон­
ституціи западной (т. е., собственно, кон­
ституціонной монархіи)". Хорошъ будетъ 
этотъ архитектурный гермафродитъ!

Поговариваютъ, что генералъ Черевинъ 
будетъ управлять всей полиціей, тайной п 
явной, съ титуломъ или безъ титула ми­
нистра,—но съ передачею личной охраны 
въ вѣденіе другого лица. Замѣчательно, 
что покушеніе банковскаго повредило Че­
ревину при дворѣ; говорятъ: „кто свою 
жизнь подвергаетъ опасности, тотъ не 
можетъ хорошо охранять и царскую*.  По­
учительно!

Предполагаютъ, что учрежденіе личной 
охраны получитъ дальнѣйшее развитіе и 
составитъ какъ бы особое министерство и 
чуть не особое правительство.

Графъ Кальпоки успѣлъ утѣшить на­
шихъ дипломатовъ въ своемъ перемѣщеніи 
въ Вѣну увѣреніемъ, что будетъ и тамъ 
продолжать дѣйствовать въ интересѣ союза 
съ Россіей. Въ свѣдущихъ кругахъ утверж­
даютъ, что Кальпоки далъ Гирсу самое 
категорическое обѣщаніе не идти au delà 
Milrovilza (т. е., на Салоники), а доволь­
ствоваться упроченіемъ за Австріей уже 
пріобрѣтенныхъ ею владѣній на Балкан­
скомъ полуостровѣ.

Помѣщая ниже статью г-на Аксельрода— 
„Все для народа и посредствомъ парода*,  
мы, но недостатку мѣста, отлагаемъ до 
слѣдующаго номера свои возраженія на 
тѣ предположенія п выводы автора, кото­
рые, на нашъ взглядъ, не оправдываются 
дѣйствительностію.

ИСТОРИЧЕСКАЯ ПОЛЬША

И

ВЕЛИКОРУССКАЯ ДЕМОКРАТІЯ.

XVI.

О необходимости мѣстныхъ организацій 
Спорилъ органъ другой Фракціи великорус­
скихъ соціалистовъ,—„Черный Передѣлъ", 
называвшій себя „органомъ соціалистовъ- 
Фсдералистовъ“. Но и съ его Федеральными 
стремленіями произошло то же самое, что 
происходитъ обыкновенно съ вопросомъ Фе­
дерализма во всѣхъ россійскихъ партіяхъ,— 

которымъ въ данномъ случаѣ невольно 
Рикладывается пословица: „далъ богъ ко-

пѣечку, а чортъ дырочку,—и пошла божья 
копѣечка въ чортову дырочку!"

Въ первомъ номерѣ „Чернаго Передѣла" 
мы прочитали слѣдующія слова, которыя 
заставляли ожидать многаго :

„Что касается названія нашего изда­
нія органомъ соціалистовъ - Федералистовъ, 
то оно объясняется нашимъ убѣжденіемъ, 
что лишь Федеративный принципъ въ по­
литической организаціи освободившагося па­
рода *),  только полное устраненіе припуди 
тельнаго начала, па которомъ основаны 
современныя государства, и свободная ор­
ганизація снизу вверхъ могутъ гарантиро­
вать нормальный ходъ развитія народной жиз­
ни. Насколько торжество Федеративнаго прин­
ципа можетъ быть достигнуто однимъ уда 
ромъ, однимъ побѣдоноснымъ революціон­
нымъ движеніемъ, невозможно, конечно, ска­
зать въ настоящее время. Но партія долж­
на направить всѣ свои усилія къ обезпече­
нію его торжества, и соціально-революціон­
ныя изданія не могутъ обходить молчаніемъ 
этого важнаго вопроса. Этнографическій 
составъ населенія русскаго государства по­
стоянно заставляетъ считаться съ нимъ и 
въ современной намъ практикѣ. Малороссія, 
Бѣлоруссія, Польша, Кавказъ, Финляндія, 
Бессарабія,—каждая изъ этихъ составныхъ 
частей Россійской Имперіи имѣетъ свои 
народныя особенности, требуетъ самобыт­
наго, автономнаго развитія*.

Но при внимательномъ разсмотрѣніи даже 
1 А? „Чернаго Передѣла" открывается уже 
та „дырочка*,  въ которую должны были 
уйти заключающіяся въ вышеписанныхъ 
словахъ добрыя намѣренія. Остановившись 
напр.на заглавіи газеты, мы увидимъ, что имя 
ея, очевидно, областное даже изъ област­
ныхъ. „Черный передѣлъ"—терминъ вели­
корусскій и даже въ Великороссіи преиму­
щественно лѣспой, верх поволжской, — т. 
е., той полосы, гдѣ существовали до недав­
няго времени т. паз. „черные", т. е., воль­
ные крестьяне, какъ противоположность 
крестьянамъ владѣльцевъ, освобожденныхъ 
(обѣленныхъ) отъ повинностей государ­
ству **).  Такимъ образомъ,—оставляя даже 
въ сторонѣ полное несоотвѣтствіе термина 
„Черный Передѣлѣ съ идеей соціализма, 
которая именно исключаетъ понятіе о пе- 
д^л^ — ИМя это могло бы 'быть именемъ 
развѣ популярной газеты и при томъ ультра- 
народпической въ одной изъ областей Рос­
сіи, каковою папр. для Украйны могла бы

*) Мы бы сказали и „освобождающагося" паро­
да (а въ Россіи народом), такъ какъ историческіе 
примѣры (Швейцарія, Голлаидія, С. А. Соед. Штаты) 
показали, что только тамъ установилась Федерація, 
гдѣ самый процессъ освобожденія волся по Феде­
ративному способу.

**) Вотъ опредѣленіе понятія о «черномъ пере­
дѣлѣ» въ книгѣ г. Якушкипа: «Обычное право»: 
«Можно положительно сказать, что идеалъ яро­
славскихъ крестьянъ составляетъ ис личная соб­
ственность, а, такъ называемый, здѣсь черный пе­
редѣлъ, по которому вся земля, кому бы опа пи 
принадлежала, должна дѣлиться между всѣми, по 
числу душъ .. Ярославскіе раскольники придаютъ 
черному передѣлу религіозный характеръ: передъ 
кончиною міра воцарится на землѣ правда, и тог­
да земля будетъ раздѣлена равномѣрно между 
всѣми."

служить газета съ именемъ, папр., „Слуш- 
IIый Часъ". А между тѣмъ издатели „Чер­
наго Передѣла" предназначили ему быть, 
во первыхъ, газетой для интеллигенціи и, 
во вторыхъ, всероссійской.

Послѣ выписанныхъ словъ въ 1 Лі „Ч. П.*  
читаемъ :

„Въ виду этого было бы весьма полезно 
развитіе мѣстной революціонной литерату­
ры; по пока оно составляетъ задачу буду­
щаго, „Черный Передѣлъ" но необходимо­
сти (?) является органомъ всѣхъ русскихъ 
соціалистовъ, раздѣляющихъ основныя по­
ложенія сго программы. Тѣмъ не менѣе, 
каждое указаніе на мѣстныя отличія въ 
постановкѣ соціальнаго вопроса и практи­
ческихъ пріемахъ партіи всегда найдетъ 
самый радушный пріемъ на страницахъ 
нашего изданія".

Но словно чувствуя неловкость своего 
положенія, несоотвѣтствіе имени и языка 
своей газеты съ ея всероссійскими претен­
зіями, издатели не рѣшились поставить опре­
дѣлительное прилагательное (папр. русскихъ) 
во второмъ заглавіи изданія и назвали сго 
глухо: „органъ соціалистовъ-Федералистовъ", 
—тогда какъ имъ слѣдовало бы написать прос­
то и откровенно-, „великорусскихъ", подобно, 
папр., заглавію: „Der Social-DemocraL In­
ternationales Organ der Socialdemocralic 
deutseber Zunge".

Подобное заглавіе и соотвѣтственная ему 
локализація матеріала и способа изложенія, 
локализація программы о способахъ дѣя­
тельности придали бы изданію и его Фрак­
ціи живой областной характеръ, который, 
кромѣ прямой пользы для данной об­
ласти, былъ бы полезенъ и косвенно, какъ 
примѣръ и для дѣятелей другихъ обла • 
стей. Но неясность ли идей, или боязнь 
потерять поддержку певеликорусскихъ чле­
новъ кружка (названные въ объявле­
ніи объ изданіи газеты сотрудники боль­
шею частью не великоруссы), застав­
ляла группу „Ч. П." погнаться въ одно 
время и за областпостно, и за всероссіп- 
ствомъ. Правда, это всероссійство свое груп­
па хотѣла вначалѣ осуществить на болѣе 
или менѣе Федеральномъ началѣ, объявивъ 
въ концѣ 1 Лі подписку на изданія „на­
родныхъ книгъ па великорусскомъ и ма­
лорусскомъ языкахъ*.  Но кончилось тѣмъ, 
что группа издала пока четыре JW „Чер­
наго Передѣла" и столько же рабочей га­
зеты „Зерно" исключительно па великорус- 
скомъ языкѣ и пи одного листка на укра­
инскомъ и въ дальнѣйшихъ своихъ заявле­
ніяхъ объ изданіяхъ на этомъ языкѣ уже 
и не упоминаетъ.

Такая же участь постигла и заявленныя въ 
одно время съ выходомъ первыхъ номе­
ровъ „Ч. П." диФФерепціаціонпыя намѣре­
нія основателей „Русской Соціально-Рево­
люціонной Библіотеки", въ числѣ которыхъ 
мы видимъ нѣкоторыхъ лицъ изъ тѣхъ, ко­
торые выступали публично, какъ члены ре­
дакціи „Ч. П.". „Объявленіе объ изданіи 
Русской Соціально-революціонной Библіоте­
ки" *)  признало недостатокъ дифференціаціи

*) Ouo uu кѣмъ не подписано, но въ числѣ объ-
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въ прежней дѣятельности „русскихъ" со­
ціалистовъ, между прочимъ, въ слѣдую­
щихъ словахъ: „До появленія „Паровой 
машипы“ на малорусскомъ языкѣ, мы не 
имѣли ни одной книжки, которая доказывала 
бы, что мы помнимъ о разноплеменномъ 
составѣ Россійской Имперіи *).  Предназна­
чая свои народныя изданія для всего трудяща­
гося люда, отъ одного конца Россіи до дру­
гого, мы не приняли во вниманіе того 
обстоятельства, что русское государство 
состоитъ изъ различныхъ народностей, впол­
нѣ сохранившихъ, въ низшихъ слояхъ насе­
ленія, свою національную самобытность и 
свой языкъ. „Сказку о четырехъ братьяхъ" 
могли понимать только великоруссы; „Емель­
ка Пугачевъ" считался годнымъ для ожив­
ленія революціонной традиціи какъ въ По­
волжья, такъ и въ Малороссіи, воспѣва­
ющей своихъ народныхъ героевъ, имѣвшей 
свои массовыя движенія. . Какъ извѣстно, 
проповѣдники христіанства были въ этомъ 
отношеніи практичнѣе, чѣмъ мы, ибо апо­
столы своевременно позаботились о соше­
ствіи святого духа и о полученіи дара го­
ворить на всѣхъ языкахъ". Но авторы объ­
явленія хотѣли соединить, по своему, раз­
нообразіе съ единствомъ, предположивъ из­
данія все таки для всей Россіи, или по 
крайней мѣрѣ для Россіи славянской, впро­
чемъ, кажется, безъ польскихъ областей,— 
но съ раздѣленіемъ па два отдѣла: „1) Для 
интеллигенціи, т. е., для читателей, подго­
товленныхъ къ чтенію серьезныхъ тру­
довъ и располагающихъ необходимымъ для 
этого досугомъ, и 2) для народа, т. с., 
для читателей, по могущихъ воспользовать­
ся трудами первой категоріи (оригинальное 
опредѣленіе народа!). Сюда войдутъ попу­
лярныя брошюры для рабочихъ, крестьянъ, 
козачества и т. д. Народныя изданія „Р. 
С. Р. Б." по языку и способу изложенія 
будутъ примѣняться къ важнѣйшимъ эко­
номическимъ и этнографическимъ особенно­
стямъ различныхъ мѣстностей Россіи".

Мы уже намекали выше, что такое раз­
дѣленіе народа и интеллигенціи и недемо­
кратично, и непрактично. На основаніи 
всѣхъ видѣнныхъ нами примѣровъ, такое 
раздѣленіе, какъ компромиссъ между парод- 
по-областпостьто и государственностью, есть 
то же одна изъ тѣхъ „дырочекъ", въ кото­
рыя уходятъ „божьи копѣечкн". При всѣхъ 
такихъ компромиссахъ государственно-на­
ціональный элементъ непремѣнно поѣдаетъ 
элементы народно - областные. Интересы 
этихъ послѣднихъ могутъ быть ограждены 
только такою организаціею, которая при­
знаетъ полную равноправность пародно-об- 
ластпыхъ элементовъ (напр., въ области 
слова, необходимость для нихъ литературы, — 
какъ элементарной, такъ и высшей, — раз­
витіе которой должно быть предоставлено 
па волю самихъ мѣстныхъ дѣятелей, а не 
быть отмѣриваемо сверху представителями 
центральнаго элемента и учрежденія),— та- 

явленпыхъ въ немъ сотрудниковъ, которые вполнѣ 
раздѣляли сго идеи, находимъ имена гг. Гартмана, 
Морозова, Лаврова, Павловскаго, Плеханова и др.

*) Издатели „Паровой Машины^ всегда объ этомъ 
помнили и напоминали другимъ! М. Др.

кою организаціею, которая будетъ состо­
ять прежде всего изъ народно-областныхъ 
обществъ, а потомъ уже изъ союза ихъ, 
такъ или иначе представленнаго.

На основаніи этихъ сображепій мы еще 
передъ выпускомъ „Объявленія объ изданіи 
Р. С. Р. Библіотеки", которая положила себѣ 
цѣлью объединеніе дѣятельности „всѣхъ 
Фракцій русскаго соціализма", считая за Фра­
кцію его и украинскихъ соціалистовъ, груп­
пы „Громады", (каковая тѣсно соединена 
съ галицкою группою „Громадского Друга"), 
—предлагали и на собраніяхъ эмигрантовъ 
изъ разныхъ мѣстностей Россіи, и въ пс- 
чатпыхъ циркулярахъ, разосланныхъ въ 
разные пункты, стремиться къ „Восточно­
европейской интернаціональной Федераціи", 
которая бы имѣла въ виду дѣятельность 
для всѣхъ націй Восточной Европейской 
равнины, входящихъ въ составъ, какъ рус­
скаго государства, такъ и Пруссіи (литов­
цы, поляки), Австро-Венгріи (поляки, укра­
инцы, румыны) и Румыніи (румыны, укра­
инцы и великорусом—въ Добруджѣ). Какъ 
первый приступъ къ такой Федераціи, мы 
предлагали образованіе литературнаго со­
юза для соціалистическихъ публикацій на 
всѣхъ языкахъ Восточной Европы, — пле­
бейскихъ и государственно - аристократи­
ческихъ.

Предполагая, что и замыселъ изданія 
„Русской Соціально-Революціонной Библіо­
теки" можетъ быть все таки полезнымъ 
дѣломъ, какъ шагъ, хотя и робкій, но все 
таки въ направленіи народно-областномъ,— 
мы сочли себя обязанными обѣщать свой 
литературный вкладъ въ эту библіотеку, 
хотя и должны были отказаться отъ при­
нятія выбора въ члены ея редакціоннаго 
комитета и вообще отъ всякаго участія въ 
ея организаціонной дѣятельности, считая 
основанія „Библіотеки" не достаточно Феде­
ративными. Для проведенія болѣе радикаль- 
ио-Фсдоратшиіаго плана, мы изложили его 
въ новомъ циркулярѣ: „Вниманію соціали- 
стовъ-эмиграптовъ изъ Россіи". Въ циркуля­
рѣ этомъ мы воспроизвели, между прочимъ, 
слѣдующія пять положеній, представленныхъ 
нами весною 1880 г. па разсмотрѣніе со­
бранія эмигрантовъ въ Женевѣ (великорос­
совъ, евреевъ, поляковъ, украинцевъ и др.) 
послѣ цѣлаго ряда рефератовъ разныхъ лицъ 
и преній: 1) оба отношеніи борьбы за по­
литическую свободу кь дѣлу соціализма 
въ Россіи и 2) о федерализмѣ и центра­
лизмѣ вд дѣлѣ соціалистической пропа­
ганды вд Восточной Европѣ. Вотъ эти по­
ложенія:

„1 ) Собраніе отдастъ предпочтеніе соці­
альнымъ и революціоннымъ организаціямъ 
равііопрашю-Фсдсралыіымъ передъ центра­
листическими и іерархическими.

2) Собраніе считаетъ болѣе соотвѣтствен­
нымъ интересамъ соціализма па Востокѣ 
Европы организацію соціальныхъ партій 
по естественнымъ областямъ: географиче­
скимъ, экономическимъ и національнымъ, 
чѣмъ на основаніи государственныхъ гра­
ницъ, существующпх'ь и традиціонныхъ.

3) Въ интересахъ пропаганды соціализма 
па Востокѣ Европы собраніе считаетъ су­

щественною необходимостью организацію 
соціалистической печати па языкахъ народ­
ныхъ, а не па однихъ только языкахъ го­
сударственныхъ и высшихъ сословій.

4) Такъ какъ изъ языковъ населеній 
Восточной Европы соціалистическая печать 
уже начата па языкахъ русскомъ, украин­
скомъ, польскомъ и румынскомъ, то собра­
ніе считаетъ теперь очереднымъ дѣломъ 
организацію такой же печати па языкахъ: 
эстонскомъ, латышскомъ и литовскомъ, бѣ­
лорусскомъ, па языкахъ евреевъ и кавказ­
цевъ, — а также приспособленіе нѣмецкой 
соціалистической литературы къ быту нѣ­
мецкихъ рабочихъ на Востокѣ Европы.

5) Признавая существенно необходимымъ 
образованіе и сохраненіе въ Восточной Евро­
пѣ разнаго рода мѣстныхъ (областныхъ и 
національныхъ) соціалистическихъ кадровъ, 
собраніе вмѣстѣ съ тѣмъ считаетъ необхо­
димымъ возможно болѣе тѣсную связь ихъ 
и взаимную помощь."

Изъ этихъ положеній второе стало пред­
метомъ особенно горячихъ преніи на нѣ­
сколькихъ собраніяхъ въ Женевѣ п встрѣ­
тило особенную оппозицію именно со сто­
роны представителей „Równości",— „органа 
„польскихъ соціалистовъ", которыхъ самое 
имя должно бы говорить въ пользу при­
знанія ими національной основы (базиса, а 
не принципа) для ихъ дѣятельности, — и 
„Чернаго Передѣла", органа „соціалистовъ- 
Федералистовъ", которымъ принадлежатъ 
выписанныя выше слова о необходимости 
считаться съ этнографическимъ составомъ на­
селенія и пр. Громаднымъ большинствомъ 
наше положеніе было отвергнуто, вмѣстѣ 
съ самой идеей существованія какихъ либо 
естественныхъ областей, кромѣ государствъ, 
— которыя, государства, и признаны были 
единственными основами для организаціи 
соціалистическихъ партій. Это рѣшеніе имѣ­
етъ въ виду посланіе группы „PrzôdswiU. 
„Къ товарищамъ русскимъ соціалистамъ, 
когда говоритъ о „рѣшеніи бывшей группы 
„Rowność", принятомъ на основаніи пере­
говоровъ съ русскими товарищами въ про*  
шедшемъ году, а именно, что

а) па характеръ соціально-революціонной 
организаціи вліяютъ исключительно обще 
экономическіе интересы її политическія усло 
ВІЯ.

Ь) что организація соціалистическихъ пар 
тій можетъ совершаться па ^основаніи усло 
вій экономическихъ, съ одной, II Фактически 
существующихъ государственно - политиче 
СКИХЪ, СЪ другой, причемъ ЗТНОГраФИЧОСМЯ 
границы національности никакъ по могр 
служить базисомъ для организаціи и г. и.

*) Замѣтимъ, при случаѣ, что, какъ оказь ‘ ^ 
изъ вышеприведенныхъ словъ, группа 
«Równości» прекрасно понимаетъ. 4103lld1.^ Г( 
во «базисъ», между тѣмъ какъ ^сще въ L 
когда мы, обсуждая занимающій тепер ^.^ 
группу вопросъ, сказали въ статьѣ L tj0. 
de l’Europe Orientale et le зоеийтіе 'jeû­
nai» въ „Revue Socialiste'^—чтов^і^ 
иыя основы (bases) іюльскихъ и РУС0 ' ‘ a 
ciWl находится въ противорѣчіи съ ** 

особенно соціальною,— то группа 1Ш у
писала намъ мысль, будто ни у поль\? ^юціон- 
русскихъ соціалистовъ нѣтъ соціальн 1 
ныхъ идей (principes), и подияла прот
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Даже и изъ выписанныхъ выше поло­
женій нашихъ не видно, чтобы мы отри­
цали значеніе обще-экономическихъ или по­
литическихъ условій, по только мы пе при­
даемъ этимъ условіямъ (да и никакимъ 
другимъ) исключительнаго значенія. Нельзя 
отрицать ни частныхъ экономическихъ усло­
вій каждой области,—между прочимъ, родовъ 
производства, расположенія центровъ его и 
рынковъ обмѣна, опредѣляющихъ располо­
женіе и движеніе населенія въ тактиче­
ски существующихъ экономическихъ бассей­
нахъ, ни нравственныхъ условій, вытека­
ющихъ изъ существованія національностей, 
которыя образуютъ связь между населеніемъ, 
каковая связь важна въ особенности при 
пропагандѣ словомъ и письмомъ, пропагандѣ, 
требующей своей организаціи. Нельзя от­
рицать также Фактически существующихъ 
осложненій обще-экономическихъ и полити­
ческихъ условіи, если въ извѣстныхъ оола- 
стяхъ распластоваиіе населенія ііа аристо­
кратію, буржуазію, бюрократію и рабочіе 
классы соотвѣтствуетъ его раздѣленію на 
національности, какъ это, напр., имѣетъ 
мѣсто во вссй почти странѣ отъ Вислы до 
Днѣпра.

Между тѣмъ „переговоры бывшей груп­
пы „Równości" съ русскими товарищами" 
прошли губкою по всѣмъ Фактически су­
ществующимъ особенностямъ жизни паро­
довъ и областей, — признавъ только ус­
ловія обще-экономическія и государствен­
ныя*).  Но такъ какъ въ каждомъ почти 
государствѣ, какъ мы уже пе разъ говори­
ли, Фактическія условія сложили національ­
ный централизмъ,—то отрицательное отно­
шеніе къ пнымъ основамъ организаціи, кро­
лѣ государственныхъ, оказалось равносиль­
нымъ признанію преміи въ пользу государ­
ственно-національнаго централизма, т. е., въ 
Россіи великорусскаго, въ Пруссіи нѣмец­
каго, въ Галиціи (такъ какъ о всей Австріи 
серьезно и рѣчи быть не можетъ) польска­
го. Уже изъ послѣдняго видно, что поль­
ская національность вышла пе совсѣмъ об- 
дѣлеппою изъ этихъ „переговоровъ". А кромѣ 

стовый походъ, напечатавъ,—вмѣстѣ съ представи­
телемъ „Чери. Перед.", — противъ нашей статьи 
протестъ (І) отъ имени „большинства польскихъ и 
русскихъ соціалистовъ въ Женевѣ". Протестъ этотъ, 
Давая ложное понятіе о нашихъ мысляхъ и. глав- 
поо. намѣреніяхъ тѣмъ, кто не могъ прочесть на­
шихъ статей во Французскомъ журналѣ, — подры­
валъ въ самомъ началѣ разсужденія о томъ орга­
низаціонномъ вопросѣ, которымъ теперь должна была 
заняться гласно сама группа „Pzsedswita". — На­
дѣемся, что читатель извинитъ намъ это и еще нѣ­
сколько сдѣланныхъ въ такомъ родѣ примѣчаній и 
“с сочтетъ ихъ за исключительно личныя. Ихъ 
псегха непріятно дѣлать, но иногда необходимо, въ 
Цѣляхъ общихъ, такъ сказать, санитарнаго характе­
ра- если откуда, то именно изъ революціонныхъ 
с'^ръ, слѣдуешь изгонять неискренность пріемовъ и 
Мкое политиканство, дѣйствіи инсинуаціями, апа- 
семами и т. п. способами „стараго міра",— лучшее 
з?0 изГІіаи'я К0Т(>рыхъ гласное па нихъ ука- 

T.J Почти къ тому же заключенію пришелъ и г. 
«пР0111 въ Црнцѣчапіи YH къ брошюрѣ ШэФле 
в-АВШ-сп Садизма », — «Національный вопросъ 
Ео^114111'111*’ пзда,І,Іомъ и въ «Русск. Соц. Рев. 
^і имГ* 110 П П° пол^ски въ «Biblioteka Równości». 
D3Dt ‘ ™Ъ oc,,ODai^e считать это примѣчаніе до 
^ш/іи'! CïCI,ü.,,,r за отвѣтъ (отрицательный) на

того, какъ мы уже показали, — въ треть- 
емъ пунктѣ соглашенія „бывшей группы 
Rownosci съ русскими товарищами",— послѣ 
рѣшительныхъ словъ: с) „что слѣдовательно 
польская соціалистическая партія, какъ нѣ­
что цѣлое, существовать не можетъ, а мо­
гутъ быть только польскія соціальныя груп­
пы въ Россіи, Австріи и Германіи *),  ко­
торыя, сообща съ соц. организаціями иныхъ 
національностей въ данномъ государствѣ **),  
создаютъ органическій союзъ“,—поставлена 
оговорка: „что не можетъ мѣшать имъ (поль­
скимъ группамъ) входить въ связь между 
собой***)  Такимъ образомъ, изъ упомянутыхъ 
прошлогоднихъ переговоровъ вышли поби­
тыми только національности плебейскія и 
области, ими населенныя, — чт0 мы напе­
редъ и предсказывали.

Мы говорили, между прочимъ, что безъ 
признанія необходимости областныхъ и на­
ціональныхъ организацій даже такое, пови­
димому, безспорное дѣло, какъ пропаганда па 
живыхъ языкахъ всѣхъ народовъ, а не од­
нихъ только прнвііллегироваппыхъ, не мо­
жетъ быть даже начата. И дѣйствительно, 
пе только никто изъ забаллотировавшихъ 
наше предложеніе польскихъ и великорус­
скихъ централистическихъ псевдоинтерпа- 
ціопалпстовъ, по и, въ частности, члены 
группы „Чернаго Передѣла" и „Русской 
Соціально-Революціонной Библіотеки", пе 
смотря па свои обѣщанія, пе издали пи од­
ной не только книжки, по даже странички па 
какомъ бы то пи было плебейскомъ языкѣ, 
а теперь даже и не говорятъ о своихъ не­
давнихъ обѣщаніяхъ. Единственная лите­
ратурная попытка пропаганды соціализма 
на плебейскомъ языкѣ, сдѣланная съ тѣхъ 
поръ, — была бѣлорусская брошюрка „Про 
багатство та бьедпосць", изданная украин­
скими соціалистами, — которые остались въ 
такомъ поразительномъ меньшинствѣ на же­
невскихъ „переговорахъ" и противъ идей 
которыхъ высказался и г. Лавровъ въ од­
номъ изъ изданій „Русской Соціально-Рево­
люціонной Библіотеки".

Побитою оказалась па прошлогоднихъ пе­
реговорахъ группы „Rownosci" и „русскихъ 
ея товарищей" и идея областныхъ органи­
зацій вообще. А между тѣмъ въ одной изъ 
этихъ областей уже показывались признаки 
крупныхъ народныхъ движеній. Мы гово­
римъ объ области украинской, въ которой 
въ послѣдніе 70-ые годы произошли весьма 
многочисленныя аграрныя волненія и нѣсколь­
ко городскихъ „безпорядковъ" II готовилось 
произойти противосврспское движеніе. Это 
послѣднее было предвидѣно небольшою груп­
пою украинскихъ соціалистовъ, которые, 
стоя на своемъ областномъ базисѣ, впдѣ- 
ли осложненія „обще экономическихъ усло­
вій" національными отношеніями евреевъ и 
украинцевъ и указывали на необходимость

*) а польскія группы—это какое же понятіе, эт­
нографическое пли обще-экономическое и политиче­
ское? Или только «этнографическія» границы на­
рода польскаго для польскихъ группъ не могутъ 
служить базисомъ для организаціи??!!

**) Какихъ національностей?—всѣхъ, или только 
государственныхъ и аристократическихъ»??

’'*) Въ какихъ принтахъ опять?

принять во вниманіе эти осложненія. Меж­
ду прочимъ, какъ разъ передъ тѣмъ, какъ 
польскіе соціалисты группы „Rownosci" по­
рѣшили вмѣстѣ съ ихъ „русскими товари­
щами", что „па характеръ соціально-рево­
люціонной организаціи вліяютъ исключи­
тельно обще-экономическіе интересы и по­
литическія условія", трое изъ украинскихъ 
соціалистовъ сочли необходимымъ выступить 
съ поддержкою мысли объ образованіи спе­
ціальной группы соціалистовъ евреевъ, 
которая бы имѣла цѣлью пропаганду среди 
еврейскаго населенія въ Восточной Европѣ 
па живыхъ его языкахъ, и мотивировали эту 
поддержку слѣдующимъ образомъ:

„В области, заселенной украипекпм па­
родомъ в Россіи и Австріи, живет теперь 
болѣе 1 мильона евреев. С другой стороны, 
вряд ли гдѣ пибудь происходила' столь 
ожесточенная борьба между массами тузем­
наго населенія и евреями, как в Украйнѣ 
XVII и XVIII ст., в которой евреи явля­
лись органами противнаго пароду государ­
ственнаго и соціальнаго порядка.

В настоящее время только треть евреев 
украинской области может быть причислена 
к явно эксплуататорскому классу, другая 
же треть должна быть отнесена к классу 
рабочему, и эта треть, равно какъ и зна­
чительная часть из остальной трети, — по- 
мощников и прислуги у первой, — далеко 
не пользуется выгодами доходов, извлека- 
емых, хотя бы и при помощи ея чле- 
пов, еврейскими капиталистами; и живет в 
нищетѣ, часто даже превосходящей нищету 
„христіанскаго пролетаріата". Между тѣм 
старая соціально-національная борьба между 
украинцами и евреями оставила по себѣ 
живую память у потомков обѣих сторои, и 
память эта удаляет один от других и 
такіе слои обоих элемептов населенія, ко- 
торыё припадлежат к одинаково рабочим и 
одинаково терпящим от теперешпих экопо- 
мических порядков. При теперешней отно­
шеніи между украинский народом и евре­
ями можно ожидать, что всякое движеніе 
перваго против этих порядков будет сопро­
вождаемо кровавыми сценами еврейскаго 
избіенія, гораздо болѣе несправедливыми, 
чѣм сцены XVII п XVIII в. С другой 
стороны, антагопизм между евреями и пе- 
еврейскими массами парода в Украйнѣ слу- 
жит одною из причин солидарности между 
такими слоями населенія сампх евреев, ко- 
торых интересы в сущности противу полож- 
иы между собою.

Вот почему для согралистов Украинской 
области представляется дѣлом особенной 
важности организація пропаганды, которая 
бы имѣла цѣлью, с одной стороны, отдѣле­
ніе рабочих еврейскнх масо от еврейский 
капиталистов, а с другой,—соединеніе еврей- 
ских рабочих с рабочими других племен. 
Так как одним из самых дѣпствителыіых 
срсдств для начала этой пропаганды может 
служить соціалистическая печать па разго- 
ворпых языках евреев, то мы по сомнѣва­
емся, что всѣ паши товарищи в украинской 
области окажут поддержку вышеизложен­
ному предпріятію товарищѳй-сврссв."

Встрѣченный враждебно какъ польскими
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и русскими псевдо-иптерпаціопалистами, такъ 
и украинскими націоналистами, замыселъ 
этотъ не привелъ Пока ни къ чему,—если 
пе считать заявленія къ нему сочувствія 
со стороны львовскихъ польско-украинскихъ 
рабочихъ кружковъ *).  Противоеврейскій 
погромъ на Украйнѣ засталъ врасплохъ 
тамошнихъ соціалистовъ, русскихъ, поляковъ 
и евреевъ, далеко пе малочисленныхъ. Мы 
далеки отъ мысли, чтобъ принятіе въ самое 
послѣднее время предложенія небольшихъ 
женевскихъ группъ еврейской и украинской 
могло оказать существенное вліяніе на ходъ 
послѣднихъ противоеврейскихъ демонстра­
цій. Для такого вліянія необходима была 
долгая и систематическая работа. Но даже 
небольшія проявленія новаго отношенія къ 
еврейскому вопросу па Украйнѣ,—въ родѣ 
одной-двухъ прокламацій и къ евреямъ, и 
къ украинцамъ, попытокъ удержанія хри­
стіанской массы отъ нанесенія вреда евре­
ямъ - рабочимъ ( которые такъ пострадали 
напр., въ Кіевѣ),' участіе хоть нѣсколькихъ 
еврссвъ-рабочихъ въ демонстраціяхъ про­
тивъ еврейскихъ эксплуататоровъ,—все это 
могло бы послужить зерномъ для новаго, 
раціональнаго направленія движенія, про­
явившагося въ „разгромахъ евреевъ ‘. Но 
ничего подобнаго пе случилось па Югѣ 
Россіи главнымъ образомъ потому, что та- 
мшипяя масса русскихъ соціалистовъ, ро­
домъ изъ евреевъ, поляковъ и украинцевъ, 
отвлекаемая абстрактными Формулами и цеп- 
тралпстпческими тяготѣніями, оказалась не­
приготовленною къ пониманію мѣстныхъ 
соціально-національныхъ отношеній въ ихъ 
конкретныхъ Формахъ. Во время самаго 
разгрома соціалистическіе кружки оказались 
совсѣмъ въ сторонѣ отъ дѣйствія, а послѣ 
погрома (или, лучше сказать, послѣ перваго 
акта его) „русскіе соціалисты" попробовали 
сказать о немъ свое слово,— но, какъ видно 
по примѣрамъ прокламацій, между прочимъ, 
н „Народной Воли", пе совсѣмъ удачно. 
Судя по газетнымъ о нихъ извѣстіямъ, 
прокламаціи эти пли идутъ совершенно въ 
разрѣзъ пе только съ народнымъ взглядомъ, 
но даже и съ дѣйствительностью, отрицая 
совершенно еврейскій вопросъ, какъ ослож­
неніе общаго вопроса объ эксплуататорахъ 
народнаго труда, или же совершенію ста­
новятся па точку зрѣнія тѣхъ, иго „раз- 
громлялъ евреевъ". А между тѣмъ истин­
ная точка зрѣнія заключается не вь эіихъ 
двухъ отношеніяхъ, а въ третьемъ. Но эта 
третья точка можетъ получиться только изъ 
детальнаго изслѣдованія дѣла съ его общи­
ми Н частными, экономическими и націо­
нальными подробностями. Эти подробности 
проскальзываютъ въ послѣднее время и вь 
великорусскихъ соціалистическихъ газетахъ,

*) Параллельно этов, пока чисто теоретиче­
ской Повыткѣ еврейскихъ и украинскихъ соціали- 
еговъ въ Женевѣ, па самой Украйнѣ попробовали 
і-бтіглпъел между собою «штундисти» украинскіе 
и еврейское «братство» въ Елизавстградѣ, обсуждая 
(.ъ обѣихъ сторонъ возможность соединенія евреевъ 
и украинцевъ въ совмѣстномъ производительномъ, 
земледѣльческомъ трудѣ. Эго—слабыя теперь зерна 
будущаго крупнаго движенія, которое одно въ со­
стояніи гуманно рѣшить еврейскій вопросъ па 
Украйнѣ.

только очень отрывочно. Такъ напр., въ J 4 
„Чернаго Передѣла" находимъ такое, для 
многихъ, не желающихъ признавать что 
либо, кромѣ „обще экономическихъ отноше­
ній", еретическое сообщеніе одного коррес­
пондента съ лѣваго берега Днѣпра. „Когда 
папъ надъ тобою властвуетъ, это не такъ 
обидно, а то жидъ, — говорятъ крестьяне. 
Вообще, противъ пановъ пѣтъ такого силь­
наго личнаго озлобленія, какъ противъ ев­
реевъ, хотя, понятію, и первыхъ крестья­
нинъ далеко не жалуетъ. „Намъ бы только 
съ жидами справиться, а тамъ и за пановъ 
примемся",—говоритъ опъ.Народъ, какъ маѣ 
кажется, держится извѣстной градаціи по 
отношенію къ своимъ врагамъ. На первомъ 
планѣ является у него кулакъ иновѣрецъ, 
далѣе кулакъ православный, по изъ чужой 
пароду среды, баринъ, и наконецъ уже 
слѣдуютъ гг. Разуваевъ и Колупаевъ, т. е., 
свой же братъ мужикъ *).  Еврейскій 'раз­
громъ — прелюдія къ болѣе серьезному и 
цѣлесообразному народному движенію". По­
слѣднія строки наводятъ, между прочимъ, па 
слѣдующія размышленія. Теперешнее поло­
женіе Россіи многіе не безъ основанія срав­
ниваютъ съ положеніемъ Франціи передъ 
Великой Революціей 1789 г. Во время же 
этой революціи предводителями крестьян­
ской борьбы противъ дворяпъ-помѣщиковъ 
и потомъ противъ королевской адмшшетра- 
ціи были очень часто сельскіе Разуваевы и 
Колупає вы, которые же больше всего и 
воспользовались плодами революціи въ се­
лахъ. Почему не повториться тому же 
самому и въ Россіи? Далѣе, — если въ па­
родѣ существуетъ градація враговъ,—то не 
можетъ ли слѣдующій за еврейскимъ на­
родный разгромъ направиться, напр., па пра- 
вобочпой Украинѣ на паповъ-поляковъ, въ 
другомъ мѣстѣ цт полицейскихъ чиновни­
ковъ и т. її. Вотъ подмѣтить эту градацію 
и вообще всѣ мѣстныя варіаціи обще-эко­
номическихъ и политическихъ условій, съ 
тѣмъ, чтобъ пе быть вѣчно захватываемы­
ми врасплохъ событіями,— какъ это посто­
янію случается съ русскими революціоне­
рами, которыхъ захватило врасплохъ и 
польское возстаніе 1863 г., и сербско-бол­
гарская война 1875 — 1878, и противоев­
рейское движеніе 1881 г.,—только н мо­
гутъ областныя соціально политическія ор­
ганизаціи, конечно, вооруженныя политиче­
скимъ образованіемъ. О такихъ организа­
ціяхъ и слѣдовало прежде всего позабо­
титься *).

*) Что незнаніе великорусскими революціонерами 
положенія дѣлъ па Украйнѣ было причиною оши­
бокъ ихъ въ польскомъ вопросѣ и пеприготовлои- 
ности во время еврейскаго погрома,—это видно съ 
перваго раза. Пе такъ ясна связь подобной же пе- 
приготовленносіи во время послѣдней восточной 
войны съ отсутствіемъ достаточно сильной оппози­
ціонной организаціи въ украинской области. Дѣло 
въ томъ, что съ Украйны, — которая своимъ при­
соединеніемъ къ Московіи навязала послѣдней апти- 
турецкую политику,— виднѣе жизненныя подробно­
сти восточнаго вопроса, чѣмъ изъ Петербурга, и 
подробности эти чувствуются болѣе съ народной, 
а не съ православно-государственной точки зрѣнія, 
какъ въ Москвѣ. Вотъ почему небольшая группа

*) Сравп. въ украинской брошюрѣ «Як паша 
земля стала по паша», 1876 г., стр. 55.

Надо сказать, что въ теченіе 1880 г. въ 
кружкахъ, прикосновенныхъ къ „Черному 
Передѣлу", мысль о мѣстныхъ организа­
ціяхъ, очевидно, ставилась на очередь,—по, 
къ сожалѣнію, опять находились „дырочки", 
въ которыя уходила эта мысль. Лѣтомъ 
1880 г. намъ сообщенъ былъ проэктъ про­
граммы „Великорусскаго общества „Земля п 
Воля" при письмѣ отъ „украинскихъ" чле­
новъ этой организаціи, которые, пе отка­
зываясь отъ мысля объ основаніи подобнаго 
же общества для Украйны, сочли нужнымъ, 
по временному нахожденію своему въ Ве­
ликороссіи, присоединиться къ Великорус­
скому обществу. Мы не станемъ разбирать 
здѣсь самой программы въ ея частяхъ. Са­
мое интересное въ пей было ея имя, вполнѣ 
пародііо-областпое, ясно-національное,— раз­
рывавшее со всякими государственный!! 
стремленіями и недомолвками. Но програм­
ма эта появилась въ печати во 2 J? „Чер­
наго Передѣла" (вышедшемъ за границей) 
въ измѣненномъ видѣ: вмѣсто „Великорус­
скаго" общество названо „Сѣвернорусскимъ", 
—съ слѣдующимъ, впрочемъ, примѣчаніемъ: 
„Называя себя Сѣверпоруссскпмъ, общество 
„Земля и Воля" относитъ къ району своей 
дѣятельности и мѣстности Юго-восточной 
Россіи, въ которыхъ условія быта сельскаго 
населенія прилили Формы, характеристичныя 
для русскаго Сѣвера". Въ этомъ примѣчаніи 
сказано длинно и темно то же самое, что 
говорило ясно одно слово,— „Великорусское'1. 
Къ чему и почему была сдѣлана замѣна? 
Почему?- —это можно догадываться;—пото­
му, что названіе „Великорусское" устра­
шало многихъ своимъ „націонализмомъ" п

сознательныхъ украинцевъ» еще съ конца 60-хъ го­
довъ почувствовала близкую неизбѣжность взрыва 
на берегахъ» Дуная и сгала пробовать обратить вни­
маніе. кого слѣдовало, на связь этого взрыва съ 
вопросомъ внутренней политики Россіи и убѣждать 
оппозицію, которою руководили люди петербург­
скіе, приготовиться къ тому, чтобы воспользовался 
въ интересахъ свободы предстоящимъ движеніемъ, 
обративъ его столько же противъ турокъ констаи- 
тпнопольскихъ, сколько и противъ московско-ne 
тербургскихъ, изъ которыхъ послѣдніе теряютъ 
послѣдній свой raison d'être послѣ ниспроверженія 
первыхъ. Изученіе украинскаго народа,--напр. его 
преданій и политической поэзіи, подтвердило приі 
положеніе о томъ, что противотурецкое АВЙ^ 
можетъ быть живымъ предлогомъ для осво о 
тельной агитаціи и среди украинскаго пасс^и1’ 
Всѣ попытки направить въ эту сторону вию 
великорусской и овсликорушеппои демократіи 
залпсь напрасными. Даже, когда въ Герцсгов , 
Босніи и Болгаріи лилась кровь,публицисты и Р 
торы великорусскаго соціализма продолжая 
игнорировать это кровопролитіе, или даже ) 
дать сербовъ и болгаръ, чтобъ они подожду , ‘ 
произойдетъ въ Германіи, Австріи u Poeci 
альпая революція,—и тогда-де они Раз0М,ь(? ' 
и соціальную, и національную свободу. ( Р ' 
Нельзя было убѣдить великорусскихъ СОШ^ 
даже въ необходимости устроить аабла^ 
въ Румыніи складъ публикаціи для P 1 .^
ненія въ долженствовавшей вступить ТУ'?
не говоря ужо о необходимости создать П) ^ 
которыя бы были приспособлены для ЭТ 
•г. с., такія, которыя бы ставили вопросы в у Р^ 
НЄЙ ПОЛИТИКИ ВЪ СВЯЗИ съ вопросомъ ВОЯ ’ . ||М0 
пибудь систематическая посылка рево. ^ 
публикацій въ Румынію началась т^льк ОГІ-Я изъ 
половины военнаго періода,— а какь nucauui0 
нихъ и какія именно ставили въ ВЬІ д0Л. 
смыслѣ соціально-политическіе вопросъ, 
женъ знать и читатель.
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находилось въ противорѣчіи съ тѣмъ согла- 
тешемъ, о которомъ говоритъ посланіе 
,.Przedswil‘*’a „къ русскимъ товарищамъ* 4. 
Привести же подобная замѣна не могла ни 
къ чему, какъ только къ затемненію идеи 
о необходимости соціально-политическихъ 
организацій, соотвѣтственно естественнымъ 
условіямъ областей: географическимъ, эко­
номическимъ и національнымъ.

Помѣщая программу общества „Земля и 
Воля**,  какъ „полученную отъ Петербург­
ско-Московской организаціи**,  — заграничная 
редакція „Чернаго Передѣла'*  предпослала 
ей, между прочимъ, слѣдующія слова:

„Остается лишь пожелать скорѣйшаго по­
явленія таких же Обществ и в провипціях.

„Концентрація революціонпых сил в сто­
лицях погубила бы движеніе, и если до сих 
пор никакія правительственныя репрессаліи 
пс в силах были его задушить, то един 
ствешю благодаря децептрализаціоппому его 
характеру.

„Провинціи должны явиться такими же 
революціонными пунктами, как и столицы. 
Названіе общества „Земля и Воля**  Сѣвер- 
по-русским доказывает, что товарищи паши 
по упускают из виду этой необходимости. 
Неизбѣжный дополпепіем Сѣверно-русской 
организаціи должна явиться организація 
Южно-русская. При условіи тѣсной связи 
її взаимной помощи между ними, такое раз- 
дѣлепіе революціонпых групп окажет им 
несомнѣнную пользу в смыслѣ большаго 
знанія экопомичсских особенностей и быто-
вых привычек различных мѣстностей Рос- 
сіи“. („Ч. П.**  II, 4-5).

Но никакихъ ожидаемыхъ „провинціаль­
ныхъ**  организацій не воспослѣдовало, ис­
ключая „Южнорусскаго Рабочаго Союза**.  
Такъ какъ программа этого „Союза**  не 
обнародована, и іш мы сами, пн кто либо 
изъ лицъ, намъ знакомыхъ, не видѣлъ даже 
пи одной изъ тѣхъ частныхъ прокламацій, 
которыя, по словамъ газетъ, выпускались 
отъ имени этого „Союза**,  то мы и пе мо- 

судить пи о его характерѣ, ни о его 
отношеніяхъ къ разнымъ направленіямъ, за­
поившимъ себя въ послѣднее время въ со­
ціально-революціонныхъ кругахъ въ Россіи, 
впрочемъ, уже самая малая извѣстность это- 
Го „Союза**  говоритъ въ пользу предположе- 
шя о его практической слабости; что же 
касается до теоретической сго стороны, то на 
песдаетъ нѣкоторое указаніе его имя: „Юж- 
по-русскіи“,—имя безцвѣтно-географическое, 
а пе народное, ясно національное. Цент­
ромъ дѣятельности „Союза'*  былъ, кажется, 

'ein,j — одинъ изъ центровъ среди насслс- 
І,,я украинскаго. Прими союзъ названіе „Ук­
раинскаго**,  тогда попятно было бы, па ка- 
Кое живое населеніе онъ предполагаетъ дѣй- 
ЗДвать. Но „Союзъ" или пе отдалъ себѣ яс- 

го отчета объ этомъ населеніи и его осо- 
ностяхъ; — которыя главнымъ образомъ 

о о Усиливаютъ необходимость и особой 
Іонизаціи, — ІШІ тоже убоялся показать- 

націонадистическимъ, — а потому выб- 
доби CG^ Рѣдкое географическое имя, по-

0 ТОМУ, какъ выбираетъ для областей 
ясе Правител^ желающее затерсть 

’ пто противорѣчитъ идеѣ „единства и

нераздѣльности**  государства: „Привисляп- 
скій край**,  — „Х-й военный округъ" и т. и. 
Такъ какъ украинское населеніе не меха­
ническая совокупность двуногихъ существъ, 
живущихъ въ извѣстныхъ провинціяхъ из­
вѣстнаго государства, а столько же орга­
ническое цѣлое, сколько можетъ быть имъ 
населеніе извѣстной націи, то никакая нрав­
ственная работа среди него пе можетъ быть 
успѣшна и глубока безъ яснаго признанія 
этой его органичности. А потому и кіевскій 
„Южнорусскій Рабочій Союзъ**  врядъ-ли мо­
жетъ быть признанъ зародышемъ для раз­
витія такой успѣшной и глубокой работы па 
пользу украинскаго парода. Мы должны 
только упомянуть о немъ, какъ объ одной 
изъ, все таки, почтенныхъ первичныхъ мѣст- 
пых'ь организацій, на ряду съ „Южнорус­
скимъ рабочимъ союзомъ**,  пробовавшимъ пе 
безъ успѣха организоваться въ 70-е годы 
въ городахъ побережья Чернаго моря, и съ 
петербургскимъ „Сѣверпо русскимъ рабо­
чимъ союзомъ**  1879 г., — но вовсе по въ 
числѣ такихъ, которыя бы показали примѣръ 
повой организаціи областныхъ политичес­
кихъ партій, радикально разорвавшихъ съ иде­
ями національно-государственнаго центра­
лизма.

Уже изъ сказаннаго выше видно, что па 
такой разрывъ пе рѣшились и учредители 
„Великорусскаго Общества Земля и Воля**,  
превратившагося въ Сѣверііо-ІОго-Восточпо- 
Русское. Послѣ напечатанія программы это­
го общества уже ничего пе слышно о немъ, 
а вмѣсто того мы видимъ печатныя прояв­
ленія „Общества Земля и Воля**,  уже какъ 
учрежденія всероссійскаго. Съ девизомъ этого 
общества издаются въ 1881 г. прокламаціи, 
газеты („Черный Передѣл**  и „Зерно**),  и 
хотя въ нѣкоторыхъ изъ этихъ публикацій 
и продолжаются заявленія о необходимости 
децентрализаціи, по заявленія эти не идутъ 
дальше общихъ словъ, а многія частности въ 
этихъ публикаціяхъ прямо свидѣтельству­
ютъ о крѣпости совершенію цептрализатор- 
скихъ, и ац Іопал ьпо - государ ст венныхъ,—если 
пе идей, то, говоря англійскимъ терминомъ, 
„привычекъ мысли**  дѣятелей этого всерос­
сійскаго общества.

Въ J 3 „Чернаго Передѣла**  находимъ 
заявленіе отъ имени „прежнихъ издателей 
„Ч. П.**  съ слѣдующими весьма радикальны­
ми словами:

... „Предостерегая партію отъ излиш­
няго увлеченія вопросами чисто политическа­
го свойства, „Черный Передѣлъ**,  думаемъ 
мы, лишился бы значительно!! доли практи­
ческаго значенія, оставаясь вполнѣ безучаст- 
нымъ къ политическому вопросу, столь жгу­
чему теперь въ Россіи. Въ этой области, 
по нашему мнѣнію, органъ долженъ остать- 
ся вѣрнымъ принципу Федерализма. Поэто- 
му, распаденіе Россійской имперіи па само­
стоятельные организмы по естественнымъ 
областямъ, будетъ откликомъ на зовъ, раз­
дающійся съ другой стороны „Всероссій­
скій Земскіп Соборъ**.  („Ч. П *.,  1881. Js 3).

Какъ видитъ читатель, это заявленіе по­
вторяетъ по своему тотъ пунктъ пашяхъ 
предложеній, который такъ рѣшительно былъ 
отвергнутъ во время тѣхъ „переговоровъ",

о которыхъ говоритъ посланіе „Przedświtа*  
къ „русскимъ товарищамъ**, —отвергнутъ при 
дѣятельномъ участіи нѣкоторыхъ изъ „преж­
нихъ издателей**  „Ч. П—ла**  за-границей. 
Но во всякомъ случаѣ это заявленіе можно 
было бы привѣтствовать, если бы опо по­
вело за собою сознательно-послѣдовательные 
практическіе шаги. Но дѣло въ томъ, что 
такчхъ шаговъ не только совсѣмъ пе видно, 
покрайней мѣрѣ въ публикаціяхъ всероссій­
скаго общества „Земли и Воли**,  но даже 
видны шаги совсѣмъ въ противоположномъ 
направленіи.

Начать съ того, что всѣ подобныя заяв­
ленія слишкомъ абстрактны, а потому уже 
и неясны. Иногда же опи редижированы 
до того сбивчиво, что со стороны совсѣмъ 
трудно уловить ихъ реальный смыслъ. Та­
кова папр. редакція „Программы Народной 
Партіи* 4, перепечатанной между прочимъ и 
въ „Вольномъ Словѣ**.  Въ программѣ этой, 
между прочимъ, читаемъ слѣдующія, съ пер­
ваго раза очень радикальныя въ Федератив­
номъ направленіи, слова:

„Въ виду того, что разрушеніе идеп ца­
ризма въ народѣ еще не привело его къ вы­
работкѣ новаго опредѣленнаго политическаго 
идеала, Народпая партія выставляетъ слѣ­
дующіе основные принципы общественнаго 
порядка, логически вытекающаго изъ куль­
туры, характера и будущихъ экономичес­
кихъ отношеній русскаго парода, которые 
и считаетъ необходимымъ усиленно пропа­
гандировать :

„ а) независимость національностей, меха­
нически связанныхъ въ настоящее время бъ 
единую Всероссійскую имперію, Ь) автоно­
мія общинъ, с) свободная Федерація общинъ* 4*).  
Но прежде всего желательно было бы встрѣ­
тить въ этой программѣ (вообще, далеко пс 
сжатой) перечисленіе хотъ главнѣйшихъ изъ 
тѣхъ національностей, какія теперь связаны 
во Всероссійскую имперію, — на манеръ 
того, папр., какъ это сдѣлалъ Бакунинъ, ког­
да писалъ свою программу „Народнаго Дѣ­
ла**.  Это перечисленіе было бы тѣмъ болѣе 
необходимо, что въ самой программѣ мы 
встрѣчаемъ слѣды представленія о Россіи 
(что въ обыкновенной рѣчи и равнозначно 
Всероссійской имперіи), какъ о чемъ то, 
если пе единообразномъ, то органическомъ 
(„Въ Россіи только одно крестьянство обла­
даетъ вполнѣ опредѣленнымъ идеаломъ „Зем­
ли и Воли*',  расходящимся съ принципами 
современнаго государственнаго и .общест­
веннаго порядка"), — а также потому, что 
программа ставитъ свои „основные принципы 
общественнаго порядка" — пе во имя обще­
человѣческихъ, выясненныхъ практикою и 
наукою образованныхъ пародовъ, „правъ 
человѣка**,  „основныхъ правъ*'  и т. п„ — а 
какъ „логически вытекающіе изъ культуры, 
характера и даже будущихъ (!) экономичес­
кихъ отношеній (?) русскаго народа", — хо­
тя при этомъ и считаетъ еще „пеобходи-

*) Автономія и Федерація болѣе крупныхъ мѣст­
ныхъ единицъ, — уѣздовъ, областей, — пропущена 
и въ этой программѣ. Конечно, можно сказать, что
она сама собою подразумѣвается, но о пей надо бы 
говорить постоянно, такъ какъ одна она можетъ 
охранить автономію общинъ отъ слишкомъ большого 
давленія на нихъ центральнаго представительства.
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мымъ усиленно ихъ пропагандировать" (ко­
му?). Что же такое эта Россія „Народной 
Партіи", что такое ея русскій пародъ, какія 
національности должны получить независи­
мость, какъ слѣдствіе, между прочимъ, и бу­
дущихъ отношеній русскаго парода?? —все 
это требуетъ болѣе точнаго опредѣленія, для 
того чтобъ Федеративная программа „На­
родной Партіи" получила какое нибудь ре­
альное значеніе *). Покамѣстъ же, даже 
такъ не яспо изложенныя анти-всероссійскія 
Федеративныя стремленія не нашли себѣ 
приложенія даже въ такой неширокой об­
ласти, какъ печать, находящаяся въ рукахъ 
кружковъ „Земли и Воли".

Передовая статья Jî 4 „Чернаго Пере­
дѣла" посвящена даказательствамъ необхо­
димости „единенія, сосредоточенія главнаго 
контингента революціонныхъ силъ па самой 
насущной, цѣлесообразной и плодотворной 
практической работѣ". Забота нѣсколько 
странная для „органа соціалистовъ-Федера лис­
товъ"! Изъ двухъ крайностей Федералистамъ 
было бы естественнѣе у влечься рѣшительнымъ 
„раздѣленіемъ революціонныхъ группъ Рос­
сіи",— говоря словам примѣчанія редакціи 
Л 2 „Ч. П." къ программѣ „Земли и Во­
ли",—нежели „сосредоточеніемъ". Раздѣлен­
ныя группы, если только онѣ состоятъ изъ ис- 
кренпыхъ и дѣловыхъ людей, по мѣрѣ естест­
веннаго расширенія круга работы, непремѣн­
но придутъ между собою къ резонному со­
глашенію, — между тѣмъ какъ „сосредото­
ченная" организація имѣетъ свойство сопро­
тивляться разчленепію, особенно, если въ нее 
допущена мысль о томъ, что она сама мо­
жетъ опредѣлять и для себя, и для другихъ, 
что такое „самая насущная, цѣлесообразная 
и плодотворная практическая работа". Необ­
ходимости, если не сосредоточенія, то объ­
единенія разныхъ соціально-революціонныхъ 
группъ въ Россіи (или лучше, группъ рус­
ской соц. рев. партіи), посвящена между 
прочимъ и статья г. Лаврова въ J 3 „Чер­
наго Передѣла": „Нѣсколько словъ объ ор­
ганизаціи партіи". Но, папр., группа „Гро­
мады",—которую желаетъ г. Лавровъ при­
влечь въ соглашеніе, какъ одну изъ „рус­
скихъ" группъ,—считаетъ, что украинцамъ, 
какъ соціалистамъ, „насущная работа" въ 
настоящее время открывается въ Австро- 
Венгріи, — хотя при этомъ признаетъ, что 
украинцамъ, какъ людямъ, дорожащимъ на­
ціональной свободой своего парода, — въ 
Россіи самая насущная работа—борьба съ 
абсолютизмомъ и централизаціей политичес­
кой. Всякое сосредоточеніе работы, да еще 
только въ предѣлахъ Россіи, какъ ставитъ 
вопросъ и редакція „Чернаго Передѣла", 
и даже г. Лавровъ, который, впрочемъ, 
говоритъ болѣе о соглашеніи, чѣмъ о сосре­
доточеніи, но все таки только въ предѣлахъ

♦) Не желая повторяться, мы не будемъ говорить 
пи о слѣдахъ руссофильскаго пародическаго мессіа­
низма въ этой программѣ, ни о ея классическо-лко- 
бипскомъ преклоненіи передъ „народомъ" и его 
идеалами", —не смотря на то, что программа по­

лагаетъ нужнымъ и поставлять народу временныя 
правительства н признаетъ, что народъ еще но вы­
работалъ, папр.,пи политическаго идеала, ни „широка­
го коллективизма" п т, н. О „самодержавіи народа" 
хлопочетъ и „Зерно" (перед, статья, № 4).

Россіи, — для украинскихъ, папр., дѣятелей 
равносильно связыванію, если не обѣихъ, то 
одной руки. Тоже слѣдуетъ сказать и о тѣхъ 
полякахъ, которые станутъ на почвѣ реаль­
ныхъ условій жизни польской, о румынахъ и 
т. и. Даже среди самыхъ великорусовъ про­
повѣдь „сосредоточенія" не можетъ привести 
къ полезнымъ результатамъ, ибо, папр., сре- 
доточпики—„террористы" будутъ считать 
„насущной работой" политическія убійства, 
—тогда какъ другіе революціонеры, полити­
ческіе и соціально-экономическіе, особенно 
въ провинціяхъ, найдутъ себѣ свои насущ­
ныя работы. Не лучше ли и не говорить 
о „средоточіи", — а предоставить каждой' 
группѣ выбрать себѣ „насущную работу", 
по ея усмотрѣнію, лишь бы направленіе этой 
работы было полезно для дѣла освобожденія 
человѣка отъ ига умственнаго, національ­
наго, политическаго, экономическаго? Въ дѣ­
лѣ же Федерализма самое „плодотворное" 
будетъ прежде всего образованіе областныхъ 
и національныхъ организацій, которыя однѣ 
могутъ положить основу и для „неза­
висимости національностей, механически свя­
занныхъ въ настоящее время въ единую 
Всероссійскую имперію", и для пропаганды 
среди различныхъ элементовъ ея населенія 
общечеловѣческихъ освободительныхъ идей.

Всероссійское общество „Земля и Воля" 
рѣшительно для этого не годится, какъ по­
казываютъ его же публикаціи, — „Черный 
Передѣлъ" и „Зерно". Судя по всѣмъ види­
мостямъ, сотрудники ихъ, — великоруссы 
н украинцы, — не составили себѣ ясна­
го понятія ни о публикѣ, для которой они 
пишутъ, ни о населеніяхъ, о которыхъ 
опи пишутъ. Судя по языку, „Зерно, ра­
бочая газета" должна издаваться для велико­
россовъ; особенно хроника, озаглавленная— 
„русская жизнь" пишется вполнѣ простона­
роднымъ, — и даже простонародничающимъ, 
великорусскимъ языкомъ (передовыя статьи 
писаны смѣсью этого языка съ студентскимъ 
жаргономъ). Но этимъ же языкомъ напи­
сана статья о еврейскихъ погромахъ, обра­
щенная прямо къ дѣйствующимъ лицамъ, 
къ украинскому насоленію, — и такимъ об­
разомъ не годится пи для петербургскихъ 
рабочихъ, которые сами евреевъ пе громи­
ли, пи для украинцевъ, о которыхъ въ до­
бавокъ петербургскимъ рабочимъ „Зерномъ" 
дается превратное понятіе, такъ какъ укра­
инское населеніе называется безразлично 
„русскимъ" народомъ, какъ и населеніе пе­
тербургское. Въ „Черномъ Передѣлѣ" гово­
рится, что мысль о „черномъ передѣлѣ" силь­
но распространяется въ украинской области, 
между тѣмъ какъ тамъ пикто изъ кресть­
янъ и не пойметъ, что это такое,, черный" 
передѣлъ и почему это какой нибудь пере­
дѣлъ можетъ называться по цвѣту. Словомъ 
сказать, безразличное смѣшеніе областей 
украинскихъ и великорусскихъ мѣшаетъ 
всероссійскимъ землевольцамъ но только го­
ворить съ населеніемъ разныхъ областей 
доступнымъ имъ способомъ, но даже наблю­
дать жизнь этихъ областей.

Впрочемъ, въ 3 и 4 As As,, Чернаго Передѣ­
ла" есть нѣсколько прелюбопытныхъ кор- 
респопденцій изъ Украйны, преимуществен­

но тѣхъ сотрудниковъ, которые не пуска­
ются ни въ какія обобщенія, а просто, даже 
анекдотически, передаютъ свои наблюденія. 
И эти наблюденія показываютъ, что среди 
украинскаго населенія происходитъ чрезвы­
чайно сильное броженіе, что это населеніе 
усиливается попять условія и явленія окру­
жающей его соціально-политической жизни 
и что ему немногаго пе достаетъ, чтобы по­
нять эти условія вполнѣ вѣрно, что опо по­
няло бы ихъ до копца и поднялось бы для 
ихъ измѣненія, если бы па помощь єну яви­
лись организованные и умѣлые люди изъ 
интеллигенціи. Но именно всероссійство и 
мѣшаетъ организаціи такихъ людей, н от­
нимаетъ у нихъ возможность явиться умѣ- 
лыми пропагандистами здоровыхъ соціально- 
политическихъ идеаловъ, отнимаетъ даже у 
тѣхъ, кто берется быть такимъ пропаган­
дистомъ. Изъ нѣсколькихъ примѣровъ въ 
подтвержденіе сейчасъ сказаннаго, которые 
находимъ въ „Ч. П.", остановимся па од­
номъ изъ J? 3-го. Корреспондентъ разска­
зываетъ о томъ, какъ одинъ молодой от­
ставной солдатъ, изъ сословія „малороссій­
скихъ Козаковъ", додумался до мыслп о томъ, 
что „пе нужно пи пановъ, пи поповъ, пи ца­
ря", — только все таки смущался, какъ же 
это можно жить безъ царя (какъ правите­
ля). „Я слыхалъ, говоритъ онъ, какъ былъ 
въ солдатахъ (у москаляхъ), что есть такая 
расублика, гдѣ царя пѣтъ; только не знаю, 
какъ тамъ живутъ". — Я объяснилъ ему, 
— говоритъ корреспондентъ, — какъ можно 
обойтись безъ царя. — „Да, такъ... опо вы­
ходитъ: какъ мы вотъ старшину выбираемъ, 
такъ и тогда, — вмѣсто царя, начальство; 
какъ плохо будетъ, то перемѣнить можно 
и выбрать другое." Такъ говоритъ мужикъ 
изъ „малороссійскихъ Козаковъ";—и коррес­
пондентъ народнической газеты пе догады­
вается сказать ему, что еще 120-тп лѣтъ 
не прошло съ тѣхъ поръ, какъ и въ Пол­
тавской губерніи была республика, — конеч­
но, со своими несовершенствами, — но въ 
которой по принцицу волость (козацкая сот­
ня) выбирала свое правительство (старшинъ), 
уѣздъ (полкъ) — свое, — а вся Федераціи 
(козацкая рада) выбирала президента и ми 
пистерство (гетмана и генеральныхъ стар 
шипъ). Такая республика существовала даже 
до Ѵ2 XVIII в. па лѣвомъ берегу Днѣпра 
и уничтожена царицей, которую помнитъ 
вся Украйна, какъ папскую покровительки 
цу, только въ 1764 г.; въ харьковской и 
прилегающихъ частяхъ курской и воронѣ 
ской губерній полковыя республики ОТМ НС 
ны тою же царицею только въ 1765 г., а рес 
публика Запорожская только въ 1775 
Напомнимъ, что однихъ „малороссшсьну 
Козаковъ" въ черниговской и полтавской г} 
борпіяхъ около 1.000.000душъ; государству 
пыхъ крестьянъ изъ бывшихъ СЛОООДСКН. 
украинскихъ полковъ до 700.000 ‘
во всей Украйнѣ помнятъ о запорола ’- 
козакахъ *). Вотъ вамъ превосходная осі

*) Другой корреспондентъ разскаэываеіъ, ьа уи>іъ 
одной хатѣ старикъ и жена его ГОВО^ІЛ :я. ца- 
о Запорожці, припоминали пѣсни запоро' ' ’ 
конецъ старуха говоритъ : „а MMfflM'’" ГОВОрягъ. 
Запорожье" — „За чѣмъ же . И ’
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для пропаганды республиканскихъ идеи, да 
еще съ аграрно-демократическимъ оттѣн­
комъ! Но корреспонденты „Чернаго Передѣ- 
ла“ словно не знаютъ, съ кѣмъ они имѣютъ 
дѣло па Украйнѣ, и думаютъ, что и здѣсь 
противоцарскія пли безцарскія идеи такая 
же новость, какъ въ какой пнбудь централь­
ной губерніи въ Великороссіи! Вотъ до че­
го довело ихъ удаленіе отъ украинскаго 
парода, произведенное сначала оффиціальною 
обрусительною школою, а потомъ псовдо- 
пптерпаціопалыіымъ всероссійствомъ.

Рѣшительное раздѣленіе политико соціаль­
ной оппозиціи въ Россіи по областнымъ ор­
ганизаціямъ повело бы за собою сначала изу­
ченіе областныхъ и національныхъ особен­
ностей жизни, преданій и •настроенія раз­
ныхъ населеній, а потомъ и опредѣленіе 
наплучшихъ способовъ проведенія въ эти 
населенія идей свободомыслящей интелли­
генціи. Что касается украинскаго населенія, 
то послѣднее было бы и ис трудно, такъ 
какъ и теперь мпогіе среди него говорятъ, 
что „по надо пи пановъ, ни поповъ, ни ца­
рей" и что „вѣрно не обойдется безъ того, 
чтобъ не взяться за дубье, да взбунтовать­
ся"'. А потому украинскіе члепы всероссій­
ской „Земли и Воли" поддерживающіе ,,Чер­
ный Передѣлъ" и „Зерно*4, сдѣлали бы са­
мое лучшее, если бы образовали спеціальное 
украинское общество и начали издавать спе­
ціальные листки пли газету па украинскомъ 
языкѣ, — и это косвенно имѣло бы полезное 
вліяніе, папр., и па самое „Зерно", которое, 
ставъ тоже спеціально великорусскимъ 
листкомъ, выиграло бы въ опредѣленности 
и матерьяла, и изложенія.

Эти слова пусть примутъ украинскіе чле­
ны „Земли и Воли", обратившіеся къ намъ 
съ письмомъ въ публичномъ дѣлѣ, — за от­
вѣтъ пашъ. Этими же словами мы можемъ 
заключить и нашу критику государствснно- 
централистичссчаго всероссійства въ стрем­
леніяхъ русскихъ народниковъ или „соці- 
алистовъ-Федсрал истовъ".

Намъ остается только сказать нѣсколько 
словъ объ ихъ отношеніяхъ къ Польшѣ. 
Спеціально и сколько нибудь основательно 
о польскомъ вопросѣ не высказалась и эта 
фракція, какъ и Фракція политическихъ тер­
рористовъ. Отдѣльныя же замѣчанія, въ родѣ 
напр. рѣчи на женевскомъ митингѣ; 29 но­
ября 1880 г. (г-жи В. Засуличъ и разныхъ 
представителей „Чернаго Передѣла"), отлича- 
аись довольно общимъ выраженіемъ сочув­
ствія полякамъ соціалпотамъ съ полнымъ 
игнорированіемъ вопроса о границахъ Поль- 
Ши> т- е., по отношенію къ полякамъ соціа- 
аистамъ, о естественной области для прпло- 
кенія ихъ труда. Въ одномъ случаѣ „Чер­
ный Передѣлъ" явно склонился къ поль­
скимъ историческимъ стремленіямъ. Мы ра-

чМъ землю отъ пановъ отбирать !" — Прибавимъ 
ѵп. cety что въ началѣ 1870-хъ годовъ, когда 
^явлена была общая воинская повинность,— то во 
Wnu мѣстахъ па Украйнѣ крестьяне поняли се 
ыкъ, что теперь всѣ будутъ козаками и имѣть эсм- 
•Ч —а въ скатсринославской губ говорили, что 

^Ччша на 100 лѣтъ уничтожила Запорожье, а 
^^рь оно должно быть возстановлено : всѣ бу- 
Иъ козаками п получатъ назадъ розданныя па- 
а^ъ запорожскія земли.

зумѣсмъ помѣщеніе, безъ всякихъ оговорокъ, 
въ 1 AŚ „Ч. II." статьи, которая тракто­
вала, подобію „Równości", соціалистическое 
движеніе въ Галиціи, какъ „польское соц. 
движеніе", и признавала Галицію за „авст- 
рійскуто часть Полыни". Послѣднее есть 
прежде всего ошибка противъ школьной 
географіи, хотя довольно распространенная 
среди великорусскихъ публицистовъ, но нѣ­
сколько удивительная у тѣхъ лицъ, которые 
въ томъ же As „Ч. II." заявили желаніе 
издавать книги и на украинскомъ языкѣ. До 
извѣстной степени помѣщеніе „Ч. П—омъи 
вышеупомянутой статьи въ духѣ „Równości" 
объясняется тогдашними дипломатическими 
отношеніями двухъ заграничныхъ редакцій, 
которыхъ подписи Фигурировали рядомъ въ 
разныхъ .манифестаціяхъ,—и не можетъ быть 
поставлено за счетъ всей группы. Въ какое 
отношеніе станутъ различныя Фракціи этой 
группы, когда практическое приложеніе ихъ 
труда въ областяхъ па западъ отъ Днѣпра при­
ведетъ ихъ въ реальное соприкосновеніе съ 
разными польскими элементами, покажетъ 
будущее. Покамѣстъ же характеристично, 
что то соглашеніе заграничныхъ предста­
вителей группы „Чернаго Передѣла" съ 
группою „Równości", о которомъ говоритъ 
посланіе „Przedswila" „Къ русскимъ това­
рищамъ", слѣдуетъ считать разорваннымъ за­
явленіями въ 3 Лі „Чернаго Передѣла" и 
въ Программѣ „Народной Партіи", которыя 
высказываются противъ государственныхъ 
основъ соціальныхъ организацій н за „рас­
паденіе Всероссійской Имперіи па естест­
венныя области и за независимость ея па- 
ціопальпостсй". Впрочемъ, судя по посланію 
„Przedswila", можно думать, что теперь груп­
па его обращается съ предложеніемъ союза 
больше къ „русскимъ террористамъ", чѣмъ 
къ „народникамъ"^—хотя, съ другой сто­
роны, въ послѣднее время въ печать про­
никли извѣстія о томъ, что сами русскіе „на­
родники" теперь соединились сіэ „террорис­
тами". Па чемъ состоялось это соединеніе, 
пока еще неизвѣстно документально или 
оФФіщіалыю, — по крайней мѣрѣ намъ, у 
которыхъ нѣтъ подъ рукою всѣхъ публи­
кацій петербургскихъ вольныхъ типографій. 
Въ 160 Ai сербской соціалистической газеты 
„Радник" (Работникъ), отъ 15 ноября, мы 
встрѣтили, впрочемъ, извѣстіе о томъ, что 
соединеніе состоялось па программѣ изъ 12 
пунктовъ, которая тамъ п приводится. Про­
грамма эта, въ общемъ, подходитъ къ про­
граммѣ; „исполнительнаго комитета" по въ 
пей децептралнзаціопныя стремленія выра­
жены гораздо яснѣе. Такъ, пунктъ 2 гово­
ритъ: „Русское государство должно быть 
раздѣлено и управляемо согласно правамъ 
и обычаямъ самого народа (пародовъ??), по 
всякій округъ долженъ быть въ связи со 
всѣмъ русскимъ союзомъ. Внутреннее, мѣст­
ное управленіе должно быть устроено со­
гласно требованіямъ самой мѣстности и па- 
рода,-а общіе государственные представи­
тели должны завѣдывать союзнымъ правитель­
ствомъ и соборомъ"*'),—а 3-й пунктъ: „На­
родамъ, которые насильно покорены и при-

*)^Іы ютлаіы переводить съ сербскаго перевода, 
а потому пе ручаемся за точность изложенія.

соединены къ Россіи, предоставляется сво­
бодный выборъ вступить въ союзъ съ рус­
скимъ союзомъ или отдѣлиться и образовать 
отдѣльныя государства".

Мы не станемъ разбирать здѣсь ни всю 
программу, ни даже эти пункты. Мы ока­
жемъ только, что, по нашему мнѣнію, те­
перешнимъ политико-соціальнымъ дѣятелямъ 
въ Россіи всего практичнѣе было бы въ 
въ своихъ программахъ опредѣлять по толь­
ко общіе принципы мѣропріятій II порядковъ, 
которые будутъ провозглашены, какъ гово­
рятъ, „па другой день революціи", по и 
частные способы дѣйствія „наканунѣ рево­
люціи", тѣмъ болѣе, что отъ послѣднихъ за­
виситъ въ сущности н характеръ первыхъ. 
Въ данномъ случаѣ намъ особенно инте­
ресно было бы знать, па чемъ порѣшили 
всероссійскіе „террористы" и „народники" 
относительно своей собственной организаціи, 
папр., по вопросу объ областныхъ органи­
заціяхъ. Затѣмъ, для пасъ все таки остает­
ся неяснымъ, что такое разумѣютъ соста­
вители программы подъ словами: „Россія, 
русскій союзъ" и „пароды, насильно соеди­
ненные съ Россіей".

Переходя къ польскому вопросу, мы 
усматриваемъ, что н эта программа, въ сущ­
ности, противна государственнымъ стремле­
ніямъ Посланія „Pizedewila" „къ русскимъ 
товарищамъ", — а потому безусловно по­
ложительный отвѣтъ со стороны состави­
телей только что цитированной программы 
па предложеніе „Przedswila" былъ бы нѣ­
которымъ сюрпризомъ. Впрочемъ, отношенія 
соединенныхъ русскихъ „террористовъ" II 
„народниковъ" къ предложеніямъ „Przed- 
swila" и вообще къ польскому вопросу (все 
таки прежде всего политическому) стали бы 
ясными только тогда, когда бы всѣ эти 
группы высказались ясно о вопросахъ пле­
бейскихъ народовъ бывшей Польши и те­
перешней Россіи: латышей, литовцевъ, бѣ- 
лоруесовъ її украинцевъ. До сихъ поръ мы 
не видимъ ясной постановки этихъ вопро­
совъ пн въ одной изъ недавно обнародован­
ныхъ программъ ни польскихъ, ни велико­
русскихъ революціонеровъ.

Такимъ образомъ, .мы въ копцѣ обзора от­
ношеній между польскими п великорусскими 
революціонерами за послѣдніе двадцать лѣтъ 
наталкиваемся на цѣлый рядъ неясностей, 
недомолвокъ и неизвѣстностей. Читатель 
припомнитъ, что мы її начали настоящія 
статьи съ указанія па существованіе этихъ 
неясностей, недомолвокъ и неизвѣстностей.

(Окончаніе слѣдустт )

X. Драгомановъ.

ПЗЪ ПЕТЕРБУРГА
(і Яъ нашего корреспондента).

Москва болѣе не въ Москвѣ: опа между нами! 
Вчера въ Петербургъ пріѣхали Черняевъ. Фа- 
дѣевъ п самъ Катковъ съ секретаремъ и боль­
шимъ портфелемъ.

Что значитъ это нашествіе одпояоычпиковъ? 
Вотъ о чемъ толковали мы цѣлый день. Чорня-


