
ч. г У Львові, дня 16. (28.) Л ютого 1874. Рік VII.

Виходить випу­
сками в 2 арк.
1.(13.) її 1*). (28.)
КоЖ ДоГО місяця. ПРАВДА Редакшія її ад­

міністрацію під 
н. 12. на улнци 

О ссоЛІІН СК И Х .

письмо літературно-політичне.
„В cmiii хаші cm я принда и сѣла и ноля.

Ціна передплати: на рік G зр., на піп року 3 зр., на чверть року 1 зр. 50  
кр. За оголошена (пнсоратн) платиться но 5 кр. під одної стрічки дріб­
ним друком — здолученом ЗО кр. на стемпель за кождоразовс уміщене.

Ч И Н  І І Т І Р Ш Р М - І Ш Ш І
Марко королевич и Лютиця Богдан *).

(З оербокого. В . С . Караджіч, т . I I . , л. 219, н. 39.)

Ідуть ранком воєводи сербскі 
Од Косова по приморю краснім:
Один з трёх був —  Марко из Прилина,
А другий був —  Реля из Пазара,
А що третій —  Милош из Почеря.

Зупинились по-край винограду,
Винограду Лютиці Богдана.

Вигравав кониченьком Реля,
Розігнався серед винограду,
Розъигрався —  ламле буйні лози.
Йому й каже Марко из Прилила:
—  „Гей, втікай-но з винограду, Реле!

•) Не поміщаємо в сім нрі дальшого перекладу „Пана Ѳадія“, бо іюміщеннс 
одної частини сго у І-ім нрі не сподобалося декотрим нз наших ш. передплатників. Тим 
менте ж нагадуємось піЛти тут за волею хобчи fl не дуже многих, що fl ми самі не 
гадали більше як дві частини cero перекладу помістити. Ми подали єго більше яко 
пробу першого перекладу Мицкевича на язик рускнґі и в доказ, як маАстерскі твори 
чужих літератур дадуться навіть и провінціоналізмамн нашоі мови вірно оддати - • 
так богатиА матеріял язиковий нашого народа! Безперечно cefl переклад — хотя но 
дорівнуе первотворовн у згллді поетичпім — мас свою етіґшіеТь у згляді язиковім.— 
Ред. 4
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—  „О ви пишні, святі акациі, —  се ж то наша церква, 
лаш вівтар, наша дитяча щасливість —  о де ж то все поділося!“ 
промовив я, и поглянув на Наталю жалібно.

—  „Чи ж то щасливість від акаций залежить!“ відповіла вона 
усніхнувшись. —  „Я гадаю, що ви для пене вже тільки о поло­
вину такі ласкаві як перед десятьма літами, бо я вже не тую са­
му сукню на собі ношу як перше!“

—  „Алеж бо Наталю —  так, нехай теє місце прислужить 
мені ще раз вас так звати!-—хиба ж у  вас не святими сі памятки 
щасливих хвиль життя? Ось хоч би отсей ваш перстінь, що ви 
мені перед десятьма роками оттут на мою руку вложили.—  я ношу 
ëro завсігди яко святощі.“

—  „А  я для вашоі слави, хоч при сім сніданю, взяла відомий 
вам оловяний перстінь!“ сказала Наталя и простягла руку до мого 
лиця. „Бачите як він почорнів, а всеж ховаю ëro між моі золота 
та ювелі, мов ювель дорогоцінний.“

Побачивши перстінь, якесь дивовижне чуство опанувало мною. 
Я взяв пишну ручку и обцілував іі сердечно. Наталя пірнала дро- 
жащу руку від мене и промовила: „Павле, чи ж ти ще той самий 
иевгамований Фантаст? Геть же від мене!“ И хотіла вставати, а 
тимчасож нагнулася над мене и обняла мене й поцілувала моі го­
рячі лиця: „Так Павле, я з тобою щасливійша була 6 .“ Наталині 
поцілуі, ві рухи, вчарованнв обезпамятили мене зовсім. Изнов при­
горнув я  іі до свого серця.

Після снідання,-жартуючи та сміючись, витрутила мене и зсе і 
альтаяи та накивуючи пальцем, сказала: „Пане Павле, пане Павле! 
веред вами не ма що по правді сповідатися.“

Вона жартувала, баляндраси строіла и визначила мені пору 
ДО мого прощання. (Конецъ буде.)

ЛІТЕРАТУРА
россмйска, великоруска, украінска и галицька.

Ш » )

(Дальше.)

Мояша сказати, що тільки за сі часи украіноФІльство перестало 
бути чисто-инстинктовнии, а стало самосвідомим. Але за те зараз 
хе воно стало схояшм з західним славянофільством, ческии, ноль-
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ским, сербски*, т. в. стало націоналізмом1). Як ми вже казали, 
через се украіноФІльство стаю  зовсім на другу дорогу, ніж та, 
у  основі космополітична дорога, по которій йде більшість освіче- 
ноі громади у  Россиі. Націоналізм сам по собі не дуже то ма- 
рессурсів для багатої літератури, а тут еще, на Україні націонає 
лізм не міг дати и того, що дав він у Чехів, Сербів, Поляків,—  
бо як не крути, а усе таки Украіна не у таких відносинах до 
Россиі, як Чехія до Германії, Сербія до Турциі, и т. д. Украін- 
ским націоналам через те не хватало сили не тільки на те, щоб 
одірвати хоть морально більшість своєі громади од Россиі, але й щоб 
ясно Формулувати свою программу —  не у стихах, а у  прозі. Як

*) Ми вже в П-ій чястп статті вп. автора в наших примітках заявляли нераз, 
як де в чім одмінні наші Пог-іяди від сго поглядів. В сій же чаоти не будемо наших 
приміток давати, лишаючи внеказатн своі одмінні погляди самим Украіндям, про ко­
трих річ ведеться. — Рсд.

») Я  дуже боюсь, щоб термін н а ц і о н а л і з м ,  своім дуже широким буквальним 
вмиелом не затемнив того, що я хочу ним сказати, тим більше, що самі національні 
напрямки у наші часи дуже змішуються з тим, що я х<£гів би одрізннти терміном 
н а р о д о в е т в о ,  — и що терміни сі не в усякій мові можна виразити одмінннмн сло­
вами (у романсних мовах таки є ріжииця nazionale н ророіаге, хоть Романці, особливо 
Итальянці, и менш усбго діляться на кляоен , більш других демократичні, так що там 
до populo належить u арпетокрація більш ніж де небудь). Націоналізм появивсь на- 
вперед у Французів, коли вони стали найдужчою націею у Европі, потім він піднявсь 
у Німців, котрі захотіли й собі бути такою, а дальш у Славян. Націоналізм — со 
привязанность у власному народі до того, що робить Pro найбілый уражающу ознаку, 
значить а до того часу исторіі. коли народ импонував другим, до того устрою, куль­
турного u соціядьного, який був тогді, як нарід НАЙмсвші підпадав вліянню других. 
Націоналізм має собі підставу у тих инетинктах, которі виробили у вехідних народів 
ж п д і в с т в о ,  к и т а і з м  н т. д. От од чого націоналізм и у наші часи дуже легко 
зростається з воєнним духом. От од чого націоналізм у Французів и Німців зростається 
8 нмперіалізмом и Drang nach Osten (хоть би иногді и з примішкамп „идей 1789 р.*% 
або вольного духу Таинтовоі Германії я- культуртре/ерства. а з другого боку од кле­
рикалізму, як бачимо по Жозе*у Дсместру, або по Шле^елям). у Италіянців ріднився 
8 поклонами римскій имперіі а то й самому папству (Нсогвсльфізм). у Поляків и Вен- 
грів з олі.гархізмом. у Великорусів з*царизмом н т. д. Коли нація яка попалась у не­
волю або стратила власну державу, то націоналізм зростається з поривами до волі, ста­
новиться більш демократичним, — н ос тілько й дав ему про/реосивну силу у XIX. 
в.; але й то, коли Болгарин згадує Крума. Сербин Лазаря. Словак Святополка, або й 
наш брат Українець Хмельннцкого, то не тілько од того, що за часів іх не було Турка, 
Німця, московского (?) пана н чиновника з царем у горі, — а од того, що тогді й наші 
„чуби другим голили.u як нам тепер голять. Коли хід исторіі зробив то, що ознаки 
національні вдержались найбільш (а се майже скрізь так), або виключно у простому 
народі — як со переважно мучилось у Славянщпні — : тогді й націоналізм становиться 
що більш демократичним. Але ми маємо прнміри, що демонстративна симпатія до де­
яких мужицьких ознак становиться тілько одним з придатків націоналізму воюгощого
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■и бачили з приміру епілогу до Чорноі Ради Куліша, з „Двох рус- 
ских народностей“ Костомарова, з усіеі „Основи,“ що печатала 
більшу часть статей своїх по росспйскому —  самі передові на­
ціоналісти украінскі не доводили до послідніх консеквенций свого 
націоналізму, навіть u літературного. А між тим національна Ф ор­
мула ad instar Чехів, Поляків н т. д. усе таки заявлялась на Укра­
їні, для неі усе таки одшукувались „историчні права“ у старій 
козаччині, —  її се усе тілько збивало молодіж украінофільску з прак­
тичного погляду на роботу для народу и освіти, а поверхностний 
поділ літератури у  Россиі по мові тільки, поділ, которий усе, що 
не було писано украінскою або ново-^краіноФІльскою мовою, за­

в зовсім не обовязує націоналізм до правдивого демократизму, до підняття прав му­
жика. Так Німка Катерина П., з радости що стала „північною Семирамидою,“ завела 
при дворі Форму для 'Фрейлін — великорускнй сарафан кокошник, що но забороняло 
ІД роздавати в крепаитво мужицьких 61 оригіналів; так польскі бал  а г у  ли в укр&ія- 
скнх костюмах іздючи цо Украіні били добре батогами украінского хлопа нт.д.  У наш 
вік націоналізм — ся дуже стара пісня, як розібрати іі—часто звязується з новою про 
волю н про демократію, народоправство. Але справдешній народовець не може бути на­
ціоналом. не може бачити и де а.ту позаду; не сила и слава і5го національности, а добро Сто 
народа—ось Сто пдеали. А сі ндеалн—космополітичні, н час для зреалізовання іх— попе­
реду.— Народовець може поважати историчні Форми життя національного тільки тогді, 
як вони мали або мають зерна Сго космополітичних идей, може будити почуття на- 
діональні тільки такі, которі ведуть до зросту волі її обичаів мас народу, — він може 
любити родину свою тільки яко місце, де він найлегше може працювати для чо­
ловіка.

УкраіноФільству, т. є. націоналізму серед народу зовсім хлопского, усбго б 
легше стати не націоналізмом, а тільки одною з Форм космополітичного народовства,-* 
так воно Л буде, надіємось ; вже Шевченко дає право такоі надіі. Але й украіноФІль» 
елю не могло утекти од обшоі части всіх національних напрямків. У 40-ві роки воно мало 
дуже богато шляхсикого. — було чимало Мазепинским гстьманщпнофільством, як то 
можно бачити п з сатиричних заміток самого Шевченка у ..Посланню до земляків® 
в инпюму. У новійші часи воно стало яснійшнм народовством. хлопоманівю, — але за 
те багато з потемків старшини мазепннскоі, що було вже тішились костюмами украія- 
скіїмн а навіть переписувались з украінскими літераторами по „свому“, а но по „мо- 
сковскому, — одлсті.іи у табо]> п. Каткова н стали писати статті о нсможливостн 
украінекоі літератури, давати еубенциі святоюрцям и т. д. Але при уесму „хлопомац- 
етві“ новійшого украіпоФільсгва. ми б сказали, що п нові Паліі — як н старий — по 
дуже то розірвали з старим Мазепою и брали часто Форму, иеторігчний націоналізм, 
за суть діла, за прогрессивно народовство, — через що А самі вменмшіли свою олглу, 
як то ми хочемо показати у тексті.

В Галиччині. здавалось би, ще меньш б підстав для нсторнчного націоналізму, 
бо віки державіюі самостійности и воєнної слави Галиччини були так давно, що народ 
вже забув про них. бо усі к.тясси ппвпепіі, которі у минутному носили у собі силу 
яапіоиально-державну, не дбають зовсім про дійстне добро народу, — одпачс й тут на 
першому плані у патріотів ми бачимо скарги, щр „потомки князів стали жебракам*, 
До шляхта не дба про ве.іичнисть церков н т. п.*‘
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писував у  чужу „сусідню“ словесность, зробив те, що украіно- 
Фільска молоді» стала холодна до науковоі літератури российскоі, 
хоть би в ній говорилось и про народ украінский. (Я минаю такі 
послідки, як реакция против украіноФІльства у  Великорусів через 
ёго претенспйность и нетерпимость мало одвічающу ёго силам и пра­
ці)- Стала холодіти ся молоді» и до літератури российскоі и ве- 
ликорускоі саме як раз тогді, як ся література пішла в гору, —  
и покинувши навіки с е н т и м е н т а л і з м  и р о м а н т и з м  Жуков- 
ского и ранніх Пушкина и Гоголя з ёго легким народнім колори­
том, пройшовши объективно-а р т и с т и ч н у  школу пізнёго Пуш­
кина и особенно н а т у р а л ь н у  школу пізнёго Гоголя и Лермон­
това, а потім з широкими свободнимн европейскими идеями с о ц и -  
я л ь н о і  школи Герцена, Тургенева и др., принялась малювати по- 
бит н а р о д н и й  так живо, як се бачимо у  Некрасова, Островского 
и молодших беллетристів, Украінска ж література або живуща без 
критики, инстинктивно, або тільки з критикою з погляду націона­
лізм}7, —  не могла вс-іідити за сим прогрессом российскоі и вели- 
корускоі літератури, —  и то плетучись за віком, більш инстинк­
тивно, ніж свідомо, потрапляла в такт новійшому соціальному реа­
лізму, то знов закидала не тільки романтизмом, але й сентимен- 
таїізмои а 1а Карамзкн, —  то кидала грязюкою на Котляревского 
и самого Гоголя за іх „панский“ погляд на народ (чим показувала 
брак историчного змислу), то знову зводила буцім то реалізм до 
арлекінад часів Котляревского.

Через се усе українофільство и після нового свого. збудження 
у  1859— 63 рр. не викликаю собі симпатиі громадскоі навіть у  са­
мій Україні у  такій силі, як мусіло би и могло би, —  а потім не 
змогло з Честю пережити и тих невеликих перепон, які ёму зу- 
стрітились знов на дорозі, після 1863 р. Добра доля украінскоі 
громади, навіть молодіжи, и часто ті, хто тягся до ширших полі- 
тично-соціяльних и наукових іштересів, люде енергічні, хто рвався 
зараз до соціяльноі праці —  ті сторонились од украіноФІльства, не 
знаючи, як ім приладити до своіх тенденций сей старомодний, сла­
босильний, але претенсийний напрямок. УкраіноФІли сердились на 
таких людей, звали іх  космополітами, думаючи, що се не знать 
яка нечесть, и вважали сих космополітів за первих ворогів своіх, 
тогді як з идеі політикування або з бажання завести „историчну 
шляхту,“ „національний клір,“ часом дуже кокетували з адміні­
страторами, багатими панами, благочинними и архієреями, —  поки 
сі всі скоро не показали своіх зубів після двох-трёх статтей 
Каткова, поки не сталось так, що в літературі за украіноФІльство
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тільки чуть було голоси так званих космополітів, которим иногді 
приходилось терпіти більш ніж чистим украінским націоналам. (В Пол­
таві н. пр. усі найголовнійші з украінофілів зостались цілісінькі, 
а космополітів розвезено у  Вятку и Архангельск и т. д., и при 
сёму розумнійшого з них, которому довелось не мало потерпіти 
ганьби од украінофілів, обвинено и в украінскому сепаратизмі: 
corpus delicti був украінский буквар, ним зроблений. У горячій- 
лшх украінофілів такого corpus delicti не знайшлось!)

Ся уся одсталость украіноФІльства н всі сі послідки, сі усі 
недорозуміння пішли именно з того, що в украіноФІльстві дана 
була перевага Формальному боку, націоналізму, партикуляризму, и за 
ними не замічена була та середина, котора давала ёму силу од 
Котляревского до Шевченка включно. А  ся середина у  тому и за­
лежить, що украінска муза тогді тілько давала свіжі и дужі твори, 
коли завдавалась загальними европейско-российскими идеями п на­
прямками, сентименталізмом, романтизмом, охотою до простонаро­
дности и т. д., —  що украінскі національні идеі и траднциі тогді 
тілько користувались симпатнею громади, коли вони підходили під 
сі загальні тенденциі, що самого Шевченка сильні йший бік не у тому, 
що він плаче за колишними „бунчуками и булавами,“ а у  тому, 
що він рветься до „волі и науки,“ не у тому, що він лає Ляхів 
и Москалів, а що кляне панів и своіх, которі гірше чужих розпи­
нають меньшого брата. Не у тому також саме перше діло науки 
на Україні, щоб конечно полуукраінскою мовою, хоть як не будь 
скомпонованою, писати розправи, про що попало, —  а у тому, щоб 
знала публика и на Украіні и по за нею, хоть на готовій мові, 
що то за край, що за народ, що е чоловічого у  ëro исторіі, по­
биту, мові, що треба з ними робити, щоб добрі елементи ëro пі­
шли на користь ёму и другим. И до такого погляду не трудно 
дійти було, переглянувши те, що зроблено для науки про Україну 
хоть и на российскій мові писаними творами Максимовича, Бодян- 
ского, Костомарова, Куліша и т. д. —  которі, йдучи одною доро­
гою з великорусами, и про своє росказали и других навчили, —  
творами, за которими не пішли праці молодших щирих націоналів 
украінских, що, задумавши виробити окрімну од росснйскоі науку, 
не тілько других не навчили, але й самі не навчились тому, що 
вже було зроблено, и довели діло до того, що и другі забули про 
те, що було зроблено старшими, що було признано у ті часи, як ще 
ие ставилась різко украінска сепаратистнчно-нацюнальна програма2).

2) У 18<J0-i роки часто доводилось замічати, що, то з недостатку нових видань 
старих украінских праць, то з реакциі против українізму, багато де чого про мову
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ГІозаяк— між пнчпмн причинами —  націоналізм зъужнв и обез- 
силив українофільство п прогрес украіпекоі літератури після 1847 
р., то потім вона, коли підмічалась н посувалась хоть трохи упе­
ред, то ще більше силою прогресса загально-российского, ніж міс­
цевими, чисто укришеними елементами. А сей Факт з одного боку 
говорить против крайнпх автономістів, а з другого боку ще більше 
мусить свідчити перед централістамн про Фатальну конечність укра- 
інского напрямку.

Всхідня война 1854— 5(і рр. підняла у Россиі по переду на­
ціонально-державний патріотизм, которігіі, після неудач, перейшов 
у  народно-реФорматорский. Як той, так и другий зачепив и Укра­
їну. Після погрому 1847 р. кілька років не появлялось навіть ні 
стрічки по украіискому, н збірник пісень ЗІетлннского лежав у ти- 
пограФІі у Києві, поки на силу ёго випустили у І8Г>4 р. А те­
пер здавалось натуральним самій адміністрацій збудженнє старих, 
Козацьких традпцпй, тілько б вони направлялись против Турків. Гу- 
лак Артемовский н за ним инші пішли писати „Сидить Абдул, 
губи набуви її т. д. Не велику літературну, а ще меньше моральну 
ціну мають сі вірші ; але у свій час вони прослужили збудженню 
украінскоі ндеі, як и Формуваннє „Погонців“ н ..Козаків малорос- 
сийскпх.“ Вони поміщались наївною провінцпялыіою публикою п шко- 
лярями у теградьках рукописних творів коло поем Шевченковнх,—  
и усе таки подавали образчпк, що украіпским словом можно го­
ворити и про сучасні діла, которі були в усіх тогді на гадці. Се 
був первпй, хоть дуже недокоиалий образчпк практичної украінскоі 
літератури8). Воєнні неудачі 1855 р. показали патріотам у Россиі, 
не тілько загіаднпчого оппознцпйного стану, але й національного, 
славяноФІльского, потребу реформ, народне і освіти, потребу знати 
народний побит. СлавяноФІлп московскі стали виступати яко націо­
нально-ліберальна партпя. Під крилом н у згоді з московскпм сла-

украінску, про пісні, про старовину кпіпоку, про С'лог.о о Полку Игорсві u т. и., що 
вже у 1840 р, впскааувалось як аксіома; зовсім Ґіуло забуто.

8) Занятно, щ о теж само ми бачимо на недавніх прпмірах у провіншіяльних лі­
тературах у Франції], до слугам Наполеона III. приходилось переводити Марсельєзу 
на бретоцску мову, а бротонокі и пронансальокі пости почали писати у 1870}). воєнні 
пісні а далі маніфести, політичні брошури, а далі А популярні наукові статті н книжки, 
окрім того идилічного и віршописного дилетантства, яко панувало у них до войнн 1870 р., 
та романтичних згадок про колишню славу. Дивись Armana Prouvcnzau 1871—1872 р. 
я статтю Gaidoz’a ,.La роб/іс Bretonne pondant la упоїте“ y Hevue dos deux Mondes 
1871, 16. Décembre.
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вяяофільством виступило у лиці п. Куліша и українофільство. Лід, 
которий прикривав украінске слово и козацькі традиціи, був про­
ламаний: після „Абдула“ виплинули „Записки о Южной Руси,“ ко- 
торі найбільш розкопувались у Москві славянофільетвуючою пу­
бликою, „Чорна Рада,“ котороі перевод з памятшш епілогом по­
міщались у  „Русскій бесѣді“ рядом з „письмами о древности и са­
мобытности малороссійскаго нарѣчія“ и „Временами года Украін- 
скаго простолюдина“ Максимовича, —  а „Проповідн Гречулевича“ 
викликали рецензию Хомякова, которий бажав цшндче побачити 
„слово боже“ на простонародних мовах у  Росспі. Нове видати 
Гоголя працею п. Куліша за помочю московскнх кружків знову 
збуджало интерес до хуторів украінских н козаччини. „Народное 
Чтеніе“ почало печатати малорускі стихи з переводами великорускими. 
Российска громада ждала еманцнпациі крестян, и стрітнла через те 
з ентузиязмом „Народні оповідання“ М. Вовчка. Ні одна ще книга 
украінска до того не мала такого успіху, як сі оповідання. Тому 
причиною був час еі появи, коли селяне були в усіх на думці, 
а окрім того ще й те, що ні попереду, ні опісля не було укра- 
інскоі книжки — не виключаючи и Шевченкових творів, часом 
глибших по идеям и дужчих талантом — , котора б так була спосі- 
бна видержати критику літературну у  Россні після Гоголя и Бѣ- 
линского, як сі „Оповідання.“ Як не щиро-украінскнм духом повні 
сі оповідання, але усе таки ми мусимо признати, що на них ви­
дна школа „Записок охотника.“ Так як украінска критика тогді 
ще меньше истнувала ніж тепер, и так як пнеателі пізнійше М. 
Вовчка появившіся (та и сам М. Вовчок у дальших випусках опо­
відань) повертали не раз на стару дорогу романтичну, малюючи 
сельску іідилію (Три долі), або передаючи безцільно сельскі легенди 
(Сім братів и т. д.): то ми й не можемо у  тому Факті, що пер­
ший випуск „народних оповідань“ М. Вовчка доволі одвіча’ прин­
ципам натурально-соціяльноі школи росснйскоі літератури, не мо­
жемо признати, буцім то література украінс«а консеквентно и без­
поворотно усвоіла собі сі принципи. Ми мусимо бачити у „Народніх 
оповіданнях“ більш мимовольннй рефлекс росснйскоі літератури школи 
Тургенева, хоть и доволі оригінальний як оригінальний грунт народного 
життя на Україні, ніж чисто самостійну прояву прогрессу украін- 
ских идей и літератури. В усякому разі поява и успіх оповідань 
М. Вовчка тісно вяжеться з тим ентузиязмом до крестянства, з тим 
духом протесту против крепацтва, який опанував российску літе- 
ратуру у часи перед 1861 р. Сей же ентузиязм збудив загальну 
сиипатию и до Шевченка, которого тепер кинулися переводити
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российскі поети и віівіісшувати критики, забувши на сей раз ав­
торитет Бѣлинского4).

На сёму обнявшому усю Россію  интересі до народу, вола, 
освіти ёго, на снмпатні до усёго оппозіщийного старому порядкова 
и через те й до усёго автономного и Федеративного, на снмпатні 
до старо-русского, кнево-новгородского, и земско-московского „на- 
родоправного и вѣчевого" и піднялось українофільство часів „Основи.“ 
Але треба признатись, що українофільство показало себе низче тії 
ролі, котору ёму дав тогдішній дух громади у Россні, а вже да­
леко низче тіві, на котору воно заявило претензій. И низче воно 
показалось именно через те, що. не зрозуміло, що ёму дало силу, 
и виявило претензій зовсім не на те, у чому могло мати силу. 
Українофіли, за внвмом хиба п. Костомарова, не поняли, що силу 
ім дав народовство, але не націоналізм, оригінальні варяциі все- 
российского демократизму н автономізму, а не сепаратизм, хоть 
би и літературний, —  и пішли, або лучше хотіли піти по дорозі 
Поляків, Чехів н т. д., заявляючи претензіи „историчноі національ­
ности.“ Одно з перших питань, которі вони підняли, було тітаннв 
про розміри літератури украінскоі, при чому замість того, щоб 
попереду виповнити ті узеньдгі з поверхносного погляду, а на ділі 
дуже широкі рямкн „літератури народної',“ „літератури домашнёго 
обходу,“ котору признавали за ними и іх противники, україно­
філи ударились жалуватись „на ворогів,“ на „зажерность москов- 
ску,“ та обмежовуватись од „сусіднёі,“ „московскоі“ літератури ; 
замісць того, щоб дивитись більш під ноги н докладати працю для 
будущого, українофіли, як усі націоналісти, дивились більш у ми- 
нувше, звертаючи на ворогів, на сусід усі біди сучасного. Таким 
жалкуванням, таким претензням зовсім не одвічала Фактична ціна 
творів нових украінских ппсателів. Ми вже сказали, що по літе­
ратурному характеру украінскі твори н після-Шевченковоі епохи 
одміняються своею нсконсеквенцнею її одсталостю у порівнянню 
з россійскими и великорусками після 40-х  років. Росснйска и ве­
ликоруска беллетристика її іюезня снх часів не задавалась вже якими 
небудь узкими, національними идеалами: вона старається внсліджу-

4) До»|нілюі'м)п. наслідиш; Бѣлииского. 14.11 псрпому після а.мностиі виданню Кеб- 
заря одвітнв на питання, чи можлива украінгкя література: .,ч*»му ж не можлива, 
коли украінекі нисателі. як Шевченко и М. В"Г.чок, так гарно малюють поЛнт наро- 
дннЛ,и — и вказував украінскіЛ літературі практичну дорогу: книги для народноі 
освіти, которнх, як каже Д., не ма ні для Великоруси, ні для Малоруои на рівні. З тоі 
пори як перемінилась ся ироііирішя! Скажуть: усе через „Московокс ненажпрство.“
А на що ж »конституціїЛна Австрія?“
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ваги натуру, як вона є, виставля’, як стрій и принципи такі або 
инші життя чоловічого вилились у  побиту чи то висілих клас, чи 
то велнкоруского народу, у  сімьі, у  хазяйстві, громаді, —  и виво­
дить живі типи, найбільше борючись против деспотизму в усіх ёго 
Формах и проявах, протестуючи не голими Фразами, а картинами, 
типами. Сфера беллетристики и поезиі усе розширяється, багацтво 
Фактичне усе росте, а національность —  сама собою йде за кар­
тинами и типами, узятими з національного жерела. Щоб зробити 
безспорнин те, що ми пишемо про российску и великоруску літе­
ратуру з 40-х  років и виставити параллельно слабість украінских 
творів новійших часів, коли украінска література стала виходити 
з истинктивного періоду, нам треба було б написати багато, осо­
бенно подрібно розібрати хоть важнійших украінских писателів.

На сей час ми не візьмемось за таку обширну працю, а ска­
жемо кілька коротких заміток про деяких писателів для того, щоб 
наші слова не були вже зовсім безъосновниии*). Думаємо, що мало 
хто стане боронити од нашого приговору украінску поезию вір­
шовану після Шевченка. —  Мішанина напрямків од сентименталізму 
(прнторні любощі) и романтизму (баллади на теми народніх легенд, 
або переводні) до сухоі деклямациі або аллегоріі (сієі могили по­
езиі) на ліберальні теми (вічне засіванне ниви), водяниста довгота, 
переспів по кілька раз одних и тих-же тем, мала оригінальність 
(так що усю нову украінску лірику можна признати за макулатури 
Шевченка) -— ось де літературні одміни новоі украінскоі поезиі. 
У ндеях видна бідність и неясність: родина, вороги, вороги, во­
роги, —  слава козацька —  воля —  а яка ? и як ? . . .  засівання ниви, 
а як? угроза помстою, народнім або божим судом якось а 1а псалми, 
плач на горе, которе привелось терпіть за родину, за Украіну, 
горе далеко не таке велике, як те, що терпить усякий простий 
чоловік од експлуаторів, —  а у  кінці опротивилі до нудности жа­
лоби на „долю“ —  ось що бачить у  украінских ліриків читатель 
прнвикший до реалізму и соціального аналізу нових европейских 
літератур. И се усе виходить не тільки од малого поетичного та­
ланту украінских віршотворців, але й од того, що вони хотятъ на- 
діональничати або народничати, підмазуючись під народні пісні.

*) Про надто псссимістичний погляд ш. автора на цілу украінску літературу 
після Шевченка ми вже зганули у минувшему рочннку Правди ; тут додамо лише, що 
■ чужі нераз менш строго судять, именно про нашу беллетристику. Очевидно, таким острнм 
судом хоче вп. автор заохотити тільки до fuM ревніЛшоі праці, а також u завернути 
украінску літературу з Фальшивоі дороги, на яку, по вго гадці, иісля Шевченка оту­
піла. — Ред.
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Більш свіжого знайдемо у  белетристів. Лишаючи М. Вовчка, 
которнй чим дальше усе слабішав, як украінский писатель, найбільш 
повістей написані у остатні 10— 12 років п. Куліш (найбільш по 
россійскому), п. Стороженко, а у  нові часи п. Нечуй. Літератур­
ний талант п. Куліша, здасться нам, вірно оцінив Гоголь, у письмі 
свому до Плетнева, ще як тілько був напечаташій „Михайло Чер- 
нишенко.“ Він признав п. Куліша більш етнографом и исторнком, 
ніж поетом. (Історичні романи п. Куліша. особливо ёго „Чорна 
Рада“ , вказують велику начитаність, тонкий аналіз, уміння ском­
понувати ход діі, але мало живого, дійстного поетичного таланту—  
уміння родитп живі тиші. Та таки про исторпчні романи, коли вони 
не беруть темою такі близькі епохи, як романи Еркмана-Шартріяна, 
треба тепер сказати, як каже Пушкин: „умчался вѣкъ эпическихъ 
поемъ!“ Публика, „почтительно поскучавши“ над „Чорною Радою“ , 
перейшла до дневного порядку. Більш живі повісти п. Куліша из 
сучасності!, що печатались у  „Русскому Вѣстнику“ н „Основі.“ 
Але з сих повістей „Потомки Гайдамак“ —  е мішанина заміток 
про старину, годних для „Запис, о Южной Русії“ , з сентименталь­
ною любовною исторійкою з немотивованими перешкодами и deus 
ex machina. „Майор“ e повість, котору автор обробив, як видно, 
з найбільшою любовю и у  которій він почасти хотів виложити 
своі идеалп. Але тат у  основі теж бачимо иднлію, сватаннє з пе­
решкодою, без усяких нових оригінальних психологічних варянтів, 
тільки приправлену окремішним не стільки народолюбіем, скільки 
„народностелюбіем“, которе вводиться в программу' для украіпскоі 
молодежи. „Народностелюбме,“ етнографічне дилетантство має свою 
ціну, як первнй початок реакцій нерівності! соціальній, як роман­
тична Форма спмпатнй до народу, —  але ставпти идеалом, щоб 
полупивший європейську освіту народолюбець бив Поклони перед 
10000 церемоніями мужицького побиту, так само ложно, як за­
ковувати чоловіка її у  „салонні приличія.“ Нехай народолюбці 
беруть собі розумних жінок між сельскими дівчатами (п. Куліш не 
рішився однако зробити милу Сагайдачного зовсім чОрноробочоїо 
мужичкою), але, коли вони не постараються зразу підняти іх освіти 
на рівні з собою, то такі пари завсігдп будуть Фалыпею, якою 
по більшій части и бувають пари панско-сслянскі, хоть би на са­
мих романтичних основах зроблені. Основна идея „Майора“—  се 
етнографічний дилетантизм на жанжаковскій темі, ще смішнійша 
у  наші часи, ніж идея яких небудь „Циган“ Пушкина. Націона­
лізм або етнографічне' доктринерство п. Куліша навело ёго тілько 
на один сюжет повісти, справді зачіпающнй важний н соціяльшій
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mnrepec: ce „Совсѣмъ другой человѣкъ,“ у которому, хоть и не 
ярко и не живо, більш аналітично ніж колоритно, а все досить 
ясно представлено, як такі верстви народу, як салдати (додай пи­
сарі, усякі полупанки) робляться ні сим ні тим —  тратять усяку 
душу її стають якимись автоматами, у сути діла нещасними, од- 
нпмаючими „цвіт життя“ н у  близьких з ними. Сіеі теми ніхто, 
не міг би розвити так ясно перед публикою у  Россіи, як украін-. 
скі ппсателі, —  а ся тема має иіггерес для усіеі Россиі, як для 
землі сельско-крестянскоі. Але, щоб зачерпнути усю глибину cëro 
поважного морального питання, треба стати яе тільки на націо­
нальний погляд, що, мовляв, уся біда через те, що змосковивсь 
чоловік, а поставити перед собою сю тему як загальну психоло­
гічну задачу про интересн и цвіт життя сельского и міщанского, 
наівного п такого, що наівність стратило а свідомості! и широких 
идей не набралось.

(Дальше буое.)

Дещо в справі народнього язика*).
Призвольте, ш. пане Редакторе, u міці в сій важній справі 

народнёго язика голос забрати и свою . гадку виповісти. Я у повні 
годжуся з  засадою Вп. С а к у н а , щ о  „нам треба задля розвою 
нашоі литератури писати Українською**) мовою а не яким 
небудь з Українських говорів —  м/с не повинні тіснити натовпу 
провішциялизмів в нашу литературню мову, а повинні дати повну 
свобод}'в литературній річі провинциялизмам завжди (завсігди) на­
роднім й орнгинальним, як це робила Основа, що . видавалась 
в Петербурзі.“ На перший погляд, здаєцця,. и п. В. в своій статі: 
„в справі народнёго язика“ притаку« за п. Сакуном та повідав : 
що в нашім литературнім язиці „потреба приняти в головнім оден 
говір ; —  язик литературній може вважатися головною рікою, ко­
тру засіияють нарічия —  ніби прртоки“ . Але зараз домагаєцця 
в. В. в литературній мові завести певну одностайність в формах, 
а сказати б словами п. Сакуна, домагаєцця „вигнання провин- 
циялнзміва 3 лнтературнёі мови и надання іі ідноформного ха­
рактеру.

*) Гл. Правда, 1873. нр. 10 н 14.
**) Назві Україна, Український надаю теж саме значенню, що fl Южна Русь, 

Южнпруськнй. Так розуміли и розуміють майже всі Закордонні, здавцпя, и пап 
Сакун. — Прим. Нетяги.


