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Славянскитѣ сказання за рождението на Константина 
Великий1).

Стъ Μ. Драгомановъ.

IV.
Самотворни дѣда — основатели на църкви и династии въ буддийска Азин. — Разказитѣ 
за Чандрагупта, първиятъ „свѣтски царь“ и основатель на великата буддийска династия 
въ Индия ; гръко-римскитѣ, браминскитѣ и буддніскятѣ разкази за Чандрагупта и за 
богатитѣ Нанди. - Приказкитѣ на Сома дева за Нандитѣ, Чандрагупта, за златоносния 
юноша и за чудесното основание на града Паталипутра. — Други разкази за чудесното 
зидарство въ тая буддийска столица. — Разказътъ на Джаймиш-Барата за фаталния 
юноша Чандрахаса и за чудесното основание на града. — Сродство между сказаннята 
за Чандрагупта, Викрамадитья и Саливахана. — Легендата за чудесното зидарство въ 

сказанията за Викрамадитья.

Азиятскитѣ вариянти на арабската легенда за зачатието 
на основателя на Цариградъ и на украинската — за зачатието 
на Палия ни докараха най-сѣтнѣ до индийската новелла въ 
„70-тѣ разказа на папагала“, и до будийско-монголскитѣ ле­
генди за рождението на Викрамадитья, които легенди cä свър­
зани съ цѣлъ редъ индийски разкази за самотворното рождение 
на разни божественнії личности изъ религиознитѣ буддийски 
и брамински циклове. Въ буддийската, отвъдиндийска Азия, 
самотворното раждание е станжло общо мѣсто (lieu commun) въ 
легендитѣ за начинателитѣ на новитѣ църкви и династии. Тъй 
напримѣръ основателятъ на сегашния ламанизъмъ въ Тибетъ 
Цонг-Каба, билъ роденъ отъ овчарка, дсоято ведн&жъ като се 
спущала по една урва стжпала на единъ камъкъ, на който 
било написано името на Будда, прималѣла и отъ тоя мигъ 
заченала новия Бодисатва, който се смѣта за въплощение на 
прѣдишния великъ Бодисатва, Авалокитесвара. Самъ послѣд- 
ниятъ заченоъ отъ единъ свѣтълъ лучъ, който излѣзълъ изъ 
окото на Амитоба, единъ отъ петьтѣ Дияна-Будди, управители 
на міра подъ главатарството на върховния Адибудда8). Сжщо

Ч Продължение отъ кн. И.
*) Hur, Souvenir d’un voyage dans la Tartarie, le Tibet et la Chine. 1850, II, 104—105. 

De Miloué, Histoirè des religions de Г Inde. 199, cp. Hardy, A manuel of Buddhisme 1853y 
14 и слѣд. разкавъ sa рождението на Будда, споредъ цейлонскитѣ вѣрвания и ва деветьтѣ 
начина, какъ може да се зачене човѣкъ.
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и основателятъ на манджурската дндастпя заченАлъ отъ единъ 
плодъ, когото една сврака подхвърлила на една дѣвойка1). По- 
старо отъ тия е сказанието за рождението на основателя на 
китайската династия Че-у. Това сказание е влѣзло и въ съ­
става на книгата Ши-кингъ. окончателната редакция на която 
се приписва на КонФуция, ио която, разбира се, е била под- 
въргана по-послѣ на разни ретушировки. Че-у начен^лъ отъ 
това, че майка му степала на едно мѣсто, дѣто се виждало 
знакъ отъ палеца на едно божественно существо2).

Βί> всички подобни источно-азиятски разкази ний забѣлѣз- 
ваме пълно съотвѣтствие съ туземнитѣ религиозни системи, 
отъ което се обяснява и тѣхната голѣма литературна свързва. 
Това послѣднето съвсѣмъ не се съгледва въ европейскитѣ ска­
зання , въ които срѣщаме темата за самотворното рождение. 
Напротивъ, както видѣхме, напримѣръ, въ българскитѣ пѣсни, 
европейската легенда като че иска да се избави отъ тая тема, 
като отъ нѣщо чуждо.

Въ слпца Индия организацията на буддизма съвпада съ 
основанието на могуіцественната династия на Чандрагупта, чо- 
вѣкъ новъ, (гърцкитѣ писатели го поменуватъ подъ името Сан- 
дракотосъ), съврѣменникъ на Александра Великий и на Селевка I. 
Отношението на самия Чандрагупта къмъ буддизма не е ясно8), 
но неговиятъ внукъ Асока-Пиядаси може да се счита за буд- 
дийски Константинъ Великий, само съ тая разлика може-би, че 
се е отличавалъ съ по-голѣма широта на идеитѣ си и съ но- 
голѣма търпимость4).

Въ всѣки случай Чандрагупта е приготвилъ политиче­
ската почва за въстържествуванието на буддизма въ сѣвер- 
ната половина на Индустанъ. Чандрагупта билъ въ пълната 
смисълъ на думата човѣкъ новъ (homo поѵия). Той произ- 
лѣзвалъ отъ долнята каста или отъ незначителния сѣверонн- 
дийски народецъ лаура и въ началото на своята кариера билъ 
нѣщо като кондотьєри. Послѣ той заловилъ властьта въ най 
важното отъ тогавашнитѣ индийски господарства — Магада 
и съединилъ цѣлата тогавашна арийска Индия въ едно госпо-

9 Klaproth, Mémoires relatifs А l’Asie, Pétersbourg 1824, 442 — 444.
· ) De Chara нсеу, Le fils de la vierge. 10. Тамъ ще нямѣри читателъп» аналогически 

легенди японски, кялмушки и др. Отъ слщия: Les traditions relatives au fils de la vierge, 
34, монголски прѣдяния. Въ укряинската приказка, която ни съобщава Nocoselsky, Lud 
Ukraiński стр. 305, дням» братя вачевлтъ отъ едно момиче, което пило вода отъ слѣдитѣ 
на божиитѣ новѣ.

· ) Rhys Davids прѣдполяга, че Чандрагупта е Асока. іъ врімею на ког. то будлийскитѣ 
чърковни отци държали първия съборъ въ, Вяйсали. (Rhys Davids, Buddliisni 221). Индий­
ската хронология и дяже номенклатурата на цяретѣ е толкова ааплетеня въ рязнитѣ источ- 
ници, щото не е възможно окончателно да се ориентира човѣкъ въ тѣхъ.

* ) Неговитѣ внаменити „декрети“ бидохл наложени недавня отъ Senart въ „Revue 
des deux Mondes“ 1889. 1 mart.
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дарство. въ слѣдствие на което го нарѣкли първъ „монархъ на 
свѣта“ (Чакраварта).

Въ това си прѣдприятие Чандрагупта очевидно трѣба да 
се е ссланялъ на сѣверозападни тѣ индийски племена, у конто 
браминскиятъ религиозенъ и социяленъ (кастовъ) строй, не билъ 
още сполучилъ да се развие както въ областьта на Ганга, По 
тая причина браминскптѣ книги причпсляватъ тия племена къмъ 
варваритѣ и нечестивитѣ и гп поставятъ на единъ редъ съ 
судритѣ, макаръ и да принадлежатъ по кръвь къмъ кшатриитѣ, 
т. е. къмъ чиститѣ арийци ').

Индийската книжнина нѣма иго да б;ьде вѣрна на своя ха­
рактеръ, ако да не бѣше обработила историята на подобенъ 
единъ герой, като Чандрагупта — въ чудесенъ духъ. Тая 
обработка е извършена тъй смѣло въ индийската литература, 
щото човѣкъ се вижда принуденъ да търси по-реални истори­
чески извѣстия за Чандрагупта у чужденцитѣ, а именно у гръц- 
китѣ списатели и тѣхнитѣ послѣдователи — рпмскитѣ. Гър- 
цитѣ сл били длъжни да говоритъ за индийския царь поради 
неговптѣ отношения съ Александра Великий и наслѣдника му 
въ Азия Селевка I, отъ които първиятъ е билъ въ Индия още 
при началото на Чандрагуптовата кариера, а вторпятъ водилъ 
война противъ Чандрагупта, когато послѣдниятъ билъ вече ве­
ликъ царь, и се видѣлъ ігри нуденъ да сключи миръ, да се сроди 
съ него и да му проважда посланниці!').

Ето какви свѣдения ни даватъ за индийския герой клас- 
сическитѣ писатели: споредъ Плутарха, Чандрагупта, когото 
гръцкиятъ историкъ нарича Ανδροκόττος, билъ на млади години 
въ лагера на Александра Великий, видѣлъ го и послѣ често 
казвалъ, че Александръ лесно билъ можалъ да завладѣе цар­
ството на прайситѣ (праксиптѣ, т. е. источнитѣ) отвъдъ Ганга 
п на гандаратитѣ (т. е. царството Магада на р. Ганга, съ гла­
венъ градъ Паталипутра), защото тамошниятъ царь билъ нена- 
виденъ поради своята порочность и ниското си потекло (δια 
μοχθηρίαν και δυσγένειαν3).

Днодоръ Сицилский нарича сжщия тоя царь, царството на 
когото завладѣлъ послѣ Чандрагупта — Ксандроменъ и описва 
при това — сжщо като Плутарха, неговитѣ огромни военни

9 Гл. Muir, Original sanscrit textes I, 480 и сл Въ числото на тия племена се поме­
нува и племето Гайдара. Нѣкой прѣдания aa него се отнасятъ лично къмъ Чандрагупта.

* ) Бдинъ отъ надписитѣ на Асокя-Ииядаси, съставенъ въ 1.4 год. на царуванието му, 
давя въвможность да се опрѣдѣли доста вѣрно Чандрагуптовата епоха. Въ тоя надписъ се 
поменува Магасъ, царь Коренски, като лице живо; умрѣлъ Магасъ въ 258 г. прѣ ди Р. Хр., 
яначи Пиядаси се въцарилъ въ 270 год., а тъй като споредъ буддийскатя хроника баща му 
(Бандусяра) царувалъ 27 до 28 години, а дѣдо му Чандрагупта 24, то трѣба послѣднпятъ 
да е въвлѣвълъ на прѣстола около 321 - 322 год. (Kern, Der Buddhismus und seine Geschichte 
in Indien 1884, I, 330, 283—284). Александръ Македонски бялъ въ Индия въ 325 год.

3) Plutarchi, Vitae, Alexander LXII.
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сили. Слуховетѣ за тия военни сили Александръ гп смѣталъ за 
невѣроятни и за това попиталъ за тѣхъ побѣдения Пора. Спо- 
редъ думитѣ на гръцкия историкъ, Поръ потвърдилъ справед- 
ливостьта на слуховетѣ, но рѣкълъ за царя па гандаратитѣ 
(и пранситѣ), че той е отъ съвсѣмъ долня рода u прѣзрѣнъ, 
защото го и матъ за синъ на единъ берберинъ. Баща му зарядъ 
хубостьта си много се харесалъ на царицата, и когато млжь й, 
царятъ, билъ убитъ коварно, то управлението на царството 
минуло въ рлцѣтѣ на тоя любимецъ1).

Квинтъ Курций нарича тоя царь на гандаратитѣ и прайситѣ 
(Pharrasii) Aggrammen и съобщава тъй С/Ъщо, че той, сноредъ 
думитѣ на Пора, пропзлѣзвалъ отъ най ниско състояние (ultimae 
sortis). Баща му билъ берберинъ и съ млка едвамъ <-е прѣпн- 
тавалъ, но харесалъ се на царицата поради хубавата си вън- 
кашность, и за това тя повлияла, да го привлѣче царя при 
себѣ си, слѣдъ което любимецътъ убилъ благодѣтеля си и за­
владѣлъ царството ужъ като опекунъ на царскитѣ дѣца. Слѣдъ 
това той затрилъ и тия дѣца, а царицата му родила синъ, 
именно оня Aggrammen, когото обаче всички поддапници прѣ- 
зирали, защото повече помнѣлъ кариерата на баща си, отъ 
кол кото своята8).

Юстинъ, отъ когото имаме едно съкращение на македон­
ската история на Трога Помпея, който самъ се е ползу валъ 
отъ тия гръцки неточници, до които еж имали възможность 
да достигатъ историческитѣ и легендарнитѣ прѣдания на въ­
ведената отъ Александра Великий въ кр^га на еллинскитѣ отно­
шения Индия — прѣдава нѣколко любопитни подробности за 
Чандрагупта.

Като разказва за похода на Селевка I въ Индъ, Юстинъ 
пише: „виновнпкътъ за освобождението на индийцитѣ отъ на- 
мѣстницптѣ на Александра Великий, билъ Сандракотъ . . . . 
Тоя човѣкъ билъ отъ ниско происхождение; той разсърдилъ 
царя Александра3) съ своята дързость, за това тоя послѣдния 
заповѣдалъ да го убинктъ, обаче Сандракоттъ се избавилъ съ 
бѣгство (salutem pedem celiritatem quaesierat). Когато задрѣмалъ 
отъ умбра, дошелъ единъ огроменъ лъвъ и облизалъ съ езика 
си потьта, която капѣла 0тъ него; като сторилъ това, оставилъ 
го пакъ да лѣжи спокойно. Това чудо му дало (Чандрагуиту) 
първъ ПА\ть надѣжда, че ще царува, за това, събралъ около 
себе си разбойници, и подигнжлъ индийцитѣ да основжтъ ново

9 Diodori Siculi, Bihliotlieca XVII, 93.
’) Q. Curtii, De rebus Alexandri magni IX, 2.
’) Гутшмидъ прѣдлага да се чете намѣсто Alexandrum — Nandrum, т. е. Нанда, 

името на царя, коЙто билъ сваленъ отъ Чандрагупта споредъ индийскитѣ источници 
(Rheinisches Museum der Philologie ХП, 261), но ний мислимъ, че съ това бърконията въ 
равнява на ЮсгпНа, който смѣсвя двЬтѣ Чандрагуптови борби, не се намалява.

Сборникъ Науч. Отдѣлъ ки. III. її
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царство. Когато потеглплъ на бой противъ александровитѣ на- 
мѣстници, внезапно се явилъ отпрѣдѣ му единъ дивъ огроменъ 
слонъ, и, като че билъ го обучавалъ нѣкой, дигнжлъ го на 
гърба си и по такъвъ начинъ стапжлъ неговъ проводникъ въ- 
битката и силенъ борецъ1).

Макаръ тия раскаэи на классическитѣ писатели да заклю- 
чаватъ въ себѣ си много сбъркани нѣща, тѣ сж за насъ много 
драгоцѣнни, понеже сж ни запазили прѣданията за знаменития 
индийски царь, конто трѣба да сж существу вали при двореца 
на Селевкидитѣ въ III—II вѣкъ прѣдъ Р. Хр. Като съпоста- 
виме тѣзи разкази, получаваме: 1) че прѣдшедственникътъ на 
Чандрагупта билъ богатъ царь, 2) че самъ Чандрагупта билъ- 
отъ ниско происхождение и едно врѣме въ заточение, 3) че 
за Чандрагупта сж се разказвали чудесни работи, като при­
знаци, че съдбата му била опрѣдѣлила да стане великъ п най 
сѣтнѣ 4) че прѣди да установи Чандрагупта своето господство, 
случила се е нѣкаква си харемско-прѣлюбодѣйна история, или 
поне трѣба много отъ рано да еж се разнасяли разкази за по­
добно едно приключение.

Въ тия четире точки се забѣлѣзва вече зародишътъ на раз- 
казитѣ, които разгледахме πό-горѣ (разказитѣ за Фаталния юноша, 
който завладѣва царството на единъ силенъ и богатъ царь), 
а тъй ежщо и зародишътъ на историята за невѣрната и изда­
дената отъ чудесно родения юноша царица, макаръ тая история 
да е изложена въ разгледанитѣ отъ насъ до сега разкази (въ 
разнитѣ редакции на „Книгата на Папагала44) съвсѣмъ различно 
отъ историята, която срѣщаме у Квинта Курция. Въ индий­
ски тѣ литератури намѣрваме доста изобиленъ историко-леген­
даренъ материялъ за Чандрагупта, но тоя материялъ е до 
нѣкждѣ ебърканъ и противорѣчивъ, най-главно вѣроятно въ 
слѣдствне на различнитѣ религиозно-еектантски тенденции (буд- 
дийски, новобрамински и джаинически), съ които въ различно· 
врѣме сж се обработвали историческитѣ въепоминания за раз­
нитѣ царства въ Индия.

Споредъ новобраминскитѣ генеалогии, които сж влѣзли въ 
състава на Пуранитѣ (Вишну-Пурана и Багаватъ-Пурана) 
династията, която прѣдшествувала Чандрагупта се наричала 
Нанда и била необикновенно богата, това се вижда и отъ имената 
на послѣднитѣ й прѣдставители : Махарадта, значи 100,000 ми­
лиона, или Махарадтапати, т. е. господарь на 100,000 милиона. 
Тая династия, (пакъ споредъ Пуранитѣ), била свалена отъ единъ 
браминъ, който дѣйствувалъ въ полза на Маурья Чандрагупта. — 
Коментаторътъ на Вишну-Пурана обяснява името Маурья отъ-

9 Justini Historiarum Philippicamm ex Trogo Pompeio, XV. 4.
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Мури, синь на Мура, една отъ жепнтѣ на Панда'}. Това по- 
ставяние на узурпатора, въ свръзка съ свалената династия, 
трѣба да се счита за тенденциозно; въ не ιό съглеждаме жела­
нието, да се смегчи самата узурпация.

Браминскиятъ коментаръ на една ιιό-нова драма, писана 
1000 години подиръ Р. Христово, Мудра Ракшаса, въ която се 
изобразява началото па Чандрагуптовото управление и се казва, 
че тоя царъ билъ отъ ниско пронсхождение, прѣдставя Чан- 
драгупта като внукъ на царската жена Мура, която била отъ 
кастата на Судритѣ— синь на çiina й Маурья. Но при това тоя 
коментаръ прѣдава и нѣкой доволно легендарни подробности 
за пропсхождепието на Чандрагуптовпя баща и за борбата на 
самия Чандрагупта съ Нандитѣ. Ето какво се разказва въ тоя 
коментаръ, писанъ отъ единъ Декански ученъ (пундитъ), раз­
бира се при помощьта на най-старитѣ источници и прѣдания: 
единъ пжть единъ благочестиві, плотникъ посѣтилъ ‘Чандра­
гуптовпя дѣдо, отъ династията па Нандитѣ. Царятъ му омилъ 
нозѣтѣ и попръскалъ съ водата женитѣ сн Сунанда и Мура, 
която той обичалъ повече, макаръ и да била судрянка.2) Деветь 
капки паднали на първата, а на втората само едпа, по тя 
приела тая капка съ особенна вѣра. Слѣдъ това Сунанда ро­
дила единъ късъ месо, който се раздѣлилъ на 9 части. Турили 
всичкитѣ деветь части въ масло, и отъ тѣхъ се развили 9 мом­
чета8). Мура родила момченце Маурья. Маурья ималъ 100 сина, 
отъ тѣхъ най-добриятъ билъ Чандрагупта и надминавалъ въ 
всичко Нандитѣ, синоветѣ на Сунанда. Нандитѣ му завидѣли 
и се надумали да го затриятъ, за това го затворила въ една 
отделна стая. Въ това врѣме Цейлопскиятъ раджа проводилъ 
на Нандитѣ въ единъ каФезъ единъ лъвъ оті, воськъ, толкозъ 
хубаво направенъ, щото сѣкой мислялъ, че е живъ. При това 
заповѣдалъ да кажмтъ, че іце признае тогова за мждъръ чо- 
вѣкъ. който успѣе да накара лъва да побѣгне, безъ да отвори 
кафеза. Нандитѣ се мжчилн напразно; тогава Чандрагупта, който 
едва ди шалъ още (въ затвора), се наелъ да рѣши задачата, ако 
му дарнктъ живота, зелъ единъ желѣзенъ пъртъ. пагорѣщплъ го 
и го забилъ въ лъва; восъкътъ се стопилъ, и лъвътъ, значи, побіг- 
ня^гъ, безъ да се отваря каФезътъ. Подиръ това пакъ заквапили да 
отдаватт. почести на Чандрагупта, но ненавистьта па Нандитѣ не

*) Wiluon, select epecîineiis of the theatre of the Hindus, Calcutta 1827, Ш, 14—15.
3) Въ една отъ вишнуитскитѣ секти — (происхождението й впрочемъ е ново, отъ 

XVI н.). съществува об и чаять, да се давя на женитѣ, да пиілтъ водата, съ която си миеътъ 
новѣтѣ благочестивитѣ учители, потомци гѣ на основателя на сектата, които се почитать, 
както и самия основатель, ва въплощение на Кришна. (Barth, Les religions del Inde, 141). 
Вѣроятно и въ описания πό-горѣ обредъ се е съдържала подобна нѣкоя идея.

*) Това е направо в мето отъ Махабхарата, дѣто по тякъвъ начинъ происхождатъ 
стогѣ синове и дъщерята на царицата Гайдара. Mahabharata, Adi Parra 4490—4537, 
traduction par T. Fauche, I, 478=483.

14*
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огаснлла. Веднлжъ Чандрагупта срѣіцнллъ едного брамина, който 
билъ толкозъ злобенъ, че съ корена се мочалъ да истъргне една 
трѣва, защото го убола нъ крака — и се сприятелилъ съ него. Тоя 
браминъ се казвалъ Вишнугупта, ирѣкорътъ му билъ Чанакья. 
отъ Ча-мака, както наричали баща му, извѣстния политико- 
философъ Вишнугупта, който тъй слщо разбиралъ отъ поли­
тика и астрология, узналъ чувствата и мислитѣ на Чандря- 
гупта и пророку валъ му, че ще стане царь. Веднжжъ Чанакья 
огладнѣлъ и отишелъ въ двореца, че сѣднжлъ на царската тра­
пеза, на почетното мѣсто. Нандитѣ, на конто сждбата заслѣпила 
ума, помислили се, че е нѣкой самозванъ философъ, безъ сѣко 
значение п заповѣдали да го свалжтъ отъ стола, макаръ мини- 
стритѣ и да се противили. Тогава Чанакья, разяреиъ, исправилъ 
се всрѣдъ стаята, pa з вързал ъ косата си отъ върха на темето 
и проклѣлъ царското племе : „до като не истрѣбж надмѣннитѣ 
и невѣжественнитѣ Нанди, които не познаватъ моето достоин­
ство, нѣма да завържа тая коса!“ рѣкълъ той и излѣзълъ изъ 
града. Чандрягупта се видѣлъ въ опасность и тъй сжщо из­
бѣгалъ, съедини лъ се съ Чанакья и съ о ще единъ други бра­
минъ, Каутилья и свалилъ Нандитѣ1).

Ний ще се снремъ πό-нататъкъ върху нѣкой чърти отъ 
тоя разказъ, а сега ще забѣлѣжимъ само, че въ него намѣрваме 
освѣнъ чудесното зачатие на Чандрагуптовия баща, още и 
мотива за испъжданието на брамина отъ царската трапеза т. е. 
основата и въведението въ повѣстьта за Марка Богатия въ 
украинскитѣ и блнзкитѣ тѣмъ приказки.

Съставен и тѣ въ о в. под. Р. Хр. коментари къмъ буддий- 
скитѣ прѣдания, издадени отъ издателя на цейлонската хро­
ника Магаванса — Тюрнеръ. нарнчатъ прѣдшественника на 
Чандрагу пта-Дамананда, т. е. богатиятъ Нанда, или Да напала, 
богатъ владика, а противника му искарватъ отъ едно особенно 
племе — Маурья, което ужъ било се родясвало съ племето на 
Бyддa-Çaκья, понеже подиръ разрушението на царството на Ça- 
китѣ — още въ послѣднитѣ години на Будда^акьямуни — 
единъ родъ отъ това племе се билъ поселилъ въ Хималяя.

Чандра гуптовиятъ баща, който произлѣзвалъ отъ тоя родъ, 
билъ ужъ убитъ въ новото убѣжище на рода, а майка му оста- 
нжла непразна, побѣгнлла въ Пушапутра или Паталипутра 
и родила тамъ своя знаменитъ синъ, но се видѣла скоро при­
нудена да го остави подъ защитата на боговетѣ: тутакси по­
диръ рождението му, тя го положила ирѣдъ вратата на єдині» 
оборъ, дѣто единъ бикъ на име Чамдра (луна) го оиазилъ. Го- 
ведарятъ намѣрилъ дѣтето, присвоилъ си го и го нарѣкълъ

*) BVZww, select speciniens of the theatre of thc Hindus, 111 22—25.
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Чандрагупта (отъ луната варденъ). — Отпослѣ той го прѣдалъ 
на единъ свой другарь, ловчия, комуто момченцето много се 
харесало. Чандрагупта прѣкарвалъ врѣмето си съ своитѣ връст­
ници и насядь стадугэ. Вздн^жь момчетата играя ли „на царь“, 
царятъ билъ Чандрагупта, назначавалъ чиновници и отслждалъ, 
а на голѣмитѣ прѣстжпнпци заповѣдвалъ да отрѣзватъ ржцѣтѣ 
и нозѣтѣ. Когато малкитѣ садни му забѣлѣзали, че нѣматъ 
топори, той имъ отговорилъ, да направятъ топори отъ кози 
рога, а топоришки отъ сопи. Тъй и направили, но, при отси- 
чанието, дѣйствително рлцѣтѣ и нозѣтѣ на виновницитѣ се 
отдѣлили отъ трупа имъ; Чандрагупта заповѣдалъ обаче на 
отсѣченитѣ членове да зарастетъ пакъ и тѣ дѣйствително се 
върнали пакъ на мѣстата си. Подобна една сцена видѣлъ вс- 
днжжъ и Чанакья, почудилъ се извънредно, купилъ за тежки 
пари Чандрагупта отъ ловчията и зелъ го при себе сп, дѣто 
іг узналъ, че е Маурья.

За тоя слщия Чанакья цейлонскитѣ коментари разказватъ 
слѣдующето: богатиятъ Нанда ималъ особенъ палать, г дѣто 
дарявалъ браминитѣ. Веднжжъ му дошелъ нагости Чанакья 
и заелъ мѣстото, което било назначено за други единъ πό-ли- 
ченъ гостъ. Чанакья извадили отъ мѣстото, за това той про- 
клѣлъ царя и се скрилъ въ двореца, у принца Парната, който 
тъй сжщо билъ недоволенъ отъ Нанда. Слѣдъ това обаче и два­
мата избѣгали въ планината Виндхия, дѣто Чанакья купилъ 
Чандрагупта. Отъ сънищата на Чандрагупта и Парвата, бра- 
минътъ узналъ, че първиятъ іце стане царь и за това рекълъ 
единъ пжть да испита и двамата, поручалъ на Парвата да снеме 
отъ врата на спящия си другарь една поворка, но безъ да развърже 
възела. Парвата неможаль. Чандрагупта, който получилъ същото 
нрпказание, отрѣзалъ безъ много колебание, главата на Парвата 
и тъи рѣшилъ Чанакьиевата задача. Браминътъ видѣлъ, че 
Чандрагупта е човѣкъ рѣшителенъ и захванжлъ да го учи на 
всѣкакви науки. Подиръ това двамата наедно завладѣли на два 
пати царството на Нандитѣ1)·

Съ Чандрагупта се случило чудо и подиръ смъртьта му: 
въ трупа му влѣзълъ единъ духъ (ракшаса) Девагарба и го ожи­
вилъ2).

Нѣкой отъ горнитѣ подробности въ брампнскитѣ и буддий- 
скитѣ изложения на историята за богатия Нанда и на Чандра- 
гупта намѣрваме и въ сборника на Сомодева, но инъкъ комби­
нирани и въ други тонъ изложени, съобразно съ характера на

9 Типюиг, the first twenty chapters of the Mahavansi and a prefatory essay of Pali 
Buddhistical literaturę etc. Ceylan 1836. Jntroduction LXXV—LXXIX.

я) Benfey Pantschatantra. I, 123.
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тоя сборникъ, който много често третира сюжетитѣ си тъй да 
се каже въ опереточна манера.-

Въ първата, встъпителната часть на сборника, е іюмѣстенъ 
единъ разказъ за Вараручи, въ когото билъ се въплотилъ единъ 
духъ отъ свитата на Сива, проводенъ на земята за наказание. 
Въ тоя разказъ се описва, какъ Вараручи живѣлъ въ царството 
на Нанда, какъ благодарение на вѣрностьта и ловкостьта на 
жена си,1) той спечелилъ благоволението на царя и какъ от- 
послѣ неговиятъ съученпкъ, Индрадата, станълъ самъ царь. 
Общиятъ имъ учитель поискалъ отъ двамата единъ милионъ 
жълтици за науката, която ги училъ. Индрадата рѣшилъ, че 
толкозъ пари могутъ да се намѣрньтъ само у царь Нанда, който 
ималъ 100 милиона, и настоявалъ, Вараручи да отиде да поиска 
нужната сума отъ царя. Тримата другари отишли въ лагера 
на Нанда, но узнали, че царятъ току-що билъ умрѣлъ. Тогава 
Индрадата, който обладавалъ тайната сила, да излиза изъ 
тѣлото си и да влиза въ други тѣла, оставилъ трупа си, да 
го пази другарятъ му въ храма, а самъ влѣзълъ въ тѣлото на 
царя, врѣменно, колкото да даде заповѣдь, да платжтъ единъ 
милионъ жълтици на Вараручи. Обаче главниятъ министъръ Са- 
катала заподозрѣлъ работата, и рѣшилъ се да задържи чуж­
дата душа въ тѣлото на царя, до като стане наслѣдникътъ 
пълиолѣтенъ, и за това заповѣдалъ да изгоржтъ всичкитѣ тру­
пове въ града. Така останала душата на брамина Индрадата 
въ тѣлото на царя — ÇyApa. Като се раздѣлилъ отъ царя, ко­
гото отъ тагазъ нататък ь наричали Лгананда (юга=), другарятъ 
му го пос/ъвѣтвалъ да не довѣрява на Сакатала, защото желае 
да тури па прѣстола Чандрагупта, сипа на прѣдишния Нанда. 
Joeananda заповядам да хвърлило ъ Сакатала въ подницата заедно 
съ стоті му сина и да давать на всичкитѣ само едно гърненце 
орпсъ и чашка водица на день. Сакатала прѣдлага на сино- 
ветѣ сп, да отдаватъ порцията си па ед ного, който да отмжсти 
послѣ на царя. Синоветѣ избиратъ баща си — и измиратъ 
всички, а Сакатала остава да живѣе въ избата, окруженъ отъ 
скелети (Врокхаусъ прѣвежда: отъ череп}^. Мѣжду това Jora- 
нанда захванжлъ да се прѣдава на страститѣ си, до такава

*) Тоя комически раякш, зя наказанието ня безочлинитѣ ловеласи, образува осно­
вата на много западноевропейски Фябло и укнйнски народни янектоди, между другото и 
на тоя, който е послу килъ Гоголю за изображение н-і Солоха и нейни гѣ любовници въ чо- 
валитЬ. Другъ клонъ отъ тая темі вижь у Драгоманова, Малорусскіе няр. преданья и ра- 
скязы: „Гибель четырехъ поповъ“ Сд Hfgen, Geanmintabenteuer, Die drei manche ran Kolmar. 
— Темата на тоя разказъ намѣрвамѳ изобразена още въ барелиефитѣ ня бярхутския храмъ 
отъ врѣмѳто на Асокя, които прѣдстявятъ джатакитѣ. (Ирѣдвярителнитѣ рождения на 
Будда). Минаевъ, Буддизмъ I, 151.

я) Ср. счъртьтя ня вд<»вицинитѣ синове и жизненностьта на заключеното въ подземния 
ватворъ самотворно дѣте въ бългярскятя пѣсень.
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•степень, щото Вараручи, когото билъ назначилъ везиръ, не- 
знаялъ вече какво да прави съ него и пуснялъ отъ тъмницата 
‘Сакатала.

Единъ пять царятъ видѣлъ, че жена му говори отъ про- 
-зореца съ единъ сиромахъ — браминъ, който модѣлъ да го 
прнемятъ въ кащи. Царятъ заповѣдалъ да убиньтъ брамина, 
ήο когато завели сиромаха, да го умъртвжтъ, една риба ce 
изсмѣла на пазаря. Доложили на царя, царятъ рѣкълъ да отло­
жатъ наказанието и попиталъ Вараруча, защо се смѣе рибата. 
Везирятъ се видѣлъ въ затруднение, обаче богинята Сарасвати, 
която виняги жпвѣяла у него, му се явила и го посъвѣтвала 
врѣзъ нощьта да се покачи на една палма и да слуша, какви 
гласове нзлѣзватъ отъ нєілі. Прѣзъ ноіцьта се явява една Рак- 
шаси съ дѣцата си п имъ казва, че днесь не іце може да ги 
нахрани съ човѣшко месо, заіцото отложили смъртното нака­
зание на брамина. По-нататъкь, като отговаря на въпроситѣ 
на дѣцата си, тя обяснява, защо се изсмѣла рибата: именно 
заіцото всичкитѣ жени на царя водтатъ безчестенъ животъ, на 
всѢкадѢ въ харема ще намѣришь прѣоблѣчени мажьє, а пъкъ 
невинния браминъ — него го наказватъ съ смърть.

Ще пспуснемъ по-нататъкъ, каквото се разказва за Вара­
ручи, какъ се скаралъ съ царя и ще отбѣлѣжимъ само това, 
че по тоя поводъ Сакатала му разказва една повѣсть, въ която 
се срѣща САщата подробность, която намѣрваме и въ вариян- 
'титѣ на приказката за Марко Богатия, а именно: какъ единъ 
царь, като желаялъ да убие заподозрѣния си министръ, прово­
дилъ го при съсѣда си, а на тогова послѣдния писалъ, да 
умъртви пратеника. І Це пспуснемъ и историята, въ която ce 
разказва, какъ се побъркалъ ума на царския синъ Гиранья- 
Гупта и какъ го излѣчили (ще поменемъ само, че това име 
значи запазена отъ злато — значи тъй сащо отъ крАга на богат- 
отзото) и ще прѣминемъ прямо къмъ свалянието на царя, което 
нѣщо Вараручи узналъ отъ единъ браминъ, понеже билъ на- 
пѵсналъ вече Югананда.

Като размишлявалъ какъ да си отмъсти на царя, Сакатала 
срѣтцнАлъ веднАЖЪ въ гората брамина Чанакья, който копаялъ 
земята. — Какво правишъ? — Искамъ да ископяіа едно трънье, 
защото ме убоде1). Сакатала видѣлъ, че тоя злопаметенъ човѣкъ 
е въ състояние да убие неприятеля му и го проводилъ въ цар­
ския дворецъ, да извърши жертвоприношение. Чанакья отива 
и сѣда на мѣстото, което било приготвено за най-стария бра­
минъ, Субандия. Царятъ заповѣдалъ на Сакатала да изгони 
Чанакья. Сакатала извършилъ заповѣдьта, но прибавилъ тихо:

ч) Ср. выпятя и трънето въ сръбската легенда.
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Вината не е моя. Чанакьа се зарича, че въ 7 дена ще затрие 
царя и му проважда една треска. Подиръ смъртьта на Юга- 
нанда, Сакатала убива п сина му Гиранья-Гупта, а на прѣстола 
се качва Чандрагунта, който сп избира за министръ Чанакья1). Тоя 
сжщпятъ сборникъ на Сомадева заключава малко πό-горѣ отъ 
изложенптѣ разкази и една легенда за основанието на Патали­
путра, столицата на Асока и свещенниятъ градъ на буддиститѣ.

Тая легенда съдържа много елементи, които намѣрваме и въ 
горнитѣ булчински сказання, но примѣсени силно съ чисто 
приказни мотиви2). Тукъ честитото момченце Путрака се ражда 
въ отслтствпе на баща си. Майка му, жена на единъ стран­
ствуютъ браминъ, се помолва на (ліва, да направи дѣтето й 
чудотворно. Сива испълня просбата й (всѣка сутринь намѣр- 
ватъ подъ главата на отрочето жълтици) и го орисва още, да 
стане царь. Момченцето порасло и забогатѣло. Когато баща му 
се шърнжлъ, поискалъ да го убие и го пратилъ за това въ 
храма, дѣто имало скрити убийци. Обаче царятъ не сполучна 
въ намѣрението си. Путрака напуща всичко и отива да стран- 
ствува. По пжтя той овладѣва разни чудесни прѣдмѣти: хвър­
кати обуща, една пръчка, която създавала всичко, каквото на­
чертае, и едно блюдо съ постоянна храна.

Посредствомъ обущата той се вмъква въ царския харемъ, 
искрадва всичко, съ пръчката зачертава една линия и създава 
града Паталипутра, послѣ се помирява съ тъстя си и става 
самъ царь.

Въ горѣизложениятъ разказъ особенна драгоцѣнна за насъ 
е подробностьта за чудесното основание на града; тя ни на­
помня сръбската легенда. Интересно е и названието на града 
Паталипутра, което ни въвежда въ крлга на буддизма u въ 
частность въ събитията, които отличаватъ династията на Чан- 
драгупта.

Паталипутра, Паталипура или Паталипутрапура, т. е. градъ 
на сина на дървото patali (Bignonia suave ölens, съ меризливи 
листа) или Пушпапутра, градъ на цвѣтоветѣ, билъ столица на 
Асока-Пиядаси; въ него отцитѣ на буддийската черква държали 
първия съборъ, който окончателно установилъ нормптѣ на буд- 
дийското учение. Считалъ се тоя градъ за свещенъ, а въ съ­
щото врѣме и за новъ. Възвелпченъ билъ (ако не основанъ), отъ

9 The Katha-Sarit-Sayara, transi, by Taumey 1, гл. IV—V. Срамни Броктаусъ, който 
е прѣвелъ 5 книги огъ тся сборникъ (JJie Märchensaniinlung· des Soma de va Bhatta, 1843,1—1Г).

’) The Katha-Sarit-Sagarn I, ch. I!. Подобна една история и въ Bu pa чари »ψα, при- 
КЯ8КИ «а Сяливаханя, (А. Weber, ІпЛіясІїе Stauіen XIV В. 1875, Н. Jacob., U eher das Vitra- 
cantram, 112 —11·») само че тукъ e испуснлітъ мотинътъ а;·, чудесното пораствание на града, 
но ва това пъкъ царската дъщеря sa която се оженва героятъ се нарича Латали, а родниять 
градъ на героя Паталипутра. Тая варияция прѣдставя нѣщо срѣдно между приказката ма 
Сомадева и легендата ва основанието на Паталипутра, споредъ Хиуенгъ-Цанга, която ще 
приведемъ πό-долу.
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династията на Чандрагупта, както била възвеличена напр. ста­
рата Византия, когато станжла втори Римъ и Константиновъ 
градъ. Споредъ вѣрванията на буддисти тѣ тоя градъ билъ 
основанъ на едно мѣсто, дѣто ведплжъ седѣлъ самъ великиятъ 
учитель Будда и неговото основание било прѣдсказано1)·

За чудесностьта па това основание отдавна били распро- 
странени разнообразни разкази. Тъй напр. единъ китайски буд­
дистъ, който плтешествувалъ въ Индия около 400 год. под. 
Р. Хр. разказва, че камънитѣ за двореца на Асока били доне­
сени отъ духоветѣ, които на същото мѣсто издигнали и една 
планина, жилище за брата па царя, който билъ постникъ2). 
Други единъ путешественникъ отъ VII столѣтне. Хиуенъ- 
Цангъ, разказва цѣла една легенда за основанието на тоя градъ; 
тя дѣйствително се отдалечава силно отъ подробноститѣ въ 
ιιό-горѣ приведената легенда изъ сборника на Сомадева. но cè 
пакъ има съприкосновение съ неж, колкото се отнася до съхра­
нението на мотива за чудесното въздвижение на града; освѣнъ 
това обаче, тия легенди, както ще покажемъ по-послѣ, си при- 
личатъ и по сближението на мотивитѣ за човѣка, изъ устата 
на когото кашжтъ цвѣтя и за момченцето, около което се съ­
бира злато. Ето легендата на китайския буддистъ:

Πό-напрѣдъ столица на царството Магада билъ градътъ 
Кцсулипура (цвѣтущъ-градъ). Едно врѣме въ тоя градъ живѣлъ 
единъ ученъ браминъ, на когото ученицитѣ отишли веднлжъ 
да се расхождатъ въ гората. Единътъ отъ тѣхъ захвантьлъ да 
оплаква своето уединение; тогава другаритѣ му рѣшили да ce 
пошегуватъ съ него и тръгнои да го женжтъ. Подъ едно 
дърво patali извършили обреда; намѣсто невѣста дали му единъ 
цвѣтущъ клонь. — Надвечеръ другаритѣ му си отишли, само 
младоженецътъ останжлъ подъ дървото, колкото и да го увѣ- 
щавали, да не остава. Слънцето залѣзло и въ гората засияла 
вълшебна свѣтлина, зачула се музика, и прѣдъ ученика се 
явили единъ старецъ, една баба и една дѣвойка. Старецътъ му 
прѣдалъ дѣвоиката и му рѣкълъ, че му я дава за жена. Седемь 
дена прѣкаралъ ученикътъ въ наслаждение. Слѣдъ това оти- 
шелъ въ града и като се върнклъ назадъ, забѣлѣзалъ че дър­
вото се прѣобразило на чудесенъ дворецъ, пъленъ съ прислуга. 
Слѣдъ една година му се родилъ синъ. На невѣстата баща и, 
за да държи зетя си, да не се връща въ града, заповѣдалъ на

*) Sa cred Books < f the East, XI (Buddhist Suttas), Xv—XVII, 18. Lassen, op. cit. Π, 31. 
— Kueppen, op. eit. I, 163. »

Споредъ бирманскитѣ буддисти столицата била прѣнесена тамъ отъ Калаасока. Ний 
видѣхме, че R. Davids счита sa възможно, да се признае тоя царь на буддиЙскитѣ прѣ данин 
за Чандрагупта. Споредъ показанията на китайския буддистъ Хиуенгъ-Цанга, столицата 
била прѣне> ена въ Паталипутра отъ Асока. (Stan. Julien, Mémoires sur les contrées occiden­
tales par Hioueu Tsang, П, 40).

2) Ab. Remusat, Foê-Kouê-Ki, 2ô3.
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•слугитѣ си, да построитъ за него особенно жилище (грядъ), 
което и било испълнено въ единъ день. Послѣ въ тоя градъ 
царятъ прѣнесълъ своята столица. Града нарѣкли Паталипу- 
трапура1).

Подобно основание на единъ градъ въ гора срѣщаме въ 
друга една легенда, въ която още отъ името на героя може да 
се заключи, че принадлежи къмъ кржга на сказанията за Чандра- 
ігупта, толкова повече че въ неьь се намѣрватъ и други мотиви 
отъ тия сказання. Ний подразбираме тукъ Фяталистическата 
.легенда за Чандрагупта, която е помѣстена въ съкратеното из­
ложение на Махабхарата отъ Джаймини и която прѣдставя 
индийската редакция на Французския романъ за Константина 
,и на нашитѣ приказки за Марка богатия.

Ето съдържанието на тия приказки:2)
— „На Кералския царь Судармика се родилъ, при господ­

ството на съзвѣздието Мула (което въобще се смѣтало за не­
благоприятно) честитъ синъ. Подиръ нѣколко дена, столицата 
била прѣвзета отъ неприятелитѣ и царятъ погинжлъ. Жена му 
тъй сжщо. Допката завела дѣтето, което имало 6 пръста на 
лѣвия си кракъ, въ града на Кунталитѣ. Когато момченцето 
било на петь години, случило се да влѣзе въ къщата на ми­
нистра Дриштабудди. въ сжщия день, когато у него били се 
събрали нѣкакви мъдреци. Като видѣли момченцето, мждрецитѣ 
посъвѣтвали министра да обръща внимание на него, защото 
носи такива признаци, които му прѣдвѣщаватъ царство. На 
министра това не се харесало и за това заповѣдалъ на рабитѣ 
си да убшжтъ дѣтето. Но когато убийцитѣ отишли съ жертвата 
въ гората, момченцето се помолило на Кришна, благосклон- 
ностьта на когото то било заслужило още отъ πό-напрѣдъ, по­
неже носяло въ врѣме на игритѣ съ връстницитѣ си посве- 
щенния Кришну камъкъ. Кришна смекчилъ сърцата на робитѣ 
и тѣ се съгласили да пуснжтъ дѣтето да живѣе въ гората, 
отрѣзали му само шестия пръстъ, да го занесетъ на министра. 
Една сърна чула момченцето, че плаче отъ болки, дошла и го 
успокоила, а птицитѣ му правяли сѣнка съ крилата си. Въ 
това врѣме минавалъ Кулиндския владѣтель, чулъ какъ се мо- 
ляло момченцето Говинду (Вишну), приближилъ се и попитадъ: 
чий е синъ? — „Кришна ми е баща и майка“, отговорило дѣтето, 
„той ме е гледалъ. Не го виждамъ, за туй плача, царю честити“.

Раджата го зелъ съ себѣ си толкозъ по на драго сърце, 
че нѣмалъ дѣчица — и го нарѣкълъ Чандраха9а, защото мѣ-

9 Kemusat, Foê-Kotië-Ki. 257—259.—Stan. Julien, mémoires sur les contrces occidenta­
les, par Hiouen-Tsang, I, 410—414. Cp. I. 137, 160.

*) Weber, Ueber eine Episode in Jaimini Bharata, Monatsberichte der K. preus.. Aka­
demie der Wissenschaften in Berlin, aus dem Jahre 1869, 14—25.
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сецътъ като че падалъ отъ чпститѣ му засмѣй и устица1). Отъ 
тогава въ царството Кулинда всичко прѣуспѣвало; благосло- 
вението на Вишна дошло съ момченцето наедно. Като станжло 
на 7 години, дали го на школа, но то нерачало да казва азбу­
ката: ка-ка, а викало cé га-pu. (име на Вишну), защото въ това 
име се съдържали всичкитѣ прѣмлкдрости. На 8 години захва­
тилъ да чете Ведитѣ, и се Га-ри ималъ на ума си, за него 
мислялъ даже когато стрѣлялъ. На 15 години самичъкъ съ 5 
души юнаци тръгн&лъ на бой съ колесници противъ враговетѣ 
на баіца си и на царя Кунтала (отъ когото още прѣди това 
Дриштабудди билъ надарен ь съ една часть земя) и ги побѣдилъ. 
Когато се завърн^лъ, 4aHApaxaça билъ избранъ и посвещенъ 
за прѣстолонаслѣдникъ, построилъ много здания и основалъ 
цѣлъ единъ градъ въ гарата, дѣто ηό-напрЬдъ немало нищо. По- 
диръ малко дошелъ тамъ и Дриштабудди, като оставилъ да 
управлява имението му синъ му Мадана. Завистливиятъ човѣкъ 
узналъ въ младия принцъ момчето, което искалъ едно врѣме 
да погуби, и наредилъ, Чандрахя9а, да отйде да занесе едно 
писмо на сина му. Това писмо съдържало приказанието, Маданъ 
да отрови принца. Чандраха9а прѣди да стигне на мѣстото, 
помолилъ. се и се окупалъ въ честь на Вишну и заспалъ. Дъ­
щерята на прѣслѣдователя — Виша го съгледала, залюбила се 
у него, забѣлѣзала писмото, прочела го и поправила: вмѣсто 
да му даде отрова (вишамъ) — да му даде Киша, вслѣдствие на 
което братъ й ж вѣнчалъ за Чандраха9а2).

Бащата се върнжлъ тъкмо за тържеството, скрилъ гнѣва 
си, но иепратилъ въ храма на богинята Чандика3) единъ 
робъ, и му заповѣдалъ да убие тогова, който влѣзе тамъ ве- 
черьта, а 4aHApaxaça накарал ь да занесе жъртпенни цвѣтя. 
Младиятъ принцъ билъ се отправилъ вече въ храма, когато го 
срѣщнжли на патя посланниці! отъ царя Кунтала, който прѣд- 
чувствувалъ близката си смърть и рѣшилъ за това да прѣдаде 
царството на Чандраха9а. Той прѣдалъ цзѣтята на Мадана, 
вслѣдствие на което робътъ убилъ него намѣсто 4aHApaxaça. 
Като узналъ всичкото това, Дриштабудди се самоубилъ върху 
тѣлото на сина си. Между това дошелъ въ храма 4aHApaxaça, 
принесълъ всичкото си месо въ жертва на богинята. Богинята 
се явила- попитала го, какво му е нужно, а той й отговорилъ : 
да си остане въ всичкитѣ си бжджщи възрождения поклонникъ

9 Споредъ Вебера това е преувеличение, на мѣсто: „мило, като мЬсецъ, когато се 
усмихне. “

*) Колко тая подробность — равмѣнението само на едн і буква — е по-прлндоподна 
отъ колкото промѣнението на цѣлото писмо, което срѣіцямо въ европейскитѣ подражания 
на тая прикавка! Тая подробность въ индийскиятъ оригиналъ свидѣтелствува ясно аа него­
вото литературно, а не устно происхожденіе.

а) Отъ Сиваитския крл.гъ. И отъ друго едно мѣсто въ равкава се вижда, чѳ 
прѣслѣдователятъ е билъ Сиваистъ. Чяндрахаі/а, макаръ и вишнуистъ, не вабравялъ и Сива
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на Вишну и да въскреси Мадана и баща му. Богинята испълня 
поелѣднята просба, и нзлѣкува слѣдъ това и тѣлото на 
Чандрахаса1).

Тия Сгь разлпчнитѣ легенди и приказки свързани съ исто- 
рическитѣ въспоминанпя за Чандрагупта, за неговото демокра­
тическо происхождение, за завладѣванието царството на Нандитѣ 
и за основанието на новата столица въ великото царство, която 
столица става отпослѣ свещенния градъ на послѣдователитѣ 
на новата религия — на буддизма.

Отъ мотивитѣ на тия легенди има единъ, именно мотивътъ 
за чудотворното зидарство, който напомня доеушъ мотива за из- 
диганието на цареградскитѣ стѣни въ сръбската легенда, (исход- 
ната точка на настоящето пслѣдвание) и се срѣща често въ 
крдкга на сказанията за царя Викрамадитья. Тия сказання иматъ 
въобще много общо съ сказанията за Чандрагупта и тѣхнитѣ 
отзиви, което впдѣхме напримѣръ въ историята за рождението 
на Викрамадитья — сноредъ монголо-буддийската и индийската 
редакции, които разгледахме въ III глава. Отъ друга страна 
разказитѣ за Викрамадитья иматъ много общо съ расказитѣ за 
съперника му Саливахана, — и той тъй смщо е Фаталенъ юноша 
и е изложенъ на суетнитѣ прѣслѣдвания на Викрамадитья, който 
искалъ да го убие, както враговетѣ же лая ли да убинктъ него 
самаго.

Индийскитѣ литературни паметници сматрятъ Викрамадитья 
и Саливахана за исторически личности, и датиратъ даже отъ 
тѣхно врѣме особенни ери. които европейскитѣ учени полагатъ 
въ 57 г. пр. Р. Хр. (ерата на Викрамадитья) и въ 76—78 г. 
прѣди Р. Хр. (ерата на Саливахана). Макаръ сноредъ това прѣ- 
смѣтанье и да излиза, че не е възможно двамата героя на ин­
дийскитѣ сказання да cä били съврѣменници, както това ce 
утвърждава въ тѣхъ, неотколѣ, когато Лассенъ още пишалъ 
своето класическо съчинение за индийскитѣ старини, Викрама­
дитья и Саливахана cä се смѣтали дѣйствително за исторически 
макаръ и по легендаренъ начинъ прѣобразени личности3). Обаче 
въстановлението на тая история бѣ м^чно, благодарение на 
Фантастическитѣ показания на индийскитѣ историци за двамата 
царя, на противорѣчията и на обстоятелството, че име Викра­
мадитья cä носили нѣколко царье отъ разни епохи.

Въ всѣки случай историята на Викрамадитья и Саливахана 
припознава това общо съ Чандрагупта обстоятелство, че и два­
мата герои cä отъ неизвѣстно происхождение, че и Викрама-

Ч Почти сащото се рявкая в я и въ Katha-Kosa (книга на Джаинскята секта), само 
че името на блбалъка (търговецът* Сягарапота) и името ня ветя (Даманнака) са други, но 
името на дъщерята е сжщото ( Ѵіяіія). Змбѣлѣжително е, че името на честития веть напомня 
името на царя Дама на иди. (ІГ. А. Clousfon, Popular Tales and fictions. Il, 464 — 465).

2) Историята на двамата у Lassen-я, Indische Altertumskunde И, 759 и слѣд.
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дитья освободилъ северозападната часть на Индия отъ тъй 
нарѣченитѣ скити, както Чандрагупта къ освободилъ отъ гър- 
цитѣ. Това сходство е дало πό-голѣма възможность да се смѣ- 
сеьтъ легендарнитѣ подробности въ историята на тримата героя.

Въ πό-ново врѣме откритието и πό-старателното ислѣдвание 
на надписитѣ и монетитѣ па пндийскитѣ царье подиръ дина­
стията на Чандрагупта, и съ поставянието на показанията на 
тия памятници съ забѣлѣжкитѣ на китаііскитѣ пжтешествен- 
ници въ Индия доведох» нѣкой учени до заключение, че осно- 
вателитѣ на Викрамадитевата и Саливахановата ера сж чисто 
легендарни личности. Най-новиятъ индийски историкъ ЛеФманъ, 
признава за исторически Викрамадитья1), само Харша-Викра- 
мадития, 510—560 под. Р. Хр., който царувалъ въ Уджайни. 
Прѣди него носили прѣкора Викрамадитья много царье отъ разни 
династии, мѣжду другитѣ и Чандрагупта II, отъ династията 
на първитѣ Гупти, който споредъ исчислението на Лассена, 
управлявалъ отъ 235—240 под. Р. Хр. и се наричалъ и на 
монетитѣ Викрамадитья”).

Това повторение на прѣкора Викрамадитья (буквално сълнце 
на героизма), както и на името Чандрагупта, което е било, ако 
слѣди човѣкъ по смисъла на думата, тъй ежщо прѣкоръ и лестно 
е могло да ее смѣсва съ други имена отъ сжщия корень, напр. 
Чандрагупта — „любимъ отъ луната“, (име на единъ царь отъ 
втората династия Гупта, царувалъ около 482 г. под. Р. Хр.)8) 
това повторение трѣба да е причината, дѣто сж се смѣсили 
прѣдставленията и легендитѣ за самптѣ личности. Това смѣ- 
шение не е могло освѣнъ да се усили още повече, когато сек- 
тантитѣ на разнитѣ индийски религии — па буддийската, джаи- 
нийската и новобраминската (вишнуистическа и сиваистическа) 
— усвоили тия сказання. Извѣстно е, че прѣзъ тѣхни ржцѣ 
сж прѣминжли разнитѣ индийски сборници отъ легенди и даже 
лѣтописитѣ, прѣди да приематъ тая Форма, която притѣжаватъ 
сега. Съвсѣмъ естественно е за това, че въ кржга на много- 
численнитѣ индийски раскази за Вакрамадитья сж влѣзли и ска­
зання, които първоначално сж влѣзвали въ кржга на ония, които 
се групиратъ около Чандрагупта, или които непосрѣдственно 
се отнасятъ къмъ него.

9 Ср. Lefmann, Geschichte ds Alten Indiens, 1890. стр. 822, вабѣл. 2, 835 -837. Ний 
вѣияхые на рлка това съчинение, коглто писахме вабѣлѣжката ва Вакрамадитья (стр. 174, 
бѣл. 2. Книга II отъ настоящия сборникъ) ня основание на Ляссеновия авторитетъ. Дина­
стията на Харша-Викрамадитья, безъ да се распрости съ буддизма, е покровителствувяля 
брамяивма и санкритската книжнина; това е способствувало и ва съхранението на буддвй- 
скитѣ легенди, свървани съ имената на другитѣ Викрамадитьовци и подобнитѣ тѣмъ герои, 
както въ новобраминската тъй и въ санскритската книжнина.

я) Lassen, Indische Altertumskunde, II, 759—981—973.
8) Lassen, ор. cit. III 655.
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Ний вече видѣхме напримѣръ, че разказътъ въ Арджи 
Бурджи за зачатието на Викрамадитья отъ единъ прахъ, който 
царицата била получила отъ единъ пустинникъ е сходенъ съ 
разказа за зачатието на Маурьия-Чандрагупта отъ водата, която 
единъ благочестивъ путникъ билъ осветилъ: видѣхме тъй сжщо, 
че въ индийскитѣ разкази на Папагала Викрамадитья се явява 
като м^жъ на една присторно-срамежлива царица, която се изо­
бличава отъ мждрата дѣвица Баланпандитъ, сжщо тъй, както 
въ другитѣ вариянтн на тая новелла тя се изобличава отъ Фа- 
талниятъ юноша (копие отъ Чандрагупта и Викрамадитья) или 
отъ везиря Сакатала, който праща Брамина Чанакья, да погуби 
царя Іогананда и да въскачп на прѣстола Чандрагупта.

Ний нѣмаме тука основание да се занимаваме специално 
съ легендитѣ за Викрамадитья, а още по-малко да излагаме 
самитѣ легенди. — Ще се остановиме само на тия. които не 
само-че прѣдставятъ чърти отъ сказанията за Фаталния юноша, 
сходни съ тия, конто видѣхме βί> разказитѣ за Чандрагупта, 
но заключаватъ още и подробности за чудесното зидарство, по­
добни на тия, които се съдържатъ въ сърбската легенда за осно­
ванието на Цариградъ.

Ний вече приведохме по·горцѣ разказа на Викрамачаритра, 
въ сборника на Сомадева за божественного происхожденіе на 
Викрамадитья отъ Сива. Споредъ други легенди той произ- 
лизалъ отъ бога Индра, който се явява въ тѣхъ ту като дѣдо, ту 
като баща на Викрамадитья. Мотивитѣ за вънлощението на бога 
тукъ се усложня ватъ съ една нова подробность: именно съ въ- 
плОщението му въ видъ на магаре. Инду ста пеката редакция на 
./Гридесетьтѣ расказа на прѣстола“ (Singhasan Battis) отъ която 
се е ползу валъ Мир-ПІер-и-Алп Афсосъ, авторъ на хрониката 
на пндустанскитѣ царье (подиръ Панда в и тѣ), разказва тая ис­
тория въ малко Фриволенъ тонъ, какъвто тонъ имахме случай 
да забѣлѣжимъ и въ сравнително по-новнтѣ индийски разкази 
за боговетѣ.

Веднажъ Индра забѣлѣзалъ, че синь му Гандарба-Сена под- 
смигалъ па една Апсара, която играяла прѣдъ царя на индийския 
Олимпъ и отъ ревность рѣшилъ да накаже сина си, за това го пра- 
тилъ на земята въ видъ на магаре и го орисалъ само нощѣмъ 
да се преобразява пакъ на човѣкъ: наказанието да траяло до 
тогава, до когато нѣкой силенъ царь не изгори магарешката му 
кожа. Гандарба-Сена се заселилъ въ едно блато около града 
Дара. Като расчитвалъ, че ако се ожени за дъщерята на та­
мошния царь, то царятъ ще го избави отъ наказанието, казалъ 
на единъ браминъ, който случайно билъ дошелъ да се кжпи въ 
блатото, да поиска царската джщеря за него. За да узнае боже- 
ствепностьта на годеника, царятъ го накаралъ да издигне около
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града една желѣзна стена, което се и испълнило по чудесенъ 
начинъ безъ помощьта на зидари и желѣзари '). Понеже се сра- 
мувалъ отъ магарешката Форма на зетя си, царятъ не нзгорилъ- 
една нощь, когато Гандарба-Сена билъ ж съблѣкълъ, за да 
земе пакъ човѣшки видъ. Обаче слѣдъ това избавениятъ се 
завърналъ пакъ на небото, като прѣдсказалъ, че царската дъщеря· 
ще роди Викрамадитья, който ще има сила въ тѣлото си кол- 
кото 1000 слона. При това той съобщилъ, че ималъ и отъ слу­
гинята едно дѣте — Бхартри. Царятъ захванжлъ да се страхува- 
отъ бжджщия си внукъ и поставилъ стража, да го убшжтъ, 
тутакси щомъ се роди. Отъ жалость за мжжа си и отъ страхъ 
за отрочето царската дъщеря си разрѣзала корема, но Викра­
мадитья билъ вече доносенъ и захванжлъ да плаче, като сѣко- 
новородено дѣте. — Дѣдо му се смилилъ обаче π оставилъ 
внука си да живѣе, като искалъ да му прѣдаде царството си, 
но Викрамадитья не приелъ и отступалъ властьта на πό-стария 
си братъ Бхартри, а самъ се задоволилъ съ длъжностьта упра­
витель.

Впрочемъ Викрамадитья билъ принуденъ да отиде въ из­
гнание, вслѣдствие на интригитѣ на братовата си жена2).

Подобна една история е помѣстена въ една отъ санскритскитѣ 
редакции на „Тридесеть и двата расказа на прѣстола“, която 
А. Веберъ е разгледалъ въ особенна статия : ,, Über die Sinhâsana 
dvâtrinçikâ.“ Тукъ e измѣненъ само мотивътъ: защо Викрамади- 
тьевиятъ баща билъ прѣобразенъ въ магаре. — Гласа на мага­
рето го очува единъ отъ двамата синове на царя Премасена 
(„ако царь Премасена не ми даде дъщеря си, то ще се случи 
нему и на града голѣма бѣда“). — Царятъ запитва: „кой го 
казва това“, и гласътъ отговаря: „азъ бѣхъ Индровъ вратарь, 
но защото се влѣчахъ подиръ людскитѣ жени, бѣхъ орисанъ 
да се родж въ кжщата на единъ грънчаръ въ видь на ма­
гаре.“ За да испита претендента, царятъ поисква, да му по­
строй около града една мѣдна стѣна, а вжтрѣ — единъ дво­
рецъ съ тридесеть и два чудесни знака.

Дѣто царятъ ее страхува отъ рождението на внука, това 
се обяснява съ основанието, че може той да етане царь, а цар- 
скитѣ синове да не станжтъ3).

Нѣмаме тукъ основание да излагаме понататъшното съ­
държание на Викрамадитьевата история, споредъ индустанската 
хроника, и ще се ограничимъ само съ прѣчислението на най- 
главнитѣ нейни епизоди, които сж особенно широко распро-

*) Jataku taies отъ R. Davids, 34—45, дѣто Индра построява по чудесенъ начинъ 
единъ дворецъ эн Буддя-Мянгали.

’) Journal Asiatique, IV* série tome ІИ, Paris 1841, 239 исл.
s) Indische Studien XV, 1878, 252—255.
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странеппе и въ писменнитѣ и въ устнитѣ европейски сказання, 
напр. епизодътъ за невѣрностьта на Бхартриевата жена1), за 
неговото изгнание (той се скитд и до сега), за нахлуванието 
на демоннтѣ въ царството му, (главатарятъ на тия демони 
всѣки день искалъ да му жертвувать по единъ човѣкъ, който да 
билъ испълнявалъ длъжностьта на царь) — послѣ епизодътъ, 
какъ Викрамадитья, който разбиралъ езика на животните, узналъ 
отъ шакалитѣ за нѣкакво си расковниче, което било скрито въ 
единъ трупъ, какъ го намѣрилъ и какъ се явилъ incognito съ 
нѣколко души търговци въ царството на брата си, и прѣд- 
ложилъ да се жертвува намѣсто снна на грънчарина, глава­
тарю на демонитѣ, и какъ го побѣдилъ8), подиръ което цару- 
валъ надъ много страни, до като го не побѣдилъ Саливахана.

По-нататъкъ индустанската хроника съобщава споредъ 
други источници, (не вече споредъ „32-та разказа на прес­
тола) какъ Викрамадитья на стари години билъ измаменъ отъ 
единъ магьосникъ (Йоги) — Семандра Нала, който прѣдложилъ 
на царя да вкара душата му въ трупа на единъ мъртавъ 
юноша. Царятъ се съ гласилъ, а между това магьосникътъ 
се вмжкнжлъ съ своята душа въ тѣлото на царя, убилъ ожи­
велия юноша и зацарувалъ, до като не го убили придвор- 
нитѣ хора или Саливахана8).

Послѣднето приключение е очевидно вариянтъ отъ цеи- 
лонското сказание за ожпвявапието на Чандрагуптовото тѣло 
и отъ ιιό-горѣ изложената история на Іогананда4).

Бенгалската редакция на „32-та разказа за прѣстола“ (Bat- 
tris Sinhasan), която е прѣведена цѣла на Француски отъ Л. 
Фера, нспуща подробноститѣ за рождението на Викрамадитья, 
за младитѣ му години и за отстранението му отъ братовото 
му царство, за това нѣма за сега и да говоримъ за неж, както 
нѣма да говоримъ и за тая санкритска редакция, която е из­
ложена отъ Рот-а въ Journal Asiatique (IV scorie, t. VI).

9 Историята вя ябълката ня безсмъртието; aa неЙнитѣ вариянти и ея нейното при- 
сиособенио къмъ личностьтм на по младия Теодосия и жена му Евдокия гл. ІпНіясЬе Stu­
dien XV, 21-—215.

*) Отъ тая история, която се ряяказва по разни начини въ рязнитѣ редакции на 
Викрямачяритра, основата на конто трѣба да е πό-старя отъ окончателнитѣ имъ сложения, 
трѣбвя дя cä проиялѣэли -- отъ една стряна библическата история з і женидбата на 7Ъ- 
вита, я отъ другя многочислѳннитѣ европейски легенди и приказки за благодарния мър- 
твецъ и стртиниті; нощи, между другитѣ и на тия легенди, отъ които се е въсполэузалъ 
Гоголь нъ своята знаменита повѣсть „Віи“.

а) Journal Asiatique 1. cit. 357—361.
4 ) Историята на това приключение съ Викрямядитья, която се разказва въ разни на­

рия ци и въ Индия, се е отразила въ много проивведения ня книжната и устнаіа азиятска 
и европейска словесность, които нѣколко пати сж били прѣдметъ на учени изслѣдвания, 
между другого и огъ страна на г. Веселовскій. Отъ славянскитѣ устни отзиви па тая ис­
тория ще поменемъ великорускатя легенда эа Чудния търговецъ (О чудномъ купці;; у Аѳа­
насьева и украинската эа гордия царь.



РОЖДЕНИЕТО НА КОНСТАНТИНА ВЕЛИКИЙ. 225

Уилфордъ привежда отъ книгата Vikramôpâkhjana, която трѣба 
да е подобие на Sinhâsana-dvatrinçati или Vikramacâritra) единъ раз- 
казъ за происхождението и дѣтинството на Викрамадитья, много 
сходенъ съ горѣизложенитѣ. Тукъ небесниять баща на нашия 
герой, Гандарва, ирѣобразява столичнитѣ стѣни и двореца на 
блід^щия си бабал^къ въ мідни; магарешката му обвивка 
нь изгаря жена му (с^що както въ монголскиятъ ' сборникъ 
Арджи-Бурджи жената на Гандарва изгаря простото тѣлб на 
м^жа си), и послѣ заръчва на една градинарка да занеси ново­
родения Викрамадитья въ бждтіцата му столица (Уджайини или 
Аваниги), та тъй да го спасе отъ дѣда му. Сжщиятъ английски 
ученъ, който увѣрява, че се е ползувалъ отъ извлѣченията на 
нѣкой брамински учени (пандити), но който -сега се подозрява 
въ некритичность и прѣувеличение. съобщава и такива прѣдания, 
споредъ които самъ Викрамадитья билъ подобенъ на магаре1). 
Въ всѣки случай дѣйствително има легенди въ Индия, запи­
сани и отъ други европейски учени, въ които горѣизложената 
роль на Гандирва се приписва на самия Викрамадитья — Ин- 
дровия синъ, а похожденията — на сина му2). При това Ви­
крамадитья се ражда въ видъ на магаре въ дома на единъ 
грънчаринъ и преобръща градскиті стіни въ желізни, ку литі 
въ сребърни, а вратиті въ златни и събира на едно місто млі- 
кото отъ цілата държава3).

Двѣтѣ горѣпоменлти редакции на „32-та разказа на прѣ- 
стола“ — санскритската и бенгалската с^ интересни въ да­
дения случай поради това, че въ тѣхъ иамѣрваме нѣкой ука­
зания, защо Викрамадитья се скаралъ съ Саливахана, при това 
първиятъ се изобразява като царь — гонитель, а вториятъ, 
като Фатално дѣте, комуто е писано да отнеме царството и жи­
вота на Викрамадитья.

Санскритската редакция на „Разказитѣ на прѣстола“, която 
е разгледана отъ Рота, говори за тая борба на двѣ мѣста. Въ 
втората глава се разказва, какъ землетресения и други явления 
безпокожтъ Викрамарка (това име се дава тукъ на легендарния 
царь наредъ съ името Викрамадитья и има сжщото значение) 
и го заставятъ да пита м^дрецитѣ за тѣхното значение4). Тия 
съглеждатъ въ явленията прѣдвѣщание, че царятъ ще умре, 
но царятъ възражава и имъ съобщава, че билъ се помолилъ 
едно врѣме на Сива и той билъ му обѣщалъ, че нѣма да го

9 Wilford, Vikramaditya and Salivaliana, въ Asiatic Researches, XI — извлѣчения у 
Lassen-a «Indische Alterthumskunde II, 802, note I.

’) Lassen, 1. c. 802.
’) Account of the Ruins and old site of mandavi in Reapur and legend of Vikramaditya's 

son in cutsch by Postens, въ Journal of the Asiatic Socity of Bensale, VI, у Lassen-a op. cit. 
760, 803—809, note 4.

*) Споредъ биограФиитѣ на Будда рождението му било ознаменовано съ зѳмлетре- 
севие и т. н.

Сборникъ Науч Отдѣлъ кц. III. 15
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остави да умре освѣнъ отъ реката на оногова, който се е ро­
дилъ отъ двѣгодпшно момиче. Мхдрецитѣ отговарятъ, че та­
кова дѣте може и да се е родило. Тогава Викрамадитья про- 
важда едного ветала (зълъ духъ) да търси дѣтето и дѣйстви- 
телно той намѣрва прѣдъ къщата на единъ грънчарь едно мом­
ченце, за което единъ браминъ съобщилъ, че се казва Сали- 
вахана и че било родено отъ двѣгодишната му д^щеря и отъ 
царя· на змѣювитѣ Сечи.1)

Викрамадитья отива да погуби дѣтето, но погинва самъ.2)
Въ 24 глава се разказва, какъ на Викрамадитья било прѣд- 

ложено да рѣши едно трудно дѣло па нѣкакво си наслѣдство, 
но неможалъ да го отсѣче. Тогава Саливахана, който живѣялъ- 
въ клщата на единъ грънчаринъ, рѣшилъ спора и истълку- 
валъ загатното завѣщание3). Викрамадитья повикалъ Салива­
хана при себѣ си, но той отказалъ да се яви. Царятъ поте- 
глилъ съ войска противъ него, но Саливахана си направилъ 
солдати и слонове отъ глина и ги оживилъ, а когато Викра- 
мадвтья разбилъ тая армия, Саливахана се помолилъ на баща 
си и тоя му проводилъ царя на змѣюветѣ, който разбилъ вой­
ската на Викрамадитья. Тоя разказъ, съобразно съ общия ха­
рактеръ на „Разказитѣ на Прѣстола*, които иматъ за цѣль да 
покажатъ самоотвържението на Викрамадитья (главната буд- 
дийска добродѣтель) се свършва съ това, че Викрама получава 
отъ бога Васука амброзия за да оживи войската си, но въ от­
дава въ милостиня йа единъ испратенъ отъ Саливахана бра­
минъ. За погинванието на великодушния царь тоя разказъ не 
счита за нужно да помене, но това нѣіцо е извѣстно отъ прѣди- 
дущата и отъ другитѣ повѣсти4).

. Подобно нѣщо се разказва и въ бенгалската редакция на. 
„Разказитѣ на Прѣстола“, дѣто въ повѣстьта на двадесеть и 
третята Фигура съдията Саливахана се нарича дѣте, родено отъ 
една змия (нага) и отъ вдовицата на единъ браминъ, а въ въ­
ведението се назовава царь, който убилъ Викрамадитья5).

Споредъ мнѣнието на Рота кашмирската хроника (Râgâ 
Tarangini ПІ, 106 —114, 375—376) е прѣнесла много чърти отъ 
това сказание за борбата на чудеенородения юнакъ съ мога- 
щественния царь — върху по-подирѣшния царь Праварасена6).

*) Браминското родство на Саливахана е очевидно πό-послѣдня измислица. -
2) Journal Asiatique, IV Série, 280—281.
а) Това рѣшение е получило голѣмо распространенно на истокъ. Ср. Melusine, И, 

500—617.
4) Journal Asiatique, я. IV, t. VI, 189 — 292. Други показания aa побѣдита на Сали- 

вахяна в. у Lassen а ор. сіѵ. 882—884. Единъ равнявъ ва Саливахановия содъ sa наслед­
ството и 8«ч войната му съ Викрамадитья намѣрваме въ Indische Studien XV, 402—405. 
Редакцията му е джаиническа. Интересно е и сближението ня Саливахановото чудо съ· 
чудесата на Кришна и на Христа въ апокриФнитѣ евангелия. (Тамъ пакъ).

9 Léon Feer, op. cit. 25—27, 156 — 161.
·) Joumal Asiatique, 1. cit. 299.
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Само че тоя расказъ е напитъ съ спваитско благочестие, което за- 
бѣлѣзваме впрочемъ и въ индустанската редакция на „Разка- 
зитѣ на Прѣстола“, дѣто Викрама получава величие, за дѣто 
се поклонилъ па Сива.

Сродството на тия сказання за Викрамадитья, (къмъ които 
трѣба да прибавимъ и варнянтитѣ въ Арджи Бурджи), съ 
изложенитѣ по-горѣ буддийски разкази за Фаталния юноша, въ 
това число и за Чандрагупта, не се нуждае отъ по-нататъшенъ 
разборъ. Най-главното тѣхно отличие — епизодътъ за мага­
решкия образъ на Викрамадитьевия баща или на самия Викра­
мадитья — стои споредъ нашето мнѣние въ най-тѣсна свързка 
съ Чандрагупта.

Тоя послѣдниятъ се наричалъ и Гамдара') за дѣто се по- 
явилъ съ войска въ областьта на Гангъ, а може би и поради 
своето ироисхождение отѣ сѣверо-западна Индия, дѣто жи- 
вѣяло племето Гайдара, което било запазило старото си безка- 
стово устройство и се смѣтало отъ браминитѣ въ областьта на 
Гангъ за варварско, същото това племе, което било подчинено 
послѣ отъ честития авантюристъ. Това име е дало вѣроятно 
поводъ за сближението на царя-героя съ небеспитѣ музиканти 
Gândharva (или диялектически gandharba). Въ аристократиче­
ското царство на Нандитѣ сж се въсползували отъ близкостьта 
на думитѣ и сж направили слѣдующия каламбуръ: отъ gandharba 
произвели gardabha, което значи магаре. Това е можало да стане 
толкова по-лесно, че въ сѣверо-западна Индия имало дѣйстви- 
телно едно племе, което смѣтало за свой тотемъ (родоначалникъ) 
— магарето (или коня), както едуго едно племе па къ тамъ — 
се казвало, че произлѣзва отъ риба — матсия. И у Херодота намѣр- 
ваме въ описанието на индийския контингентъ, който служалъ 
въ опълчението на Ксеркса, (дѣто се навеждатъ по име и Ган- 
даритѣ) — источнитѣ .Етиопп, които споредъ думитѣ на ба­
щата на историята служали наедно съ пндийцитѣ и били въ­
оръжени като тѣхъ и носили на главата си конски лобни кожи 
съ грива и уши2).

Най-сѣтнѣ, както виждаме, Чандрагупта, Викрамадитья (и 
подобнитѣ нему лица: момченцето и селенинътъ, въведенъ въ 
най-новитѣ редакции на неговата история) и Саливахана иматъ 
между себѣ си това общо, че се прѣдставятъ за съдии ту въ 
игритѣ, ту при. сериозни сждебни засѣдания.

9 Въ драмата Мудра-Ракшаса. — Wilson, Select Specimens of Hindou theater Ш, H. 
Самиятъ градъ Таккасила, който играе, както видѣхме, лична роль въ историята ня Ча- 
накъя и Чандрагупта споредъ нѣкой буддийски источници ліжялъ въ вемята Гайдара. 
(R. Davids, Jataka, 266).

’) Herodoti Historiarum. ѴИ, 66, 70. За Гардабхическитѣ династии (Gardabhin, Gar- 
llabhilla) въ вападна Индия споредъ Пуранитѣ и легендитѣ на Джаинитѣ, а тъй слщо и 
за индийскитѣ монети (типъ Сассянидски) съ ивобряжения на магаре в. Indische Studien, 
XV, 206.

15*
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По такъвъ начинъ индустанскитѣ книжнини, а тъй сжщо 
и цеилонскитѣ и тибетско-монголскитѣ будийски отзиви на 
индийскитѣ сказания въ тѣхъ, ни прѣдставятъ извѣстенъ за­
пасъ отъ разкази, кое еднородни, кое прѣплетени, часть отъ които 
принадлѣжи. къмъ доволно старитѣ общи мѣста (или къмъ 
древнемитологическитѣ или пъкъ къмъ входящитѣ въ състава 
на сказанията на сравнително по-кжснитѣ велики религиозни 
системи (буддизмъ, джайнизмъ, вишнуизмъ, сиваизмъ), а другата 
не прѣдставя нищо друго освѣнъ една легендарна прѣправка на 
историческитѣ събития. Тия сказания cä се привързвали по­
вече къмъ въсиоминанията за извѣстни личности, на които 
историческитѣ пли легендарнитѣ положения са имали малко много 
общо мѣжду себѣ си и смѣшението на които въ легендитѣ е 
могло толкова по лесно да се случи, че индийската срѣда, въ 
която сж се въртѣли тия легенди въобще малко се е грижала 
за историческата точность, а освѣнъ това е бивала излагана 
въ течението на нѣколко столѣтня, начинайки отъ организацията 
на буддизма и нашествието на Гърцитѣ подъ Александра Ма­
кедонски до изгнанието на Буддизма и навлѣзванието ца Му- 
сулманитѣ — на всѣкакви политически и религиозни прѣврати. 
Но има .основание да се прѣдполага, че, ако нѣ всички тия 
сказания, то поне значителна часть отъ тѣхъ се е привързвала 
първоначално къмъ една личность по-древня, къмъ Чандрагупта, 
демократическиятъ основатель на първото общо-арийско царство 
и на първата будийска династия, комуто легендата приписва 
и основанието на свещенния градъ на Буддиститѣ—Паталипутра.

V.
Какъ cal се развили българската пѣсень за самотворното дѣте, което прѣвзема цар­
ството, и сърбската легенда за основателя на Цариградъ отъ ѳлемѳнтитѣ на леген­
дитѣ за въцарението на Чандрагупта, отъ които нѣкой сж прѣнесени и върху Викрама­
дитья; самостоятелното движение на основитѣ на българското и сърбското сказанеє изъ 
буддийска Азия въ Европа. — Образуванието на украинската легенда за рождението наИалия 
отъ единъ откъслѣкъ отъ клоноветѣ на новеллата за харемската драма въ царството на 

-Нанди тѣ прѣди въцарението на Чандрагупта. — Происхождението на основитѣ на фран- 
цуския романъ за Coustant-a и на родственнитѣ нѣму сказания, а тъй салдо и на при- 
каэкитѣ за богатия царь (търговецъ и пр.) и фаталния му зетъ изъ отраженията на 
легендарната история за въцарението на Чандрагупта върху прѣстола на богатитѣ Нанди. 
— Отдѣлни европейски сказания за рождението и въцарението на Константина Великий. 
— Специфични буддийски черти въ источно-европейскитѣ, а особенно русскитѣ вариянти 
на приказката за богатия царь и фаталния му зетъ. — Неточното происхождение на 
вмѢтнатитѢ мотиви въ приказката за богатия царь и бѣдния му зетъ. — Аннамската 
приказка за сиромаха и небесния царь и вмѣтн&титѣ мотиви въ приказката за богатия 
царь и фаталниятъ му зетъ и славянскитѣ приказки за У суда (сърбската, украинската 

и българската). — Заключение.

Легендарнитѣ и другитѣ тѣмъ сродни, макаръ неизвѣстни 
до сега, (а може би и съ всѣмъ забравени) вариянти, които раз­
гледахме въ прѣдидущата статия, cä могли да прѣминжтъ отъ' 
Индия извънредно лесно, и на западъ, понеже буддизмътъ
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е билъ дори до мухамеданско завоевание крѣпко загнѣзденъ не 
само въ Авганистанъ, но и въ Туркестанъ и влиянието му се 
е простирало даже върху сектитѣ въ Месопотамия1).

Като сравнимъ· горѣизложеннтѣ индо-буддийски сказання 
съ европейскитѣ теми, които изложихме въ началото на нашата 
студия, убѣждаваме се, че западнитѣ вариянти на занимающитѣ 
насъ сказання еж запазили въ много отношения πό-стари индо- 
буддийски чърти, отъ колкото даже πό-близката до Индия 
Турция. Тия чърти, разбира се, сж се испъстрили съ съвър- 
шенно оригинални прибавленим и инъкъ сж се комбинирали. 
Това обстоятелство може да се обясни съ това, че паметьта на 
западнитѣ народи е имала работа съ πό-старъ, готовъ мате­
риялъ, когато сжщиятъ тоя материялъ въ Индия и въ най- 
ближнитѣ ней буддийски страни се е подвъргнжлъ на разни 
обработки. Отдалеченитѣ колонии напримѣръ често .завардватъ 
такива архаически езикови и обичайни черти, които отдавна 
вече сж забравени въ метрополнитѣ градища.

Най много се е очувалъ стариятъ индийски материялъ, 
споредъ нашето мнѣние, въ българскитѣ пѣсни за дѣтето, 
което прѣвзело 1 ^ариградъ. Деветьтѣ умрѣли синове на Тодора 
(Качановски No. 113) съотвѣтствуватъ на умрѣлитѣ въ тъм­
ницата синове на Сакатала въ историята на Чандрагупта или 
на братията на Чандрагупта въ другитѣ вариянти. Самото дѣте, 
въ българската пѣсень, което било хвърлено въ избата, но запа­
зило живота си, съотвѣтствува на Сакатала или на Чандрагупта, 
който тъй сжщо завладѣлъ царството на своя гонитель. Въ бъл­
гарската пѣсень наистина инъкъ е прѣдставено чудесното за­
чатие на момченцето — отъ единъ цвѣтъ, но пакъ съвършенно 
въ духа на азиятско-буддийскитѣ отзиви2). — Може рѣшително 
да се прѣдположи, че българското сказание е произлѣзло отъ 
друго нѣкое прѣходно, което държи средата между него и прѣд- 
ставенитѣ πό-горѣ индийски сказання за Нанда и за рода на 
Сакатала или Чандрагупта, съ тая само разлика, че споредъ 
него отмъстителятъ на царя Нанда (като Чандрагупта) не се 
е родилъ отъ жена, принадлѣжаща на Нандовия родъ, както 
виждаме въ нѣкой отъ горѣприведенитѣ индийски сказання, 
а отъ жена, отъ рода на прислѣдванитѣ лица. Въ първия ва- 
рпянтъ на г. Константинова тая подробность е завардена съвър­
шенно ясно. Сърбското сказание за началото на Цариградъ 
дава основание да се прѣдполага, че въ единъ отъ вариянтнтѣ

9 Ня западъ влиянието ня буддиститѣ ее е простирало въ врѣмѳто на Асока-Ииядаси 
даже до Македония.

9 ) Ср. напр. зачатието отъ единъ полученъ отъ Махадева (Сива) плодъ въ дѳканската 
прикаска въ сборника на Мисъ Фреръ Märchen aus der indischen Vergangenheit (Old Decan 
Days) No. 22, гдѣто заченатата отъ плода героиня се нарича Чандра и си отмъщава эа 
изгнанието съ иэгаряниѳ на града съ огънъ, който излѣзва отъ главата й.
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на подобно едно прѣходно сказание, или πό-добрѣ ще бжде да 
кажемъ въ множественно число: на нѣкой отъ тия посредни 
оказания трѣба да е съществувала вече подробностьта за зача- 
лото на отмъстителя отъ дъщерята на самия царь-гонителъ 
и отъ черепа на гонимия. Подставката на царската дъщеря въ 
ролята на майката на Фаталния юноша се обяснява отъ жела­
нието на индпйскитѣ (по всѣка вѣроятность най напрѣдъ на 
буддийскитѣ) прѣдания, да легизимизиратъ Чандрагупта, като го 
свържжтъ пакъ съ рода на Нандитѣ. Това желание, както ви- 
дѣхме и πό-горѣ, личи и въ нѣкой литературни извѣстия за 
Чандрагупта. Присътствието на зачатието отъ черепа въ персий- 
скитѣ и турскитѣ разкази, въ това число и въ устната сибирска 
приказка, дава основание да се прѣдполага, че тоя мотивъ 
трѣба да е съществувалъ още отдавна, когато разказътъ не 
е билъ още прѣминжлъ границитѣ на буддийска Азия.

По всѣка вѣроятность основата на сръбския, на иранскитѣ 
и турскитѣ разкази се е образувала още въ туй врѣме, когато 
буддизмътъ е существу валъ въ сегашния Авганистанъ и Тур­
кестанъ, отъ дѣто е могла да се распространи и на западъ, къмъ 
Балканския полуостровъ и на сѣвероистокъ — въ Сибиръ. Ний си 
позволяваме, да прѣдположимъ, че сръбскиятъ разказъ е очувалъ 
много πό-древни чърти отъ колото иранско-турскитѣ (разбирА се 
въ това число и тѣхното арменско подражание). Той е сериозенъ 
по своя тонъ и макаръ и да се е завардилъ до нашето врѣме само 
въ разрушенъ видъ, заключава очевидно въ себе си всичкитѣ 
елементи на оная пълна драма, която рисува прѣминуванието 
на царството отъ старата могущественна династия въ р^цѣтѣ 
на новата и основанието на новата столица. Персийскитѣ и тур­
скитѣ вариянти не съдържатъ послѣдняя епизодъ и даже съв- 
сѣмъ не указ ватъ на свръзката, която съществува между царя, 
въ двореца на когото случайно, се прѣдставя сиыътъ на черепа, 
съ самия царь, даже и не поменуватъ за първоначалната вражда 
между царя и мъртвеца, кому го билъ принадлѣжалъ черепътъ, 
мотивъ, който напълно се е очувалъ въ сръбската легенда. Но 
за това пъкъ иранско-турската группа на расказитѣ за сина 
на черепа е разработила мотива за обличението на женската 
интрига въ царския харемъ отъ страна на Фаталния юноша. 
Въ това отношение тя се приближава къмъ индийската новелла 
за певѣрната жена на Викрамаянтья и къмъ индийскиятъ пакъ 
разказъ на Сомадева за двореца на царя Іогананда, когото за­
мѣстилъ Чандрагупта.

Слѣдва, че тая харемска драма, която очевидно се е слу­
чила въ царството Магада още ирѣди въцарението на Чандра­
гупта и отъ която гръко-римскитѣ писатели съ ни опазили 
споменъ въ краткитѣ извѣстия за бръснаря — царицинъ лю-
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-бовникъ, е послужила за исходна точка въ образуванието на 
оня разказъ, въ който на Фаталния юноша, основателя на но­
вата династия, Чандрагупта, се прѣписва и ролята на изобли­
читель на разврата въ царския дворецъ. Между това, когато 
вариянтътъ на легендата за Чандрагупта, сина на Черепа, въ 
•който още не намѣрваме мотива за наказанието на харемската 
интрига, се е помѣстилъ къмъ западъ и е съставили основата 
на сръбската легенда, друпіятъ вариянтъ съ мотива за харем- 
-ската интрига е остан&лъ въ Азия и се е разложилъ тукъ, 
(като евидоизмѣнилъ своитѣ подробности и тѣхнптѣ комбинации) 
въ расказитѣ на Сомадева, иранско-турскитѣ раскази и „Седем- 
десетьтѣ раскази на Папагала^, при това той е завардилъ въ 
устниятъ сибирско-турски расказъ много πό-древни мотиви (напр. 
въцарението на малкия обличитель) отъ колкото литературнитѣ 
повѣсти, а въ расказа на Сомадева е очувалъ и името на Чан­
драгупта, но безъ ролята на обличителя. Впрочемъ има осно­
вание да търсимъ Чандрагупта и въ основата на личностьта 
Пушпахаса, който „се смѣе съ розии прѣдъ царя Викрамадитья 
и обличана невѣрната му жена въ разказа Сукасаптати.

Името Пушпахаса (Pushpa = цвѣтъ, haça = смѣе се усмихва 
се), е образувано по аналогия на Чандрахаса = който се смѣе 
съ мѣсеца. Въ всѣки случай цвѣтниятъ смѣхъ е божественно 
свойство у буддиститѣ. Ний поменахме вече, че сѣко събитие 
въ живота на Будда се съпроваждало съ цвѣтя. Смѣхътъ съ 
цвѣтя се приписва въ буддиискати свещенна история специялно 
на невѣстата на Асока-Пиядаси (Benfey, въ Götting. Gel. Anzeigen, 
1858, 543—544, ср. Hardy, А man. of. Buddhism 286). Пушпа­
хаса e сроденъ съ оня младъ чудесенъ основатель на Патали- 
путра или Пушпапура въ разказа на Сомадева, разликата е 
само тая, че у Сомадева около лѣглото на чудесното момче не 
се събиратъ цвѣтя а злато. Напоконъ името Пушпахаса напомня 
въ историята на царя Нанда (у Сомадева) името Пушнадамта 
(който има зжби, като цвѣтъ), слуга на Сива, който се въпло- 
щава въ видъ на Вараручи (царь Нандовъ министръ) и узнава 
отъ единъ ракшаса тайната на невѣрната царица. Очевидно е, 
че всичкитѣ тия имена cä се смѣсвали въ разнитѣ вариянти 
<на новеллата, особенно при изложението й въ разнитѣ области 
на Индия и у послѣдователитѣ на разнитѣ секти. Ще забѣлѣ- 
жимъ, че разбиранието езика на животнитѣ и специялно на 
рибитѣ е едно отъ свойствата на Бодисатва (R. Davids, jataka, 300).

Въ смдбата на всичкитѣ тия прѣдания за въцаряванието 
на Чандрагупта и на всичкитѣ тѣхни вариянти, които въ своето 
движение на западъ сж минали и на Балканския полуостровъ 
най-интересното обстоятелство е това, че са се прилѣпили всич- 
житѣ къмъ личностьта на Константина Великий и неговата
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столица, а ко и дѣйствително това прилѣпвание да не е до тол­
кова ясно въ. сръбската легенда (въ сегашния й видъ) а осо­
бенно въ българската пълно. Интересното е тукъ именно това, 
че тия оказания, които трѣба да сж се образували въ буддийска 
Азия, разбира се не ιώ-кжсно отъ християнската ера, въ своето 
распространенно на западъ сж се наслагали върху една личность, 
която дѣйствително е съвмѣщавала нѣкой сжщественни чърти 
отъ героитѣ на първата велика буддийска династия — Чан- 
драгунта и неговия внукъ Асока-Ииядаси ! Това е единъ отъ 
най-интереснитѣ епизоди въ историята на проникнуванието на 
буддийскитѣ елементи и въ областьта на християнската легенда.

Любопитно е, че и въ отдалеченитѣ западни расклрнения 
на новелата за харемската интрига, които сж се привързали 
къмъ историята на Мерлина, имената на Конетанса и Констан­
тина си оставятъ, ако и да не сж употрѣбени на мѣстото си. 
Ср. напр. поменатата πό-горѣ забѣлѣжка на г. Веселовскій въ 
Петербурския Журналъ Μ. Народ, Просв. 1889 Май. Подобно 
нѣщо виждаме и въ една новелла на италиянския списатель 
Страпарола (XVI стол.) дѣто царската дъщеря Конетанса се 
прѣоблича въ мжжки дрѣхи, постъпва подъ име Константинъ 
на служба у царя Какуса въ градъ Констансъ (Витания), въз­
бужда страстьта на царицата, и разбира се, ж отблъсва послѣ; 
разгнѣвената царица накарва мжжа си да прати Константина 
при единъ дивъ човѣкъ — сатиръ (paKinaça, Мерлинъ), но Кон- 
станса-Константинъ сполучва да извърши задачата, която му 
се възлага; Сатирътъ изобличава царицата и открива на­
стоящия полъ на Конетанса, която послѣ се оженва за царя, 
както Баланпандитъ за Викрамадитья въ Сука^аптати, и по­
добно на черепа, който подиръ изобличението на царицата се 
въцарява самъ. (Въ устния сибирско-турски разказъ) — Les fa­
cétieuses nuits de Straparola, Paris, 1857, ZK

9 Счичаме за неивлишно да отбѣлѣжимъ въ легѳндиті на Пали я буддийскитѣ чърти, 
които трѣба да cä проникнали въ Украина по много по правъ п^ть, отъ колкото равка- 
витѣ за неговото зачатие, и които пръе'катъ свѣтлина и върХу движението въ Европа на 
много отъ прикявкитѣ, които обравуватъ прѣдмѳтъ на настоящето ивслѣдвание. Тъй напр. 
въ легендитѣ за стълкновението между Иалия и Мазепа, които специялно равгледвахме въ 
II вькі. на нашето издание: Політичні пісні украінского народу XVIII—XIX в. и къмъ които 
г. ІСаллашъ прибави допълнителни забѣлѣжки и материяли въ Этногр. обозріниє, (кн. II) 
въ статията си л Палій и Мазепа въ народной поэзій* между другото Палій се извишава 
въ въвдуха, за да види πό-добрѣ Мазепа и Карла XII. Карлъ го эема за мѣсеца (Кіевская 
старина 1882, Септ. 581). На Мазепа Палій стрѣли въ ястето ^въ много вяриянти). Послѣ- 
днята подробность се срѣща и въ .украинската приказка эа юнака Михаплика, а сліцо.и 
въ великоруската былина ва Ванька піяница и въ монголската приказка за Касангя. (За 
указания гледай въ нашето горѣпомен^то издание и въ статията г. Каллаша). Но способ- 
ностьта дя хвърчіАтъ по въздуха, е едно отъ обикновеннитѣ прѣимущества на индиЙскитѣ 
свѣтци (ср. напр. R. David jbiakn, 115, 122, 123, 270. Burnouf, Intraduction à Г histoire du 
Bouddhisme indien 95, 177 и др.), a самъ Будда Сакъямуни сл явява надъ Цейлонъ въ 
видъ на мѣсецъ. (Hardy, а manuel of Buddhism, 207). Тукъ трѣба да се отнеслтъ и тия 
сближения на Палиія съ мѣсеца, които указахме по-горѣ. Нека припомнимъ и джатаката, 
която разказва ва Будда, какъ той вѳднлжъ като билъ ваякъ, отдалъ тѣлото си да го
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Колкото за украинското сказание за рождението на Палсия, 
то ни се чини, че е просто откъслекъ отъ иранско-турскитѣ 
повѣсти за сина на черепа. Тоя откъслекъ е могжлъ да се про- 
мжЕне въ Украина отъ къмъ задкасийискитѣ области и Уралъ 
чрѣзъ посрѣдството на монголско-турскитѣ племена, подобно 
на много други распространени въ срѣдна и сѣверна Азия раз­
кази, или пъкъ отъ кждѣ Кавказъ^ дѣто иранско-турската но­
велла е оставила я венъ отвивъ въ арменския разказъ. Най-лю- 
бопитното въ украинската легенда е това: когато мотивътъ за 
зачатието отъ пепельта на черепа въ Великоруссия (дѣто тоя 
мотивъ е можалъ тъй с^що да проникне, като откършлекъ отъ 
иранско· перс идската новела) се е привързалъ къмъ юнашко-Фан- 
тастическитѣ (макаръ и отъ индийско произхождение) приказки 
— въ Украина сжщиятъ тоя мотивъ се е прилѣпилъ къмъ една 
историческа личность, която прилича до нѣкадѣ на Чандрагупта, 
именно къмъ демократическия патриотъ Семена Гурка-Палия* 
Забѣлѣжително е още, че това прилѣпявание се е извършило 
неотколѣ, забѣлѣжително е именно за това, защото распро- 
странението въ цѣла неточна Европа, до Полша включително, 
говори въ полза на прѣдположението, че мотивътъ за зача­
тието на героя отъ череповата пепелъ трѣба да е сжществу- 
валѣ тукъ доста отдавно1).

Остава ни още да разгледаме отношението на Француския 
романъ за царя Кустана и сроднитѣ нему европейски книжовни 
и устни сказання къмъ легендитѣ за Чандрагупта. Родството 
на тоя романъ, на неговота Фабула, съ разказа за Чандра- 
xaça въ Джаиминп-Барата е очевидно и е указано въ цитира- 
ивѣд&ть, въ споменъ на което образътъ му билъ помѣстенъ въ мѣсеця. R. Dgrid«, Bud- 
dhism 197. Тая джатака съществува и у съседнитѣ ня украинцитѣ калмюки.

Ннй-забЬлѣжително е съвпадението на една оіъ джатакитѣ ая въплощението ня 
Буддя подъ Формата на царския синъ Асадриса — съ историята ва чудесната стрѣлба ня 
Палія въ ястето на Мавепа и Карла XII и до нѣкъдѣ съ легендата ея МихаЙликя. Ася- 
дрися билъ най-стариятъ царски синъ, но се откааалъ отъ правото на прѣстола въ полая 
на πύ-млядия си братъ; когато го набѣдили, че иска да убие брата си, той самъ се 
ааточилъ (Аналогия-Палій въ Сйбиръ). Тамъ той прѣдложилъ яа тежки пари да служи на 
царя Самянія като чудесенъ стрѣлецъ. Въ туй врѣме 7 царя обсаждатъ брата му и той 
праіца да викатъ на помощь Асадриса. Асадриса се явява около Бенаресъ, въекячва се яа 
една скеля, и отъ тамь хвърля една стрѣла съ привъраано ня неш писмо *. „туй е първатя 
стрѣла отъ ръката на Асадриса; ако още една долѣти, всичкитѣ ще бъдитѣ набити“. Стрѣ- 
лата пяднъла ня фяпезатя, на която седемтѣ царье ядѣли орисъ ; уплашили се царьетѣ и 
набѣгали въ градищата си, както Мавепа и Карлъ, щѳ прибавимъ ниЙ въ нѣкой отъ ва- 
риянтитѣ на украинския равкааъ. (Hardy О manuel of Buddhiaiii 114—116, the asadrisa Ja- 
taka). Напоконъ чудесната поради тежината си сабя ня Палія 5 пуда (ср. скиптърътъ на 
българското момченце у КачановскіЙ No. 1113) и чашата му половинъ ведро (ср. у Кал- 
лмиа, 96 и приб. V) напомнятъ ония чудовищно голѣми яѣща на Будда, които въ Индия 
покаввяли на китайскитѣ пътешественици буддисти и конто и до сега се обожявятъ въ 
разни мѣста въ И. Ааия. По поводъ ня г. Калляшовата статья, която получихме подиръ 
напечатванието на първата половина на настоящето ислѣдвание считаме ва нужно да яабѣ- 
лѣжимъ, че тя ни дава единъ новъ вариянтъ отъ разкава ва зачатието на Палія, — но тоя 
вариянтъ е вече разложение на старитѣ мотиви: лицето което намѣрва черепа, не го ивгаря 
само и черепътъ нищо не каказва. Щомъ селенинътъ се опиталъ да го дигне, черепътъ 
се равсипялъ на пепелъ, подиръ това същиятъ селенинъ, кой знае защо, занася пепельта 
въ къщи. (ор. cif.).
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ната статия на Вебера. Пита се само, по какъвъ начинъ е по­
паднала тая Фабула въ западна Европа и дѣ се е свързала 
тя съ името на Константа, ако не на Константина? На тия въ­
проси ще може да се даде беспоренъ отговоръ, само когато πό- 
старателно се ислѣдватъ старата книжнина и устната словес­
ность на прѣдня Азия и югозападна Европа. Но а priori вече 
може да се каже, че това прѣкроявание на разказа за Чандра­
гупта и приспособлението му къмъ основателя на Цариградъ 
трѣба да се е случило не далечъ отъ тоя градъ т. е. въ прѣ- 
дѣлитѣ на византийската културно-политическа область, отъ 
дѣто романскитѣ кръстоносци сж го заели заедно съ самата 
Фабула на романа. Тая Фабула е могла да проникне отъ Индия 
въ тая область прѣзъ Мала Азия, понеже съществува и въ 
арабската книжнина. Но, разбира се, тая история е могла да 
проникне въ Европа и по други, nô-сѣверенъ пжть. Въ всѣки 
случай интересно е, че неточно европейскитѣ вариянти на тая 
история, а особенно приказкитѣ за Марка богатия и честития 
юноша, сж очували въ себе си нѣкой буддийски чърти въобще 
и частно нѣкой чърти изъ кръга на сказанията за въцарението 
на Чандрагупта много nö-ясно отъ колкото даже арабскитѣ1).

Това може да се каже особенно за поменжтия вече украински 
вариянтъ у Чубинскій. Той се зачева така: „Богатиятъ Марко 
искалъ да покани всички (хора) на гости у себе си. Видѣлъ 
нейдѣ Господа и него поканилъ. „Хубаво, рекълъ Господь, да 
дойдж, ама ще ми постелетъ пътя съ сукно“. — „Отишелъ 
богатиятъ Марко на панаиря, накупилъ сукно, послалъ пътя 
и турилъ стража, никой да не ходи по сукното. — Стои, стои 
стражата, по едно врѣме задаватъ се трима просяка, не били 
трима просяка, най билъ самъ Богъ съ два ангела. Стражата 
имъ вика: „не идвайте насамъ, по сукното самъ Господь ще 
отиде на гости на богатия Марка.

„Оставѣте, добри хора“, рѣкълъ Господь, „ний нѣма да хо­
димъ по сукното, ний ще го тикаме на страна“. Стражата 
ги оставила да минжтъ и тѣ минжли. Вървѣли, вървѣли, по 
едно врѣме заварила ги нощьта. Отишли у богатия Марка, да 
прѣнощуватъ. Богатиятъ Марко не ги пуснжлъ^и извикалъ: 
„менъ гости много ще ми доджтъ, дѣ да туріж и васъ? Идѣте 
на друго мѣсто, у дома и безъ васъ ще бъде прѣпълнено.“

— „Че намъ хубаво мѣсто не ни трѣба“, рѣкълъ Господь, 
— „какво да е, колкото да прѣнощуваме“. Дълго врѣме Бо­
гатиятъ Марко не ги пущалъ, подирѣ поникалъ обаче сестра 
си и рѣкълъ:

9 Ивъ сборника на Cardonne-a, който не ни е на ржка сега. Съдържанието на араб­
ския вариянтъ е приведено въ статията на Вебера и отъ г. Веселовскій въ Romania No. 22.
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„Заведи ги въ курника, тамъ нека прѣнощувать, ако не 
нскатъ да и датъ на друго мѣсто“.

Сестра му ги завела въ Фурната, дала имъ за вечеря по 
една коричка хлѣбецъ и рѣкла:

„Повечеряйте, хорица, па си лѣгнете да спите, кой дѣ ще, 
азъ отивамъ да посрѣщамъ гости.“ И отишла. Излѣзла изъ 
стаята, но не отишла въ горнята стая, а се спрѣла подъ про­
зореца и надникнала да види, какво ще правитъ просецитѣ. 
Гледа, седжтъ на една пейка и вечерять. — Въ туй врѣме до- 
хвръкватъ два ангела и казватъ Богу:

— „Господи, дѣте се роди, какъ да го орисаме?“ А Господь 
отговаря:

— „Да прѣ вземе царството на Марка Богатия и т. н."-
Втората половина на тая приказка срезюмирахме въ пър­

вата глава на нашата студия ^
*) Въ други единъ украийнски вариянтъ (у Драгомановя, 329 и слѣд.) подобно на­

чало нѣма, и даже пророчеството ва 6адащѳто величие ня дѣтето е и спуснато. Марко го 
нямѣрва на лѣглото му и се рявгнѣвява, защото плаче „съ ангелски гласъu. Но въ тоя 
вариянтъ сл интересни нѣкой и други малки будийски подробности, които тутякси ще 
укажемъ. Отъ великорусскитѣ вариянти по началото си най-близко стоитъ до вариянтитѣ 
на Чубинскій: Аѳанасьевъ, т. IV, 426—429, ивъ алманаха на Максимовича „Денница“ (нѳ- 
е ли прѣводъ отъ украински?) — послѣ Садовниковъ, No. 86 (тукъ Господь се явява на 
Марка ня сънъ и му се обѣщава, че щѳ го посѣти), Аѳанасьевъ Ш, 109 (търговецъгъ Марко 
мрави просѣцитѣ и отравя съ кучета двама сиромаха; дъщеря му Анастасія Прѣкрасная, на сила 
ивмолва ея тѣхъ малко мѣстице иъ избата, да прѣнощуватъ), въ слѣдующиятъ вариянтъ 
сямъ Марко се случява при рождението н* момченцето комуто Господь дава име и ща­
стието на Марка. Началото на единъ отъ бѣлорусскитѣ вариянти (у Романовъ, Бѣлорускій 
сборникъ, т. I, вып. 3) по прилича на украинския (Чубинскій ор. 338, No. 83), но е по- 
касо: Марко пирувялъ съ гоститѣ си, развеселилъ се и рѣкълъ: и Господь да ми додѣшѳ 
на гости, би имало съ какво да го госты,! — Щомъ иврѣкълъ това, влѣава единъ ста­
рецъ (просѳкъ) и помолвя Марка да го остави да прѣнощуви въ кащятя си. Марко го пра- 
тилъ впищника и пр. Мотивътъ на това начало се е прѣобравилъ у бѣлорусситѣ «ъ особенъ 
апологъ (Романовъ, сащо 337—838, No. 826): единъ богаташъ не пущалъ бѣднитѣ въ ка- 
щата си а ги ватварялъ винаги въ банята (банята се смѣта ял нечисто мѣсто, на което 
нощемъ се явяватъ бѣсове). ВеднАЖъ му се дощѣло да покани на гости Господи; колѣ- 
ничилъ прѣдъ одна икона и захванАлъ да се моли Богу, да го посѣти. Патя отъ иконата 
до кАщата си зарАчалъ той да постѳліатъ съ платно — повикалъ и други гости и сѢдналъ 
да чака Господя. Ето ти и Господь иде, но не съ всичкото си величие, а въ видъ ня ста­
рецъ (просекъ) Богяташътъ зацовѣдялъ да го затворььтъ въ банята, но като не намѣрилъ 
на сутриньтя стареца, усѣтилъ се, че трѣбя да е билъ самъ Господь. Тогава той се яа- 
клелъ, че нѣма други пать да затваря бѣднитѣ въ банята. Въ други единъ нариянтъ (Ро­
мановъ, тамъ пакъ 198, No. 21), Марко БогатиЙ не пуща сиромаситѣ; Богъ поискалъ сямъ 
„снять правило съ Богатаго Марка“ и самъ му отишелъ на гости въ видъ на просѣкъ. 
Отъ многото вападно-европейски вариянти ня тая приказка няй-много сходни чърти съ 
украинския вариянтъ на Чубинскій са завардили въ началото си но источнитѣ: хърват- 
скиятъ (Krausz, Sagen und Märchen des Sddslaveu II, No. 82), дѣто Христосъ и апостолъ 
ІІетръ моліатъ царя да ги остави да прѣнощуватъ у него ; той ги исііаждя. а тѣ отивнтъ 
при единъ овчаръ, жената на когото ражда дѣте благатче, да теки m l; (Grundt rig, Gamie 
danske Tinder No. 214 и 215, въ Romania, 1877, 184—186). Въ първиятъ вариянтъ 
богатяшъть Петръ Мбллеръ приема много гости, които сѣдатъ на тѣсни одтрове. ВеднАЖь 
се явилъ и единъ чужденѳцъ, слѣдъ него доФтасалъ единъ мажъ и една жена — трудна. 
Домакинътъ турилъ жената въ стаята на една дъска. Когато се зямачиля да роди той іа про­
водилъ въ Фурната. Въ тоя мигъ чужденецътъ прѣдрѣкълъ, че Дѣтето ще 6адє много че­
стито. Въ втория нумеръ самъ богаташътъ попядва при ражданието на дѣтето. Пронаждатъ 
го въ яхъра да стой защото лѣхусата била въ колибата. Христосъ и Пѳтъръ които но­
щували въ обора като патници, прѣдскавали сАдбата на момченцето. Въ една Маджарска 
прикавка (Stier. Ungarische Volksmärchen No. 17, Христосъ, св. Пѳтъръ и богаташътъ се 
срѣщатъ при одъра на сиромаха, който си ааслужвя благоволението ня Христа, защото го 
помислилъ, че е свещенникъ и го по молилъ, да го благослови.
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Още на първъ погледъ сходството на тоя вариянтъ, спе- 
циялно на въведението му, съ епизода за появението на бра­
мина Чанакья, въ храма на богатия Нанда и неговото испжж- 
данйе бие на очи. Разбира се, въ украйнското въведение тоя 
епизодъ силно е прѣправенъ, но се пакъ до такава степень въ 
индийски и даже специялно буддийски духъ, щото съ пълно 
основание можемъ да предполагаме, че туй въведение, а още 
повече цѣлата Фабула на нашата приказка за Марка Богатия, 
еж се сложили ако не прямо въ Индия, то поне въ нѣкоя съвсѣмъ 
близка ней западна — (едно врѣме буддийска) страна, захва й 
вече отъ това обстоятелство, че мотивътъ за ходянието на Бога 
по земята въ разновидни образи е преимущественно буддийски 
мотивъ, понеже съответствува на буддийското учение за въ- 
площението на разните боддисатви и будди до Сакиямуни, и 
него самаго — и се повтаря въ стотини разкази, — джатаки 
и други.

ДЄто Марко Богатиятъ калеева Господь у себе си нагости 
и приготовлението за посрЄщанието му — тия два епизода на­
пълно напомнятъ калесванието на Сакиямуни и на другите 
Будди у разните царе въ разните градища — особенно пости- 
ланието на пжтя ни напомня подобно нЄщо въ легендите на 
Динанкара-Будда1). Види се, че още въ буддийско време мо­
тивътъ за оскърблението на нєизвЄстния браминъ е успелъ 
да се превърне въ мотива, какъ царятъ неузналъ Будда и 
Бодисатва и сьотвЄствєнно съ това е далъ друга краска на 
историята за прЄминуванието на царството въ р^цЄтЄ на не­
знайния юноша Чандрагупта-Чандраха9а.

Самиятъ тоя юноша се рисува въ горЄприведенитЄ ин­
дийски сказання съ чудесни чърти, които напомнятъ Будда 
и боддисатвитЄ (напр. Викримадитья въ Арджи-Бурджи) и за­
бележително е, че много отъ тия чърти, сж се очували и 
въ европейските вариянти на приказката за Марка Богатия, 
особенно въ πό-источнитЄ: украинските, великорусскитЄ или 
балканските. Тъй напр. въ украинския вариянтъ у Драгоманова 
честитото дЄтє се нарича діте съ ангелски гласъ, обаче чудес- 
ниятъ, приятниятъ и силниятъ гласъ се счита за отличителна 
чърта на Будда, който захваща съ тоя гласъβ да говори ту-

\) Rhys Davids, Buddhist birth Stories or Jataka taies, 9—10: Жителитѣ на Рамна 
като поканили нагости Динанкара, нарани или па;тя, покрили го съ пѣсъкъ, посипали го 
съ благоддхни корени и і^вѣтя, и го окичили съ Флагове и пр. 12: Динанкара самъ съ 
себѣ си раведждавя, въ какъвъ видъ да влѣво въ Рамма; 34: Бодисатъ въ видъ на Бра­
минъ калесва Мангала-Будда, при който случай Андра, въ видъ на зидарь построява миг- 
новенно ва посрѣщянието единъ чудесенъ дворецъ; 124: Сакьямуни-Буд^а дохажда нагости 
у бащата ня царя въ видъ на просякъ. Посрѣщатъ го великолѣпно. 130: Единъ търговецъ 
кани еллция Будда у себѣ си, и въ негова честь построява по патя странноприемници. 
Пакъ тамъ: 36, 116, 117 Индра се прѣобразява на Браминъ. Сащо въ прѣведенйтѣ отъ 
Морриса Джатаки въ Folk-Lore Journal 1884, 338 и сл.
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такси слѣдъ ражданието си. Въ слщия тоя вариянтъ, когато 
Марко Богатиятъ изгонилъ дѣтето въ гората прѣзъ зимата, 
тоз'ь часъ отъ небето се спуснала надъ него топла джга и го 
покрила и упазила неповредено. Подобно и у Садовникова, но 
тукъ освѣнъ това, около момченцето израстватъ цвѣтя и трева, 
както и у Аѳанасьева (IV, 427, ПІ) и у Романова стр. 199, дѣто 
хвърленото въ снѣга дѣтенце си играе съ піарила и цвѣтя. — 
Обаче свѣтълъ, петоцвѣтенъ лжчъ отъ небето съпроважда и 
зачатието на Будда въ много азиятски легенди1), а чудесна 
свѣтлина блѣсва при неговото раждан ие2). Цвѣтове и цвѣтни 
дъждове cä постоянно явление въ всичкитѣ случаи на живота 
му, захвани отъ зачатието и рождението му8).

О Koeppen, Die Religion des Buddha I, 76.
’) Le Lalita-Vistara, trad. pap Faucaux, (Ann. du musee Ouimet Wl) 80.
8) R. Ravids, ja taka, 45, 47, 85, 95, и др. Kem, Dei Buddhismus 1. 28 и др.
4) Dozon, Contes albanais, 101 —102.
δ) Къмъ горѣрѣченото ще прибавимъ една тибетска легенда sa началото ва ци-

вилияацията и буддизма въ нем. страна, скавания, въ които два пати се повтаря мо- 
тивътъ ва подхвърленото и намѣреното отъ овчаря момченце. (Koeppen, Die Religion des
Buddha, II, 48 и слід.). Тая легенда е любопитна поради съвмѣщението на нѣколко 
чърти, ней общи съ скаванията ва Чандрагупта и честития юноша, коЙто наслѣдвя цар­
ството па Марка Богатия. Тя е изложена отъ тибетския списатель Ссананъ-Сседсна. 
Ня царя на бадсатитѣ (Патал, въ Индия) се родило едно чудесно момченце, съ чудесни 
телесни признаци: съ ципи между пръститѣ, съ ва6и, които лащѢли като сєдєфь отъ 
голѣма мер ска мида и пр. (Това са внакове ня Боддисатва. Ср. Burnouf, Lotus de la bonne 
foi, App~VHI). Царятъ поникалъ гледачитѣ-брямини и тѣ му рекли, че момченцето може да 
му напакости, когато порасте, ва туй πό-добрѣ да го убие. Но царскитѣ слуги не могли да 
убвьАТъ дѣтето съ никакви инструменти, вя това го турили въ единъ мѣденъ ковчегъ и го 
пуснАли въ Ганга. Ковчѳгътъ исплувалъ при колибата на единъ овчаръ, който яа да из­
бави дѣтето отъ прѣслѣдвянията ня царя, положилъ го въ гората надъ едно дърво и го 
надгледвалъ само, а птицитѣ и звѣронетѣ го храняли, ноеяли му най-добритѣ плодове и 
месо. (Въ едно сходно хотенско екяваниѳ — въ Китайския Туркестанъ, първиятъ царь на 
тая страна сучи отъ гърди, които изкочили отъ земята, Ljassen, Indische Alterthumskunde, 
IV, 724). Краять на разказа се отклонява отъ основната темя: момченцето вмѣсто да по­
губи своитѣ гонители и да заеме прѣстоля, като пораснАло, ивсѣлява се, на сѣверъ, дѣто 
господаритѣ на небето и земята го признавать ва еинъ на Маха (Maha-Brahma) и става
Тибетски царь. Schmidt, Forschungen im Gebiete der älteren religiösen, politischen und litte- 
rarischen Bildungsgeschichte der Völker Mittelasiens 20 — 27). Но тоя край e билъ нуженъ на 
тибетцитѣ ва да проияведАтъ началото на господарството си отъ Индия, отъ дѣто са по­
лучили буддивма и съ него эаедно, разбира се, елемѳнтитѣ на горѣивложѳната легенда. 
Ще вабѣлѣжимъ, че тая легенда е приведена и на калмашки евикъ — т. о. на евика на 
оня буддийски народъ, който се е помѣстилъ няй-далечъ на вападъ и живѣе сега всрѣдъ 
русскитѣ славяни. Любопитно е, че споредъ прѣданията на украинскитѣ каваци, знамени- 
тиятъ запорожски герой отъ втората половина на XVII в. Иванъ Сырко (+ 1680) се ѳ ро­
дилъ съ ва6и, както героятъ на тибетското сказание и както Боддисатва въобще. Євар- 
ницкіи, Запорожье, II, 76). Впрочемъ въ Западна Европа сАществува подобно прЬдание за 
Ричарда НІ, Мязарини, Лудовика XIV, Мирабо. Акушѳритѣ утвърдя ватъ че това явление 
дѣЙствително се случява (Golay, Conseils aux jeunes mères, 377).

Споредъ единъ отъ албанскитѣ нариянти на тая приказка, 
когато оставили честитото момченце въ гората — дошла една 
коза и го кърмила4). Тая подробность напълно напомня подоб- 
нитѣ подробности въ много буддийски легенди и частно въ ле- 
гендитѣ за Чандрагупта, комуто животнитѣ нѣколко пжти по­
казвали своята благосклоность6).

Съпоставимъ ли всичкитѣ тия подробности въ источно- 
европейскитѣ вариянти на приказката за Марка Богатия, осо-
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бенно украинскитѣ и великорусскитѣ съ разнитѣ подробности 
въ индо-буддийскитѣ разкази, конто се гру пиратъ около Чан­
драгупта и неговитѣ подобия, като Викрамадитьа и др. ний 
имаме право да заключимъ, че още много рано — прѣди още 
индийския вариянтъ на приказката за Чандрагупта въ Джай- 
мини-Барата, (дѣто не намѣрваме вече нѣкой несомнѣнно буд- 
дийски подробности, които се срѣщатъ въ псточно-европейскитѣ 
приказки за Марка Богатия) — да се е билъ сложилъ трѣба 
да со се били образували въ буддийския міръ нѣкой вариянти 
отъ сказанието за прѣминуванието на Нандовото царство въ 
роцѣтѣ на честития плебей, конто со послужили за първо­
образи на европейскитѣ приказки, що развивать сощата тема. 
Съвсѣмъ естественно е, че отъ всички тия приказки най-много 
първоначални, специално буддийски чърти трѣба да со се 
очували въ н&нчісточниті), особенно русскитѣ, — въ тѣхъ ce 
е у пазило даже епитетътъ богатиятъ Марко въ съотвѣствие на 
богатия Нанда. Това ни кара да прѣдиолагаме, че тия при­
казки со се распространили въ Европа ирѣзъ русска область.

Освѣнъ указанитѣ πό-горѣ специялно буддийски подроб­
ности въ русскитѣ вариянти трѣба да отбѣлѣжимъ като ха- 
рактеристическо отличие двойния демократически колоритъ, 
който напълно се съгласява съ духа на буддизма: Въ тѣхъ не 
само че богатството на Марка пада въ роцѣтѣ на единъ си- 
ромахъ, а и самъ Богъ се явява въ видъ па просякъ. Велико­
русскитѣ и украинскитѣ редакции се различаватъ при това, 
съ слѣдующето: споредъ първитѣ Марко е само богатъ торго­
вецъ, а въ послѣднитѣ той си остава царь. На това различие 
ний указахме и въ вариянтитѣ на приказката за гордия царь. 
Великорусската редакция очевидно се отказва да нарѣче царье 
несимпатичнитѣ герои на тия новеллп1).

Като се повръщаме къмъ Француския романъ, въ който 
темата на Марка Богатия е притъкмена специялно къмъ осно-

9 Въ забѣлѣжката къмт. изложението слщностьта на приказката en Марка Богатия 
и Фаталния юноша ний въ< произведохме българската приказка за Фаталната дѣнойка. която 
била предназначена аа ясена на нѣкого си (въ първоначалната основа това лице, разбира 
се, трѣба да е било знайно и богато) и дѣйствително се омъжва на него, вспрѣки всич- 
китѣ мѣрки, които прѣдприема годеникътъ й, зя да осуети това. Тая приказка се е рас­
пространила доста широко. (Ср. напр. Schmidt, Griechische Märchen, Sagen und Volkslieder 
No. 2; Veckenstedt, Die Mythen Sagen und Legenden der Zamaiteu 11, 94: Сборникъ матерія- 
ловъ по этнографіи, и здав, при Дашконскимъ этногр. музеѣ 11Ѵ, 9. Ждановъ, къ литературной 
исторіи русский былеваЙ поэзіи 143. Въ нѣкой отъ нейни тѣ вариянти основи и ять мотивъ 
се усложнява съ слѣдующето: на невѣстата се приписва нѣкаква сп болесть, отъ която 
іа ичцѣрява урі;чениятъ й мл»къ съ единъ ударъ, — но основата на тая приказка заклю­
чава само едно извлѣчение отъ приказкдта за Марка Богатия и Фаталния юноша, приспо­
собено къмъ ^ѣвойката. Осетпнекиятъ вариянтъ на приказката за Марка Богатия (напе­
чатанъ въ Сборникъ Свѣденіи о племенахъ и мѣстностяхъ Кавказа, 11 и на кратко резю- 
миранъ въ Romania, No. 22, 154 отъ А. Весоловскіи). съхранява чъртата, която свървва 
двѣ-ѣ сказання : тукъ богатапіътъ като узналъ, че на дъщеря му ѳ урѣчѳно да земе од­
ного сиромаха, олавя трудната майка и й раврѣзва корема, но разбира се напрасно. Идеята 
на всичкитѣ тия вариянти е Фаталистически.
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вателя на Цариградъ, ний сме длъжни да признаемъ при всич­
кото сходство на основата на тоя романъ съ народнитѣ при­
казки, които иматъ сжщата тема, че е съмнително, да ли тия 
приказки сх послужили за прямъ изворъ на романа.

Едва ли тоя романъ се е образувалъ наведнжжъ въ Фран­
ция. По е вѣроятно, че той се е образувалъ отъ друго нѣкое 
πό-источно сказание, което трѣба да се е сложило въ областьта 
на византийското влияние, може би и въ самата Византия, 
чиито историци са били вече до толкова учени, щото едва ли 
са могли да допустнжтъ една подобно волно обработена исто­
рия на великия императоръ и свѣтецъ. Понеже романа за Ку- 
станта и неговитѣ книжни западноевропойски подобия не при- 
тѣжаватъ никакви специялно-буддийски чъртп, то трѣба да се 
прѣдполага, че тѣхната основа е минала прѣзъ прѣднѣазият- 
скитѣ страни, дѣто сж господствували кое πό-слабо, кое по- 
силно развити моноистически системи — зендско-християнско- 
мухамедански, които сж истрили, вѣроятно, буддийско-пантеи- 
стическитѣ чърти на разказа, запазени въ устнитѣ источно- 
европейски редакции, особенно въ русски тѣ. Но устнитѣ за­
падноевропейски вариянти на тоя разказъ сж могли да произ- 
лѣзжтъ и отъ источноевропейскитѣ — напримѣръ отъ русскитѣ, 
като се прѣдположи, че буддийскитѣ подробности въ Фабулата 
и въ картинитѣ сж се истърквали, колкото пбвече сж отивали на 
западъ, а заедно съ това и буддийско-демократическиятъ харак­
теръ на разказа е отст/жпвалъ мѣсто на християнско-Фатали- 
стическия. Благодарение вѣроятно на тия идеи, на демократи­
ческата и Фаталистическата, тоя клонь отъ сказанията за Чан- 
драгупта е получилъ именно ιιό-голѣмо распространение, отъ 
колкото всички други. Нейнитѣ отзиви се срѣщатъ отъ Индия, 
дори до Атлантическия океанъ.

Колкото се касае до оная группа сказання, къмъ които 
могжтъ да се причислжтъ Каллистовитѣ, италиянскитѣ и Хаи- 
денрайховиятъ заедно съ тѣхнитѣ подобия, то тѣ трѣба да се 
отдѣліжтъ отъ всички ония, които разглѣдвахме πό-горѣ, поне 
до като не се намѣритъ сказання, които явно да ги свързватъ 
съ другитѣ, що ни занимавахж тукъ. До сега сходството на 
горѣпоменжтата группа съ тия послѣднитѣ е много далечно, 
особенно съ группата, на която принадлежи Францускиятъ ро­
манъ и приказката за Марка Богатия. Освѣнъ това до сега не 
е намѣренъ още за тѣхъ подобенъ единъ общъ бассейнъ, ка- 
къвто бассейнъ прѣдставляватъ напр. индийскитѣ сказання за 
Чандрагупта и Чaндpaxaça въ отношение къмъ сърбската 
и украинската легенда, българската пѣсень и Француский ро­
манъ. Въ всѣки случай Ътъ тая особенна группа сказання за 
Константина Великий въ славянската область не се срѣща ни
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едно по-блішко подобие, aa това и нѣмаме основание да се за­
нимаваме по-на дълго съ неж въ настоящето изслѣдвание.

Но ний неможемъ да го сключимъ, безъ да обърнемъ вни­
мание още на нѣкой подробности въ разказитѣ за Марко Бо­
гатия, особенно въ устнитѣ, които до сега нарочно испущахме, 
понеже не принадлѣжлтъ къмъ главната —тема на Фабулата; 
тѣ сж обаче, отъ друга страна много интересни, като примѣръ 
на буддийското влияние върху источноевропейската и особенно 
славянската словесность. Много европейски вариянти на при­
казката за Марка Богатия, особенно славянскитѣ, вмжкватъ въ 
основната измислица още единъ мотивъ : Марко Богатиятъ испраща 
своя Фаталенъ зеть въ една далечна и чудесна страна и му 
поръчва мжчни и опасни работи съ цѣль, разбира се, да го 
затрие; но Фаталниятъ юноша излѣзва съ тържество отъ тия 
нови опасности и даже въ нѣкой вариянти тъй натъкмява ра­
ботата, че самъ тестятъ пада въ примката. Много сложно, 
макаръ и не до тамъ свързано, е разработенъ тоя вмѣтнжтъ 
мотивъ въ горѣпоменлтия галицко-украински вариянтъ у Дра- 
гоманова, за Марка Богатия и за дѣтето съ ангелския гласъ.

Подиръ расказа за вѣнчаванието на „юноша съ ангелския 
гласъ“, тоя вариянтъ заставя „младоженеца“ тутакси да отиде 
въ КАЩИ. По пжтя, той стигва на брода. Бродарятъ сѣки 
пжть, кога закарвалъ нѣкого на другия брѣгъ, скачалъ отъ 
ладията и на негово мѣсто трѣбало да остане пжтникътъ. — 
Честитиятъ юноша знаялъ това, за туй πό-рано искочилъ отъ 
ладията. Πό-нататъкъ той срѣща „пса смердящаго“, още πό- 
натат/ькъ единъ гноясълъ човѣкъ и двѣ момичета, които ce 
държели за коситѣ и най-сѣтнѣ влѣзва въ двора на „проклѣ- 
титѣи (дяволитѣ), дѣто се прѣобразява на грахово зърно и ми­
нава покрай зли тѣ кучета, че право въ кжщи. Тамъ го срѣща 
жената на дявола, която се страхувала, да не би да го изяде 
мжжъ й, като се върне прѣзъ нощьта. и го скрила за това 
подъ коритото. Когато „ироклѣтиятъ“ се върнжлъ и заспалъ, 
прѣкъснжлъ го синъ му и го запиталъ, какви прѣдмѣти ви­
дѣлъ Марковия зеть по пжтя. Дяволътъ обяснява при тоя слу- 
чай; че на брода іце седжтъ до смъртьта си или Марко или 
зетъ му, че въ осмърдѣлото куче се крие човѣшка душа и че 
ако прочете нѣкой молитва зарадь неж, то ще %ж освободи — 
сжщо и за гноясалия и за дѣвицитѣ. Подиръ това жената на 
„проклѣтия“ пита, колко пари има Марко и дяволътъ отговаря, 
че има два стълба злато, два — брилянти, три — сребро и цѣла 
планина мѣдь. — Най насѣтнѣ сжщата запитва, кой ще сѣди 
на ладията? „Струва ми се, че самъ Марко“, отговаря мжжътъ. 
На другата сутринь, Марковиятъ зетъ прочелъ молитва за осво­
бождение на „заклѣтитѣ души“, а въ ладията, въ която сѣ-
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дѣлъ самъ Марко, се прѣсторилъ на нѣмъ, както му зарычала 
дяволицата, за да не го узнае по гласа и искочилъ отъ ладията 
два раскрача отъ брѣга. Тъй си останжлъ Марко вѣченъ бро- 
дарь на проклетитѣ души, а зеть му наслѣдилъ всичкитѣ му 
дворове и имания. Цѣлиятъ тоя варнянтъ е въобще лошо ре- 
дактиранъ, а най вече краятъ му: никакъ не се и поменува, 
защо жената на проклетия задава мжжу си въпроси, пито даже, 
защо Марковиятъ зеть, тутакси подиръ свадбата, тръгва на 
п^ть. Въ другитѣ вариянти, които съдържлктъ подобна при­
бавка, всичко туй се разказва πό-разбрано. Тъй напр. въ ве- 
ликорусския вариянтъ у Садовни сова (No. 86) самъ Марко, же- 
лайки да убие зетя си, провожда го още прѣди свадбата „за 
тридеветь земель, въ десятое царство44 при идолището, да узнае, 
колко иманье има (Марко), понеже не можалъ билъ да го прѣ- 
брои самъ. По п^тя бродарятъ помолва Марковия зеть да по­
пита идолището, колко врѣме му остава още да бжде бродарь 
и кой ще го замѣни? —Πό-нататъкъ зетятъ срѣща единъ стълбъ 
злато, високъ отъ земята до небето (?), който му заръчва да 
попита, кому ще се падне той1). У Аѳанасьева (IV, 422—29) 
Марко испраща зетя си подиръ свадбата при единъ магесникъ 
людоѣдъ (сжщо както въ πό-голѣмата часть на европейскитѣ 
вариянти). Освѣнъ бродарятъ и единъ селенинъ, който висѣлъ 
на единъ колъ въ въздуха, помолва зетя да узнае отъ магьос­
ника, колко врѣме има оЩе да го люшка вѣтърътъ. На това 
магьосникътъ отговаря: до като го не удари нѣкой съ тояга 
съ всичката си сила, селянинътъ тогава ще се разсипе на злато 
и самоцвѣтни камънье. Разбира се зетятъ заграбва всичкото 
това богатство; Марко отива и става бродарь.

Въ другъ единъ вариянтъ на Атанасьевия сборникъ (III, 
113—117), дѣто пакъ тъй проважданието (до царя змѣя за данъкъ 
или за да се узнае съдбата на тримата краля) иде подиръ свад­
бата, освѣнъ бродаря ддібъ (у когото се оказва скрито иманье) 
дохажда и една риба-китъ, и тъй с^що поръчва на путника 
да попита нѣщо за нень. Тая риба лѣжи въ морето напрѣко. — 
Героятъ на приказката, който тукъ носи името на героя на 
други единъ кржгъ приказки — Василий безчасний — минава 
по неж като по мостъ. Тая риба, на която конници и пѣшаци 
били прѣбили тѣлото до ребрата, пита, дълго ли още има да 
лѣжи се тъй? — Тоя пать една дѣвица-хубавица отговаря: 
„до като не изригнешъ дванадесетьтѣ кораба на Марка Богатия8).“

9 У братия Гриммъ вѳтятъ не се испраща да прѣброи паритѣ въ хавната, а да донесе 
три златни косъма отъ главата на дявола. Тая вадяча ш испълня бабата на героя. Въпро- 
ситѣ са други, като исключимъ въпрос.итѣ на бродаря. Подобно и въ чешската приказка, 
у Ербена „Sto pro 8 tona го dni ch pohadek, No. 1“.

·) Въ бѣлорускиятъ вариянтъ, Романовъ, стр. 202—203, — щуката-риба глътнала днѣ 
роти пѣхота и три роти конница.

Сборникъ Науч. Отдѣлъ кн. III. 16
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Тая риба-китъ, а тъй слщо и разнитѣ драгоцѣнности, които 
падатъ въ рлцѣтѣ на путника (споредъ тритѣ току-що при­
ведени великоруски приказки) сж извънредно важни, защото 
укавватъ, отъ дѣ происхожда цѣлиятъ тоя мотивъ за испраща- 
мието въ занимающата насъ легенда. Тоя мотивъ е заетъ отъ 
една особенна источно-буддийска приказка, отъ която ний по­
знаваме до сега само единъ примѣръ — редакция ян на мека1), 
обаче навѣрно ще се намѣри и въ нѣкой πό-западни редакцйи. 
Ний ще бь приведемъ тука изцѣло, както поради пълностьта 
и характерностьта й, а тъй ежщо и поради това, че е напеча­
тана въ едно ново и навѣрно малко още распространено между 
славянскитѣ читатели издание:

„Имало едно врѣме единъ човѣкъ, на когото семейството 
било сиромашко въ течение на три поколения; той билъ зло- 
честъ, като баща си и дѣда си. Рѣкълъ си той: има една дума, 
че никой не може да бжде наредъ членъ на три богати челяди, 
и че ни една челядь не може да бжде сироматпка въ течение 
на три поколѣния — защо азъ да правы; исключение? Той билъ 
чувалъ, че небесниятъ царь живѣе на единъ островъ и рѣшилъ 
да отиде да поиска отъ него обяснение за съдбата си. Тръг- 
вжлъ, но слѣдъ нѣколко врѣме свършила му се храната, 
влѣзълъ за това въ кл\щата на единъ богаташъ, да поиска да 
му даджтъ нѣщо да хапне. Богаташътъ го попиталъ. кждѣ 
отива и като узналъ цѣльта *му, рѣкълъ му: „да ти дамъ пари, 
ама да попиташъ Царя Небесния за една моя работа; азъ съмъ 
богатъ и всѣкога съмъ правилъ добрини, но синове нѣмамъ: 
имамъ само една дъщеря и тя е нѣма-нѣмица отъ рождение. 
Молкъ те, попитай, каква е причината на моето нещастие.

„ Домовладиката далъ пари на сиромаха и го испратилъ да 
си отиде. — Минало се доста врѣме, но още сиромахътъ не 
билъ стигналъ на острова, и храната пакъ му се довършила. — 
Заминалъ въ къщата на другъ единъ богаташъ, да поиска по­
мощь. Тоя богаташъ ималъ една градина, още прѣди тридесеть 
години насадена; дървета имало въ нень голѣми и хубави, но 
плодъ не раждали. — Той далъ на сиромаха каквото му трѣ- 
бало, па му зарычалъ, да попита каква е причината на това 
явление.

„Сиромахътъ пакъ тръгнжлъ по плѵгя си и стигнжлъ на 
морския брѣгъ. Видѣлъ той, че нѣма съ какво да мине на 
срѣщния брѣгъ, сѣднллъ на брѣга и захванжлъ да ридае. Ба-ба 
(единъ видъ морска костенурка) излѣзла отъ водата и го по­
питала: „кждѣ искашъ да идетъ?“ Пжтникътъ разказалъ своята 
история и му обадилъ. въ какво затруднение се намѣрва. Ба-ба

9 Landes, Contes et legendes Annamites, 1889, No. 60.
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му рѣкла, „прѣкарвамъ те на острова, ама да попиташъ, защо 
азъ, като отъ хиляда години насамъ се каж, не съмъ преобра­
зена още въ друга нѣкоя Форма.“’) Сиромахътъ се съгласилъ 
да непълни тая просба, качилъ си на гърба на Ба-ба, и стиг- 
нжлъ на острова.

„Сиромахътъ се хвърлилъ прѣдъ ліозѣтѣ. на .Всевишния и 
му казалъ: „Азъ додохъ тука, благодарение на Ба-ба, която ме 
прѣ кара и безъ която азъ никога не бихъ стигныъ тукъ. Тя 
ми зархча, да питамъ, защо подиръ 1000 години покаяние, 
още не си е измѣнила вида, а се още Ба-ба си остава?“ Не- 
бесниятъ царь отговорилъ: „Тая Ба-ба има единъ драгоцѣненъ 
камъкъ; до като не го отдаде другиму, нѣма да прѣмѣни вида 
си и ще си остане Ба-ба.“ Сиромахътъ рѣкълъ тогава на не­
бесния царь: „Има на свѣта единъ богаташъ. който прави много 
добрини: защо нѣма човѣкътъ синове, и защо дъщеря му е 
нѣма-нѣмица още отъ рождението си?“ — Царятъ отговорилъ: 
„това момиче е орисано, да се ожени за първия докторъ на 
наукитѣ; когато види тогова, който й е урѣченъ, да й стане 
мжжъ, тогава ще продума.

„Добриятъ човѣкъ попиталъ и за причината, дѣто дръве- 
тата въ градината на другия богаташъ еж безплодни. Царятъ 
му рѣкълъ: въ тая градина има много злато и сребро заровено; 
когато ιό изваджтъ, дръветата ще захванжть да раждатъ. — 
Сиромахътъ останжлъ удовлетворенъ въ всичкитѣ тия точки, 
и поискалъ най-насѣтнѣ да попита нѣщо и за себѣ си лично, 
но Царятъ Небесний се разсърдилъ: „Азъ додохъ тука“, рѣкълъ 
той, „да поживѣе въ пустинята за мое удоволствие, а хората 
и тукъ дохождатъ да ми додѣватъ.“ Върнжлъ се на небето, а 
пжтникътъ си оставлялъ съ отговора на всичкитѣ въпроси, освѣнъ 
на тоя, който го интересувалъ лично. Той си помислилъ, че 
такава му е сждбата и тръгнжлъ си назадъ. Ба-ба изкочила 
изъ морето и попитала, сполучилъ ли е, за каквото билъ хо­
дилъ? Сиромахътъ й разказалъ, какво се случило съ него и 
й обадила», какво му отговорилъ Небесния царь на въпроса 
му. Ба-ба разсадила, че никой не знае за камъка, и за това 
повѣрвала на сиромаха, исплюла камъка и го подарила на си­
ромаха за услугата му; подиръ туй тутакси се прѣобразила на 
човѣкъ и се простила съ другаря си.

Като дошелъ въ къщата на стареца, който ималъ безплод­
ната градина, пжтникътъ му разказалъ, какво му е рѣкълъ

!) Споредъ буддийското и въобще индийското учение, когято нѣкой се покяе и живѣе 
нъ видъ нл πό-долне существо, трѣба дя се възроди въ видъ НД ПО-ВИСОКО. ' Подобенъ 
родъ обряви, които се срѣщать въ европеЙскитѣ рявкпзи (напримѣръ ср. πό-горѣ човѣчес- 
катя душа въ кучешкото тѣло) съвършенно не хармониратъ съ християнското учение и по 
тая причиня вече трѣба да се привнаілтъ ая отряжсния на чужди индийски прѣдставления 
мякяръ и дя сл получили християнска оттѣнка.

16*
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Господь. Тутакси захванали да конаіжтъ въ градината и на­
мѣрили иманьето. Господарятъ на градината искалъ да даде 
цѣлото съкровище на путника, но той се съгласилъ да земе 
само половината. Като разбогатѣлъ захванжлъ пакъ да се учи 
и слѣдъ нѣколко години положилъ испитъ и получилъ степень: 
пръвъ докторъ на наукитѣ (trang nguyén). Царятъ му позво­
лилъ тържественно да се завърне въ отечеството си. Като за- 
минавалъ покрай къщата на първия богаташъ, влѣзълъ вжтрѣ, 
за да даде смѣтка за поръчката, която билъ получилъ едно 
врѣме. Едвамъ казалъ думитѣ на Царя небесний, дъщерята на 
домовладиката продумала. Богатаіпътъ се убѣдилъ, че небето 
е заявило волята си и далъ дъщеря си на доктора.44

Стройностьта на тоя разказъ, пълното съотвѣтствие на 
основата и на всичкитѣ подробности съ буддийскитѣ религи- 
озно-нравственни учения, не допущатъ никакво съмнѣние, че 
имаме тукъ работа съ единъ оригиналенъ разказъ. Това не може 
ни най-малко да се твърди за неговитѣ европейски подобия. 
Че отъ тия подобия великорусскитѣ са\ явенъ отзивъ на буд­
дийскитѣ, това, струва ни се, не е нужно да се доказва. Дру- 
гитѣ повече се отклоняватъ отъ оригинала, но се пакъ — (зе- 
мешъ ли ги ивцѣло или подробноститѣ имъ разгледашъ), личи 
си, че CÄ сродни.

По своитѣ подробности Галицкия вариянтъ е “единъ отъ 
тия, които най-много е#, се отдалечили отъ анамския ори­
гиналъ. Въ него съвсѣмъ е ИСПуСТНЖТЪ мотивътъ, че Марко- 
виятъ зеть намѣрилъ иманье по пжтя си (впрочемъ тоя мо­
тивъ не е нуженъ въ приказката за Марка Богатия, понеже 
зетятъ тъй и тъй наслѣдва всичкото Марково богатство), но 
за туй пъкъ идейната връзка съ оня оригиналъ е по-запазена, 
отъ колкото въ другитѣ; идеята за искуплението на грѣшни- 
цитѣ е развита въ него по три начина — макаръ и по като­
лически — посрѣдствомъ молитвата. Едно отъ най-крупнитѣ 
отличия на европейскитѣ подражания — отъ азиятско буддий­
скитѣ се състои въ прѣвръщанието на костенурката въ бро- 
дарь, но това прѣвръщание е било необходимо вслѣдствие споя- 
ванието на разказа за похода на злочестия сиромахъ въ небето 
съ разказа за Марка Богатия и Фаталния му зеть. Единъ отъ 
великорусскитѣ вариянти е запа вилъ въ себѣ си явни знаци 
отъ прѣходната Форма въ самото име на Марковия зеть — 
Василий злочестий, а тъй сжщо и въ поставянието на редъ съ 
просителитѣ и рибата — китъ, съ богатствата, които тя ис- 
плюва. Дѣ сж се споили тия двѣ теми — сега не е още въз­
можно да се каже, но едва ли това е станжло въ Европа, πό- 
вѣроятно е въ Азия. Въ полза на това прѣдположение говори 
обстоятелството, че подробностьта за щуката, която лѣжи въ-
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морето наіірѣко и която погълнала моряцитѣ, се намѣрва 
гкакто въ една отъ великорусскитѣ приказки, тъй също и въ 
единъ сроденъ съ а на меката приказка киргизки разказъ1).

Сравнителното изслѣдвание на тия образи, които вижда 
Марковиятъ зеть п на тия поръчки, които получава той, 
,напр. въ Галицкия вяриянтъ — по п^тя си, — и на всички 
тия подробности, които въ приказката за Марка Богатия и 
.зетя му (въ сегашния неинъ видъ) сл се прѣплели съ други, 
вь които се описва волното или неволното му пътешествие 
„на оня свѣтъ“ при добрия или злия Богъ, съ приказкитѣ, 

сродни съ горѣприведената анамска2), би било много интересно. 
'То би послужило за характеристика на оня конгломератъ отъ 
інравственни идеи и есхатологически образи, който съществува 
сега въ устната словесность на разнптѣ европейски народи и 
въ състава на който съ се вмъкнъли елементи индийски, ирански, 
«еврейско-талмудически, класически, християнски и мухамедански 
— всички сложни, а особенно послѣднитѣ четири — и въ който 
националенъ, туземенъ материялъ намѣрваме въ съвсѣмъ малко 
■количество. Но подобенъ единъ прѣгледъ би ни закаралъ много 
далечъ; а ний и тъй вече до нѣкъдѣ се отдалечихме отъ Ко- 
стантиновската легенда.

Ний ще поменемъ само това още, че источно-азиятскиятъ 
разказъ за пътешествието на злочестия сиромахъ, който отива да 
узнае отъ всевишния Бога причинитѣ на своята сиромашия, 
тоя разказъ е проникнълъ и въ Европа, независимо отъ комби- 
нациитѣ му съ историята на богатия царь и Фаталния му 
зеть и е послужилъ за основа на много интересни вариянти, 
именно у славянитѣ, особенно южнитѣ. Такава е сръбската 
приказка за Усуда (съдбата), напечатана още въ сборника на 
Карацика „Српске Нар. Припов]етке“ (No. 13), въ която сиро- 
махътъ става свидѣтель, какъ съдбата (орисницата) опрѣдѣля 
въ разни дни, при разни обстановки, участьта на роденитѣ въ 
тоя день люди и узнава при тоя случай своята съдба, а за­
едно съ това и πό-честитата съдба на момичето, за което трѣ- 
бало да се ожени, за да се избави отъ своето нещастно съ­
стояние. Не отколѣ г. Крауссъ въспроизведе отраженията на 
новитѣ вариянти отъ тая приказка (Krauss, Sreca, Glück und 
Schicksal im Volksglauben der Südslaven, 100, 104). Въ втория 
томъ на настоящия Сборникъ, въ, отдѣла за Народнитѣ Умо-

9 Radloff, Proben der Volksliteratur der türkischen Stämme Südsibiriens, IV, 373.
’) Типически обраяци отъ такива прикявки намѣрваме напр. у Аѳанасьева, Русскія 

Нар. легенды, No. 8. Христовъ братецъ.
Luzel, Legendes chrétiennes de la Basse Bretagne, I, 249—268.
Schleicher, Litauische Märchen etc. 71 и сл. Поменлтиятъ πό-горѣ бѣлорусски ва- 

ринятъ Басилъ удовинъ сынъ, богатаго Марочки зеть (No. 27) е особито любопитенъ по­
кради своитѣ усложнения и прѣплитанието на мотивитѣ въ него.
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творения, 195 —198, е напечатанъ единъ български вариянтъ 
отъ същата тема (Сироміот tumo го наїде Бога), краять на който 
вариянтъ силно се отбива отъ сръбскитѣ приказки1).

Несъмпѣнното (поне за насъ) источноазиятско пропсхожденис 
на вмѣтнлггия въ историята на богатия царь и неговия Фа­
таленъ зеть мотивъ, а тън сжщо и на варияциитѣ отъ ориги­
нала на тоя мотивъ въ историята на сиромаха, който отива 
при Небесния царь, за да узнае своята сждба — косвенно по- 
твърдява и общитѣ наши съображения за азиятското проис- 
хождение на тия Константиновски легенди, които ни занима­
ваха най-главно въ настоящата статия. И тия издънки отъ 
сказанието за човѣка, който пътува да узнае отъ Бога своята 
участь, съставятъ заедно съ рѣченитѣ легенди часть отъ ли­
тературния и моралния капиталъ, когото европейскитѣ хри­
стияни сж заели отъ нехристиянската и частно отъ буддийека 
Азия.

6 Априлъ 1890 г. София.

·) Сходенъ съ сръбския рявкавъ sa У су да (въ тая му часть, дѣто У суд опрѣдѣля 
смдбята на хората и давя на сиромаха честита невѣста), е украинскиятъ у Драгоманова, 
Малорусскія Нар. Преданія, 123 (Господь и св. Петръ даютъ счастье; ср. слщиятъ ели- 
водъ, вмєтнать въ друга една тема у ЧубинскіЙ, П, 35.) Това е единъ отъ многото примѣрн 
на бливкото сродство между украинскитѣ и бял канско-славянскитѣ равкави. Великорусската 
прикявка у Аѳанасьева III, 203. може да се сравни само отдалече съ сръбската, украин­
ската и българската. Въпроситѣ, които нещастниятъ пребира въ сръбската прикявка по 
патя си отъ други, ва да имъ донесе отговоръ отъ У су да (и които не линять въ българ­
ския вариянтъ) се отличаватъ както отъ анамскитѣ, тъЙ и отъ русскитѣ (въ прибавкятл 
къмъ приказката ва Марковия зеть), — но водата, която прѣкарва сръбския плотникъ 
и която му поръчва да попита У су да, защо нѣма родъ (отговоръть гласи: защото удавила 
единъ човѣкъ) напомня отговора на яннамската костенурка и на киргизката и великорус­
ската риба. Въпроси къмъ плотника, — но отъ съвсѣмъ други съставъ, нлмѣрвяме въ ти­
бетския първообравъ на русскитѣ скаэания ва шемяковия садъ. (Benfey, Pantschatantra, 1, 
395). „Мужикътъ, който виси ня единъ колъ“ въ вяриянтя на Аѳанасьева (ср. πό-горѣ) на­
помня „човѣка, когото съ страшна сила вихри люшкатъ въ течение на 12 години и 
когото освобождава единъ отъ героитѣ на Вирачаритра. (А. Weber, Indische »Studien XIV 
18—119).


