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Женева, 15 марта 1883.
Прошлый разъ мы старались доказать 

фактами, что реформы начала царствова­
нія Александра II были даны вовсе не 
по одной только доброй волѣ императора, 
а особенно его правительства, но были 
въ значительной степени результатомъ 
общественной агитаціи и положительныхъ 
требованій, обращенныхъ къ правитель­
ству. Приводимый ниже, какъ справка, : 
адрессъ дворянъ Владимірской губерніи, | 
поданный въ 1860 г., служитъ, надѣем­
ся, документальнымъ доказательствомъ къ I 
сказанному нами.

Но, пробѣжавъ этотъ адрессъ, а равно 
и другія подобныя ему заявленія того вре­
мени, читатель вынесетъ еще и другое 
заключеніе,—а именно, что правительство 
царя-реформатора не дало и половины того, 
что еще въ 1858 — 60 гг. считалось тог­
дашними далеко не крайними людьми за 
minimum политическихъ потребностей. Въ 
самомъ дѣлѣ: гдѣ административная рефор­
ма, основы которой начертаны въ Влад. ад- 
рессѣ ? гдѣ отвѣтственность чиновниковъ 
передъ судомъ? Гдѣ подсудность обыва­
теля Россіи только гласному суду, а не 
разнымъ варіяціямъ III отдѣленія? гдѣ 
свободная печать? и т. д. и т. д. Срав­
нивая реформы, данныя правительствомъ 
Александра II, съ тѣмъ, что отъ него 
требовали даже дворянскія собранія въ 
1858—1860 гг., мы видимъ, что прави­
тельство, т. е. царь и бюрократія, не 
только не дали всего нужнаго и желан­
наго, но даже довольно ловко обошли об­
щество, сдѣлавъ уступки по второстепен­
нымъ предметамъ, и въ то же время вы­
игравъ въ главномъ, — въ сохраненіи и :

даже развитіи своего самодержавія (по­
вторяемъ, самодержавія столько же цар­
скаго, сколько и чиновническаго), при 
чемъ названнымъ самодержцамъ удалось 
даже создать новыя преграды для разви­
тія либеральной оппозиціи и на будущее 
время.

Это особенно слѣдуетъ сказать объ адми­
нистративной и земской реформахъ, какъ 
имѣющихъ наиболѣе политическаго ха­
рактера. Преобразованіе уѣздной земской 
полиціи по наружности отняло у нея со­
словный дворянскій характеръ, но въ то 
же время вовсе устранило изъ пея вы­
борное начало и земскій характеръ. Зем­
скія учрежденія стали всесословными и 
получили постоянный исполнительный ор­
ганъ, — управы, — но земскія собранія не 
только не получили должной независимос­
ти даже въ узкой сферѣ хозяйственной, 
—но но отношенію, напр., къ разсмотрѣ­
нію смѣтъ земскихъ платежей и расхо­
довъ, названныхъ государственными или 
обязательными, получили меньше правъ, 
чѣмъ имѣли ихъ прежнія собранія депу­
татовъ дворянскихъ и городскихъ, кото­
рымъ губернская власть должна была 
представлять на разсмотрѣніе всю роспись 
земскихъ сборовъ и расходовъ. — Правда, 
эта отчетность, равно какъ и соотвѣтст­
венная отчетность по особымъ, чисто дво­
рянскимъ сборамъ при Николаѣ I была 
только формальною и не могла не быть 
иною, при всѣхъ условіяхъ жизни того 
времени,—но когда общество пробудилось, 
то во многихъ губерніяхъ дворянскіе депу­
таты и собранія стали относиться къ сво­
ему праву на контроль употребленія зем­
скихъ сборовъ серьезно *),  и изъ этого 
отношенія могло выйти что либо болѣе 
широкое по компетенціи, чѣмъ земскія 
учрежденія по Положенію 1864 г. (Не 
трудно было бы доказать, что и ста­
рое городское Положеніе, при своей со­
словности, заключало въ себѣ зародыши 
лучшаго, чѣмъ узко-капиталистическое и 
вполнѣ бюрократическое новое городо­
вое устройство 1870 г., еще болЬе дале­
кое отъ дѣйствительнаго самоуправленія,

*) Примѣры указаны, между прочимъ, и во II т. 
«Матеріаловъ для истор. уцразди. крѣпости, состоя­
нія» ц пр., кромѣ того пишущій эго самъ былъ 
свидѣтелемъ опыта весьма серьезнаго пользованія 
депутатскимъ правомъ въ одномъ депутатскомъ со­
браніи па югѣ Россіи еще въ 1856 г.

чѣмъ аземское устройство 1864 г.) Нако­
нецъ, какъ это было уже указано недавно въ 
нашей газетѣ, новыя земскія, всесослов­
ныя, собранія не получили, по закону, да- 
же такого права ходатайства передъ вер­
ховной властью, какое имѣютъ дворян­
скія собранія. А между тѣмъ учрежденіе 
всесословныхъ земскихъ собраній непре­
мѣнно отнимало авторитетъ у сословныхъ 
дворянскихъ собраній. Сознательно или 
безсознательно, но во всякомъ случаѣ пе­
тербургскіе самодержцы усадили оба сор­
та собраній въ заколдованный кругъ : 
когда дворяне,—лучшіе изъ которыхъ въ 
адрессахъ и рѣчахъ 1858—1860 г. выска­
зывались за слитіе дворянства съ осталь­
ными сословіями,—поднимали какой либо 
общій вопросъ, то правительство могло 
отвѣтить имъ (какъ оно и отвѣтило на 
петицію конституціоннаго характера, по­
данную московскимъ дворянскимъ собра­
ніемъ), что молъ вы говорите за всѣ со­
словія, на что не имѣете права; — зем­
скимъ же собраніямъ правительство отвѣ­
чало, даже на болѣе скромныя петиціи, 
что молъ вы выходите изъ круга мѣстныхъ 
хозяйственныхъ интересовъ, единственно 
вамъ предоставленнаго.

Всѣ эти и другіе заколдованные кру­
ги, которыми бюрократія обставила соз­
данное въ 1864 году земское предста­
вительство, — между прочимъ и тѣ, ко­
торые разбираются въ печатаемыхъ у 
насъ статьяхъ г. 3. С., — развитые лю­
ди въ дворянствѣ и земствѣ понимали 
еще въ 60-ые годы. Но они сдѣлали ка­
питальную ошибку тѣмъ, что громко не 
указали на нихъ въ собраніяхъ, и дво­
рянскихъ, и земскихъ, и не продолжали 
агитаціи, начатой въ дворянскихъ собра­
ніяхъ 1858—60 гг. И это случилось, какъ 
мы думаемъ, не только по всероссійской 
пассивности, не только потому, что вве­
деніе земской реформы совпало съ оскуде- 
ніемъ дворянства и съ отливомъ зна­
чительной части его изъ деревень и про­
винцій вообще, но и отъ неправильныхъ 
разсчетовъ. Послѣ введенія земскихъ уч­
режденій, лучшіе люди изъ дворянъ мах­
нули рукою на дворянскія собранія, какъ 
отжившія учрежденія, — первые же зем­
цы, въ среду которыхъ стали эти луч­
шіе люди, находили непрактичнымъ под­
нимать, такъ сказать, „ ревизіонистскую “ 
агитацію, — вопросъ о правахъ земскихъ
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ми, при чемъ 6 студентовъ убито и мно­
жество раненныхъ*).

Въ это время въ Ветеринарномъ институтѣ 
случился казусъ, который рѣшилъ дѣло : умеръ 
одинъ изъ лучшихъ нашихъ студентовъ; па­
рень дѣльный, хотя онъ былъ не особенно за­
мѣтенъ, ибо держалъ себя нѣсколько въ сторо­
нѣ; долго возился съ нуждой, долго возился 
съ начальствомъ, хлопоча о стипендіи, на что 
имѣлъ право, ибо хорошо занимался, но тщет­
но. Онъ получаетъ скоротечную чахотку и 
умираетъ. Кое-какъ сколотили мы нѣсколько 
рублей и купили ему гробъ ; просили у н н- 
верситетскаго попа похоронить 
его,—получили,подъ приличнымъ предлогомъ, 
отказъ. Мы обратились къ настоятелю церк­
ви, что на Сумской улицѣ; удовлетворилъ; и 
вотъ въ одинъ прекрасный день мы двигаемся 
по Сумской похоронной процессіей. Нашихъ 
было человѣкъ 200, да еще изъ университета 
150, если не больше. Все это тихо, чинно : са­
ми его несемъ, сами всякія принадлежности 
тащимъ. На постороннихъ это должно было 
произвести благопріятное для студентовъ впе­
чатлѣніе ; намъ же оно, нѣкоторымъ образомъ, 
доказало, что «студенчество» существуетъ и что 
напрасно начальство или, вѣрнѣе, правительство 
силится насъ разъединить. Пришли накладбпще, 
опустили гробъ, попъ произнесъ нѣсколько мо­
литвъ—и начались рѣчи,краснорѣчивыя, но пус­
тыя—это говорили наши благонамѣренные вете­
ринары. Попъ и зѣваки уже разошлись, но мы 
еще не могли оторваться отъ этой свѣжей мо­
гилы товарища, многими изъ насъ любимаго 
товарища - страдальца. У всѣхъ зашевелилось 
что-то въ душѣ, всѣ сознали, что онъ, нѣкото­
рымъ образомъ, былъ жертвой существующихъ 
нашихъ студенческихъ порядковъ. Цѣлымъ по­
токомъ рѣчей вылилось это нѣчто наружу ; 
но рѣчи эти совсѣмъ другаго свойства, чѣмъ 
тѣ первыя ! Одинъ изъ ораторовъ бросилъ 
всѣмъ въ лицо обвиненіе въ халатномъ отно­
шеніи другъ къ другу, слѣдствіемъ чего была 
смерть товарища. Обвиненіе было отпариро­
вано тѣмъ, что студенчеству пѣтъ возможно­
сти устраивать дѣла самоиомощпости, такъ 
какъ правительство тормозитъ всѣ начинанія 
студентовъ.

Все это привело пасъ серьезно взяться за 
дѣло и вызвало предложеніе одного почтить 
товарища протестомъ, что должно было рѣшиться 
на сходкѣ завтра же. Затѣмъ пошли пренія, на 
какой стоять почвѣ: на обще-гражданской, — 
политической, пли на чисто студенческой ? 
Пренія приняли бурный характеръ.’Забыли, мы 
что находимся на похоронахъ товарища. За­
кончилось все воззваніемъ одного : «господа, 
стойте на какой угодно почвѣ, но не молчите, 
а не то куры васъ заклюютъ !...» Разошлись.... 
Узнали потомъ, что арестовали 3-хъ, по, ниче­
го не добившись, выпустили. 16 Ноября соби- 
раются у насъ и въ университетѣ сходки. У 
насъ сходка была многолюдная, и протестъ 
вырабатывался энергично ; одно слово : про­
тестовать «до положенія ризъ» и... явился ин­
спекторъ; его попросили «настоятельно» (какъ 
онъ выразился въ опроверженіи, которое онъ 
выставилъ на дверяхъ института противъ слу­
ха о томъ, что его будто бы выбросили изъ 
окна на улицу) удалиться. Послана была депу­
тація въ университетъ узнать, что тамъ про­
исходитъ, для того, чтобы установить солидар­
ность. Депутаты возвращаются запиханные ji 
объявляютъ, что университетъ оцѣпленъ вой­
скомъ. Тогда раздаются крики: «идемъ въ упп-

!...
300 съ лишнимъ человѣкъ скорымъ 

шагомъ стройно двинулась къ университету. 
Являемся на Соборн уюилоща дьлолна пароду 
и войска кругомъ университета. Мы дружно 
прорываемся сквозь цѣпь и при крикахъ съ той 
и другой стороны: ура! соединяемся со студента­
ми. Нѣсколько минутъ спустя войска удаляются; 
мы также разошлись скоро послѣ удаленія 
солдатъ. На-завтра у насъ опять сходка,

♦) Еще разъ отмѣчаемъ отвѣтственность, какая 
надаетъ на министра внутреннихъ дѣлъ за запре­
щеніе газетамъ писать о студенческихъ волнені­
яхъ безъ котораго не было бы и подобныхъ слу­
ховъ, со всѣми ихъ послѣдствіями. (Ред.)

верептетъ»:
Толпа въ

опять энергично... — являются 5 ротъ сол­
датъ, 11/2 сотни Козаковъ; пасъ арестуютъ и 
ведутъ па Николаевскую улицу въ какія-то 
полицейскія казармы; переписали и распусти­
ли. (Переписанныхъ было всего 95 человѣкъ). 
Прямо изъ переппсочпаго пункта мы въ уни­
верситетъ на сходку. Возлѣ университета опять 
войска, козаки и народу — впдіімо-не-впдимо. 
Полицеймейстеръ, взявъ съ собою около 50 де­
сятскихъ и создать, входитъ въ зданіе универ­
ситета; онъ уже хочетъ войти на верхнюю 
площадку ; тамъ ему путь преграждаетъ рек- 
коръ и объявляетъ ему, что тутъ онъ началь­
никъ и не позволитъ ему ми шагу дальше сдѣ­
лать etc. На споръ явился попечитель и, обра­
тившись къ намъ, проситъ разойтись ; съ нимъ 
вступаютъ въ пренія; наконецъ омъ уходитъ, 
сопровождаемый руганью, за нимъ полицей­
мейстеръ со своимъ штабомъ—и ему тоже по­
ютъ отходную.

Черезъ нѣсколько времени и мы разошлись.
Назавтра у насъ въ Институтѣ опять сходка, 

во народу пришло очень мало, человѣкъ 70 — 
80, поговорили и рѣшили разойтись, такъ какъ 
было мало пароду, завтра же собраться въ 
большемъ количествѣ». Въ университетѣ боль­
ше ничего не было. На завтра Институтъ за­
крытъ, и дѣло, значитъ, прикончилось. Дальше 
слѣдуетъ судъ : начальство наше судитъ своихъ 
преступниковъ. Результаты слѣдующіе :

14 человѣкъ (приговорены) къ высылкѣ на 
родину и чтобы въ Харьковъ не возвращать­
ся ; 53 уволены до августа 1883 года, съ пра­
вомъ послѣ этого поступить въ Харьковъ. Ос­
тальнымъ амнистія. Въ университетѣ все окон­
чилось тихо ; никого не арестовали.

Замѣчательно, что во время безпорядковъ на 
полицію напала паника: начали просто пря­
тать дѣла; дежурили каждый день 3 сотни Ко­
заковъ и 3 батальона солдатъ. Все это было 
бы непонятно, по оно объясняется тѣмъ, что 
рабочіе, во время прошлогоднихъ безпорядковъ, 
прислали намъ сказать, что «пусть гг. студенты 
зачинаютъ, а мы полицію нришабашпмъ».

Затѣмъ, всѣ извѣщенія «Правнтсльств. Вѣстни­
ка» суть подлыя извращенія фактовъ или, луч­
ше сказать, ложь.

Post-Scriptum редакціи «В. Слова». Вез- 
пскусствепное письмо это рисуетъ вамъ ярко 
положеніе теперешнихъ студентовъ, которымъ 
даже уставь 1863 года отказалъ въ нравахъ 
товарищеской организаціи, которую правила 
о клубахъ и обществахъ даютъ даже прикащи­
камъ. Мы не раздѣляемъ вѣры тѣхъ студеи- 
товъ, которые думаютъ, что корпоративныя 
права ихъ сами по себѣ могутъ предупредить 
случаи смерти товарища отъ нищеты, не 
раздѣляемъ уже потому, что своими глазами 
видѣли исчезновеніе но рукамъ студентовъ 
трехъ студенческихъ кассъ, заемщики кото­
рыхъ не считали себя обязанными отдавать 
своихъ займовъ. Эти случаи, а также равноду­
шіе бывшихъ студентовъ и части бывшихъ за­
емщиковъ и стипендіатовъ къ пополненію сво­
ими взносами кассъ общества пособія студен­
тамъ, показываютъ, что классъ учащихся и 
учившихся въ университетахъ нуждается въ 
повышеніи его нравственнаго уровня,—о чемъ 
свидѣтельствуетъ и гнусность, съ описанія 
которой начинается письмо ст. ветеринара. Но 
въ томъ то и дѣло, что корпоративная жизнь, 
при долговременномъ дѣйствіи, и могла бы со­
служить здѣсь важную службу, не говоря уже 
о томъ, что при корпоративной жизни описанные 
скандалы не могли бы служить поводомъ къ 
волненіямъ въ стѣнахъ школы. Корпораціи съ 
ихъ товарищескими клубами, кассами взаим­
ной помоіцп, литературно-научными общества­
ми, развили бы въ молодежи инстинкты поря­
дочности п товарищества, культурные инте­
ресы и приблизили бы, при соотвѣтственномъ 
воздѣйствіи профессорской корпораціи, — на­
ши высшія школы къ идеалу almae matris, какъ 
ихъ зовутъ теперь только па нарядныхъ обѣ- 
дахъ; тогда бы и связь окончившихъ студен­
товъ съ настоящими была бы живѣе и выра­
жалась бы въ реальныхъ формахъ.

Ничего этого, конечно, не понимаютъ наши 
законодатели и администраторы, потому, меж­
ду прочимъ, что они и не знаютъ, что такое

высшая школа—даже въ Россіи, а тѣмъ й 
въ Зап. Европѣ. А вотъ, напр., изустный 
прусскій министръ Штейнъ по могъ ссбі преѵ 
ставить университета безъ свободныхъ стѵдеи- 
ческихъ корпорацій, — такъ что, когда Ж 
тернпхъ, по поводу убійства стѵд. Зандомъ Ко­
цебу, придумывалъ противъ университетовъ 
мѣры (ангельскія въ сравненіи съ россійски) 
то этотъ государственный мѵжъ лаловая 
императору Александру I: отнимаютъ у у> 
телеи и учениковъ свободу, которая пеобм> 
ма имъ для развитія характера и изслѣдованія 
истины» !

ВОСЕМЬНАДЦАТЬ ЛѢТЪ ВОЙНЫ ЧИНОВНИЧЕСТВА 
СЪ ЗЕМСТВОМЪ.

VI.
Таковы послѣдствія закона 21 ноября, со- 

торый составляетъ одну изъ главныхъ при­
чинъ бѣдности земства, а равно и земскихъ 
недоимокъ на прогрессивно бѣднѣющихъ кре­
стьянахъ. Впрочемъ, нѣтъ сомнѣнія, что ві 
накопленіи недоимокъ имѣетъ весьма серьез­
ное значеніе также и безправіе земства ві 
дѣлѣ_ понужденія плательщиковъ и пронзвод- 
ства сборовъ чрезъ органы полиціи, совер­
шенно не подчиненные земству. Всякое зем­
ское настояніе, въ этомъ случаѣ возможное 
только въ формѣ просьбъ п жалобъ, сопряжено 
съ цѣлымъ рядомъ формальностей. Просй, 
обращенныя къ низшимъ органамъ, непосред­
ственно занимающимся сборами, жалобы бъ 
исправникамъ, наконецъ, къ губернаторамъ и 
ходатайство передъ высшей властью, — все 
это требуетъ времени, формальностей и успШ 
всего этого зависитъ подчасъ отъ благорас­
положенія администраціи и полиціи,заискивай 
у которыхъ едва ли удобно всесословное 
выборному земству. Такимъ образомъ, съ од­
ной стороны, ограниченность источниковъ^ 
ложенія и бѣдность источниковъ, нодлежа- 
щпхъ обложенію, съ другой, трудность сбора 
налоговъ — вотъ условія финансовой жвіви 
земствъ. Просматривая земскія ходатайства 
послѣднихъ лѣтъ и вообще вопросы, ПОДИ’ 
маемые на земскихъ собраніяхъ, мы вещу 
видимъ, что эти два обстоятельства—самка 
больныя мѣста земской дѣятельности. Зем­
ство лишено даже права взыскивать земскіе 
сборы и недоимки обыкновеннымъ граф­
скимъ судебнымъ порядкомъ, доступна 
частнымъ кредиторамъ относительно w 
должниковъ. Между тѣмъ въ нѣкоторыя 
случаяхъ это единственный способъ доли 
нія слѣдуемыхъ налоговъ. Полиція, которм 
вт> настоящее время взыскиваетъ педопМ 
еслибъ даже опа п относилась, какъ сП! 
отъ, къ этому дѣлу, то имѣетъ и мож^ 
имѣть вліяніе и значеніе только у крестишь 
между тѣмъ изъ земскихъ отчетовъ ли ’“ 
днмъ, что громадныя недоимки состоятъ 
владѣльцами изъ привилегированныхъ Ф 
сов’ь. Если за крестьянствомъ накопляю11* 
чрезмѣрныя недоимки, то это уже призі^ 
дѣйствительной бѣдности и неимѣнія средс 
платить, такъ какъ крестьянинъ исторій 
свыкся ст» обязанностью уплаты палокъ'• 
поэтому, кто изъ крестьянъ мало-маль^ 
имѣетъ къ тому возможность, тотъ самь 
сетъ слѣдуемое. Помѣщичьи же недои 
происходятъ въ большинствѣ случаевъ w 
неимѣнія средствъ, а нерѣдко оп‘^^ 
пожеланія п уклоненія отъ нлатеже, ь 

рыя еще болѣе поощряются 
ства производить взысканіе судебные 
комъ. Да и сама казна поощряетъ ча<
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лицъ къ неплатежу земскихъ повинностей. 
Можно ли повѣрить, что зачастую и на ка- 
зснныхъ имуществахъ не только имѣются 
недоимки, по даже настолько запущенныя, 
что собраніямъ приходится добиваться чрезъ 
ходатайства у правительства уплаты этихъ 
недоимокъ ! Ужъ земскія недоимки, наконецъ, 
не могутъ быть объяснены ничѣмъ, какъ яв­
нымъ недоброжелательствомъ правительства 
къ земскому дѣлу.

Въ 1877 году оханскос собраніе, Перм­
ской губерніи, ходатайствовало о принужде­
ніи управленія казенныхъ горныхъ заводовъ 
къ уплатѣ числящейся па нихъ недоимки. 
Пермское земское собраніе должно было сло­
жить недоимку въ 33.460 р. 63 к., нако­
пившуюся за казенными горными заводами. 
Екатеринбургское постановило ходатайство­
вать относительно уплаты земскаго нало­
га, слѣдуемаго съ имущества казенной граппль- 
ной фабрики, такъ какъ недоимка на этомъ 
имуществѣ накопляется со времени открытія 
земства въ губерніи. Екатеринославское со­
браніе поручило управѣ снестись съ минис­
терствомъ государственныхъ имуществъ и 
просить его объ уплатѣ числящейся за нимъ 
но Славяно-Сербскому уѣзду недоимки и по­
становило, что, если въ теченіе полугода от­
вѣта не послѣдуетъ или онъ будетъ неудов­
летворителенъ, то уполномочить управу при­
весть въ правительственный сенатъ жалобу 
па министерство государственныхъ имуществъ. 
Кишское собраніе въ томъ же 1878 году 
постановило : уполномочить управу, въ слу­
чаѣ невзноса управленіемъ государственныхъ 
имуществъ недоимки, предъявить искъ на 
управленіе въ установленномъ порядкѣ. Ка- 
мышловское собраніе постановило обратиться 
кь надлежащимъ министерствамъ съ прось­
бою о пополненіи недоимокъ, лежащихъ на 
горномъ вѣдомствѣ и управленіи государст­
венныхъ имуществъ. Было бы долго пере­
числять различныя земскія постановленія и 
ходатайства по отношенію къ недоимкамъ 
съ казенныхъ имуществъ. Недоимки бога­
тыхъ и титулованныхъ частныхъ владѣль­
цевъ тоже иногда достигаютъ громадныхъ 
размѣровъ. Въ Соликамскомъ уѣздѣ, Перм­
ской губерніи, въ 1876 году, за тремя вла­
дѣльцами, кн. Голицынымъ, гр. Шувало­
вымъ и наслѣдниками Всеволожскими чис­
лилось недоимки 75.906, т. о. почти еже­
годный расходный бюджетъ цѣлаго уѣзда.

Всѣмъ безъ исключенія земскимъ собрані­
ямъ изъ году въ годъ приходится разсуждать 
и измышлять способы для достиженія болѣе 
аккуратнаго сбора недоимокъ. Полиція вмѣс­
то того, чтобы содѣйствовать успѣшному 
сбору земскихъ повинностей, нерѣдко отби­
раетъ отъ старшинъ собранныя для этой цѣ­
ли деньги и пополняетъ ими недоимки по­
душной государственной подати и вообще 
сборъ земскихъ налоговъ относитъ къ дѣламъ 
второстепеннымъ, домашнимъ, что называет­
ся, неотвѣтственнымъ. Всѣ старанія земства 
сдѣлать что либо въ этомъ направленіи: жа­
лобы губернаторамъ, ходатайства въ сенатъ, 
назначеніе преміи за успѣшные сборы, пуб­
ликація фамилій неплатящпхъ владѣльцевъ— 
не приносятъ должныхъ результатовъ. Выс­
шее правительство не принимаетъ рѣшитель­
но никакихъ мѣръ къ измѣненію этого по­
рядка. По вопросу объ измѣненіи способовъ

и системы взысканія земскихъ сборовъ и не­
доимокъ въ 1877 году ходатайствовали предъ 
правительствомъ земства: смоленское о при­
нятіи мѣръ къ болѣе успѣшному взысканію 
сборовъ и о вмѣненіи въ обязанность мѣст­
ной администраціи точно исполнять закопъ, 
изложенный въ статьѣ 90 т. 4 устава о зем­
скихъ повинностяхъ; темішковское земство, 
Тамбовскій губерніи, ходатайствовало о пре­
доставленіи управамъ права непосредствен­
наго участія во взысканіи земскихъ нало­
говъ и недоимокъ ; петербургское земство 
постановило просить правительство о ско­
рѣйшемъ разрѣшеніи ходатайства отъ 1873 
года относительно примѣненія къ взысканію 
земскихъ сборовъ правилъ, изложенныхъ въ 
ст. 131 гор. пол.

Въ 1878 году, по постановленію собраній, 
ходатайствовали объ обязательномъ отчисле­
ніи изъ представляемыхъ въ казначейство 
государственныхъ сборовъ извѣстнаго коли­
чества °/о на погашеніе земскихъ сборовъ : 
иранское ( Вятской губерніи ), павловское 
(Воронежской губерніи), екатерпнославское, 
верхнеднѣпровское (Екатеринославской губ.), 
маріупольское, кузнецкое (Саратовской губ.). 
Самарское постановило : повторить прежнее 
ходатайство Ъ томъ, чтобъ земскіе сборы 
поступали преимущественно предъ всѣми 
другими и чтобъ ко взысканію казенныхъ 
недоимокъ могло быть ирпступлепо не иначе, 
какъ за уплатой всѣхъ земскихъ и страхо­
выхъ сборовъ, что оказывается рѣшительно 
необходимымъ, такъ какъ земства не имѣ­
ютъ своихъ органовъ для взысканія; лица 
же, взыскивающія казенные сборы, успѣхомъ 
по службѣ заинтересованы въ поступленіи 
прежде всего сборовъ казенныхъ. Пермское 
земство просило права налагать секвестръ 
на заложенные въ кредитныхъ учрежденіяхъ 
металлы тѣхъ заводовъ, за которыми числит­
ся недоимка, а также права продажи земель 
частныхъ владѣльцевъ въ случаѣ большаго 
накопленія недоимокъ. Въ 1879 году послѣ­
довали ходатайства: міусскаго земства (Дон­
ской области) объ учрежденіи должности 
особыхъ приставовъ для производства подат­
ныхъ сборовъ; уржумскаго, иранскаго (возоб­
новили ходатайства), царскосельскаго и ста- 
робѣльскаго въ смыслѣ отчисленія въ счетъ 
земскихъ налоговъ извѣстныхъ °/0°/0 государст­
венныхъ сборовъ; оргѣевскаго, череповецкаго,

Во сколько
Уѣзды. Крестьянскія земли. Помѣщичьи земли. 1Среди, оцѣнка дес. разъ кр. земля

кол. дес. цѣнность. кол. дес. цѣнность, крестьян. помѣщ. оцѣн. болѣе.

Владимірскій 166.632 3.038.241 53.949 509.332 18,2 9,4 1,9
Суздальскій 142.499 2.413.250 74.152 352.539 16,9 4,7 3,5
Ковровскій 193.241 2.394.588 118.959 431.027 12,3 3,6 3,4
Вязииковскій 133.826 1.715.816 100.975 596.146 12,8 5,9 2,1
Гороховецкій 176.632 2.363.117 88.484 556.364 13,3 6,2 2,1
Муромскій 130.158 1.840.514 73.866 501.251 14,1 6,7 2,1
Покровскій 187.425 1.943.655 146.771 412.082 10,3 2,8 3.6
Александровскій 162.937 1.709.184 81.127 332.544 10,4 4,0 2,6

Въ другихъ уѣздахъ разцѣнка сдѣлана въ 
такомъ же родѣ. Но неравномѣрность рас­
предѣленія земельныхъ повинностей не огра­
ничивается этимъ. Въ Муромскомъ уѣздѣ 
торговыя заведенія (трактиры), принадлежа­
щія частнымъ владѣльцамъ оцѣнены сред­
нимъ числомъ по 800 рублей, тогда какъ 
такія же заведенія, принадлежащія сельскимъ 
обществамъ, оцѣнены но 1857 р., т. с. въ 
2, 3 раза болѣе.

петрозаводскаго и рязанскаго о предоставленіи 
земствамъ производить взысканія общ. судебн. 
порядкомъ. Здѣсь мы перечислили только 
часть ходатайствъ по этому вопросу въ те­
ченіе послѣднихъ трехъ лѣтъ, ходатайствъ 
передъ правительствомъ, которыя обыкновен­
но слѣдуютъ уже послѣ безплодныхъ много­
численныхъ просьбъ у мѣстныхъ властей, 
ходатайствъ у губернаторовъ и пр. Меледу 
тѣмъ правительство до сихъ поръ оставля­
етъ вопросъ открытымъ, не предпринимая 
рѣшительно никакихъ серьезныхъ мѣръ къ 
измѣненію этого тягостнаго для земства по­
ложенія, — хотя, казалось бы, одно не­
сеніе земствомъ обязательныхъ расходовъ 
па удовлетвореніе государственныхъ потреб­
ностей должно бы было принудить прави­
тельство сдѣлать что ппбудь по столь су- 
щественнному вопросу.

Въ заключеніе настоящаго обзора финан­
совыхъ затрудненіи, созданныхъ для земствъ 
правительственными злоумышленіямп, мы счи­
таемъ нелишнимъ бросить взглядъ на тѣ яв­
ленія въ земской финансовой жизни, которыя 
показываютъ, что происходитъ, когда въ 
вопросѣ обложенія сходятся результаты пра­
вительственныхъ измышленій, направившихъ 
земское обложеніе почти исключительно на 
землевладѣніе, съ результатами другихъ из­
мышленій, давшихъ въ земскомъ представи­
тельствѣ несправедливое преобладаніе земле­
владѣнію крупному надъ крестьянскимъ, о 
чемъ мы говорили въ предъидущей главѣ. Въ 
такихъ случаяхъ происходитъ особенно не­
справедливое обложеніе крестьянской земли. 
Вотъ нѣкоторые тому примѣры : по проэкту 
раскладки па 1880 годъ въ Ростовскомъ 
уѣздѣ, Ярославской губерніи, земли, при­
надлежащія крестьянамъ оцѣнены по 12 
рублей съ платежомъ по 13 копѣекъ; на­
дѣльныя земли, т. е. земли временнообязан­
ныхъ крестьянъ, по 16 руб. съ платежомъ 
по 20 коп., помѣщичьи же земли оцѣнены 
всего по 10 руб. съ платежомъ по 11 коп. 
Благодаря такой оцѣнкѣ, крестьяне, вышед­
шіе изъ крѣпостной зависимости, должны бы­
ли заплатить въ 1880 году до 3 5.000 руб. 
т. ё. почти половину всего налога, предпо­
ложеннаго въ 1880 году. По Владимірской 
губерніи мы встрѣчаемся съ совершенно 
тождественными явленіями :

Въ Московской губерніи, въ нѣкоторыхъ 
уѣздахъ арендная плата крестьянской земли 
ниже помѣщичьей, а земское обложеніе вы­
ше. Въ Подольскомъ уѣздѣ средняя арендная 
цѣна крестьянской земли оказывается ниже 
средней цѣны частныхъ владѣльцевъ на 34 
°/0, въ Серпуховскомъ на 43 °/0, въ Верей- 
скомъ на 51°/0, въ Рузскомъ 4О°/о, но, не 
смотря на эту разницу, на крестьянскія зем­
ли земскій сборъ опредѣленъ большій, чѣмъ
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на номѣщнцкія. Между тѣмъ, не говоря о 
разницѣ въ качествѣ, которая видна изъ 
разницы арендной платы, крестьянскія земли 
должны быть оцѣниваемы ниже владѣльчес­
кихъ и нести менѣе земскихъ сборовъ уже 
въ виду того, что на нихъ лежитъ масса по­
винностей и платежей, которые не несутъ 
другіе классы. Платежи эти сплошь и ря­
домъ превышаютъ опредѣленную земельную 
доходность. Въ Тверской губ., напр., сред­
няя доходность десятины земли равняется 
1 р. 62 кои., а среднее количество уплачи­
ваемыхъ креятьянами сборовъ составляетъ 
на десятину 2 р. 7 кои., такъ что сумма 
повинностей, лежащихъ на десятинѣ надѣль­
ной земли превышаетъ ся доходность па 54 
кои. Между тѣмъ помѣщичьи земли пла­
тятъ разныхъ налоговъ только отъ 6 до 8°/р 
доходности. Нашлись земства, въ которыхъ 
представители помѣщики, не ограничиваясь 
подобными вышеприведеннымъ несправедли­
выми обложеніями, постановляютъ даже 
подушный сборъ съ крестьянъ, какъ, папр., 
перемышльевское, Калужской губ., которое оп­
редѣлило сборъ по 41/., кои. съ души. Впро­
чемъ, это постановленіе было опротестова­
но губернаторомъ, что и дало бюрократіи 
поводъ явиться защитницею народныхъ массъ 
отъ несправедливости земскаго представи­
тельства, — хотя это послѣднее получило 
узко-сословный характеръ, благодаря зако­
памъ и крючкамъ, измышленнымъ тою же 
бюрократіей. И вь этомъ частномъ случаѣ, 
какъ и во всѣхъ другихъ, разсмотрѣнныхъ 
въ настоящей и предъидущей главахъ, эта 
бюрократія даже тогда, когда она принима­
ется народнпчать, не дѣлаетъ ничего друга­
го, какъ только, снявши голову, плачетъ по 
волосамъ. 3, с,

( 11 р одолженіе слѣдуетъ).

<3 БУМАГЪ РЕДАКЦІИ „КОЛОКОЛА”. 
И.

Письма С. и. Громеки къ А. И. Герцену, 1859 -1861 г.
Предварительная замѣтка. Въ нашей коллекціи имѣет­

ся четыре письма покойнаго С. С. Громеки, пріобрѣв- 
шаго сначала извѣстность въ литературѣ либеральны­
ми статьями о полиціи въ «Русск. Вѣсти.» М. Н. Кат­
кова, потомъ бывш. губернаторомъ вь Царствѣ Поль­
скомъ, гдѣ онъ принималъ участіе въ насильст­
венномъ обращеніи уніатовъ вь православіе. Всѣ 
письма его отличаются крайне восторженнымъ, часто 
приторно подобострастнымъ отношеніемъ къ изда­
телю «Колокола». Будущій администраторъ называ­
етъ себя «рекрутомъ на той службѣ, которой Г—нъ 
такъ дивно служить полководцемъ» и желаетъ «сдѣ­
лать подъ знаменемъ Г—на нѣсколько походовъ и 
побывать въ открытомъ, честномъ бою» и т. д. По, 
конечно, письма Г—кн интересны еще болѣе по 
тѣмъ указаніямъ, какія въ нихъ встрѣчаемъ, на 
тогдашнее состояніе общества, между прочимъ на 
значеніе въ немъ «Колокола», па либеральное тече­
ніе даже въ придворныхъ кругахъ. Относительно 
послѣдняго одно изъ писемъ Г—кн дастъ указанія 
на либеральный періодъ въ жизни гр. И. А. Шува­
лова, столь же характерныя, какъ и тѣ, какія даетъ 
письмо Бакунина («В. Сл.» № 54) о либерализмѣ 
Муравьева Амурскаго и 11. П. Игнатьева. (Ред.)

11-е Декабря (1859) Одесса.
Высокоуважаемый Александръ Ивановичъ !

Я очень благодаренъ Вамъ за то, что Вы 
не напечатали переписки моей со студента­
ми. хотя, признаюсь, исторія эта такъ мнѣ 
надоѣла, что я самъ, еслибъ могъ, не удер­
жался бы вѣроятно отъ того, чтобъ ее не 
напечатать. Но что всего забавнѣе, наши 
россійскія власти опрокинулись на меня не

хуже одесскихъ студентовъ п, придравшись 
къ этой исторіи, отказали мнѣ въ просьбѣ 
издавать политическую газету и даже хотѣли 
взять назадъ позволеніе на изданіе коммер­
ческой газеты Общества пароходства и тор­
говли. Но какъ бы то ни было, жертва, 
принесенная мною одесскому юношеству, ка­
жется, не пропала даромъ (жертвой я ра­
зумѣю неудовольствіе студентовъ, между кото­
рыми я былъ до тѣхъ поръ любимъ). Сту­
денты, кажется, серьезно оглянулись на самихъ 
себя, особенно послѣ Вашего воззванія, ис­
полненнаго такой теплоты и силы. Нѣкото­
рые изъ студентовъ стали горячо взывать къ 
товарищамъ, что бы приняться за дѣло и 
науку *).

*) Громека имѣетъ здѣсь вь виду свое письмо 
къ студентамъ, которое ходило по рукамъ среди 
тогдашней молодежи въ разныхъ мѣстахъ. То было 
время повсемѣстныхъ студентскихъ волненій, вы­
зывавшихся но большей части грубостію полиціи. 
Конечно, студенты но временамъ тоже хватали че­
резъ край. Вотъ Громека написалъ письмо-статью, 
въ которомъ, помнится, уговаривалъ молодежь не 
давать излишней горячностью повода къ реакціи и 
не утруждать работы старшихъ поколѣніи, «піоне­
ровъ прогресса». Письмо это вызвало чье-то воз­
раженіе, которое тоже ходило по рукамъ и въ ко­
торомъ « піонеръ-Громека » подвергался довольно 
рѣзкому осмѣянію,— при чемъ ему напомнена была 
его прежняя служба, въ полицейскомъ или жан­
дармскомъ вѣдомствѣ. — Воззваніе Герцена, на ко­
торое намекаетъ Громека, напечатано въ 55 № 
Колокола (1 ноября 1859): оно оканчиваетъ отчетъ 
объ одной изъ студ. исторій въ моск. унпв. (изъ 
за проф. Варпека); оно довольно интересно для 
характеристики времени и Герцена, котораго об­
виняли (между прочимъ, и ІО. Самаринъ, письма 
котораго напечатаны теперь въ «Руси», 1883.ММ —
2) въ томъ, что онъ «спасовалъ передъ молодежью»,
признавалъ «революцію какъ цѣль, революцію для
революціи. — какъ кабальный человѣкъ революціи,
которому все равно, откуда бы опа пи шла, изъ 
унивсрсита, — села, костела или дворянства».
(Русь, I, 41). Въ упомянутомъ воззваніи Г—пъ го­
ворилъ: «Въ заключеніе мы обращаемся дружески и 
братски къ русскому юношеству съ совѣтомъ или 
вѣрнѣе съ горячей просьбой. Мы нисколько ие
обинуясь обвиняемъ военно-судныя наклонности 
московскаго профессорскаго аудиторіата. Въ па­
шемъ сочувствіи вамъ сомнѣваться грѣшно. . а по­
тому съ чистой совѣстью и съ откровенностью 
любви, мы рѣшаемся умолять васъ быть осто­
рожными: вы можете погубить не только себя, 
но гораздо больше. — Р о с ci я о б я з ы в а е т ъ 
васъ къ этой жертвѣ. Есть стадіи развитія орга­
низма, требующія болѣе строгой гигіены. Россія 
именно теперь находится въ такомъ состояніи. 
Ничто старое не вырвано съ корнемъ, ничто но­
вое не пустило еще корни. Онереться не на что. 
Внѣ благородныхъ инстинктовъ государя съ одной 
стороны и части общества съ другой, внѣ удвоен­
ной умственной дѣятельности и того трепетнаго 
ожиданія, которое предваряетъ великое будущее.— 
ничего нѣть, ничто не обезпечено! Не давай­
те же повода, чтобъ спустили на васъ присмирѣв­
шихъ андреевскихъ шакаловъ и дѣйствительныхъ 
тайныхъ палачей. Память Новосильцевыхъ и Поли­
кановъ не за горами и нятн.гѣтніе всходы не такъ 
сильны, .чтобъ нротпвустоять реакціи. Возлѣ пасъ 
великій примѣръ: взгляните на тихій океанъ кре­
стьянскаго міра, ожидающаго въ величавомъ покоѣ 
уничтоженіи позорнаго рабства.—Какъ бы были ра­
ды плантаторы-помѣщики, если бъ они могли вы­
звать бурю. - Силы паши — силы Россіи; берегите 
ихъ для пей, не тратьте ихъ попустому : намъ 
столько дѣла впереди, (‘только борьбы!»

О гнусной брошюрѣ Елагина слыхалъ, ц 
еще не успѣлъ прочитать*). А читали да в« 
письмо корреспондента « Journal de St. 
P é t е г s b о u г g »?—это произведеніе такъ и 
пахнетъ Тимашевымъ, даже собственныя сло­
ва и выраженія его есть тамъ; я увѣревъ. 
что это писано по наущенію этого великаго 
мужа ; письмо это очень похоже на зада­
нія противъ меня граждапск. чиновнп- 
к а, писанныя подъ диктовку того же Тила- 
шева. Кстати, отъ чего Вы никогда не ont- 
лаете нашу юную а д м и п u с т ратпвпую 
Р о с с і ю,—этихъ графовъ Шуваловыхъ, и. 
Паскевичевыхъ, Тпмашевыхъ п всѣхъ флигель- 
адъютантовъ николаевскаго времени? Уж 
нѣе этого народа я ничего не знаю. Этп гос­
пода, вмѣстѣ съ бывшими воспитавши 
училища правовѣденія, составляютъ, какъ из­
вѣстно, цвѣтъ и надежду нашего правитель­
ства, цвѣтъ, котораго смрадъ болѣе удушивъ 
и заразителенъ, чѣмъ старая, выдохшаяся 
вопь Орловыхъ и Паниныхъ съ братіей 
Эти люди всѣ противъ освобожденія кресть­
янъ, всѣ противъ гласности, хотя по нарга- 
пости отличные ребята : пустота въ серМ 
пустота въ головѣ —вотъ ихъ заслуги. Графъ 
Шуваловъ, напримѣръ, боясь крестьянскаго 
вопроса, бросился въ акціонерныя компаніи 
и вмѣстѣ съ Игнатьевымъ перебили у С.-По 
тербургской думы проэктъ о новомъ обществъ 
освѣщенія газомъ, отняли такимъ образовъ 
доходъ у города п роздали акціи друзьямъ, 
такъ что въ день раздачи акціи никому ил 
желающихъ не дали даже понюхать, ta 
я былъ въ Петербургѣ, объ этомъ говорили 
громко и старики Жемчужниковъ прямо на­
зывалъ все это дѣло подлостью. — Когда > 
тузіастъ Іаковъ**) возвысился, перейдя съ ра­
счетомъ иа сторону освободителей, гр. Шува­
ловъ (обер.-полпцм.) сталъ во главѣ интриги, 
домогавшейся свергнуть Іакова н захватить 
дѣло вь руки своей партіи предложеньемъ, 
которое бы показалось еще болѣе либерала 
иымъ, сь намѣреніемъ, разумѣется, дѣло 
потушить впослѣдствіи, пользуясь слабостью 
государя. О, сели бъ Вы знали всѣ гнусные 
интриги и всѣ колебанія, которымъ подвер­
гался этотъ несчастный вопросъ вначалѣ

Изъ слонъ Громеки, видно, что воззваніе' Г—иа 
подѣйствовало на молодежь. Это еще разъ показы­
ваетъ, какъ легко можно было іп, 60-е годы избѣ­
жать революціоннаго броженія. — которое потомъ 
даже Самарины ставили въ оправданіе реакціи.—и 
въ то же время показываетъ, какъ мала (была доля 
«благородныхъ инстинктовъ» не только у государя, 
но даже и у значительной части общества, напр. 
у московскихъ западниковъ, въ родѣ г. Каткова, и у

Сію минуту получилъ 57 и 58 ^ «Ко 
.юкола* : чудесный померъ!......... Н^1111**1 
ион и мать Вашихъ нѣмцевъ, но ирпзііяюіь 
все еще думаю, что Вы опрокинулись на 
западную науку за западную жизнь***)-вн 
соціальной пауки Вы не видите другой: iipj^1 

славянофиловъ,—которые всѣ не нашли 
разительности и энергіи, чтобъ неустанно, і 
крепію, хотя бы и медленно, идти впередъ и ^ 
удерживать слишкомъ горячіе порывы >WJ(^ 
немногочисленныхъ тогда революціонныхъ 
товъ, которые получили спой raison (’еус ^ 
лебаніяхъ правительства u въ потугахъ р< 
проявившихся уже въ 1861 г. М- Д , L

*) Брошюра «Искандеръ-Герценъ»- • 
Берлинъ, 1859 г. М. Д-

**) Ростовцевъ. М. Д. . .....  u ні-
***) Относи гея къ статьѣ «Русг^

мецкіе .русскіе» (Колоколъ №№ 53, о ’ ® ’ lirull;Ll|.- 
одна изъ статей, въ которыхъ вылила 1 ^^ 
ное руссофильство Г-на-соціашстич^^ ]Ѵ 
ка. Тутъ требовались, какъ <<æ,,0BH ко­
си: 1) право каждаго па землю, ^' ІІТМ. ра­
дѣніе ею, 3) мірское управленіе.-'^- ^,0 
енмые русскимъ крестьянскимъ ^^,1 
стародавніе, но теперь приходящіе ^ 
встрѣчающіеся съ западнымъ стрем. 
мическаго переворота». М. Д-


