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Славянскитѣ прѣправки ва Едиповата история1).
Отъ М. Драгомановъ.

IV.
Не е възможно да е случайно съвпадението на славянскитѣ сказання и приказки за 
эина-кръвосмѣсителя съ историята на Едина. — Примѣри отъ устни отражения на Еди­
повата история въ гръцко-киприотскитѣ, арнаутскитѣ и гасконскитѣ приказки. -- Чер- 
ковннятъ характеръ и тенденция на славянскитѣ сказання за сина-кръвосмѣсителя. — Под- 
ходящитѣ сказання въ апокрифитѣ за апостолитѣ. — IIрѣдположението на г. Веселовскій 
за тѣхнитѣ отношения къмъ легендата за кръвосмѣсителя Андрея. — Трѣба непрѣменно 
да сж съществували въ старата християнска литература особения повѣсти за сина-кръво­
смѣсителя. — Историята на ІОда-прѣдателя, латинскиятъ оригиналъ на старо-руския раз- 
казъ. — Християнско-египетската повѣст ьза Иоанна, сина на Тарсквя Царь. — Неиниятъ 
покаяненъ характеръ. — Прѣдположение, че нейннятъ изворъ е гръцки, както и изворъ на 

българския расказъ и на сръбската пѣсень.

Отъ всичко, което се кава, става ясно, че славянскитѣ 
сказання за кръвосмѣшението между майка и синъ не прите- 
жаватъ достатъчно признаци, които бих» ни дали основание, да 
прѣдполагаме, че сж остатъци отъ стари нѣкой космически ми­
тове, като напр. разгледанитѣ пб-горѣ малоазиятски прѣдания. 
Нашитѣ сказання приличать дѣйствително на Едиповата и Теле- 
Фосовата история, но на пълно човѣшката имъ Форма. Тая при­
лика може да се обясни или като случайно съвпадение или 
чрѣзъ распространението на гръцкитѣ разкази въ славянскитѣ 
земи посрѣдствомъ устно прѣдание и литературенъ заемъ. 
Първото прѣдположение трѣба да се отхвърли (поне за българ- 
скитѣ и старорускитѣ разкази и еръбскитѣ пѣсни), понеже сход­
ството между всички тия славянски разкази и класическата 
история на Едина е много пб-близка, отколкото това обикно- 
венно бива въ случаитѣ на случайно съвпадение, когато при­
ликата между разказитѣ на разнитѣ народи се ограничава въ 
най-общитѣ чърти, само въ основитѣ на измислицата. Трѣба 
да се исключи и прѣдположението, че славянитѣ сж усвоили 
тия разкази отъ гърцитѣ по устенъ начинъ. Въ съврѣменната 
устна словесность на европейскитѣ народи и частно на срѣди-

‘) Гл. Сборникъ кн. V 267—311.
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земно-морскитѣ, сік извѣстни нѣколко разказа, въ които мо- 
гжтъ да се видежтъ остатъци отъ устната традиция на древне- 
гръцкитѣ истории, въ рода на Едиповата. Таквазъ е особенно 
Киприотската приказка, въ която нѣкой подробности прили- 
чатъ даже на подробноститѣ въ приложенитѣ nó-горѣ мало- 
азийски митове, отъ които може да сж останжли слѣди на 
островъ Кипръ като единъ видъ прѣживѣлици.

Тая приказка биде заета отъ г-нъ Компаретти отъ сбир­
ката на Сакелариоса Та Kunptaxà (Athaenis 1868, Ш 147) и 
помѣстена като притурка въ изданието на Д’Анкона „La legenda 
di Vergogna“, за която ще говоримъ много често по-нататъкъ‘).

Ето съдържанието на тая приказка: „Единъ човѣкъ ималъ 
три дъщери, но не можалъ да ги омжжи, за това измислилъ 
слѣднето срѣдство: закачилъ портретитѣ имъ на голѣмитѣ 
врата на кжщата си, която лежала на морския брѣгъ. На единъ 
капитанинъ се харесала най-малката дъщеря и той сполучилъ 
да убѣди бащата, да му іж даде, прѣди да омжжи пй-старата. 
Но когато младоженецътъ искалъ да влезе въ спалнята на 
младата булка, таванатъ се растворилъ, едно привидение ce 
явило и му рекло: „Дръжъ се пй-настрана отъ Роза (тъй се 
казвала булката); тя ще се съедини съ баща си, ще роди синъ 
съ него и ще се ожени за сина си“. Капитанинътъ се опла­
тилъ, отишълъ при тъстя си, рѣкълъ му, че се излъгалъ и 
поискалъ ржката на пй-голѣмата му дъщеря. Старецътъ на 
драго сърце склонилъ да непълни желанието му. Сжщото се 
случило и съ другия мжжъ на Роза, който послѣ велъ тре- 
тята дъщеря. Роза поискала да узнае причината, защо двамата 
младоженци се отказали отъ неїж, отишла при сестритѣ си, 
помолила ги да іж пуснжтъ да прѣнощува съ мжжетѣ имъ и 
по такъвъ начинъ узнала отъ двамата, които мисляли, че е 
жена имъ, пророчеството на привидението. Роза подкупила хора 
да убиіжтъ баща й, но на гроба му израсла една ябълчница 
и родила ябълки. Роза купила всичкитѣ ябълки и ги изяла, 
но отъ тѣхъ станжла трудна. Когато бѣдната родила момче, 
пронизала му гърдитѣ, турила го въ едно ковчеже и го пус- 
нжла въ морето. Момченцето било намѣрено обаче отъ единъ 
корабарь, пораенжло, станжло капитанинъ и най-сетнѣ пакъ се 
оженило за майка си. Тая живѣла дълго врѣме съ него безъ 
да знае, кой е, родила му нѣколко дѣца, но единъ день забѣ- 
лѣзала бѣлега на гърдитѣ му и разбрала историята му. Зло­
честата кждѣ края на приказката казва: „До сега чакъ да ме

>) Ор. cif. 116—123. Единъ француски прѣводъ отъ тая приказка у Emile Legrand, 
Recueil de contes populaires grecs. Parie, p. 107—113.
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прѣслѣдва моята проклета орисница! ти си мой синъ и ето че 
се нспжлнихж думитѣ на провидението; азъ ще те оставж тебе 
въ жалости, а дѣцата ще останжтъ клети сирачета, защото тъй 
е рѣкла сждбата“. И взела че .се хвърлила отъ терасата и се 
утрѣпалэ.

Въ тази приказка старо-гръцката Фаталистическа идея се 
е поддържала вѣроятно и отъ влиянието на мюсюлманскитѣ 
въззрѣния.

Има и една арнаутска приказка въ Сборника на Хана, която 
може да се отнесе къмъ кржга на древне-гърцкитѣ сказання 
отъ Едиповия типъ1). Само че тази приказка е записана, 
както се вижда, отъ нѣкой неопитенъ записвачъ. Издателятъ 
ж нарича Perseus. Въ тази приказка се расказва, какъ на единъ 
царь било пророкувано, че внукъ му ще го убие. Царятъ за­
повѣдалъ, колкото момчета роди дъщеря му, да ги хвърлятъ 
въ морето. Едно момченце обаче се избавило и било отхранено 
отъ единъ овчаръ. По едно врѣме въ страната се появила една 
Лубия, която заплашвала, че ще испие всичката вода, ако не 
ù даджтъ царската дъщеря. Когато тази се съгласила да се 
жертвува и излѣзла на морския брѣгъ, избавениятъ юноша 
убилъ чудовището и испратилъ въ кл>щи царската дъщеря, 
която не знаяла неговото нещастие, (ohne dass diese seinen Kummer 
erfuhr). Царятъ оженилъ дъщеря си за освободителя й, който 
на свадбата случайно убива тъстя си и се въцарява на негово 
мѣсто.

Този расказъ не е пъленъ. Вѣроятно е, че ако бѣше записанъ 
вариянтътъ добрѣ, арнаутската Андромеда щѣше да бжде майка 
на своя Персей. Подчъртанитѣ слова ни позволяватъ да прѣдпо- 
лагаме подобенъ край. Тенденцията на арнаутската приказка, 
както и на гръцката е Фаталистическа. Бернхардъ Шмидтъ 
въ своя Сборникъ отъ Гръцки приказки и пр. казва, че чувалъ 
на островъ Закинтосъ много подобни раскази за съзнателно 
или безсъзнателно отцеубийство и за безсъзнателния бракъ 
на майка съ синъ — но Формата имъ не влѣзвала въ работа 
(freilich nicht in verwendbarer Form).

Шмидтъ e напечаталъ въ Сборника си само една при­
казка, която съдържа несжмненно слѣди отъ класическитѣ 
раскази за Едипа, но въ неж е развитъ само единъ мотивъ: 
поражението на единъ сфинксъ, който прѣдлага гатанки за 
рѣшавание:

„Около Тива живѣяла едно врѣме една царица, която седѣла 
по пжтищата, по скалитѣ и задавала гатанки на сички, които

f) Hahn, Griechische und Albanesische Märchen 1864, II № 98.

Сборникъ Наученъ Отдѣлъ ки. VI. 16
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минавали покрай неж. Тя разгласила, че който отгатне гатан- 
китѣ, него ще пропусне и даже ще го земе за мжжь, но който 
не ги отгатне, ще го убие. Единъ младъ царски сннъ чулъ за 
тазъ царица и понеже казвали че била чудна хубавица, рѣшилъ 
се да отиде на скалата, дѣто тя седѣла, като се надѣвалъ, че ще 
получи ржката й. Баща му се опиталъ, да го раздума, но той 
не послушалъ и се о пятилъ да намѣри царицата. Когато тая 
послѣднята го съгледала, рѣкла му: Ахъ ти, бѣдний! Ти си 
такъвъ хубавецъ и искашъ да погинешъ. Върни се при баща 
си! Мнозина вече прѣминжхж вече тукъ, но ни единъ не можа 
да рѣши моитѣ гатанки. Ти ли ще можешъ?“ — Юношата 
отговорилъ: „Ти не дѣй се грижи! Азъ се надѣвамъ че ще ги 
рѣшж.“ — Тогава тя му прѣдложила първата гатанка: „Какво 
е това дѣто изяда, каквото ражда? Ражда дѣца и ги изяда“. 
Юношата отговорилъ: „Ехъ, госпожо царице, че то туй много 
лесно се отгатва! Това е морето; то изяда своитѣ дѣца, защото 
отъ морето произлѣзватъ рѣкитѣ и се вливатъ пакъ въ 
морето.“

Тогава царицата рѣкла: тъй е.! Чакай сега да ти кажж още 
една гатанка: „какво е туй нѣщо, което е бѣло и черно и ни­
кога не остарява?“ — Ехъ, рѣкълъ юношата, и туй не е мжчно. 
Туй е врѣмето. То е черно и бѣло, защото се явява като день 
и нощь; то не остарява, защото съществува, отъ като стои 
свѣтътъ и ще съществува до края на свѣта.“ — „Тъй е, рѣкла 
царицата. Сега, ще ти задамъ третя гатанка, нек ти никога 
нѣма да рѣшитъ.“ — „Видѣ-щемъ“, рѣкълъ царскиятъ синъ. —

Тогава царицата казала и третята гатанка: „какво е туй, 
което най-напрѣдъ ходи на 4 крака, подирь това на два, а най- 
сетнѣ на три?“ — Царскиятъ синъ рѣкълъ: „Тази гатанка е най- 
лесната. Туй е човѣкътъ; той пълзи, докъто е дѣте, на четири 
крака; когато порасте, ходи на два крака, а като захване да 
остарява и не може да се държи вече безъ подпорка, помага 
си съ тояжка и така ходи на три крака“1).

Току що приведената гръцка приказка прилича и на нѣкой 
други южноевропейски народни раскази.

Тъй напримѣръ въ една Гасконска приказка сиромахътъ 
юноша узнава, че задъ една гора, въ една пещеря, напълнена 
съ злато, живѣе едно голѣмо чудовище съ човѣшки гласъ, което 
обѣщава половината отъ своето имание на тогова, който отго­
вори на три негови въпроса. Юношата обича дъщерята на съ- 
сѣдния князь, който се обѣщава да му даде дъщеря си, ако 
надвие голѣмото чудовище. Съ благословението и наставлението

!) В. Schmidt, Griechische Märchen, Sagen und Volkslieder 143—144, 247—250 (дѣто 
между другого са показани и вариянтитѣ). ст. и прѣдговора, 10.
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на архиепископа той се срѣща съ чудовището, което между 
другитѣ гатанки му задава и гатанката на сфинкса въ Еди- 
повата история: „какво е туй, дѣто на изгрѣвъ слънце пълзи 
(като змиитѣ и чървеитѣ), на пладнѣ ходи на два крака (като 
птицитѣ), и когато слънцето засѣда — ходи на три крака? — 
Младиятъ човѣкъ отговаря като Едина, вѣрно на тоя въпросъ 
и на прѣдидущитѣ и слѣдъ туй убива чудовището1), задига 
съкровището му и се оженва за дъщерята на княза2).

Още на първъ погледъ се вижда разликата на сичкитѣ 
тия три отвива отъ Едииовата история (кипърската, арнаутската 
и гасконската) отъ нашитѣ славянски раскази за кръвосмѣсителя, 
отъ ржкописнитѣ (българската, руската) и отъ сръбската пѣсень, 
а тъй сжщо и отъ устнитѣ украински легенди. Сичкитѣ тия 
славянски раскази, макаръ геограФическата отдалеченность на 
мѣстата, дѣто сж записани, и да е голѣма, се отличаватъ по 
сходството на своята основна редакция и на подробноститѣ и 
по тенденцията си: именно по желанието (освѣнъ въ расказа 
за Юда) да се прокара идеята, че покаянието и исповѣдьта 
искупватъ и най-тежкитѣ грѣхове. Това сходство въ редакцията 
и еднаквостьта на тенденцията не допущатъ никакво с^мнѣ- 
ние, че сичкитѣ тия раскази не еж нищо друго освѣнъ вариация 
отъ черковнитѣ прѣправки на Едииовата история, съчинени 
съвършено съзнателно по книжовенъ начинъ.

И до сега обаче не сл намѣрени византийскитѣ редакции 
на тия раскази ; извѣстни cä въ неточната черковна литература 
само отдѣлни нѣкой чърти, които показватъ, какъ темата за 
кръвосмѣшението (Едиповата тема) е била употрѣбена отъ ду- 
ховнитѣ книжовници на неточната черква съ християнско бла- 
гочестива цѣль ; а най-сетнѣ се намѣри и единъ коптски вариянтъ 
отъ историята на кръвосмѣсителя, който е извънредно сходенъ 
съ българската история за Павла Кесарийски и съ Французската 
история, за св. Папа Григория, отъ която се е образувала руската 
история за същото лице.

Отъ познатитѣ до сега апокриФНи раскази за апостолитѣ 
се вижда, че идеята за Единовия грѣхъ, е служила често на 
християнскитѣ книжници за прокарвание на разни тенденции, 
съотвѣтственно съ религиознитѣ имъ цѣли. — Тази идея у тѣхъ 
е още по-акцентуирана защото грѣхътъ се извършва съвършенно 
съзнателно.

9 За прпказкитѣ съ подобни въпроси и отговори съществува цѣла литература, отъ 
която най-важнитѣ съчиненЮі сме указали въ забѣлѣжкитѣ къмъ Но VI въ „Політичні пісні 
украинскою народу XVIII—XIX ст. ч. І, розд. II,. Тукъ ще прибавимъ бѣлѣжкитѣ на К. 
Köhler къмъ сърбската приказка въ „Archiv für Slavische Philologie“ V, І, 47—60. Подирь 
нашия прѣгледъ се появи единъ прѣгледъ па славянскитѣ пѣсни които съдърхатъ аналогиче­
ски въпроси, отъ пр. Потебня въ „Обясненіе Малорусскихъ обрядннхъ пѣсенъ, II N N 88—91“, 

9 Bladé, Conto« polpu]aires de la Gascogne, I, 3—4.
16*
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Въ тъй нарѣченитѣ апокриФНи дѣяния на апостола Joanna, 
конто се приписватъ произволно на ученика му Прохора, се 
расказва за една майка, която съблазнявала младия си сипъ, да 
грѣши съ него. Юношата слушалъ проповѣдитѣ на апостола 
Joanna, който го поникалъ при себе си и обяснилъ положе­
нието му подъ други имена: какъ една майка съблазнявала 
сина си и понеже той не рачалъ да грѣши, какъ майка му го об­
винила лъжовно прѣдъ сждията, за покушение на честьта й, 
какъ сждията осадилъ юношата, но Богъ не допустн^лъ да 
стане такава неправда.

Всичко се извършва споредъ думитѣ на апостола. Майката 
обвинява сина си прѣдъ проконсула, който заповѣдва да вържатъ 
юношата въ единъ чувалъ съ змии и ехидни наедно. Същото 
заповѣдва проконсулътъ да сторжтъ съ апостола, когото грѣш- 
ната жена обвинила, че подучвалъ сипа й, да грѣши. Но въ 
туй врѣме, когато щѣли да ги хвърлжтъ въ чувала съ змиитѣ, 
св. Иоанъ се помолилъ и отъ неговата молитва земята се ра­
зиграла, на проконсула ржката изсъхнала, както ж билъ подиг- 
нжлъ да даде заповѣдь, на грѣпшата майка изсъхнали двѣтѣ 
р^цѣ и очитѣ й се раскривили, а всичкитѣ присжтствующи 
паднжли мъртви веземъ. Юношата и апостолътъ обаче останали 
неповрѣдени срѣдъ отровнитѣ змии. Тогава проконсулътъ раз­
бра лъ работата и помолилъ апостола да му прости. Апостолътъ 
му далъ прощенне и цѣлата история се свършва съ слѣдующето 
чудо: всичкитѣ въскръснжли или се исцѣрили и се покръстили, 
даже и грѣшната майка1).

Същата тави история само съ измѣнение на имената и на 
чудесата се расказва и въ единъ латински апокриФъ, изворътъ 
на когото трѣба да бжде источенъ : за юношата и за апостола 
Андрея. Мѣстото на дѣйствието е островъ Патмосъ въ „Маке­
дония“2). Тази история е влѣзла, безъ да се означаватъ имената 
на майката и на сина, но съ означение името на апостола Андрея, 
и въ испанската апологическа книга El libro de los enxemplos 
гл. C II3). Тоя расказъ служи освѣнъ за възвеличение името на 
апостола още за прокарвание на идеята, че „синътъ трѣба по- 
добрѣ да умре, отколкото да каже лоша дума за майка си“ — 
(El fÿo ontc debe la muerta tumar, que a su madré teamente disfamar).

Г. Веселовскій съпоставя всичкитѣ тия три вариянта отъ 
историята за грѣшната майка и неправедно наклонения сипъ съ 
думитѣ, които Дидрихсъ привежда изъ съчинения отъ ап. Андрея

9 R. А. Lipsius, Die apokryphen Apostelgeschichten und A.postellegenden, I, 391—393.
a) J. Л. Fabricio, Codex apoeryphus Novi Testament!, ÏII, 461—463. III Cp. Lipsius 

op. cif. 558.
3) Bibliotecca del os autores Espa noles — Escritores en proza anteriores al siglo X I. Madrid, 

1860, 471. Моралътъ на испанската история е съгласенъ съ думитѣ на юношата и въ исто­
рията на ап. Андрея.
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покаяненъ канонъ (който сега се чете въ православнитѣ черкви 
въ четвъртака на петата недѣля отъ великия постъ), думи, въ 
които „отвлѣчениятъ грѣшникъ“ се укорява между другото и 
эа такива грѣхове, като осквърнение на бащиното легло1) и 
мисли че тоя материялъ е най-близкиятъ изворъ на оригиналитѣ 
на староруското сказание за кръвосмѣсителя, Андрей Критски, 
а тъй сжщо и на подобнитѣ нему украйнски руски раскази за 
кръвосмѣсителя Андрея.

Като привежда тия сказання, г. Веселовскій казва : „Ний 
указахме по-горѣ на покаянния канонъ на Андрея Критски и 
на влиянието, което той може да е ималъ въ внасянието на името 
на Андрея Критски въ сказанието за кръвосмѣсителя. Но кой 
е тоя Критски епископъ, за когото Андрей въ Буслаевския рас- 
казъ (у Костомарова) казва, че билъ прозорливъ, богобоязливъ, 
н на когото той прощава? Най-лесно може да си прѣдстави човѣкъ 
въ тая роля автора на покаянния канонъ, който е знаялъ чу­
десната, спасителната сила на покаянието, то есть Андрея Критски. 
Къмъ него е можала да се привърже легендата за страшния 
грѣшникъ; най-напрѣдъ епископътъ може да му е билъ ржково- 
дитель и чакъ по-подирѣ може да му е прѣдалъ собственното си 
име; споредъ прототипа на нашитѣ вариянти безименниятъ кръво- 
смѣситель идеалъ при Андрея Критски и билъ приетъ отъ него, 
когато другитѣ духовници, оплашени отъ неотмолимостьта на 
грѣха му, го отблъсвали“2).

Като излага по-нататъкъ горѣпоменжтитѣ раскази за грѣш- 
ната майка и апостола Доанна и Андрея, г. Веселовскій раз­
съждава тъй :

„Испанскиятъ enxemplo ce e отдалечилъ отъ извора си: нѣма 
въ него ни собственни, ни географически имена; останжло е 
само името на свети Андрея въ легендата за грѣшната майка, 
която посѣгнжла да извърши кръвосмѣшението. Тоя обобщенъ 
типъ на легендата може най-напрѣдъ да е далъ поводъ, да се 
въведе името на свети Андрея въ тоя особенъ расказъ за кръво­
смѣсителя, който въ нашитѣ раскази личи подъ името на Андрея, 
не Критския, но Андрея първозванний, т. е. апостола (въ Драго- 
мановския вариянтъ). Защо се поменува тукъ критскиятъ светецъ 
— това биде указано nó-горѣ; аналогията съ апокрифа за апо­
стола Андрея искарва вѣроятна исказаната отъ насъ догадка, 
че въ оригинала на рускитѣ легенди това име го е носилъ не 
грѣшникътъ, а тоя, който го е вкаралъ въ „спасителния пжть“3). 
Прѣдположенията на г. Веселовскій относително проникванието

9 Трѣба да забѣлѣжимъ впрочемъ, че примѣритѣ за тия грѣхове не сд взети отъ 
класическитѣ прѣдания, а отъ еврейскитѣ, като грѣхътъ на Рувима, Авесалома и др.

’) Жури. Мин. Нар. Просвѣщенія, 1886, Юнь, 235.
8) Тамъ пакъ, 237.
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на св. Андреевото име въ историята за кръвосмѣсителя, йакто 
е изложена въ ржкописа на г. Буслаева и въ украпнскитѣ устни 
вариянти, и относително названието на самия кръвосмѣситель, 
сж доста вѣроятни, макаръ и да е възможно, да се прѣдположи 
и иб-простъ пжть, а именно: когато расказътъ за кръвосмѣси- 
теля билъ готовъ и покаянниятъ канонъ на Андрея Критски 
получилъ голѣма извѣстность, тогава у нѣкого отъ прѣправа- 
читѣ на расказа може да се е явила идеята, да припише на 
самия авторъ на канона сждбата на голѣмия грѣшникъ, толкова 
повече че въ първитѣ страници на канона се говори за такива 
грѣхове, като осквърнение на бащиното легло и пр. Въ полза 
на това прѣдположение говори и обстоятелството, че въ украин- 
скитѣ устни вариянти на повѣстьта за кръвосмѣсителя Андрея, 
които сж се образували очевидно подъ влиянието на чърков- 
нитѣ книжовници, се е вмжкнжло и името на Мария египетска 
само за това, ващото то се поменува въ черковната служба, 
която се чете въ четвъртака на петата недѣля отъ Великия 
постъ, а именно въ кратката биография на Андрея Критски, 
която се чете въ срѣдата на неговия канонъ и въ която се 
казва само, че Андрей съчинилъ своя канонъ тогава, когато и 
ерусалимскиятъ патриархъ Великий Софроний написалъ житието 
на Мария Египетска.1)

Въ всѣки случай обаче апостолскитѣ истории, които при­
вежда г. Веселовскій, иматъ друга Фабула, различна отъ тая 
на нашитѣ истории за кръвосмѣсителя; — и самъ г. Веселовскій 
говори за една особенна повѣсть за кръвосмѣсителя, която може 
да се е образувала подъ влиянието на истории подобни на 
испанския enxemplo.

Този особенъ расказъ трѣба да е билъ много nó-сходенъ 
съ древне-гръцкитѣ истории за Едипа и ТелеФОса, отколкото 
съ апостолскитѣ легенди, съдържанието на които ний приве­
дохме nó-горцѣ и за които може да се каже, че тѣ едвамъ-едвамъ 
досѣгатъ Фабулата на Едиповата история, съ тая nó-голѣма 
разлика още, че въ тѣхъ майката съзнателно се опитва да 
искуси сина си, когато изложенитѣ nó-горѣ славянски легенди 
за кръвосмѣсителя, въ това число и легендата за Андрея, си 
приличатъ съ историята на Едипа и ТелеФОса въ най-важнитѣ 
основи на измислицата. Очевидно е, че трѣба да сж сжществу- 
вали въ християнската литература и прѣми прѣправки на тия 
класически истории.

За примѣръ отъ такава една прѣправка, която се отличава 
съ особенното си сходство съ класическитѣ образци, може да 
послужи историята на Юда, поне първата й половина.

9 ТрТшдЬнъ, Москва, синодална типография f люлд, стр. tw#.
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За каква и да е славянщина на този расказъ чудно би било 
и да се говори, защото той не е нищо друго освѣнъ единъ 
букваленъ прѣводъ отъ латински на староруския литературенъ 
езикъ.

Латинската история за Юда биде напечатана отъ Моне 
още въ 1838 год.; послѣ бк прѣпечата Дю-Мерилъ въ „Poesies 
populaires latines du Moyen Age“, дѣто іж намѣрваме въ двѣ ре­
дакции, стихотворна и друга една nó-стара — прозаическа.

Расказътъ на Костомарова много прилича на тая послѣд- 
нята, както можемъ да се убѣдимъ отъ съпоставянието му1). 
Кога собственно е била съставена тази история за Юда не 
може да се каже сега, но още въ XIII в. генуезкия архиепископъ 
Яковъ Вораджинский (Jacobus а Ѵогадіпе) ж помѣстилъ въ своя 
Сборникъ „Legendae Sanctorum“, нарѣченъ още „Historia Lombar- 
dica“ и Legenda Aurea2).

Legenda Aurea била прѣписвана и печатана отпослѣ и прѣ- 
нравяна въ разни западноевропейски страни на разни езици — 
и въ проза и въ стихове, и въ видъ на раскази и на драми, 
не е чудно за това, дѣто историята на Юда е била разнесена 
изъ цѣла Европа и е стигнжла чакъ въ Русия. Понеже исто­
рията на Юда не се е распространила твърдѣ въ источно-сла- 
вянския миръ (макаръ отдѣляй подробности отъ нек и да се 
съгледватъ въ украйнския расказъ за Андрея Критски), — то и ние 
нѣма много да говоримъ за невь и отправяме любопитнитѣ 
къмъ надлежната западноевропейска учена книжнина, напр. къмъ 
поменатата книга на Дю-Мерильа, а тъй сжщо и къмъ изда­
нието на Д’ Анкона: „La legenda di Vergogna... e la legenda di Giuda 
(Scelte di curiosità letterarie inedite o rare dal secolo XIII al XVII 
------------------- ?

9 Ний прѣписваме тази история за тия, които нѣматъ подъ ріка Дю-Мерильовото 
издание :

„Fuit quidam vir in Jerusalem nomine Ruben, qui alio nomine dictus est Simon, di tribu 
Dan, vel secundum Hieronymum de tribu Isaschar; qui habuit uxorem, quae Cyborea nuncupata 
est. Quadam igitur nocte, cum si mutuo debitum exsolvissent, Cyborea obdormiens somnum 
vidit“, и T. H.

Въ стихотворната редакция се приказва сдщото, но съ повече стилистически украшения: 
Dicta vetusta patrum jam decernere theatrum aedunt, 
Ft nova succedunt, quae prise* poemata, 
Ergo no vis quai, am placet ut nova versibus edam.

Scripta feront nuda de claro semine Juda 
Mundo procatur, quemdam Ruben vocitatuin, 
Uxor erat grata cui ; terne Cyborea vocata, 
Confert tranquiloa nox; illi jungitur ilia 
Digno jure thori: pactum famulatur amori 
Oscule congeminant. in amoris vota propinant 
Taedarumque Deo ludendo vacant hymenae и np.

a) Ний ce ползувахме отъ изданието на Graesse 1846. Историята на Юда е помѣстена 
въ XLV глава, въ житието на св. Матея, който споредъ черковното нрѣдание, билъ избранъ 
за апостолъ на мѣстото на Юда Прѣдатель. Яковъ отъ Вораджине се основава на най-старата 
апокрифна история: „Legitur enim in quedam historia licet apocryphe quod fuit quidam vir 
in Jerusalem nomine Ruben“ и np.
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volume XCIX, Bologna 1869) и къмъ статиитѣ на G. Paris за 
сжщата легенда въ Revue Critique, 1869, Лі; 26, 1870, І, 413 и іір.; 
Л1 usa fi a въ Litterarisches Centralblatt 1869, ЛІ 28 н R. Köhler въ 
Jahrbuch f ür romanische und englische Literatur 1870, 317 — 314, а тъй 
сжщо Constans „La legende d’Oedipe“, 95 и сл.; Creuzenach, Judas 
Iscliariot in Legende und Sage des Mittelalters въ H. Pauls und 
W. Brauns Beiträge zur Geschichte der deutschen Sprache und Lite­
ratur. II, 177 и сл.1).

Ще забѣлѣжимъ само, че тази история на Юда е най- 
сходната прѣправка съ класическитѣ образци на Едиповата 
история, само съ тази разлика, че дѣтето Юда не го излагатъ 
на планината, а го пущатъ въ водата. Но тази подробность се 
срѣща и въ класическитѣ раскази, както въ историята на Теле- 
Фоса и Персея, отъ които послѣднята е била силно распро­
странена навредъ, дѣто се четѣло по гръцки и латински.

Понеже въ историята на Юда-кръвосмѣсителя нѣма спе­
циално обрядовії тенденции, (като тая, която лежи въ основата 
на християнскитѣ редакции отъ историята на кръвосмѣсителя, 
които иматъ за цѣль, да пъввлшжтъ значението на исповѣдьта),— 
то може първоначалната й редакция да се отнесе къмъ пб-първитѣ 
врѣмена на християнската черква, когато християнскитѣ компи­
латори на старитѣ литератури cæ. се задоволявали съ такива 
общи цѣли, като унижението на Юда — Прѣдателя. — Възможно 
е, първата редакция на кръвосмѣсителската история да е съста­
вена въ врѣмето на св. Иеронима, който, както се вижда отъ 
това, че се поменува въ сегашнитѣ редакции на тая история, 
е писалъ за Юда.

Но съ врѣме, когато била остановена окончателно свещен- 
ната обредность въ католическата християнска черква — въ 
неточната и западната — тия дѣла захванжли да се виждатъ 
дребни за благочесті!витѣ хора; почнжло да се прѣправятъ 
классическитѣ истории и за провеждание на идеята, че сЪки 
гріть може да блде искупенъ съ покаяние и съ прошка отъ страна 
на свещенника.

Тази идея е вложена и въ основата на горѣприведения 
български расказъ за Павла Кесарийски, а тъй сжщо и на рус- 
китѣ за св. Гри горня и Андрея Критски. Отъ тия раскази, по- 
вѣстьта за св. Григория, както ще покажемъ пд-долу, е чиста 
прѣправка на единъ западно-европейски расказъ, пб-старата 
Форма на когото е Француската поема за св. Григория, съста­
вена около XI вѣкъ.

9 За славизма указваме отдѣлно на слѣдитѣ отъ прѣправката на Юдо-Едиповата 
история въ чешкия езикъ, изброени въ статията на J. Feifalik, Studien zur Geschichte der 
altböhmischen Literatur VII. Ueber die Bruchstücke einer altćechischen Kaiserchronik und über 
die Benützung der Legenda Aurea in der altćechischen Dichtung въ Sitzungsberichte d. k. Aka­
demie der Wissenschaften (Wien), Philologisch-historische Classe 37, 86 и сл.
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Но нито българската повѣсть за Павла, нито руската за 
Андрея, нѣматъ западно-европейско происхождение. Първообра- 
зитѣ на тия расказп трѣба да сж источни, прѣди всичко, раз­
бира се, византийски.

Явява се въпросъ: дѣ е изворътъ на самия Француски рас- 
казъ за св. Григория.

Нѣма още достатъчно материяли, за да се рѣши оконча­
телно въпросътъ за изворитѣ на всичкитѣ тия скования, както 
на българскитѣ, така и на рускитѣ (за св. Андрея), така и на 
францускитѣ, защото за сега е намѣрена въ християнския истокъ 
само една редакция отъ повѣстьта, която прилича по съдър­
жанието си особенно на българската и Француската, а сжщо и 
на сръбскитѣ пѣсни, но отъ езика на която се вижда, че едва 
ли е могла да служи поне за непосрѣденъ изворъ на славян- 
скитѣ сказання.

Това е коптската История на царя Армениоса, която е прѣ- 
ведена и помѣстена въ сборника на г. Амелино. „Раскази и ро­
мани на християнския Египетъ“1) заедно съ други раскази, прѣ- 
ведени отъ коптски или пъкъ отъ арабскитѣ прѣводи на копт- 
скитѣ оригинали. Г. Амелино мисли, че всички тия редакции 
сж се образували между */8 IV и Mg VII в. подиръ Р. Хр.2).

Историята на Француския ученъ г. Амелино, която е била 
намѣрена отъ самаго него, чини ми се, въ една арабска редакция, 
се захваща съ приключения, които нѣматъ свръзка съ нашата 
тема. Въ това начало за насъ е интересна само една подроб­
ность, която дава възможность, да се опрѣдѣли врѣмето, кога 
е съставена първоначалната редакция на тави история ; а именно 
въ египетската повѣсть’ се расказва, какъ благочестивиятъ и 
щедриятъ къмъ бѣднитѣ Тарский царь, (на друго мѣсто Тир­
ский) Армениосъ билъ чудесно избавенъ отъ нападението на 
силната войска на царя на Магитѣ. Магитѣ сж очевидно 
Перситѣ въ врѣмето на Сасанидската династия (226—650 г. 
под. Р. Хр.), а понеже въ цѣлата повѣсть не се поменува нищо 
за мухамеданството, а невѣрнитѣ врази на християнитѣ, се на- 
ричатъ „Маги“, то слѣдва, че т.рвата редакция на повѣстьта 
трѣба да е била съставена още прѣди мухамеданската епоха.

Повѣстьта за царя Армениоса се схожда съ нашата тема 
само въ втората си половина, дѣто се расказва собственно за 
сждбата на Армениосовитѣ дѣца подирь смьртьта му. Дѣца 
ималъ той двѣ: единъ синъ Іоанъ и една дъщеря. Іоанъ не можалъ 
да се утѣши за смъртьта на баща си и майка си. За да го по- 
растушжтъ везиритѣ и велможитѣ направили пиръ, на когото 
принудили царския синъ да се напие. Пиянъ го откарватъ въ

9 Amélineau, Contes et romans de l’Egypte chrétienne I, 165—189.
’) Op. rit. XLIV.



250 И. ДРАГОМАНОВЪ,

дома му. Сестра му го срѣщнжла на вратата и вахванжла да 
го прѣгржща; ивведнжжъ той къ повалилъ на земята и ж изна- 
силилъ. Тя много се наскърбила, че станжла тежка. Подирь 
малко братъ й забѣлѣзалъ, че коремътъ й расте, а лицето й 
посърва. Той й рѣкълъ: о мила сестро, въ какво състояние те 
виждамъ азъ? — Тя му отговорила: о брате, когато ти отиде 
съ везиритѣ и се върнж пиянъ, азъ захванжхъ да те поздрав- 
лявамъ, ти тогава ме повали на земята и ето на, случи ми се, 
каквото виждашъ сега. Щомъ чулъ тия думи, той тръгнжлъ 
да се скита по свѣта и най-сѣтнѣ поступилъ въ единъ 
мънастиръ дѣто се постригалъ и облѣкълъ расото. Господь като 
знаялъ твърдото му рѣшение и доброто му намѣрение, му про­
стилъ грѣховетѣ. Отъ тогава той станжлъ праведенъ и невиненъ.

На другия день, когато везиритѣ се върнжли въ палата, тѣ 
видѣли само сестра му, че плакала горко. Тъй продължавали да 
ходитъ въ палата цѣлъ единъ мѣсецъ. Понеже, оня не се вър- 
нжлъ и очакванията имъ останжли за лудо, тѣ коронясали 
сестра му за царица на негово мѣсто. Когато е навършила 
деветьтѣ си мѣсеца, тя родила едно мжжско дѣте и варжчала 
да му направіжтъ три таблички, една златна, друга сребърна, 
третя отъ слонова кость. На послѣднята варжчала да издълбаіжтъ 
тия думи : „бащата на туй дѣте е внукъ му, а майка му е леля му“. 
Тутакси заповѣдала да направитъ една люлка, да туристъ 
вжтрѣ момченцето и тритѣ таблички. Тя накарала да нашішжтъ 
тия думи на единъ листъ книга : „златната табличка е за дѣтето, 
когато порасте, сребърната е за тогова, който се погрижи за 
неговото въспитание“. Като запечатала писмото, заповѣдала да 
хвърлыьтъ люлката въ рѣката. На друма на рѣката имало единъ 
мънастирь, съзиданъ въ честь на Якова.............. Въ сжщия 
день, празднували годишния му праздникъ. Случило се, че тоя 
день егуменътъ на мънастиря отишелъ на брѣга на рѣката, 
срѣщнжлъ единъ рибарь, далъ му единъ динаръ за сичката 
риба, която ще налови прѣзъ нощьта, и си отишелъ съ намѣ­
рение да прати на другия день да вземжтъ рибата. Рибарятъ 
лродължилъ занятието си до сутреньта. Ивведнжжъ люлката 
се закачила на вждицата. Рибарятъ іж извлѣкълъ и ня турилъ 
при отгорѣ. Слѣдъ малко егуменътъ дошелъ съ единъ конь 
да натовари рибата. Рибарятъ му далъ рибата и люлката 
и рѣкълъ: „ний се условихме, че сичко каквото уловж ще бжде 
твое, за това и тая люлка е твоя“.

Егуменътъ отворилъ люлката намѣрилъ вжтрѣ табличкитѣ, 
той велъ златната табличка за сега; много се почудилъ за 
табличката отъ слоновата кость, но и неіж прибралъ; най-сѣтнѣ 
велъ и сребърната табличка и іж подалъ на рибаря, като му кавълъ: 
„погрижи се да въспиташъ хубаво това дѣте, тогава тая та-
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бличка ще бжде твоя.“ — На драго сърце отговорилъ рибарятъ 
зелъ дѣтето и го занесълъ на жена си, съвсѣмъ веселъ, защото 
табличната струвала сто динара. Той отхранилъ добрѣ дѣтето 
и го училъ на добри нрави. Щомъ дѣтето порасло и станжло 
хубаво и силно, то захванало да бие дѣцата на рибаря. Тия му 
рѣкли единъ день: „тъй ли ни награждавашъ ти? Ний те въс- 
питахме, а твоето сърце е жестоісо за насъ?“ — Той имъ отго­
ворилъ: „вий мн приказвате, като че не сте мои братя, и като 
че моятъ баща не е и вашиятъ!“ — Тѣ му рѣкли „че и не сме!“ 
Той отишелъ да намѣри жената на рибаря и й рѣкълъ: „ти 
не си ли ми майка?“ — „Не, рѣкла тя, единъ калугеринъ те 
доведе у насъ и ний те въспитахме“. Щомъ рибарятъ се върнжлъ, 
той му рѣкълъ: „заведи ме при калугерина, защото това е въ 
моя полза“. Рибарятъ завелъ момчето при калугерина. Като ви­
дѣло хубавия видъ на тоя калугеринъ, момчето много се за­
радвало и му рѣкло: „о калугерино, ти ли ми си баща?“ — „Не“, 
отговорилъ калугеринътъ. — „Кой е прочее баща ми“, подвелъ 
юношата. „Не знамъ нищо отговорилъ духовникътъ; знамъ само, 
че те намѣрихъ въ една люлка, въ която имаше и три таблички, 
една златна, друга сребърна, неж дадохъ на рибаря за награда 
на грижитѣ, що е положилъ за тебе — третята бѣше отъ слонова 
кость. Сега могж да ти дамъ само единъ съвѣтъ, да надѣнетъ 
калугерското расо и да станетъ калугеринъ. „Не, азъ искамъ 
да станж войникъ“. Тогава калугеринътъ му далъ златната 
табличка, онъ ж занесълъ на пазаря и ж продалъ за хиляда 
динара. Отъ тѣхъ си купилъ единъ хубавъ осѣдланъ конь, 
оржжия, сабя, копие, и друго каквото трѣбало. Тогава се върнжлъ 
при калугерина и му рѣкълъ : „Кой е баща ми ? Кажи ми, прѣди 
да те оставж“. Тогава калугеринътъ му далъ табличната 
отъ слоновата кость. Щомъ юношата хвърлилъ погледъ на 
надписа, заплакалъ горко, простилъ се съ калугерина и тръгнжлъ. 
Господь тъй щѣлъ да оправи момъкътъ стжпкитѣ си кждѣ родния 
си градъ. Той видѣлъ че солдати обсаждатъ града и попиталъ: „Кой 
е тоя градъ? И защо войницитѣ го обсаждатъ?“ Отговорили му: „Тоя 
градъ се управлява отъ една жена ; ето единъ царь и солдатитѣ му, 
които искать да го обладажтъ“. Щомъ чулъ тѣзи думи прѣпуснжлъ 
коня си до градскитѣ врата, конто му се отворили. Той влѣзълъ, 
слѣзълъ въ една гостилница и прѣкаралъ нощьта тамъ. На су- 
триньта телалинъ захванжлъ да вика: „Идете на бой и Господь 
да се смили за васъ, о войници“. Когато момъкътъ чулъ това 
възвание, излѣзълъ тозъ часъ и се вредилъ между градскитѣ 
солдати. Когато двѣтѣ войски били наредени за бой готови, да 
захванжтъгборбата, божията сила му помогнжла и той побѣдилъ 
царя и го хванжлъ робъ. Като видѣли това, всичкитѣ неприя­
телски войници избѣгали и не се върнжли вече. Момъкътъ отвелъ
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краля на гостилницата, дѣто билъ слѣзълъ. Сичкитѣ отишли 
бърже да обадыітъ на кралицата тая добра вѣсть и й рѣкли : 
„кралятъ, който обсаждаше града е хванжтъ робъ отъ единъ 
младъ солдатинъ, чужденецъ“. — Тя много се почудила, отишла 
да го намѣри въ хотела и искала да го награди за туй, което 
извършилъ; но той не приелъ нищо. Като го видѣла, какъвъ 
е хубавецъ, храбъръ, младъ и силенъ, тя му прѣдложила да 
се ожени за него и да стане краль. Момъкътъ й рѣкълъ: „на 
драго сърдце!“ и приелъ това прѣдложение съ радость и съ 
душевна простота. Тогава кралицата му рѣкла, да възсѣдне 
единъ конь, и го завела въ палата си, дѣто го оставила да 
прѣнощува. На сутриньта казала да повикатъ попове въ черквата, 
и да отслужатъ литургия. Слѣдъ туй заповѣдала да пригот- 
вжтъ единъ голѣмъ обѣдъ въ честь на побѣдата, нанесена 
противъ краля, който обсаждалъ града. Като сторили това, тя 
се оженила за момъка, който не се отдѣлялъ отъ нень ни деня, 
ни нощя. Единъ день кралицата като седѣла съ слугинитѣ си, 
рѣкла имъ: „видѣли ли сте нѣкога мжжь nó-хубавъ отъ моя младъ 
съпругъ? Но той има, продължила тя, една болесть, която никой 
не знае освѣнъ мене“. — „Коя е тая болѣсть, Госпожо“, попитала 
една слугиня. „Колкото идти отиде въ нужника, казала царицата, 
връща се се блѣденъ и съ зачървени очи : нѣма съмнѣние, 
трѣба да има въ него зли духове“. — Интендантката на палата й 
рѣкла: „Азъ земамъ тая работа на себе си“. Тя се скрила, когато 
отивалъ кралятъ въ нужника и видѣла, какъ ввемалъ той 
табличката отъ слоновата кость и къ турилъ на единъ прозорецъ. 
Щомъ излѣзълъ, жената влѣзла, зела табличката и № занесла 
на кралицата. Когато тая зела въ ржцѣ табличката, писнжла 
и паднжла въ несвѣсть.

Като нь видѣли въ това състояние, нѣколко слугини отишли 
да обадньтъ на краля, че госпожата била паднала въ несвѣсть. 
Кралятъ отишелъ скоро въ палата и когато съгледалъ крали­
цата, рѣкълъ: „Не плачи, Господь ще ти помогне.“ Тя казала: 
„Какъ да не плача и ридань, когато ти си плодъ на моята 
утроба“. — Слѣдъ тия думи на кралицата, той излѣзълъ на 
полето, безъ да знае, дѣ отива. Най-сетнѣ стпгналъ на морския 
брѣгъ, дѣто видѣлъ единъ рибарь. „Вземи моитѣ дрѣхи, му 
рѣкълъ, и дай ми твоето тебе“ (guebbeh). Рибарятъ отговорилъ: 
„Тя не е за твое Величество, Господарю.“ — „Азъ тъй искамъ“ 
рѣкълъ кралятъ. Тутакси съблѣкълъ дрѣхитѣ си и ги далъ на 
рибаря. Като сторилъ туй, рѣкълъ му: „Искашъ ли да ми на- 
правишъ една голѣма услуга? Иди ми купи една желѣзна 
верига“. Рибарятъ се затекълъ бърже, купилъ му верига и му 
ж донесълъ. Кралятъ турилъ веригата на нозѣтѣ си, хвърлилъ 
ключа въ морето и рѣкълъ на рибаря: искашъ ли да ми сторишъ
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най-голѣмото удоволствие? Прѣкарай ме прѣвъ морето, до оня 
островъ, които се вижда тамъ долу“. Рибарятъ не можалъ да 
му откаже, особенно като го чулъ че казва: „О Господи, смили 
ce sa тогова, който е плодъ на единъ такъвъ грѣхъ, какъвто 
никога не се е извършвалъ на земята, който, за да увеличи 
погрѣшката си, се е оженилъ за майка си, слѣдъ като е билъ 
синь на жена си“. Той продължиль да се моли тъй п рѣкълъ: 
„О боже мой, вратата на покаянието е винаги отворена за грѣш- 
ницитѣ*. Азъ се заричамъ да не ямъ нито хлѣбъ, нито сготвени 
ястьета прѣвъ цѣлия си животъ“. Така той останжлъ па тоя 
островъ много години и се хранилъ само съ трева. „Гебѳто, 
което носѣлъ, се скжсало и тѣлото му останжло изложено на 
зимния студъ и на лѣтния пекъ. Той викалъ постоянно: „смили 
се, о Боже, ва тогова, който е чадо на грѣха, и който е съгрѣшилъ 
съ сжщата си майка, която го е носила въ утробата си. О мой 
боже, ти, който познавахпъ сичко, което не е извѣстно на хо­
рата, други нѣкой струвалъ ли е подобенъ грѣхъ?“ Сълзитѣ 
текли по образитѣ му като дъждовни капки.

Патриярситѣ прибирали едно врѣме на своя служба млади 
духовници, отъ които избирали тия, които се отличавали съ добро 
поведение и на тѣхъ възлагали, като умирали, управлението на 
патриаршията. Кралятъ отишелъ и намѣрилъ иатриярха на 
смъртното му легло и му рѣкълъ: „Кажи ми, о отче, името на 
тогова, които ще те наслѣди въ патриаршията“. — Патриярхътъ 
му отговорилъ: „азъ испитахъ сичкптѣ млади духовници, и не 
намѣрихъ ни единъ, който да бжде достоенъ за тая служба“. — 
съвѣтвай ме, рѣкълъ кралятъ, какво да сторнь? — Патриярхатъ 
рѣкълъ: „Господь я ще те съвѣтва, какво трѣба да направишъ, 
той нѣма да остави никога черквата безъ човѣкъ, който да ж 
управлява“. Щомъ патриярхътъ изрѣкълъ тия думи, прѣдалъ 
Богу душа.

Скоро подирь това, кралятъ избралъ нѣколко отъ своитѣ 
служащи, далъ имъ пари и припаси и имъ рѣкълъ: „Исходете 
сичкитѣ мънастири; ако намѣрите нѣкой калугеринъ врѣденъ 
за тая служба поради доброто си поведение, доведете ми го, 
да го направимъ патриярхъ“. Служащитѣ отишли сички и за- 
хванжлп да растърсватъ, както кралятъ имъ билъ заповѣдалъ. 
Господь искалъ да дойджтъ и при рибаря, който билъ ввелъ 
дрѣхитѣ на краля. Тѣ му рѣкли: „Сложи ни риба, да ядемъ“. — 
„На драго сърце“, отговорилъ рибарятъ. Тутакси той зелъ 
мрежата си и ж хвърлплъ въ рѣката. Една голѣма риба се 
оловила скоро. Рибарятъ бърже ні занесълъ на жена си и 
рѣкълъ: „Сготви ж хубаво, защото ще имаме гости“. Когато 
жената разрѣзала корема на рибата, намѣрила ключа отъ вери­
гата, познала го и обадила на мжжа си. Той и рѣкълъ: тоя
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ключъ е отъ веригата, която турихъ на нозетѣ на краля, ко­
гото го прѣкарахъ на острова. Отъ тогава съмъ го виждалъ 
много рѣдко. Той трѣба да е станжлъ, безъ съмнѣние, като 
нѣкое диво животно, защото той е вече тамъ отдавна. Прате- 
ницитѣ на краля, като чули какво казва рибарятъ на жена си, 
му рѣкли: „Ний те молимъ, добрий човѣче, прѣкарай ни прѣзъ 
рѣката на острова, да видимъ, човѣка, който ще ни дойде на 
помощь!“ — „Чакайте тукъ до утрѣ, казалъ рибарятъ“, и азъ 
ще гледамъ да испълніж желанието ви“. Слѣдъ туй той имъ 
сложилъ рибата, която изѣли съ голѣма сладость и прѣнощу- 
вали въ неговата кжща.

На другата сутринь тѣ прѣминжли морето до острова, дѣто 
намѣрили отшелника правъ, съ ржцѣ дигнжти на горѣ какъ 
се моли на колѣни милостивому Богу да му прости. Той зелъ 
остатъка отъ своето „гебе“ за да покрие голотата си.

Тѣ го оловили и го завели съ голѣма радость при краля. 
Кралятъ казалъ да повикатъ дванадесеть епископи, които го 
провъзгласили за папа. И така той билъ спасенъ чрѣзъ надеж­
дата, която ималъ въ помощьта на Бога, който извършилъ 
чрѣзъ него разни чудеса и му далъ сила да цѣри болнитѣ 
и неджгавитѣ. Майка му, отъ жалость за случката съ брата й 
и подирѣ съ сина й, тежко се разболѣла и щѣла безъ малко 
да умре. Тая болесть се усложнила и съ късогледство. Като 
чула, че славіжтъ светостьта на патриярха, тя зела нѣколко отъ 
слугинитѣ си и отишла при него, съ надежда, че ще се исцѣри, 
благодарение на молитвитѣ на светия отецъ. Щомъ му се прѣд- 
ставила, той іж позналъ. Тя му поискала тозъ часъ, да нб бла­
гослови и му рекла: „Смили се за мене, отче; азъ дълбоко 
вѣрвамъ въ твоята светость и отъ като очитѣ ми се спрѣхж 
на тебе, азъ знаьБ, че твоитѣ молитви ще накаратъ да прѣ- 
станжтъ моитѣ болки“. Патриярхътъ пристжпилъ къмъ мѣстото, 
дѣто се молялъ, плакалъ горчиво и заклевалъ Бога, да помогне 
на болкитѣ на кралицата. Тя била исцѣрена тутакси: силитѣ й 
се възвърнжли, очитѣ й прогледали ясно и тя оздравѣла съвсѣмъ. 
Тогава тя рѣкла: „О светецо божий, азъ ще се върнж въ града 
си, моли Бога за мене“. — Патриярхътъ й отговорилъ: „добрѣ, 
но трѣба nó-напрѣдъ да чуешъ, кой съмъ азъ!“ — „Не, рекла 
тя, азъ не познавамъ светиня ви“. — Той подзелъ: „Азъ съмъ 
ти синъ“. ІЦомъ чула тия думи, паднжла въ несвѣсть, при 
нозетѣ на патриярха. „О мила майко, рекълъ той, вижъ каква 
голѣма милость показва Господь къмъ тия, които се каіжтъ“. 
Тутакси той тж покрилъ съ ангелската дріха и тя се спасила 
заради добриті си намірения. Понеже Господь знаялъ, че пър- 
виятъ и послѣдниятъ имъ грѣхъ билъ извършенъ неволно, той 
прпелъ тѣхното покаяние, простилъ имъ грѣховетѣ и чрѣзъ тѣх-
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ното посрѣдство, извършилъ знамения и чудеса, прѣди да ги прѣ- 
несе отъ тоя тлененъ свѣтъ. Тя много се зарадвала, като видѣла 
сина си патриярхъ и двамата тогава умрѣли въ земята божа, 
(Нему слава и честь!). Знайте, братия, че покаянието существува 
още, недѣйте се отчайва въ Бога. Тоя, който е направилъ нѣкой 
грѣхъ, нека бърза да се покае, да иска прошка за грѣха си, 
Богъ е милостивъ, той приема грѣшницитѣ и имъ прощава. 
Нека го помол имъ, да ни дойде на помощь, за да струваме само 
това, което го задоволява винаги, да ни прости грѣховетѣ 
її погрѣшкитѣ съ посрѣдството на тая, която ходатайствува, 
света Богородица, дѣва Мария, и съ ходатайството на сички 
отци, пророци, апостоли, мъченици, на сички светци и на сички, 
които cä задоволили Бога, сега нинѣ и во вѣки: Аминъ, аминъ, 
аминъ“.

Въ намѣрения отъ г. Амелино ръкописъ, съчинението на го- 
рѣизложената повѣсть се прѣписва наТарския епископъ Тусимъ. 
Ако би можало, да се вѣрна на това показание, щѣхме да знаемъ 
положително, че египетскиятъ расказъ е прѣведенъ отъ гръцки. 
Но, разбира се, сичкитѣ подобни показания не см твърдѣ па­
дежни. Въ сѣки случай много е вѣроятно, че расказътъ за царя 
Армениоса и неговитѣ дѣца е билъ прѣведенъ на коптски 
езикъ отъ гръцки, а тъй също е вѣроятно, че нейниятъ първо- 
образъ е билъ съставенъ nó-далечъ отъ центроветѣ на древне- 
елинската култура и въ тая епоха, когато масата па чптающата 
публика е била забравила вече древне-елинската книжнина 
и е могла да земе християнската прѣправка на Едиповата 
история за нѣщо ново, макаръ г. Амелино и да има право, като 
казва, противоположно на распространенитѣ до сега мнѣния, че 
гръцката черковна литература е заемала много повече отъ еги­
петската, отколкото обратно.

Въ полза на прѣдположението, че е съществувала нѣкоя 
първична или вторична гръцка християнска редакция на г. Аме- 
линовата повѣсть, говори българската повѣсть за Павла Кеса- 
рийски, която, разбира се, не може да е била прѣведена отъ 
нѣкой источенъ езикъ, но като се земе въ внимание близкостьта 
на българската редакция съ египетската, не може да се смѣта 
и за самостоятелна прѣправка на Едиповата история, а още пб- 
малко за самостоятелна измислица на българския книжовникъ. 
Въ полза на това прѣдположение говори и съществуванието 
на сръбската пѣсень за Находа Симеуна, която споредъ сичкитѣ 
си подробности, трѣба да е имала происхождение сходно съ 
българската.

По такъвъ начинъ съпоставянието на българската, сръб­
ската и египетската редакция говори въ полза на прѣдполо­
жението, че около VI—VII в. под. Р. Хр. въ елино-християнския
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истокъ е сжществувала яѣкоя черковна прѣправка на класич. 
история за Едина, ТелеФОса и ир. съ прибавка на чърти изъ 
историята на Персея.

Че такава една прѣправка е съществувала вѣроятно въ 
византийската литература, това се потвърдява още и отъ Факта, 
че византийскитѣ списатели съ измѣнили класическата история 
на Едипа още въ по-силна прагматически и човѣческа посока, 
тъй щото нѣкой нейни чърти напомнятъ горѣизложената еги­
петска, българска и руска повѣсть за Св. Григория. Тъй напр. 
Свидъ и Кедренъ прѣвръщатъ вече Сфинкса въ жена съ звѣрска 
натура, хайдушка войводка, отъ която Единъ освобождава Тива, 
при това Лай не е убитъ отъ Едипа, а пада на бойното поле1). 
Черковно-византийската прѣправка на Едиповата история е про­
дължавала литературната работа въ това направление, но не 
само не е намалила прѣстъпленията на класическата история, 
а даже ги е увеличила, като прѣобърнъла героя въ синъ на 
кръвосмѣшението, както и е било нужно за тенденцията й — 
да покаже именно силата на покаянието. Отъ такава една ви­
зантийска прѣправка трѣба да съ произлѣзли сказанията за 
кръвосмѣсителя, (и египетското и българското и срьбското,) сход­
ството между които не може да се обясни инъкъ.

Отъ какъвъ изворъ проистича старофранцузкиятъ расказъ 
за Св. Григория, — тоя въпросъ остава още отворенъ, но въ 
всѣкой случай приликата му съ египетската повѣсть е извън­
редно голѣма, не само въ основата, но и въ подробноститѣ, 
както ще се види отъ съдържанието на Французкия расказъ, 
което ще изложимъ по-долу.

V.
Западноевропейскитѣ подобия па българската история за Павла Кесарийски; францускиятъ 
романъ: „Vie du pape Gregoire le Grand“; кога е съставепъ и кои сж изворитѣ му? 
Нашето прѣдположение, че францускиятъ романъ е заетъ отъ источпохристияпската книж­
нина. — Прѣправкитѣ на француската история за Григория Велики въ разнитѣ западно­
европейски страни. — По-нататъшнитѣ прѣправки па слщата тема въ благочестивитѣ 
книги и въ свѣтскитѣ новели и драми. - Паралелнитѣ благочестиви истории за Св. Юлияна 
и Св. Албана. — Распространенно™ на темата въ легендата за Св. Григория въ устната 

словесность на западна Европа.

Въ западна Европа историята на кръвосмѣсителя е полу­
чила обширно распространение, както въ книжнината, тъй u 
въ устната словесность на разнитѣ народи. Най-старата отъ 
познатитѣ до сега западноевропейски редакции на тая история 
е Францускиятъ езикотворенъ романъ, напечатанъ отъ Luzet 
подъ името Vie du pape Gregoire le Grand (Tours 1857) и no-

9 Suidae Lexicon, Ойбяои; ed, Gaisfordi, 1834, p. 3649. Georg. Cedreni, Compendium 
historiarum p. 25—6.
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дробно аналнзиранъ отъ Littré, въ неговата „Histoire de la langue 
française (1869, II, 170 и слѣд.) Тази история e забѣлѣжително 
сходна съ българската и съ египетската, както ще се убѣдимъ 
отъ iió-долното изложение.

И Францускиятъ романъ захваща направо, като българ- 
скиятъ, съ заявявание на мисъльта, че колкото голѣмъ и да 
бжде грѣхътъ, хората не трѣба да се отчай ватъ, а да вѣрватъ 
въ божието милосърдие и за потвърдение на тази мисъль се 
расказва цѣлата история:

Въ старо врѣме имало единъ графъ въ Аквитания, който 
на смъртното си легло много скърбѣлъ, че не можалъ да омжжи 
дъщеря си и ж прѣпор^чалъ на брата й. Братъ и сестра жи- 
вѣли много другарски, никога не се раздѣляли, пияли отъ 
единъ сждъ, рѣжали си храната съ единъ ножъ и спѣли близу 
единъ до други. Дяволътъ, или както казва поемата врагътъ^ 
поискалъ да се въсползува отъ това и распалилъ въ сърцето 
на брата силна страсть к ьмъ сестра му. Като се колебаяла 
между страха, да не стори грѣхъ и страха, да не би да опо­
зори брата си, ако викне нѣкого на помощь, тя отступила 
на насилието и заченала. Дяволътъ много се радвалъ, но дяво- 
литѣ нищо не знаньтъ (li diables non sot nient), казва поемата 
и nó-нататъкъ отъ история га се вижда, че дяволътъ билъ най- 
сетнѣ посраменъ. — Братътъ и сестрата, като видѣли, какъ стои 
работата, исповѣдали всичко на барона, къмъ когото баща имъ 
ги билъ съвѣтвалъ да се обръщатъ винаги въ вситѣ трудни 
случаи. Баронътъ посъвѣтвалъ младия графъ да отиде въ 
Ерусалимъ да брани Божи гробъ, а сестра му зелъ при себе 
сп въ кжщи, дѣто тя родила сипъ, който подирѣ станжлъ Св. 
Григорий. Младата граФиня не рачила обаче да държи при 
себе си отрочето и заповѣдала да го турнетъ въ едва враница 
съ разни дарове (четире марки злато, соль за знакъ че още не 
е кръстенъ, единъ Александрийски палиумъ, десеть марки сре­
бро) п съ нѣколко дъсчици, на които било написано, че дѣтето 
е родено отъ братъ и сестра, и че се умолява, който го намѣри, 
да го въспита за приложенитѣ пари, да го прати на училище, 
да се научи Богу да се моли и кога порасте и стане м^жъ, 
да му покаже табличката, отъ която той ще узнае потеклото си. 
Въ туй врѣме, когато дѣтето било турено вече въ едно буре, 
а бурето въ една морска ладия, дошли да обаджтъ, че баща 
му умрѣлъ. Младата графиня се върнала дома си и захванала 
да управлява Аквитания, като не желаяла да се жени за ни­
кого вече. Но единъ могАчщъ херцогъ потеглилъ на бой про­
тивъ неіж, да ьк накара па сила да се ожени за него.

Между туй дѣтето съ варката било намѣрено отъ нѣколко 
рибаря, които го прѣдали на игумена на единъ мънастирь.

С бори ж къ Наученъ Отдѣлъ кн. VI. 17
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Игуменътъ зема на себе си грижата да отгледа дѣтето, 
дава му името си Григор и й и повѣрява въспитанието му на 
дъщерята на едного отъ рибаритѣ. Григорий съ своя видъ и 
съ своитѣ обноски обаче показва отъ каква е рода. Единъ плть 
той набилъ хубаво сина на рибарката, която го въспитавала, 
и за това билъ гълчанъ. Юношата отива при игумена, да се 
оплаче и му заявява, че ще отиде да търси мѣсто, дѣто нѣма 
да знажтъ за неговия срамъ. Иска да стане рицарь и се за­
клева, че нѣма да знае какво е туй радость, до като не узнае, 
кои cä неговитѣ родители. Игуменътъ му открива всичката си 
тайна, колкото ж знаялъ, като мислялъ, че съ това ще склони 
юношата да остане. Но зйлудо. Юношата отпътува по море и 
дохажда случайно въ родния си градъ, тъкмо когато тамъ вър­
лувала войната, която е описана въ Француския вариянтъ по­
дробно, както и прилича да бжде въ страната на chansons de 
geste. Юношата Григорий побѣждава херцога, който воювалъ съ 
майка му. По внушение на дявола васалитѣ на Аквитанската 
графиня ьъ накарватъ да се ожени за своя избавитель. — Слу­
гинята на графинята, съглежда единъ день, че Григорий плаче 
надъ една дъсчица съ нѣкакъвъ надписъ, казва на госпожата, 
и тя тъй са\що съглежда дъсчицата. Когато страшната тайна 
се разяснила, Григорий страшно захванмлъ да навиква дявола 
и заявява „че е дѣйствувалъ по волята на дявола, а не по соб­
ственна воля, и че ако Богъ поиска, то злото може да има 
такива радостни послѣдствия, каквито никое друго зло до сега 
не е имало“, за това прѣдписва на майка си строго покаяние: 
„да убива нлътьта си, да пости, да се моли Богу, да хвърли 
драгоцѣннитѣ одежди, да храни гладнитѣ, да облича голитѣ, 
да погребва мъртвитѣ, да посѣщава монаситѣ и отшелницитѣ, 
защото когато наступи смдътъ и всѣкой ще дава смѣтка и ще 
се прѣтеглжтъ доброто и злото, то трѣба тѣ да не тежлтъ 
еднакво, а доброто да надтежава злото“. Самъ Григорий облича 
се въ просешки дрѣхп и отива да се скита по свѣта. Една нощь 
дохажда и у рибаря, който най-напрѣдъ не искалъ да го пусне, 
защото го мислѣлъ за търговецъ, поради бѣлото му тѣло и 
пълния му видъ. Тукъ Францу ската редакция ярко рисува 
злобното отношение на Француския селянинъ къмъ богатитѣ и 
плтницитѣ; въ руската редакция това отношение само бѣгло е 
отбѣлѣзано, дѣто се казва, че рибарятъ не пуснжлъ изведнлжъ 
Григория въ къщата си.

Рибарятъ захваналъ да се прѣсмива на въздържанието на 
Григория въ врѣмс па обѣда и го съвѣтва да се оттегли въ 
нѣкоя пещера, дэлечъ отъ хората, на нѣкоя морска скала. Гри­
горий се съгласява. Рибарятъ го откарва на скалата, оковава 
го въ пещерата, а ключоветѣ отъ веригата хвърля въ морето
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— по собственно побуждение, а не като въ руската редакция 
по заповѣдь на Григория. Минали се двадесеть години и когато 
забравили всички Григория, даже и рибаритѣ, събрало се духо­
венството да избира папа. Тогава се явилъ ангелъ и заповѣ­
далъ да отидатъ да намѣритъ Григория и да го турнетъ на 
папския прѣстолъ. Дълго врѣме се скитали пратеницитѣ на 
събора, до като дошли и въ кжщата на рибаря. На обѣдъ имъ 
оловили една риба, и въ корема й намѣрили единъ ключъ, 
който напомнилъ на рибаря за Григория. Отшелникътъ билъ 
намѣренъ, откаранъ въ Римъ, дѣто Богъ явява неговото дохож- 
дание съ разни чудеса: слѣпитѣ проглеждатъ, нѣмитѣ захващатъ 
да говоритъ и пр. Най-сѣтнѣ Аквитанската графиня дохажда 
да се исповѣда на папата, който узнава, че е майка му и кб 
съвѣтва, да се подстриже. Подирь смъртьта си тя получила 
блаженство.

Западно-европейскитѣ авторитетни учени прѣдполагатъ, че 
тоя Француски романъ е съставепъ въ XI—ХИ вѣкъ. Нѣкой 
отъ тѣхъ (Грантъ, Литре, Д’Анкона, за трудоветѣ на които ний 
ще поговоримъ nó-далечъ) привеждатъ образуванието и распро- 
странението на тая история въ западна Европа въ свръзка съ 
ересьта incesiuorum, която вълнувала латинската черква въ XI в. 
вслѣдствие на туй, че нѣкой духовни лица приели да смѣтатъ 
роднинството споредъ Юстинияна, т. е. братъ и сестра — втора 
стъпень, дѣцата имъ — четвърта, внукитѣ имъ — шеста; споредъ 
учението на еретицитѣ въ тая стъпень бракътъ можалъ да се 
позволи въ исключителни случаи. Тая распра била отсѣчена 
отъ Папа Григория VII. Ученитѣ, които поставятъ поемата за 
Григория Великий въ свръзка съ тоя споръ, се основаватъ на 
трактата, който билъ поднесенъ отъ Петра Дамияна Папа Лъву 
IX въ 1041 год., въ който трактатъ били събрани отъ неда­
лечното минуло и отъ съврѣменния животъ много примѣри отъ 
кръвосмѣшение.

Нѣкой западни учени мислнбтъ, че може да се спори още, 
къмъ кой Григорий се е отнасяла първоначално нашата легенда: 
да ли къмъ Седмия, въ врѣмето па когото билъ отсѣченъ знаме- 
нитиятъ споръ, или къмъ Първия, за когото отдавна съществу­
вало прѣдание, че билъ отшелникъ и че билъ указанъ за папа 
отъ единъ чудесенъ лжгь.

Обаче между легендата и въпроса за роднинскитѣ степени, 
позволени за встжпванпе въ бракъ, нѣма никаква връзка.

Идеята на легендата е, тъй да се каже, nô-радикална, именно: 
че „всѣки грѣхъ може да бжде простенъ отъ Бога“, за това 
тая легенда е можала да се образува и nó-рано и послѣ въз- 
никванието на распрата за стъпенитѣ на родството въ западната 
черква въ XI вѣкъ. Въобще цѣлпятъ въпросъ за образуванието 
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на легендата е можалъ да възникне само въ слѣдствію на това, 
че на западнитѣ учени не сл; били извѣстни расказитѣ отъ 
рода на българския и египетския1).

Най-скоро може да се ирѣдположи, че западноевропейското 
подобие на тия раскази, историята на Григория Великий, е прѣма 
прѣправка отъ нѣкой отъ источпитѣ раскази — отъ нѣкой ви­
зантийски или египетски, съ който cä могли да се запознактъ 
францускитѣ набожни іілѵтешественници, които въ X—XI вѣкъ 
усърдно сл\ посѣщавали Палестина.

Прѣдположеннето, че Францускпятъ романъ може да се е 
образувалъ iió-самостоятелно отъ устнитѣ отражения на Еди- 
повата история, въ рода на горѣприведенитѣ, трѣба да се 
отхвърли прѣдъ видъ на голѣмитѣ отличия на тия приказки 
отъ Француския романъ, който има такова голѣмо сходство сь 
българската и египетската история за прошката. на кръвосмѣ- 
с и теля.

Тъй сащо трѣба да се отхвърли и прѣдположеннето, че клас- 
сическата история е била прѣработена самостоятелно отъ автора 
на Француския романъ, понеже въ тоя романъ не се извършва 
никакво отцеубийство, а кръвосмешението е удвоено, както и 
въ источнитѣ клерикалам истории отъ солдата тема2).

По такъвъ начинъ най-вѣроятното прѣдположение е, че 
темата, даже и основнитѣ подробности на Француския романъ

9 Впрочемъ оті. новитѣ изслѣдователи, конто се мжчлть да приведетъ образуванието 
на повѣстьта за крьвосмѣсителя Григория въ свръзка съ обстоятелствата въ западната черква 
къмъ края на XI вѣкъ, Seelisch (Oie Gregoriuslogende, Zeitschrift für Deutsche Philologie, 
В. XIX 1887. Heft IV) познава отъ статията на Дитрихса и нейнитѣ славянски подобия, но 
не знае какъ да обясни съ своята теория произхождението на сръбската пѣсень и особенно 
на българския расказъ. Авторыь би билъ готовъ да признае послѣдняя за ногърчеиа при­
правка на западната легенда, но прѣдъ видъ па мжчиотиитѣ, които това признание води съ 
себе си, той се отказва въобще съвсѣмъ да покаже неговото мѣсто и отношението му къмъ 
Григориевата легенда (ор. eit. 407). Откритието на коптската повѣсть окончателно подравя 
всички теории отъ рода на г. Зеелишовата. Между друго то подравя и генезата на западнитѣ 
раскази за кръвосмѣшението, която г. Зеелилп» съставя, като смѣта за най-стара форма на 
историята тая. отъ която е направена версията въ нѣмската шцюдна книга (Simrock, Deut­
sche Volksbücher XII, 83 -103), понеже въ тая версии нѣма подробностьта за намѣренна въ 
рибата ключъ и т. нат. Тая подробность, както виждаме, се намѣрва вече въ коптската повѣсть.

2) Само за пълнота на прѣдмеіа ний напомняме тукъ срѣдиевѣковитѣ произведения, въ 
които се забѣлѣзва самостоятелно запознавание съ класеическата редакция на Едииовата ис­
тория. Такъвь е стихотворпиятъ плачъ на Едина за своитѣ синове, напеч. споредь единъ І»ер- 
лински рукопись отъ Du Mer il, Poesien latines du Moyen aye и lip. (1854, 310—513). Туй 
римовано стихотворение съдържа съвсѣмъ антични идеи и трѣба да е пб-ново съчинение. 
Г. D'Ancona (La legenda di Vcigogna, 22) поменува единъ француски прозаически романъ за 
Едина въ Collection Silvestre № 22. но пий го нѣмаме подъ рлка. Дъплопь привежда единъ 
Roman d Edi риз отъ Рау.іа Лефевра, но отъ XV в., 'Гукъ историята е рас казана като y Кла- 
сицигѣ, само че вмѣсто сфинкса е туренъ единъ великанъ. (Dunlop—Liebrecht, Geschichte 
«1er Pnxadichtungen, 182). Много пб-стари сж расказитѣ за Едина, които влѣзватъ като 
прологъ въ состава на романа за похода па седемьтѣ юнака прпивь Нива, но и рлкоіін- 
ситѣ на тоя ромапь, кои г.» г. Констань е изслѣдвалъ не са пб-стари отъ XII в. Le Roman dr 
Thében се свързвалъ съ поемата Thcbais на Стация, когото считали за Тулузки гражданинъ 
и християнннъ, и затова изучавали историята му още въ първата половина на срѣдния вѣкъ, 
особенно въ Франция.

Ср. Constans ор. eit. 132 и сл.
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за св. Григория сж заети отъ книжната источнохристиянска 
черковна словесность, дѣто вариянтитѣ на тая история сл се 
запазили и до сега въ българския и въ египетския расказъ.

Ведн/ьжъ влѣзла въ литературата на такьвъ единъ влия- 
теленъ въ врѣме на кръстоноснитѣ походи народи, като Фран- 
цузитѣ, историята на кръвосмѣсителя и на папа Григория е до­
била възможность да се распространи обширно въ Западна 
Европа.

Существу ватъ откъслеци отъ една стихотворна латинска 
редакция на св. Григориевата история, напечатана отъ Лео въ 
Jlliitter für die litterarische Unterhaltung“, 1837, 1431.

Латинската история на св. Григория, помѣстена въ извѣ- 
стния срѣдневѣковъ сборникъ „Gesta Romanorum“, който е ста- 
пл\ль много популяренъ въ Европа около XIV вѣкъ, не е нищо 
друго, освѣнъ едно съкращение на Француския романъ1).

Само че съставителитѣ на Gesta Romanorum не се ограни- 
чаватъ въ покаянния моралъ на Григориевата история, а при­
бавятъ още нѣкой доста замисловати тълкувания: бащата на 
кръвосмѣсителската двойка, императорътъ, е самъ Инсусъ Хри­
стосъ, дъщеря му е душата, синь му — човѣкътъ, плодът ь 
имъ е човѣшкиятъ родъ, който въ лицето на Адама е хвър- 
лснъ въ житейското море и т. нат.

Нѣмскиятъ поетъ Хартманъ Фонъ Ауе (род. около 1170 год.) 
е написалъ споредъ разни книги, както казва той самъ, една дълга 
поема за св. Григория, доволно сходна по темата си и по по- 
дробпоститѣ си съ Француския романъ и съ латинекитѣ му 
подражания — Gregorius uf dem Steine2).

Валтеръ Скотъ въ прѣдисловието къмъ своя Тристрамъ 
(Tristram, 3 изд. СѴІѴ, СІХ), привежда извадки отъ една старо- 
английска поема за Папа Григория3), която извънредно при­
лича на Француската. Извѣсти и сл; оіце нѣколко нѣмски про­
заически прѣправки на тая сллцата история за св. Григория 
съ имена и безъ имена, едно шведско извлѣчение отъ нѣмската 
история и т. нат.4).

9 Littré, histoire de la langue française. II 251 и сл. — Gesta Romanorum, изд. 
N. Oesterley 1872. стр. 81 (73) стр. 399—409.

’) Издадена първоначално отъ Грайта Specilegium Vaticanum, Frauenfeld 1838, 18« -303. 
По пълно е изданието на Herm. Paul, Gregorius von Hartmann von Aue, 1834 и въ Beiträge 
zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur, von Paul und Braune В. HI, 90 и слѣд. 
Gp. Lippold, ГеЬег die Quelle des Gregorius Hartnuinrs v. Aue 1869 и Heintze, Gregorius auf 
dem Steine, der mittelalterliche Oedipus, Stoper Gymn. Programm 1877.

a) В. Сравнението у Лнтре, op. eit. Tu H. Paul XIV—XV.
4) Освѣнъ г »рѣприведеннтѣ указания ср. у Greith 178 —179, Paul XIV, XV. За нѣм- 

ското лрозаическо извлѣчение изъ поемата на Хартмана и за помѣстваннето му въ „Der 
Heiligen Leben“ или въ „Pasaknal der Heiligen“, който p билъ много плти печатанъ отъ 
1471 год. насамъ, и за шведския прѣ водь на св. Григориевлто житие отъ тая книга, издадеш, 
въ Грай рвалдъ (Legenda Sancti Gregori Svecana, 1855) гл. стат. на R. Köhler въ Germania, 
п. IV 484—241, zur Legende von Gregorius auf dem Steine.
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Сборникътъ Gęsta Romanorum съдържа освѣнъ поменатата 
nó-горѣ редакция отъ историята на св. Григория още нѣколко 
прѣправки на същата тема съ други имена и подробности. Отъ 
тѣхъ ще укажемъ само на тая, която се нарича „De Amore inor- 
dinat^. Тукъ императорътъ умира и оставя любимата си жена 
и единъ синъ. Майката толковъ обичала момченцето си, щото 
не го пущала да се отдалечи отъ нень и спѣла съ него, до 
като не навъріпилъ осемнадесетата година. Като видѣлъ това 
дяволътъ въвбудилъ прѣстжпна страсть между майката и сина, 
и най-сѣтнѣ синътъ се смѣсилъ съ майка си. (Ср. nó-горѣ въ 
француския расказъ за брата и сестрата). Когато майката ста- 
нжла тежка, синътъ отъ жалость напустнжлъ бащиния си домъ 
и рѣшилъ да отиде въ нѣкоя далечна земя. Майката родила 
мжжко и го убила, но когато тя го закаляла, една капка кръвъ 
капнжла на ржката й и образувала четири малки кржга, които 
не можали да се ивмиіжтъ по никакъвъ начинъ. Царицата носѣла 
винжги тая ржка покрита, но понеже почитала много св. Дѣва, 
правяла милостини, ходѣла всѣки петти день на исповѣдь и 
признавала сичкитѣ си грѣхове, освѣнъ кръвосмѣшението и убий­
ството на дѣтето, то св. Дѣва се явила на сънь на духовника й 
и му заповѣдала да пита царицата, защо си покрива ржката, 
а ако не иска да каже правичката, да й скжса покривката и да 
й обяви, че грѣхътъ й ще и се прости ако царицата го ис- 
повѣда.

Духовникътъ сторилъ каквото му било заповѣдано : излѣзло, 
че въ единия кржгъ имало буквитѣ С С С С, т. е. Cum cedisti 
carne ce cata (Когато отстжпа на грѣха, ослѣпена отъ плътьта) 
а въ другия: D D D D = Demoni Dedisti Dona Donata (Демону 
отдаде подаренитѣ дарове) въ третия — М М М М = Monstrat 
manifeste manus maculata (показва явно опятнена ржка) а въ 
четвъртия R R R R — Recedit Rubigo Regina Rogata. (Подирь 
молитвата на кралицата, червенината исчезнж). Кралицата испо­
вѣдала грѣха си и била простена1).

Въ тоя расказъ е прокарана още една нова клерикална идея, 
освѣнъ идеята за могуществото на покаянието, а именно мисъльта 
за ползата отъ специалното почитание на Св. Богородица. Тая 
мисъль е накарала срѣдневѣковитѣ книжовници да разработнвтъ 
даже съзнателно на различенъ начинъ ужасната тема за кръво­
смѣшението, която не е била извѣстна на классическата Еди- 
пова история.

Тъй напр. въ Сборника на Дакова отъ Витри, съставенъ 
въ XIII в. за нуждитѣ на проповѣдницитѣ, се расказва една

ł) Oeśterley, Gęsta Romanorum, cap. 13. p. 291—293. Споредъ обичал на сборника на туй 
мѣсто стои слѣдната завъртѣна applicatio : императорътъ е — Исусъ Христосъ, жена му 
— човѣшката природа, а сънътъ нмъ — душата н тъй нат.
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история, какъ една жена въ Римъ родила дѣте отъ сина 
си, но покривала грѣха си съ благочестиви дѣла, и съ мо­
литви къмъ Св. Богородица. Дяволътъ поискалъ да направи 
скандалъ на благочестивата матрона, прѣобразилъ се на астро­
логъ, спечелилъ довѣрието на императора и обвинилъ ма- 
троната въ кръвосмѣшение. Сички повѣрвали на астролога 
и никой не искалъ да придружи прѣстжпницата до сжда 
прѣдъ императора. Но тя се помолила на Св. Богородица 
и исповѣдала грѣха си и отишла самичка. Като ж видѣлъ ас- 
трологътъ, смутилъ се и най-сетнѣ извикалъ: „ето Мария иде 
съ тая жена и ж държи за ржка“, слѣдъ това исчезнжлъ. „Така 
вдовицата се освободила отъ смърть и безчестив съ силата на 
псповѣдьта и помощьта на Св. Богородица“, казва повѣстьта 
на Якова отъ Витри. Съ такъвъ клерикално-обреденъ моралъ 
тя минава границитѣ на простия човѣшки моралъ. Тая повѣсть 
е била извънредно широко распространена въ срѣдневѣковнитѣ 
сбирки, особенно въ ръководствата за проповѣдницитѣ1). По­
добни теми съ разработени съ особенна любовь и въ други 
единъ видъ старо-Француски произведения, извѣстни подъ името 
Dits. Такъвъ е напримѣръ расказътъ Dit du Beuf, напечатанъ 
въ събранието на Jubinal-a „Noveau recueil de contes, dits, fabliaux 
et autres pièces inédites du XIII et XV s“. (I, 32—41). Тукъ вдо­
вицата грѣши съ сина си; сннътъ отива въ Римъ и получава 
прошка отъ самия апостолъ, който го назначава за свой при- 
дворенъ човѣкъ. Слѣдъ 13-14 години дохождатъ при папата 
майката и дъщеря й, плодътъ на прѣстъпното кръвосмѣшение; 
папата имъ прощава, но прѣдварително зашива и тримата въ 
бикови кожи, заповѣдва имъ седемь години да живѣжтъ от- 
дѣлно и да дадътъ всичкото си имание Богу. Слѣдъ седемь 
години грѣшницитѣ се врыцатъ съ своитѣ бикови кожи въ 
Римъ подъ покровителството на Св. Богородица, умиратъ щомъ 
слѣзватъ въ града и ангелитѣ і’и занасятъ на небето, пѣещецъ 
Te deum laudamus.

Въ друга една подобна басня (тамъ пакъ 79 — 87) майката 
по внушението на дявола убива плода си и не исповѣдва грѣха си, 
но Св. Богородица натъкмява работата тъй, щото папата да 
прис^тствува на двѣтѣ прѣстлпления. Грѣшникътъ исказва 
нему всичкитѣ си грѣхове, получава прощенне и се покалу- 
герява.

Въ вариянта на същата тая басня, напечатанъ у Меона 
„Fabliaux et contes des poètes français des XII—XV s.“ (изд. 1756) 
когато виновницата ce явила прѣдъ сада на императора, Св. Бого-

9 Exempla ex sermonibiis vulgaribu* «Jacobi Vitriacencis, изд. Crane, The exempla of 
Jacques de Vitry 1890, 110—111 (Cap. CCLXIII) 246-249.
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родица измѣнила лицето й и обвинителятъ не можялъ да нк 
познае1).

l) Histoire littéraire de la France III, 121—122. Италиянскитѣ, испанскитѣ и ан- 
глийскитѣ вариянти сж показани у D’Ancona, La legenda di Vergogna 31—339 тъй с&що 
и въ Histoire littéraire de France hc. cit. Още nó-хлъзгавъ e моралътъ на нѣкоп подобни 
раскази въ Contes dévots, дѣто св. Богородица испълнява длъжностьта на дверница на мѣстото 
на една калугерка, която била забѣгнжла съ каплана, само за да укрие нейния позоръ, послѣ 
помага въ качество на акушерка на (‘гуменката да роди, урежда свадби, защото и чели ave 
и т. нат. (ср. Dunlop — Liebrecht 307—308. De Ія Sacristine, Du Bourgeois qui aima une 
dame. De l’abbesse qui devint enceinte).

*) Други рукописи ce намѣрватъ въ Парижъ и въ Познань, Библиотека Дзялински. 
а) ДРУГИ вариянти указва Constans, отъ с. 1. 116.

Срѣдне-вѣковнитѣ черковни наставници не се задоволили 
обаче съ тия прѣправки на Едииовата история и съставили 
една паралелна ней история за св. Албина или Албана, въ 
началото на която се расказва за кръвосмѣшението на единъ 
баща съ дъщеря му, С/Ъщо като въ старитѣ прѣдания за Агдис- 
тиса и другитѣ герои, които отбѣлѣзахме nó-горѣ въ цитата 
на Гигина.

Отъ Латинската стихотворна история за св. Албана, Грантъ 
намѣри една редакция отъ XIV вѣкъ въ Ватиканъ, заедно 
съ нѣмското стихотворение за Григория. Тя биде издадена 
отпослѣ отъ Хаупта въ Berichte der Berliner Akademie (1860, 
241 и сл.)2). Има и откъслеци отъ тая история въ единъ 
паметникъ отъ XII в., намѣренъ отъ Лехмана3).

Историята на св. Албана се отличава отъ историята на 
св. Григория съ това, че въ първата мощниятъ сѣверенъ 
царь подирь смъртьта на жена си, се съединява съ дъщеря си 
и добива отъ нень синъ, както това се случава и въ сръбската 
пѣсень. Дѣтето откарватъ въ Маджарско, обграждатъ го съ 
иманье и го излагатъ на плтя. Като порасло дѣтето съ своитѣ 
блѣскави качества, спечелило до такава стъпень любовьта на 
маджарския краль, щото тоя му завѣщалъ прѣстола си. Албанъ 
се оженилъ за дъщерята на императора, която била майка му 
и която узнала по нѣщата, които били положени съ него, като 
го откарали отъ бащиния му домъ. И двамата отиватъ въ 
пустинята, дѣто получаватъ и прощенне.

Тая история се е вмъкнжла и въ нѣкой редакции на Gęsta 
Romanorum, била прѣрадактирана и печатана на нѣмски езпкъ 
(има една прѣправка отъ 1474 г.), на Френски, испански и пр.

Съставителятъ на вариянта въ Gesta Romanorum, както 
и на испанския вариянтъ още повече усилили грѣха въ своя 
расказъ: тъй напр. когато Албанъ (въ испанския расказъ той 
се казва Гизано, а Албанъ сс нарича маджарскиятъ краль) се 
връща въ кжщи отъ Римъ заедно съ родителитѣ си, вснчкитѣ 
съ прошка отъ папата, (въ Gesta Romanorum съ прошка отъ 
единъ пустинннкъ) то дяволътъ още веднжжъ подвежда баща
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му и сестра му да сгрѣшлтъ. Гизано, възмутенъ, убива роди- 
телитѣ си, отива пакъ въ Римъ, става пустинникъ и умира, 
подирь 7 години, простенъ1).

Убийството на родителитѣ въ тия двѣ истории напомня 
единъ отъ грѣховетѣ на Едипа, който е испуснжтъ въ тия 
редакции, къмъ които принадлежи българскиятъ расказъ за 
Павла Кесарийски и неговитѣ подобия.

Тоя грѣхъ е специялно расказанъ въ друга една благо­
честива срѣдневѣкова история за св. Юлияна. Тукъ освѣнъ 
християнскитѣ идеи се е запазила още и античната идея за 
неизбѣжностьта на прѣдопрѣдѣлението, която впрочемъ не е 
чужда и въ християнската философия и се е поддържала въ 
срѣднитѣ вѣкове чрѣзъ влиянието на мусулманитѣ.

Историята на Юлияна е била обширно распространена 
въ срѣдневѣковата книжнина, безъ исключение и на славянската.

Сжщностьта й се заключава въ това: Юлиянъ — въ нѣкой 
вариянти той е синъ на една нѣкогашна калугерка — обичалъ 
страстно лова и веднжжъ подгонилъ единъ еленъ, който му 
прѣдрѣкълъ, че ще убие баща си и майка сп. За да избѣгне 
грѣха, Юлиянъ пзбѣгва отъ бащината си к&ща. Въ скитанието 
си по свѣта той избавилъ единъ обсаденъ градъ отъ врази 
и за награда получилъ реката на царската джщеря. Между 
това въ тоя градъ случайно дошли бащата и майката на Юлияна 
и се обадили на жена му, кои cä. Тя имъ отстъпва леглото си, 
а сама отива въ черква. Юлиянъ щомъ влѣзълъ въ стаята 
съгледалъ на леглото м^жа и жената, помиелвлъ си, че е жена 
му съ нѣкой любовникъ и ги убилъ. Като узналъ какво сторилъ, 
той забѣгнжлъ въ една пустиня и ставилъ светецъ.2)

И тъй срѣдневѣковата черковна книжнина е разработвала 
въ разни комбинации, и усложнявала често темата на Едипо-

’) Oesterley, Gęsta Romanoruin, сяр. 244 (р. 641) Köhler, Germania, XIV, 300—304. 
1ГAncona, La legenda di Vergogna, 25—26.

•) Greith, Specilegium Vaticanum 155 и сл. Jacobus а Voragine, Leg. Aurea cap. XXX 
Oesterley G esta Romanorum c. ХѴШ, p 311: quod omne peccatum, qaumvis praedestinnta 
gravissimum, піяі desperationis baratro subjaceat — sit remissi vile. Пыпинъ, Очеркъ лиш ер. 
uemop. старинныхъ повістей и сказокъ русскихъ 192. Dunlop-Liebrecht, Gesch. der Prosadich- 
chtungen 222. M. Landau, Die Quellen des Dccameron. Индийски истории подобни на Юлия- 
новата споменува Graesse (Genta Komanorum . . . ins Deutsche uebertragen II, 258) — като 
се основава на Asiatic Miscellaneous, t. П, 462 и M. I. jours par Loiseleur-Deslongchamps, 
IV, 643, но ний нѣмаме на ржка тия издания. При тоя случай напомняме българската 
пѣсень „Тодоръ и майка муи (Братия Миладинови, Бълг. нар. пѣсни, — 134), която, като 
че е опакото отъ сказанието за Юлия па: Тодоръ прочита въ книгата на пророчествата, 
че майка му и първото му либе Петкана ще го убиіктъ, за туй отива въ чужда земя, 
обогатява се и слѣдъ туй задига и голѣмо стадо овце да се завърне въ родния си край. 
Прѣзъ една нощь попада въ к ж щата на майка си и на първото си либе Петкана, които го 
убивать. Не е ли тая пѣсень отражение отъ источнитѣ вариянти на историята на Юлияна?

Въ Бѣлорусия е записанъ единъ расказъ, конто може да се вземе за развалено подра­
жание на легендата за св. Юлияна (Романовъ, Бѣлорусскій Сборникъ, IV, 26—27, Купеческій 
сынъ.) Покаянието тукъ е расказано, както въ легендата за св. Григория, но пакъ съ 
извращеніи.
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вата история и на сроднитѣ ней сказания. Подирь черковната 
литература свѣтската завладѣла тия теми.

Срѣдата между nó-старитѣ черковни прѣпрааки на зани- 
мающитѣ насъ сказания и пб-подирѣшнитѣ, свѣтскитѣ, държи 
италиянската история отъ XIV в. издадена отъ Анкона „La legenda 
di Ѵегдодпа“'). Въ тая легенда сх слѣни нѣкой чърти отъ исто­
рията на св. Албана и св. Григория въ една многословна редак­
ция съ нѣкой подробности въ рицарски духъ. Единъ Баронъ 
въ царството на Форагона, за да испълни завѣщанието на жена 
си, не позволява на дъщеря си да се ожени, но по внушението 
на дявола самъ съгрѣшава съ неж. Дъщеря му много плакала, 
но баща и въ утѣшавалъ съ това, че много грѣшници стан/ьли 
отпослѣ светци, като напр. св. Магдалина и др. — Родило се 
момченце, кръстили го Ѵегдодпа (позоръ) и го пуснжли въ мо­
рето, по което стигнжлъ чакъ въ Египетъ, дѣто го взелъ без- 
дѣтннятъ царь Girardo Aventuroso. На момчето баща му, както 
и въ историята на св. Григория, отива въ Ерусалимъ, дѣто и 
умира, а майка му се покалугерява.

Споредъ вариянта на D? Ancona неинитѣ земи били раз­
грабени отъ баронитѣ, понеже не искала да напусне мънастиря, 
а споредъ други вариянти, най-силниятъ баронъ и обявилъ 
война, защото не искала да го земе. Единъ день както се моляла 
прѣдъ иконата на Христа тя заспала, тогава и се явилъ на 
сънь единь ангелъ и й заповѣдалъ да отиде въ спалнята стая 
на баща си, да потърси тамъ пари и съ тѣхъ да наеме конница 
и пѣхота и да воюва съ враговетѣ. Слухътъ, че една дама, 
рѣшена да се бие съ баронитѣ си, наема за това войници съ 
много добра плата, стигнмлъ чакъ въ Египетъ и тамшниятъ 
наслѣдникъ на прѣстола поисква воля отъ краля, да отиде на 
помощь на дамата съ 50 рицаря. Пб-нататъкъ се расказва съ­
щото, както и въ историята на св. Григория, само че грѣшникътъ 
не го излагать на скалата пли въ нѣкоя пещеря, а отива въ 
Римъ, като майка си. И двамата добиватъ прощенне, подстриг- 
ватъ се, спасяватъ се и папата заповѣдва да пишетъ на гро- 
боветѣ имъ: „Тукъ лежатъ два праха: майка и синъ, братъ 
и сестра, мжжь и жена, рожби на великитѣ барони въ царството 
на Форагона; тѣ се намиратъ въ рая“. Повѣстьта увѣрява, че 
тоя надпивъ се намѣрва въ Римъ въ мънастиря S. Presidio.

Пб-подирѣшнитѣ свѣтски нувелли и драми не пропуснали 
да се въсползуватъ отъ темитѣ, на които била вече приучена пу­
бликата отъ чърковнитѣ книжовници, но въ произведенията на

l) Scelta di curiosita letterarie inédite о rare dal sccolo XIII al XVII, кн. XC1X. La 
legenda di Vergogna, testi di buon secolo in prosae in verso. Cp. Novella d’un barone di Faraona. 
Scritto nel buon secolo della lingua toscana, Lucca 1853 (напечатана въ 80 екземпляра я 
намъ извѣстна само по рецензията на Köhler-a въ Jahrbuch für roman, und engl. Literatur 1870, 
513 и сл. и отъ цитатитѣ на D. Comparetti въ неговия Edipo nella mitologia comparata.
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свѣтскитѣ автори се забѣлѣзва стремежътъ, да се заличи всѣка 
тенденция, за това тѣ расказватъ историята само като редъ 
отъ случайни приключения; и въ нѣкой редакции краскитѣ са; 
съвсѣмъ смегчени и даже не дохажда работата до кръвосмѣше- 
ние, а сичко се извършва благополучно, прѣди да стане грѣхътъ.

Отъ италиянскитѣ нувелисти въ XVI в. Бревио (Ште et 
prose volgari 1545 nov. IV) и Банделло (Novelle 1554, nov. XXXV) 
и др. прѣдставятъ стълкновението така: Майката ражда дъщеря 
отъ сина си, който подирѣ се оженя за тая дъщеря. Сжщото 
се расказва и въ Heptameron-a на Наварската Кралица Маргарита 
(изд. 1558, XXX, — un jeune gentil homme, âgé de quatorze à 
quinze ans, pensant coucher avec une des demoiselles de sa mère, 
coucha avec elle même) и въ Английската драма отъ XVIII в.: 
Mysterious mother, съчинение на поета Уалполя, който увѣрява, 
че не познавалъ нито Банделла, нито Маргарита Наварска, а 
билъ заелъ темата на драмата си отъ единъ дѣйствителенъ 
случай, расказанъ архиепископу Пиллотсону отъ нѣкоя си жена. 
Протестантскиятъ архиепископъ билъ съвѣтвалъ ужъ майката 
да не открива на невиннитѣ млади хора страшната тайна, а 
сама да не се надѣва на прощенне. Впрочемъ и Банделло и 
Маргарита Наварска увѣряватъ, че сж заели сюжета на своитѣ 
нувелли отъ дѣйствитѣлния животъ. И мнозина наистина имъ 
вѣрвали, даже Лутеръ. На Уалполовата драма прилича по съ­
държанието си и Француската свѣтска книга „Usage des romans“, 
въ която се расказва, че великиятъ рицарь Бариеръ, нарѣченъ 
„бичъ на Турцитѣ“ станжлъ, безъ да знае, баща и мжжъ на 
сестра си. Съпрузитѣ не могли да узнажтъ своето положение 
и Фактътъ се расчулъ чакъ подирь смъртьта имъ.

Трѣба да забѣлѣжимъ впрочемъ че распасанностьта на ита­
лиянскитѣ нрави въ XVI вѣкъ е продиктувала на едного отъ 
тогавашнитѣ новелисти — Сансовино (Delle cento novelle scelte di 
piii nobili scrittori della lingua volgare; ed. terza, Venezia 1553. 
giornata II. nov. IV) една много Фриволна редакция отъ извѣст- 
ната тема.

Съдържанието на тая ну вела се прѣдава въ началото тъй: 
„Madonna Lisabeta, vedova rimase, del figliuolo s’inamora, ilquale 

d’una fanciulla servente della madre fieramente inamorato, con lei 
trovar credendosi, con la madre si giace, e quella impregnata, ne nasce 
una figlia, della quale il figliulo fratello, padre et marito ne diviene“.

Авторътъ расказва нувеллата си като примѣръ, въ какво 
достойно за съжаление положение могжтъ да испаднжтъ влю- 
бенитѣ жени. Залюбената въ сина си майка казва, че сждбата 
и звѣвдитѣ сж к турили въ такова положение и за това, какво

9 Гл. за това, Dunlop — Liebrecht, Ор. cit. 289—290 и зяб. 368, 368-а, и D1 Ancona, 
La legenda di Vergogna 47 і сл.
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й остава да прави, освѣнъ да привлѣче синаси съ измама. Тя се 
основава на примѣритѣ у другитѣ народи, дѣто такива бракове 
били ужъ допростени. Къмъ края майката съзнателно се съгла­
сява да се ожени синъ й за дъщерята, която родила отъ него. 
Синътъ обаче не знае това обстоятелство и авторътъ не 
одобрява тоя бракъ.

Въ испанската нувелла на Juan Timonedas (неговиятъ сбор­
никъ биде напечатанъ въ Анкона въ 1576 год.) майката на- 
врѣме се обяснява съ сина си и избѣгва по такъвъ начинъ 
страшния грѣхъ, сжщо като въ много вариянти на украинската 
пѣсень1). Споредъ испанската пакъ драма на Juan de Matos „LI 
marido de su mądrej писана въ XVII в. собственно никакво кръ- 
восмѣшение не се извършило, а имало само опасность да се 
извърши и то двойно, като въ черковнитѣ истории на Св. Гри- 
гория. Фактическиятъ бракъ на Григория съ майка му не ста- 
нжлъ, на края излѣзва даже, че и братътъ на майка му (бащата 
на Григория) не й е сжщъ братъ, а храненикъ; родителитѣ 
на Григория се оженватъ законно, а той самъ става Сирийски 
патриярхъ (дѣйствието се извършва именно въ врѣмето па 
ГотФрида Буйльонски) и получава отъ ангела патерица2).

Интересно е, че единъ свѣтски английски авторъ още въ 
XIII в. прѣработилъ историята на Григория въ една поема 
Sir Degore, но безъ кръвосмѣшението, което играе такава важна 
роля въ тоя видъ черковни истории. Въ тая поема героятъ 
Дегоръ е синъ на дъщерята на английския краль и на единъ 
непознатъ рицарь, който ж съблазнилъ въ една гора и оста­
вилъ меча си и единъ чифтъ ръкавици, които ставали само 
на нейната р^ка. Кралската дъщеря родила момче и го пра­
тила на въспитанне у единъ пустинникъ, като прибавила въ 
люлката му злато и сребро и ржкавицитѣ и една записка, въ 
която се казвало, че рлкавнцитѣ ставатъ само на реката на 
майка му. Когато дѣтето порасло, кралятъ свикалъ турниръ 
и разгласилъ, че на тогова, който го побѣди, ще даде дъщеря си. 
Дегоръ надвива на краля. Споредъ условието той трѣбало 
да земе майка си, но понеже ималъ навикъ, да примѣря на 
всички дами, които срѣщалъ, ржкавицата, той още на свадбата 
на обѣдъ узналъ по тоя начинъ, че булката е майка му. Тя 
признава всичко и дава на сина си и оставения мечь, съ който 
Toii тръгва да търси баща си. Подирь различни приключения 
(между другото въ единъ замъ къ нѣколко хубавици искали да 
го съблазнжтъ и отвлѣкжтъ отъ задачата му) Дегоръ най-сетнѣ 
се срѣща съ баща си въ една гора, иска да се бори съ него, 
но оня узнава меча си и се открива на сина си, отива при

’) I)’А neon а. La loggen da di Vergogna, 55.
9 R. Köhler, Germania XV, Zur Legende von Gregoriuu auf dem Steine.
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английския краль и се оженва за майката на Дегора. И тъй 
цѣлата тая заплетена коллпзия се свършва съ всѣмъ благопо­
лучно, по свѣтски, а не по черковному, т. е. безъ всѣкакви 
страшни грѣхове и покаяния1). Разработена толковъ многооб­
разно въ литературата въ течение на цѣли столѣтня, темата 
която ни занимава, не можеше да не проникне и въ устната на­
родна словесность, толкозъ повече, че черковната книжнина 
до послѣдне врѣме е поддържала въ народа спомена за тая тема2).

И наистина ний срѣщаме въ разлпчнитѣ западноевропейски 
страни устни раскази, които много приличатъ на сръбскитѣ 
пѣсни за Находъ Симеуна и които могл;тъ да ни обяснжтъ, по 
какъвъ начинъ сж ее образували отъ литературнитѣ, прѣиму- 
щественно черковнитѣ раскази — сръбскитѣ тия пѣсни и 
украинскитѣ пѣсни, които ний разгледвахме въ първата глава 
на нашето нзслѣдвание.

Ний нѣмаме намѣрение да исчернимъ цѣлия материялъ 
(въобще ний трѣба да направимъ тая забѣлѣжка относително 
всичкитѣ наши трудове, които се печататъ тукъ, далечъ отъ 
главнитѣ научни центрове и тѣхнитѣ пособия), а ще укажемъ 
само па нѣкой характеристични прѣправки на нашата тема, въ 
устната народна словесность. Ний ще се старайме най-главно 
да покажемъ по какъвъ начинъ трЬба или поне сж можали да 
възникнетъ и тѣхнитѣ славянски подобия.

Устнитѣ западно-европейски народни раскази, въ които е 
разработена темата на кръвосмѣшението сж новечето отзиви на 
черковната история, преимущественно историята на св. Гри- 
гория, но почти винжги вносньтъ въ пень нѣкой своеобразни 
подробности, а нѣкой отъ тѣхъ явно желаньтъ да съкратньтъ 
броя на грѣховетѣ или поне да намалжтъ съзнателностьта на 
тия грѣхове. Отъ италиянскптѣ устий раскази абруцкиятъ, 
който е печатанъ въ сборника на Finamore, Novelle popolari abruz- 
zesi (Archivio per lo studio delle tradizioni popolari, V, 95 — 96), 
съвсѣмъ прилича на черковнитѣ истории за св. Григория, съ 
нѣкой незначителни разлики: тъй напр. когато кръвосмѣсителятъ 
узнава своя грѣхъ, затваря се въ една стая въ княжеския дво­
рецъ. Историята се свършва така: когато трѣбало да нзбиратъ 
папа, то и грѣшвикътъ, благодарение че ключътъ отъ оковитѣ 
му се намѣрилъ въ стомаха на една риба, можалъ да се яви 
въ събранието. Злата гургурица (раІшпЪея) слѣзва отъ небето

9 Th. Warton, Tlie liietory of english poetry tlie close of fromthe eleventli to tlie com­
mencement of the eightteenth Century, 1774, 180—184.

*) D'Ane ona поменува една брошура въ полза на покаян ta ino, напечатана bi. 1806 г. 
Opera nuova (Гни caso occorso cli tre pellegrini clic sono partiti da Tuiino c andati al santo 
perdon di Roma я confessarsi dal soinmo pontefici : dote s'intende la //ran vhiu della penitenzu. 
(op. eit. 64). Въ Германна иѵа.іо тъй еллцо подобни както може да се види отъ издадени і b 
отъ Сим рока книжки Volksbücher.
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на главата му и той става папа. Родителитѣ му (братъ и сестра) 
дохаждатъ при него да се исповѣдатъ, той имъ разрешава 
грѣха, подирь което отъ небето се спущатъ три ангела и ги 
ванасятъ и тримата въ рай.

Отъ другитѣ намъ познати италиянски раскази, подирь 
Финаморовия, най е сходенъ съ черковнитѣ редакции на си. 
Григориевата история расказътъ, който е записанъ отъ Кнуста 
„11 figliulo di germant“1). Той е любопитенъ за насъ между дру­
гото и за това, защото въ началото му има една чърта, която 
прилича на една отъ подробноститѣ въ българската история 
за св. Павла, а именно: братътъ и сестрата се рѣшаватъ да 
живѣіжтъ като мжжъ и жена, за да не дѣлжтъ наслѣдството.

„Знайте, казва италианската приказка, едно време имало 
единъ мжжъ и една жена, които имали двѣ дѣчица — едно 
момченце и едно момиченце. ТѢ били толкозъ богати, щото не 
знаяли какво да правьБтъ съ паритѣ. Дошло врѣме на бащата 
да умира, повикалъ жена си и й рѣкълъ: „жено, когато умрешъ, 
направи завѣщание“. Слѣдъ туй издъхнжлъ. Майката се раз- 
болѣла и повикала сина сп и дъщеря си: „сине мой, каже, азъ 
съмъ болна; ако не днесь, утрѣ Господь ще ме прибере; всич­
китѣ пари, всичкото богатство дръжъ дома“. Синътъ отговорилъ: 
„не се безпокои, ще направимъ, каквото кажете“. Майката умрѣла, 
останжли братъ и сестра самички. Като пораснжли, братътъ 
поискалъ да се ожени, сестрата да се омжжи, но завѣщанието 
на майка имъ казвало, че нѣматъ право да бутатъ нищо, нито 
златото, нито среброто, нито паритѣ. Тогава братътъ рѣкълъ 
на сестра си: ще живѣемъ единъ съ други. Сестрата станжла 
тежка и родила синъ съ прѣкрасенъ перчимъ червени косми. 
Турили го въ едно сандъче и го хвърлили въ рѣката, която 
го откарала на единъ островъ. Тамъ случайно единъ господинъ 
се кжпѣлъ въ морето. Като видѣлъ ковчежето, отворилъ го да 
види, какво има въ него, съгледалъ хубавото дѣтенце, ввелъ го, 
занесълъ го въ кжщи и казалъ на жена си: „жено, азъ намѣ- 
рихъ това дѣте въ морето, дай му малко млѣко, нѣщо расхла- 
дително (giiilebbe), па да го осиновимъ“. — Гледали дѣтето до 
8 години и го пратили на школа да се учи да чете и да пише. 
Оня господинъ ималъ още едно дѣте, което често казвало на 
храненичето: ти не си ми братъ, баща ми те намѣри въ морето. 
— Найденчето плакало и казвало: „драгий господине, братъ ми 
ме обижда и ми казва, че вий не сте ми баща. Дайте ми светото 
си благословенне; азъ ще отидж да търсіж баща си и майка си“. 
— Сиромашкото осемь-годишно момче тръгнжло да се скита 
по свѣта и да проси милостиня. Като ходѣло отъ единъ градъ 
на други, дошло въ единъ дукянъ и захванжло да проси за

9 Jahrbuch für romanische und englische Literatur VII, 398—411.
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какво да е. — Тамъ имало единъ братъ и една сестра, които 
се смилили на него. „У насъ нѣма никого, хайде да повикаме 
бѣдното момче въ кжщи, да му дадемъ да яде и пие“. И тъй 
момчето останало у тѣхъ 8 години — до шестнадесетьта го­
дина. Веднжжъ братътъ рѣкълъ на сестра си: „да прѣстанемъ 
да грѣшимъ; толковъ години живѣемъ наедно; ожени се ти за 
него“. Тя рѣкла: „да, брате, ти право казвашъ!“ И ето на ве­
черта, когато всички наедно вечеряли братътъ рѣкълъ: „Сал- 
ваторе, искат ь ли да се ожениш ь за сестра ми ? Нѣма нищо да 
ти липсва; ний имаме много пари, мноі'о злато и сребро и ще 
станетъ господинъ“. — Както обичате, тъй ще сторьж. — Въ 
недѣля направили свадбата. Радость голѣма. На вечерьта хап- 
нжли и отишли да спіжтъ. Булката се просинила: „ахъ, какво 
нещастие!“ Братътъ скочилъ отъ леглото, затекълъ се и по- 
питалъ: „какво ти станж?“ — „Охъ, братко, азъ познахъ, че 
туй е синъ ми, познахъ перчима му. Какъвъ голѣмъ грѣхъ!•„ 
Разбудилъ се и младоженецътъ: „какво правите?“ — „Сине мой, 
прѣгръщамъ те и те цѣлувамъ като мой синъ, а като мжжь 
ти си извършилъ съ мене единъ голѣмъ грѣхъ“. Синътъ отго­
ворилъ: „какво! ти моя майка? А тоя, баща ми? Азъ, вашъ синъ, 
да извършж съ васъ такъвъ голѣмъ грѣхъ?! Но недѣйте се 
отчайва; азъ ще отидж да се покаьж за всичкитѣ си грѣхове, 
които съмъ направилъ съ васъ. Милий татко, мила мамо, дайте ми 
светото си благословенне, азъ ще тръгнж да се скитамъ по свѣта„.

Отишелъ въ гората и захванжлъ да се храни само съ 
горска тревица, попивалъ водица отъ кладенеца и само съ туй 
живѣялъ; биялъ си гжрдитѣ съ камъкъ и непрѣкжснжто се мо- 
лялъ Богу. Тжй прѣкаралъ двѣ години. Брадата и косптѣ му по­
расли; заприличалъ съвсѣмъ на убиецъ. Изведнжжъ светиятъ 
отецъ въ Римъ умрѣлъ. Поискали да турньтъ за папа единъ чуж- 
денецъ. Всичкитѣ римски кардинали тръгнжли да ходньтъ по 
горитѣ и ето че намѣрватъ нашия Салваторъ въ пещерята, 
дѣто се каялъ. Попитали го хората: „Кой си ти?“ — Отгово­
рилъ: „Съ милостьта Божия, християнинъ“. — „Защо си тукъ“. 
— „Тукъ съмъ заради голѣмитѣ си грѣхове“! — Турили го подъ 
единъ балдахинъ, запели го въ черква въ Римъ и го направили 
тутакси папа. Той заповѣдалъ да залѣпіжтъ обявление, че ще 
прощава на всички, които іщатъ грѣхове, стига да дойджтъ 
при него.

Сестрата рѣкла тогава на брата си: „Ний'имаме единъ 
голѣмъ грѣхъ, а пъкъ сме стари. Хайде да отидемъ при папата 
въ Римъ, да видимъ ще ли ни прости голѣмия грѣхъ“. — „Ти 
имашъ право, сестро, да идемъ“! — Рѣшили се, да отиджтъ въ 
Римъ. Като минавали по улицптѣ, видѣли светия Отецъ въ 
едно шествие, Братътъ и сестрата паднжли на колѣне и захва-
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нжли да викжтъ „Отче свети! прости ни“. Папата се прибли- 
жилъ, позналъ ги и двамата и рѣкълъ: „Идете въ черква; като 
се свърши шествието, азъ ще додж тамъ да ви исповѣданъ. 
Свършила се процесията и папата се явилъ въ черква, далъ 
имъ светото си благословенне и отишелъ въ исповѣдницата. 
Повикалъ мжжа и му рѣкълъ: „Кажи ми вашитѣ грѣхове“. — 
„Азъ имамъ синъ отъ сестра си; тогазъ сина имахъ куражъ да 
го хвърлж въ морето“.

Светиятъ Отецъ рѣкълъ: „Драгий мой, азъ съмъ вашъ синъ; 
прощавамъ ви всичкитѣ грѣхове, които сте сторили отъ начало 
до днешния день“ и далъ му светото си благословенне. Слѣдъ 
туй обърнжлъ се къмъ майка си: „Кажете ми вашитѣ грѣхове“. 
Отче свети, азъ родихъ синь отъ брата си н го хвърлнхъ въ 
морето. Азъ съгледахъ бѣдното момченце, когато просеше, хранихъ 
го 8 години и се омжжихъ за него. Като сторихъ това, тогава 
чакъ узнахъ, че ми е синъ. Отче прости“. — „Мила майко, про­
щавамъ ти“. . . . „Сине мой, сега азъ съмъ доволна, и ще умрж 
доволна, защото си папа“. — И като изрѣкла това и тримата 
се прѣгърнжлп, вперили очи въ небето и казали: „О Боже, ти 
ни прости и ний отиваме въ вѣчна слава, въ светия рай“. 
И както били се прѣгърнжли, умрѣли и тримата. Турили ги 
въ гроба, който и до сега се намѣрва въ черквата Св. Петъръ 
въ Римъ.

Сицилската приказка Crivoliù, която намѣрваме въ Сборника 
на Лаура Гонценбахъ „Sicilianische Märchen“. 1870, № 85, е тжй 
сжщо явна прѣправка на Григориевата история; много прилича 
на Француската поема, само съ тази разлика, че Crivoliù (сннътъ 
на брата и сестрата) не се оженва за майка си, а като узнава 
чий е синъ, затваря се въ една пещера, не яде и не пие нищо 
и колѣнитѣ му пущатъ коренъ въ земята. Когато дошло врѣме 
да избиратъ папа, кардиналитѣ пущатъ единъ бѣлъ голжбъ 
въ събора на архиепископитѣ и епископитѣ: на чиито колѣни 
кацне, той да бжде папа; но голжбътъ не кацва никому на 
колѣнитѣ. Сжщо и въ събора на свещенницитѣ, монаситѣ и пу- 
стинницитѣ. Най сетнѣ намѣрватъ пещерята на Crivoliù, гълж- 
бътъ кацва на главата му. Crwôliù става папа, и както въ ирѣ- 
дишнитѣ легенди, прощава баща си и майка си.

Въ сборника отъ устни бретонски легенди, които издаде 
неотколѣ Люзель (F. М. Luzel) Legendes chrétiennes de la Basse Bre­
tagne t. Il 18—29 (томъ III отъ коллекцията на Maisonneuve: 
Les littératures populaires de toutes les nations) намѣрваме една 
прѣправка отъ Григориевата история, която е интересна въ 
това отношение, че въ неж началото, дѣто се расказва ирѣ- 
стжпниятъ съюзъ на брата и сестрата, е изложено съвсѣмъ
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оригинално; обаче отстжпкитѣ на тоя расказъ не еж плодъ на 
свободната народна Фантазия, а на клери кално настроената и 
може да се каже болничава мисъль. Легендата расправя, че 
имало едно врѣме единъ братъ (на 19 години) и една сестра 
на 18, които толкозь нѣжно се обичали, щото никакъ не се от­
дѣляли единъ отъ други. Това дало поводъ на съсѣдитѣ, да 
пръскатъ всевъзможни слухове и да увѣряватъ че отношенията 
имъ не сж съвсѣмъ безукорни. Мѣстниятъ попъ даже се отка­
залъ да ги исповѣдва и ги пратилъ при единъ отшелникъ, който 
живѣялъ наблизо въ гората, при всичко че не били грѣшни, а само 
тъй ги клеветѣли. Съ нажалѣпи сърца тѣ се отправили въ гората 
и забѣлѣзали, че подирѣ имъ хвърчали по цѣлия пжть върво­
лици гължби, сойки и свраки и не ги оставяли на мира. Когато 
братътъ и сестрата се исповѣдали на отшелника, той ги попи- 
талъ, какво видѣхте, като идѣхте насамъ? Тѣ му расказали за 
птицитѣ.

„Вранитѣ, сойкитѣ и свракитѣ, които сте видѣли п голѣ- 
мия шумъ, който сте слушали, рѣкълъ пустинникътъ, това сж 
злитѣ езици и клеветницитѣ отъ вашето село и отъ околията, 
а вий — двата бѣли гължба. Всички ще бжджтъ осждени отъ 
Господа, за туй дѣто сж ви клеветили, разбира се, ако не оправ­
даете слуховетѣ и родите като мжжъ и жена нѣкое дѣте.

„Боже Велики! какво казвате отче!“ извикали тѣ съ ужасъ. 
— „Както и да е, дѣца мои, да знаете, ако не сторите таквозъ 
нѣщо, то всичкитѣ, които ви клеветіжтъ т. е. почти всичкитѣ 
жители отъ вашето село ще бжджтъ осждени; а ако пъкъ 
прѣгрѣшите вий, всички ония ще се спасжтъ. Поразмислете, 
какво ви казнамъ, идете си въ кжщи, елате пакъ при мене, ко­
гато се спрете на нѣкое рѣшение“. — Братътъ и сестрата много 
се нажалили, но рѣшили да спасжтъ своитѣ еднородци.

Когато отишли при пустинника, тѣ съгледали, какъ два 
черни гължба били прѣслѣдвани отъ много бѣли врани, сойки 
и свраки.

Пустинникътъ ги попиталъ: „направихте ли, каквото ви 
заржчахъ?“ — ТѢ расказали и пустинникътъ имъ обяснилъ, че 
бѣлитѣ птици означаватъ спасенитѣ селяни, а чернитѣ гължби — 
осжденитѣ братъ и сестра. — „Сега, рѣкълъ пустинникътъ, когато 
ви се роди дѣте, изложете го на голѣмия пжть съ една кисийка 
пълна съ пари за тогова, който го намѣри“. — „Охъ, торкана!.. 
Вий сте причина на нашата погибель!“ — „Да, азъ съмъ причина 
на сичко; но nô-добрѣ бѣше да загинжтъ двама, отколкото цѣ- 
лиятъ градъ“.

Пб-нататъкъ се расказва сжщото, като въ историята на 
папа Григория. Легендата се свършва, както трѣбаше да се очаква, 
съ покаянието на бащата и майката на спасения грѣшникъ —

Сборокъ Наученъ Отдѣлъ u. VI. 18
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папата, който ги затваря въ една тъмна стая съ деветь, отъ 
4 дена гладни котаци. Котацитѣ имъ изгризали месата до коститѣ 
и понеже злочеститѣ още не били издъхнжли, хвърлили ги 
въ огъня. Пепельта турили на бѣло платно върху черковния 
прѣстолъ, дѣто папата служалъ литургия1). Къмъ края на ли­
тургията долѣтѣли два бѣли гължба отъ небето и отнесли 
кърпата съ пепельта. „Братътъ и сестрата се спасили. Синъ 
имъ, папата, умрѣлъ на мѣстото си, и сички наедно влѣзли въ 
рай Божи“.

За да докажемъ, че клерикалнитѣ книжни сказання могатъ 
да проникнАтъ не само въ прозаическата устна словесность, 
но и въ пѣснитѣ, ний ще приведемъ тукъ още една бре- 
тонска народна пѣсень, която съдържа чърти отъ историята на 
св. Албана и отъ историята на св. Григория, началото на която, 
се е образувало, вѣроятно, подъ влиянието на тия истории, но 
послѣ е добила самостоятеленъ характеръ. Тая пѣсень ще ни 
помогне, да разберемъ съдържанието на сръбската пѣсень за 
Находа Симеуна и даже украйнската за вдовицата, която ce 
омАжва за сина си. Освѣнъ това тая пѣсень ще ни послужи 
и въ обяснението на общия въпросъ за чудесния елементъ въ 
сегашната устна словесность на християнскитѣ народи:

„Чувайте сички, казва бретонската пѣсень, слушайте не­
отколѣ съчинения gwerz (епическа пѣсень); не отколѣ съчинения 
gwerz, въ когото се приказва за Мария Келеннъ. Въ него се 
расказва за Мария Келеннъ, която убила майка си, а баща й 
ïa склонилъ, да дѣли леглото си съ него. Седемь години дѣ­
лила леглото си съ него и родила седемь дѣца. Стариятъ 
Келеннъ казалъ еднАжъ на дъщеря си Мария: въ града Бюртюль, 
има единъ мънастирь; моліа те, Марио, иди тамъ; иди тамъ 
молнб те Марио, може би, да се спасишъ! Мария Келеннъ като 
чула това отишла да се облѣче. Отишла да се облѣче, да отиде 
въ мънастирь, въ Бюртюль. Мария Келеннъ рѣкла, като стиг- 
НАла въ Бюртюль: „Азъ ще паднА на колѣнѣ прѣдъ Исуса, 
моя божественъ Господарь, и прѣди да се исповѣдямъ, ще се 
помоліа, да прости на баща ми“. — Мария Келеннъ отишла да 
ее исповѣда при най-веселия свещенникъ. Исповѣдали іа седемь 
попа, но не рачили да іа простньтъ. Никой не рачилъ да й 
даде отпущение, защото казала истината. Тя вече се връщала 
назадъ, когато іа срѣщнАлъ единъ младъ свещенникъ: „Марио 
Келеннъ, кажете ми, отъ кадѢ идите въ тоя видъ ? Вий, разбира 
се, трѣба да идите отъ нѢкадѢ, защото гледамъ сълзи на очитѣ 
ви“. — „Бѣхъ въ Бюртюль въ мънастиря ; седемь свещенника ме

*) Епизодътъ за ключа, съ който грѣшникътъ билъ затворенъ, е разработенъ специ* 
ял но въ други бретонски легенди. Ор. cit. I, 83. (Le fils de Saint Pierre и 262 „celui qui 
racheta son père et sa mère de l’enfer“,
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исповѣдвахж, но не получихъ отпущение“. — „Марио Келеннъ, 
върнете се съ мень, двама да отидемъ въ черква!“ — Тоя младъ 
свещенникъ съ неж наедно се съкрушавалъ и страдалъ. Като 
дошли въ черква, той рѣкълъ на Мария Келеннъ: „Марио Келеннъ, 
исповѣдайте се, но не скривайте ни единъ грѣхъ“. — „Първото 
дѣте. което родихъ, скрихъ го въ пеиельта на огнището. 
Скрихъ го въ пепельта на огнището, а причината на туй 
бѣше баща ми. Второто дѣте, което родихъ, вакопахъ го подъ 
камънитѣ на огнището и пакъ баща ми бѣше причина — правете 
съ мене каквото щете. Правете съ мене каквото щете, ако 
искате, хвърлете ме въ огъня. — Марио Келеннъ, почакайте, 
оставете ме да си избърша пота отъ лицето. Оставете ме да 
си избърша пота отъ лицето, защото сърцето ми прѣмира. — 
Четвъртото1) дѣте, което родихъ, закопахъ го на гумното около 
къщата; закопахъ го на гумното около дома и пакъ баща ми бѣше 
и на това причината. Петтото дѣте, което родихъ, закопахъ 
го подъ крака на масата; шестото дѣте, което родихъ, закопахъ 
го подъ прага на вратата, а седмото занесохъ въ градината, 
и никой нищо не чу и не видѣ. — За име Бога, Марио Келеннъ, 
потърпи, да си избърша пакъ пота отъ лицето и пр. — Пра­
вете съ мене каквото щете, моята исповѣдь се свърши. — Марио 
Келеннъ, кажете ми, има ли у васъ ковчегъ, който да се затваря 
съ ключъ. — Да, имаме у дома ковчегъ, който се затваря съ 
ключъ. — Вий ще лѣгнете въ него, Марио, вий ще лѣгнете 
въ него, безъ да кажете нѣкому думица. Слѣдъ година ще 
дойдж, и тогава ще ви отпусна грѣховетѣ. Младиятъ свѣщенникъ 
се безпокоилъ и духомъ страдаялъ съ нень, и когато се истекла 
годината, отишелъ да иь види. Когато санджкътъ билъ отво­
ренъ, не се намѣрило нищо въ него, освѣнъ една часть отъ 
сърцето й, голѣма колкото ядката на единъ орѣхъ, — страшно 
и да си помислишъ! Свещенникътъ турилъ частьта въ една 
кърпица, занесълъ ж въ градъ Бюртюль и іж закачилъ на 
гробищния стоборъ. Закачилъ въ на гробищния стоборъ, а самъ 
отишелъ да служи литургия . . . Бюртюлскиятъ свещенникъ 
рѣкълъ въ сжщия день господину ЛаФлеру (Келенну): Ако 
гарванътъ надвие на бѣлия гължбъ, Мария и вий ще отидете 
въ пъкъла.2) Слава Богу и на Света Троица, бѣлиятъ гължбъ 
надвилъ; бѣлиятъ гължбъ надвилъ и господинъ ЛаФлеръ билъ 
спасенъ! Господинъ ЛаФлеръ билъ спасенъ и двамата отишли 
въ рая. Отишли и двамата прѣдъ Бога, — дано стане всичкото 
туй и съ насъ“3).

9 За третьою дѣте въ пѣсеньта не се поменува нищо.
s ) Въ бретонскитѣ сказання чесю се говори за борбата на бѣлия гължбъ съ гарвана 

надъ гроба на мъртвия.
8 ) Въ други единъ вариянтъ, за който събирачъть само поменува, преобладава iió-слабо 

черковното гледище. Въ сънджка намѣрватъ седемь прасета.
18*
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Въ италианската устна словесность намѣрваме единъ още 
nó-оригиналенъ и много nó-сложенъ вариянтъ отъ нашата 
история. Основата му прилича на основата въ гасконската при­
казка, но подробноститѣ са наредени инъкъ и са комбини­
рани съ подробности отъ други приказни мотиви или отъ 
черковнитѣ легенди за кръвосмѣсителя.

Въ единъ корсикански вариянтъ се расправя, че героятъ 
на приказката тръгнАЛъ по стжпкитѣ на двамата си братия, 
убилъ единъ змей, който правялъ много пакости на Франция, 
сжщо като онова чудовище, за което се говори въ гасконската при­
казка, която анализирахме въ прѣдидущата глава, и което стои 
на мѣстото на древния сфинксъ. Францускиятъ краль обѣщава 
да даде дъщеря си томува, който убие змея. Майката най- 
напрѣдъ задържа сина си, но подирѣ отъ ядъ му дава на пжть 
нѣколко отровни баници. Юношата дава на коня си да яде 
отъ баницитѣ и тъй открива, че били отровни. Слѣдъ туй 
отравя разбойницитѣ, които били убили братията му и най- 
сетнѣ дохожда при Француския краль, който отгадава гатанкитѣ 
на героитѣ, които отиватъ противъ „чудовището съ седемьтѣ 
глави“. Юношата прѣдлага своята гатанка, заета отъ своето 
приключение съ баницитѣ, — и кралятъ не е въ състояние да 
ек рѣши. Слѣдъ туй юнакътъ убива чудовището и зема крал­
ската дъщеря1).

Флорентинскиятъ вариянтъ още повече осложнява тая тема. 
Той се захваща съ единъ епизодъ отъ приказката „Пепелешка“ 
(Cendrillon или Peau d’âne): Жената на единъ царь прѣди да 
умре, му заржчала да се ожени само за тая жена, на която стане 
нейниятъ пръстень2). Но пръстенятъ става само на дъщеря му. 
Баща й ек принуждава да съгрѣши съ него и тя става тежка 
Тогава бащата заповѣдва да изрѣжжтъ дѣтето отъ утробата й, 
да турнжтъ трупа й въ една отъ стаитѣ въ двореца, а дѣтето 
да отстранньтъ, докато стане на 12 години. Когато докарали 
послѣ дѣтето въ двореца, баща му го пуснжлъ да ходи навредъ, 
но заповѣдалъ на слугитѣ да не му показватъ само стаята

Въ Бретонската народна словесность съществува и една пѣсень, въ която се рас- 
казва историята на св. Юлияна. (Luzel, ор. cit. I. 139). Друга една пѣсень говори отвлѣчено 
за покаянията и нарочито избира най-ужаснитѣ грѣхове, за да покаже силата на покаянието. 
Въ не» се изважда па сцената единъ своеобразенъ Юлиянъ-Едипъ, въ видъ на жена. 
Три млади жени дохаждатъ въ Римъ да се исповѣдать на папата; една отъ тѣхъ признава, 
че убила майка си и скри за трупа под ъ лнстето и по такъвъ начинъ » лишила отъ черковно 
опѣло. Светиятъ отецъ испраща грѣшницитѣ при своя секретарь, архиепископа, конто ги 
запира за три години въ покаянията стая. Слѣдъ три години женитѣ си оставатъ живи 
и даже спасяватъ мжжетѣ си, които умиратъ наедно съ тѣхъ подирь връщанието имъ отъ 
Римъ. Luzel, ор. cit 3. I. 85 — 89).

9 Ortoli, Lee contes populaires de la Corse, 128—132.
s) Тая извънредно распространена приказня трѣба отъ начало да е имала тъй сжщо 

клерикално происхождение. Поне споредъ прѣднеариятскитѣ вариянти бащата, който при* 
нуждава дъщеря си да му стане жена, е друговѣрецъ, напр. Евреинъ.
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съ гроба на майка му! Разбира се, момчето успѣва да види 
трупа на майка си и узнава своята тайна. Тогава заповѣдва 
да му извадкьтъ едно конче отъ утробата на една жребна 
кобила, възсѣда го, изрѣзва отъ тѣлото на майка си едно парче 
кожа и іж туря на ржката си (направя си р ж кави да?)1)

Слѣдъ туй тръгва на пжть да намѣри царската дъщеря 
за която билъ чулъ, че щѣла да земе за мжжъ оногова, който 
й зададе такава нѣкоя мъчна гатанка, щото тя да не може да 
къ рѣши, въ противенъ случай, убивала претендентитѣ.

Юнакътъ й задава слѣднята гатанка:
Nato non son io,
Neppure il cavallo mio, 
In man porto mia madré, 
Son figlio della figlia di mio padre,

T. e. азъ не съмь роденъ и конятъ ми тъй сжщо; на ржката 
си носіж майка си; синъ съмъ на бащината си дъщеря.

Царската дъщеря не може да отгадае гатанката, прѣ- 
облича се въ мжжки дрѣхи и отива да прѣнощува въ гостил­
ницата, дѣто билъ слѣвълъ юношата, та дано узнае тайната 
му. Тя наистина сполучила, но на сутриньта по погрѣшка 
облѣкла неговата риза, намѣсто своята и за туй била прину­
дена да го земе за мжжъ8).

Както виждаме, тазъ приказка, макаръ и да съдържа нѣкой 
подробности отъ клерикалнитѣ раскази, не прислѣдва никаква 
тенденция, а прѣдставя само една калеидоскопическа комбинация 
отъ разни сюжети, натуряни за развлѣчение на слушателя. 
Най-сетнѣ провенсалскиятъ расказъ, който биде не отколѣ напе­
чатанъ въ La Tradition отъ г. Berenger Feraud (Juin, 1891. Le 
crime d’Oedipe dans un conte provençal contemporain), e прямо 
отражение отъ нувеллитѣ на Сансовино и Маргарита Наварска, 
само че това просто-народно копие, смекчава грѣховнитѣ по­
дробности на своитѣ оригинали: майката не питае прѣстжпна 
страсть къмъ сина си, а желае да го посрами за сношенията 
му съ слугинята и за туй лѣга въ леглото му; но слугинята 
устроява работата тъй, щото майката заспива и синътъ, като 
їж зема за слугинята, съгрѣшава съ некь, прѣди да се разбуди 
тя. Когато отпослѣ синътъ се оженва за дъщеря си и майка си, 
тая послѣднята се убива съ единъ пищовъ и оставя на сина 
си една записка. Синътъ прочита записката и сжщо тъй се

*) С ж щата подробность у De Gubematis f Novelline di S. Stefano № 9, M. Frere, Old 
Decan daye № 17, Hahn, Griech. und. alban. Märchen № 62, Götting, gelehrte Anzeigen, 1870, 
1272 — 1273.

■) G. Püré, Novelle popolari toscani № VI, L’indovinello, Archivio per lo studio delle 
tradizioni popolari. 1882, Fase. II, 183—189.
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убива, а младата булка заповѣдва да напишетъ на гроба имъ: 
„Тукъ почиватъ мжжъ ми, братъ ми и баща ми“. — „Тукъ лежи 
майка ми, жена и майка на моя мжжъ“, и отива въ мънастирь 
„да се моли Богу да прости на двамата злочести ужасното прѣ- 
стжпление, което тѣ извършили, само благодарение на печал­
ното съвпадение на обстоятелствата“.

Очевидно е, че просто-народната Фантазия желае въ тая 
приказка да се избави и отъ ужаснитѣ за нень Факти и отъ 
тенденцията, която била внесена въ нень посрѣдствомъ книж­
ната, прѣимущественно черковната, литература.

Таково смекчение на черковната тема чрѣзъ рѣшително 
отстранение на Фактическия грѣхъ на майката се съглежда 
даже въ старата, съвсѣмъ груба по своитѣ битови подробности, 
датска пѣсень, прѣведена отъ IJ. Гримма (Altdänische Heldenlie­
der, Balladen und Märchen 1811, 244—247. Der unrechte Bräutigam). 
Прѣдъ видъ на приликитѣ и отличията на тая пѣсень съ 
украинската ний ще еб приведемъ тукъ нецѣло:

„Английската царска дъщеря — живѣла безгрижно, живѣла 
безгрижно и се сгодила за младия господинъ Стиге. Научена 
била тя на добродѣтель и честь, и никога не помисляла за 
други мжжъ. Синътъ на Датския царь искалъ дълго врѣме 
ржката й. Това траяло почти 40 дена, най-сетнѣ тя се увлѣкла. 
Единъ день синята си намѣтка облѣкла и отишла долу въ стаич­
ката. Отишла долу въ стаичката — и родила едно хубаво 
момченце. Взела дѣтето, повила го въ пелени и го турила въ 
единъ позлатенъ ковчегъ. Турила и ястье, солъ и свѣщь, за- 
щото не било носено на черква. Навлѣкла синята намѣтка и 
отишла долу на брѣга; отишла долу на брѣга и тлаенжла ков­
чега въ водата далечъ отъ брѣга. Оттлаенлла го далечъ: на 
богатия Христа те прѣпоржчвамъ, на богатия Христа те прѣ- 
давамъ — вече не съмъ ти майка.

Кралятъ ходѣлъ на ловъ по брѣга. Намѣрилъ ковчега — 
както билъ истласканъ на брѣга. Отворилъ ковчега и поглед- 
нжлъ. Едно хубаво момченце лежало вжтрѣ. Кралятъ нзвадилъ 
отъ кесията си пари и далъ да въепитатъ по християнски 
дѣтето. Слѣдъ това велъ хубавото малко дѣте и го далъ на 
една жена да го въепита: „хубаво ми і'ледай това дѣте, то 
трѣба да е непрѣмѣнно отъ голѣма рода“. Петь зими тя го 
хранила. Пораснало дѣтето и застигнжло момичето на царя.

Расло до 18 години и понесло царския прѣпорецъ. Кра­
лятъ му далъ градъ и земя и хубавата си дъщеря отгорѣ. 
Кралятъ рѣкълъ на дъщеря си: „кога искашъ да се оженишъ?“ 
— „Когато, татко, обичашъ, когато твоето отеческо сърце по-
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желае!“ — „Господинъ Карлъ е най-отличниятъ моиъкъ въ 
цѣлия ми дворецъ“. — „Не, Стиге е, тъй ми се чини“. Туй 
траяло до свадбата. Момата цѣлъ день била нажалена. — Празд- 
нували най-сетнѣ свадбата цѣли петь дена; но булката не 
искала да си лѣгне. На шестия день — кждѣ надвечерь — 
повлѣкли на сила булката. Турили іж въ леглото. Господинъ 
Карлъ много врѣме не стоялъ миренъ. Захванжлъ да й милва 
бѣлитѣ образи: „обърнете се, мила, къмъ мене“. „Мълчи, Карле, 
милий сипе мой, азъ съмъ ти мила майка“. — Срамота е въ 
бащиното ми царство, майка да зема сина си за мжжъ. И за 
голѣмъ позоръ се счита на тоя островъ : вий носите златна 
корона, а не сте вече мома.

На сутриньта го попиталъ кралятъ: „какъ прѣкарахте 
нощьта“. — „О царю, благодаря ви за всичко благо. Азъ съмъ ce 
оженилъ за майка си — какъвъ позоръ! Кралятъ ми е мислѣлъ 
доброто, но булката била майка ми“. — „Дъщеря ми, п(е іж 
опечемъ или изгоримъ, или ще къ пратимъ на поганския царь“. 
„Ахъ не, недѣйте бива толкова строгъ съ майка ми. Тя живѣе 
безгрижно! Дайте ж на господинъ Стиге, тозъ е моятъ съвѣтъ“. 
— И тя се сгодила за младия Господинъ Стиге.

VI.
Западното происхождение на издадената отъ Костомарова руска история на св. Гри­
гория и на полскитѣ приказки на сжіцата тема. — Вѣроятно е, че сказанията за Андрея 
Критски иматъ обща византийска основа. -- Руското сказание за Андрея заедно съ украин- 
скитѣ сказання за Андрея и Мария Египетска н съ финската легенда за прѣдричанията 
образуватъ единъ особенъ крдгъ. — Какво отношение има украинската пѣсень за вдовицата, 
която зема за млжъ сина си, съ историята на Павла — Находа — Григория? — Вѣроятно е, 
че първоначалната основа на тая пѣсень е велико-руска. — Съображения за новостьта на 
чудесния елементъ въ народната словесность и за увеличението му подъ черковното влияние. 
Притурка: I. Генеалогическа таблица на вариянтитѣ отъ Едиповата история. — II. Бъл- 
гарскиятт расказъ за св. Павла Кесарийски. — III. Черковно-славянската повѣетъ за кръ- 

восмѣсителя Юда.

Като се връщаме назадъ отъ областьта на западно-евро- 
пейскитѣ сказання пакъ къмъ славянскитѣ, ний виждаме, прѣди 
всичко, че изложената въ първата глава руска история за св. 
Григория, която биде издадена отъ Костомарова, не е нищо 
друго освѣнъ прѣводъ отъ латинската история на това ежщо 
лице, което е влѣзло и въ Gesta Romanorum. Цѣлиятъ тоя зна­
менитъ Сборникъ и части отъ него сж стигнжли въ своето си 
движение отъ западъ къмъ истокъ чакъ въ Русия. Тукъ той 
е билъ извѣстенъ още въ ХѴП вѣкъ прѣимущественно подъ 
бѣло-руско-украинското име ,,Ді>и Римскіе“. Въ прѣвосходното 
съчинение на г. Пыпина „Опытъ литературной исторіи русскихъ 
повѣстей и сказокъ“ сж указани нѣколко руски редакции отъ 
историята на св. Григория изъ „Дѣи Римскіе“, които се намѣр-
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ватъ въ Имп. публ. библиотека, като напр. : „Прикладъ о див­
нымъ промыслѣ Божіи и о почитаніи св. Григорія“ (Погодинск. 
№ 1775, гл. 39); „Повѣсть о дивномъ смотренію Божіимъ и о по­
чатію св. Григорія, папы Римскаго и да никтоже да не отчаива­
ется своего спасенія“. (Царск. № 440, л. 465—488, № 420, л. 1. 
12 Марта), „Повѣетъ зѣло полезна преподобномъ отцѣ Григоріи, 
папѣ Римскомъ и о житіи его“ (Румянц. № 370, л. 114—147. 
Толст. 2, 175. Публ. библ. XVII, Ѳ, 18, л. 287). Много отъ прѣ- 
писитѣ на „Дѣи Римскіе“, които указва г. Пыпинъ, иматъ за- 
падно-руско происхождение, безъ да говоримъ вече за това, че 
и почти всичкитѣ сѣверно-руски сж съставени по полски или 
западно-руски образци.

Толстовскиятъ рукопись (Исторія изъ римския дѣяней, пере­
ведена ново и списана, з друкованой а с Польской книжицѣ 
и языка на рускомъ) Царскиятъ (№ 420 „Исторіи размаиитыя“ 
и пр.) и Погодиновиятъ прѣводъ сж западно-руски, както се 
вижда отъ заглавията.1)

За жалость тия прѣписи не сж издадени нито на цѣло, нито 
на части. Издаденитѣ въ 1878 год. отъ Петербурското „Общество 
любителей древней письменности“ — Римскія Дѣянія (Gesta Ro­
manorum) сж събрани отъ два ржкописа (на кн. Вяземскій и 
г. Тихонравова) но безъ надлежното сравнение съ другитѣ ржко- 
писи, даже съ тия, които се намѣрватъ въ Петербургската пу­
блична библиотека. Князь Вяземскій прѣдполага, че неговиятъ 
прѣписъ (Древнія повѣсти съ прикладами) е сходенъ съ прѣписа 
на Царскій № 711; както се вижда даже отъ заглавието му, 
той е новъ и е прѣписанъ въ Могилевъ въ 1688 год. отъ 
други единъ nö-старъ, и истърканъ ржкописъ. Екземплярътъ 
на професора Тихонравова (Книга именуемая притчи разума), 
отъ дѣто кн. Вяземскій е зелъ три расказа за да допълни 
своитѣ 26 — е прѣписанъ още nó-кжсно въ J729 год.

Отъ ржката на Пр. Тихонравова е заета и повѣстьта, която 
е помѣстена на края въ изданието на кн. Вяземскій: „Прикладъ 
о дивномъ промыслѣ божіи „о почитаніи святаго Григорія“. 
Издателятъ на „Римскія Дѣянія“ (Gesta Romanorum) прѣдполага 
че и двѣтѣ имъ части сж бѣло-руска редакция, като се основава 
на туй, че езикътъ, на който тѣ сж писани се наричалъ въ 
старо врѣме, особенно у Вели кору ситѣ: польско-словенски, ли­
товски и даже полски.

Но въ езика на издаденитѣ отъ кн. Вяземскій „Римскія Дѣянія“ 
нѣма нищо специално бѣлоруско, а езикътъ на расказитѣ, които 
сж зети отъ пр. Тихонравова, е очевидно украйнскиятъ литера- 
туренъ езикъ въ XVI—XVII в. Такъвъ е езикътъ на „При­
клада .... о почитаніи Григорія“. Като оставяме на други

9 Отчетъ о дѣятельности общества любителей древней письменности.
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лиця, да обсждіжтъ въпроса, кой е оригиналътъ на тоя расказъ 
и на другитѣ, издадени въ Петербургъ, — на лица, които сж bi» 
състояние да сравнньтъ всички западноруски и великоруски 
прѣписи на тия истории помежду имъ и съ полскитѣ раскази, 
ако такива се откриньтъ, ний не можемъ да не забѣлѣжимъ и сега, 
че „Прикладъ о дивномъ промислѣ Божіи и о почитаніи св. Гри­
горія“ въ Петербургското изданіе очевидно съотвѣтствува на 
„Приклада“, когото поменува г. Пыпинъ“ и на другитѣ подобни 
„Повѣсти“. Като сравнимъ тоя „Прикладъ“ съ издадения отъ 
г. Костомарова расказъ, іце видимъ, че тѣ помежду си иматъ голѣма 
прилика. Тихонравовскиятъ вариянтъ (украинската редакция) ce 
отличава отъ великоруската т. е. отъ Костомаровския ржкописъ 
само по това, че въ него Фразитѣ nó-изобилствуватъ, че е тъй 
да се каже nó-книжовенъ. Имената и въ двѣтѣ редакции сж 
сжщитѣ, само малко измѣнени : у Костомарова — ПЪркусъ и Князь 
Бургундіи, у г. Тихонравова — Паркусъ и Князь БурбундіискШ. 
Въ сжщность и двѣтѣ редакции не сж нищо друго освѣнъ 
прѣводъ отъ нѣкоя латинска редакция, като тая напр. която 
е влѣзла въ състава на Gęsta Romanarum (Издание на Oesterley 
cap. 81, стр. 339—409) подъ името: „De mirabili divina dispen- 
satione et artu beali Gregorii papae“ дѣто бащата на грѣшницата ce 
нарича Marcus, а надвитиятъ отъ Григория господарь Dux Виг- 
gundiae. Тия подробности сж достатъчни вече, да оирѣдѣлжтъ 
мѣстото на двата вариянта въ европейската литература1).

Къмъ отраженията отъ расказа въ Gesta Romanarum прина­
длежи и полскиятъ устенъ расказъ, напечатанъ у Kolberg-a „Lud 
XVII, 197 —198, само че въ полския вариянтъ се забѣлѣзватъ 
слѣди отъ простонародна редакция:

Имало едно врѣме единъ знаенъ господинъ. Тръгнжлъ на 
пжть и оставилъ жена си въ кжщи самичка. Жената тозчасъ 
захванжла да живѣе развратно и родила дѣте. Когато се родило, 
тя заповѣдала отъ срамъ, да туріжтъ дѣтето въ една люлка 
съ два дуката и съ записка, че още не е кръстено и го пуснжла 
въ рѣката. — Бродари хванжли дѣтето заедно съ люлката и единъ 
отъ тѣхъ го велъ да си го отхрани, нарѣкълъ го Ясь (Иванъ) 
и го отгледалъ. А той ималъ вече два сина. Ясь пораснжлъ 
и станжлъ много хубавъ, но веднжжъ той се скаралъ съ братията 
си, като играяли (w pilke) и работата дошла до бой. И двамата 
се съединили противъ него : Ти кой си ? Ти си найдениче (Najduch), 
баща ни само тъй те държи въ кжщи“.

Като узналъ Ясь, кой е, и до смърть огорченъ, че не е синъ 
на бродаря, който билъ го отгледалъ тъй грижливо, тръгнжлъ

9 Други единъ вариянтъ въ Имп публ. библиотека (отъ сбор, на Погодинскій,) който 
биде срезюмиранъ на кратко отъ Костомарова въ неговата статия „Легенда о кровосмѣсителѣ“ 
о собственно съкращение на иървия вариянтъ.
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да се скита по свѣта и дошелъ случайно въ двора, дѣто живѣяла 
същата му майка. Тамъ той испросилъ, като бѣденъ пжтникъ, 
да го приематъ и тя го цѣнила за писарь. Тѣ се залюбили 
единъ въ други.

Но той всѣкога билъ замисленъ, се мислялъ, отъ дѣ ще му е 
потеклото и кои сж роднинитѣ му? Като вижда това, тя го 
попитала: Какво му е? Защо е тъй нажаленъ? Той никога не 
рачилъ да каже причинитѣ. Както и да е, тя му се исказала, 
че го обича, и че иска да го земе за мжжъ и да му даде всичкото 
си ймание. Разбира се, Ясь приелъ това приятно за него прѣд- 
ложение.

Когато подирь свадбата той дошелъ при нень и захванжли 
двамата да се мил ватъ, той и обадилъ, че нѣма никакви роднини 
и че бродари го намѣрили въ рѣката въ една люлка, дѣто имало 
дукати и една записка.

Тогава тя му рекла: ти си мой синъ! И той билъ ужасно 
поразенъ отъ това, затова излѣзълъ отъ кжщи и вече не се 
върнжлъ. Дошелъ на едно блато и съгледалъ въ срѣдата на 
блатото единъ пустъ дворецъ. Отъ рибаритѣ чулъ, че зданието 
е пусто и че тамъ има страшни работи. Но той не се уплатилъ, 
а заповѣдалъ на рибаритѣ да го закаратъ до тамъ, и да не 
говоріжтъ никому нищичко за това, за да не узнае нѣкой.

Когато го прѣкарали, видѣли, че извадилъ единъ ключъ 
отъ джеба си (не се знаело, да ли го билъ намѣрилъ или го 
билъ откраднжлъ отъ майка си); отворилъ една врата: пусто! 
друга врата — пакъ пусто! като отворилъ третята врата — 
съгледалъ една „пасийка“ (распятието) и двѣ свѣщи запалени 
на масата. Той се затворилъ тамъ въ двореца, хвърлилъ ключа 
прѣзъ прозореца въ водата, и паднжлъ на колѣни прѣдъ 
пасийката и захванжлъ да се моли. „Подирь много врѣме дошли 
на туй мѣсто нѣкакви си мжже и заповѣдали (вече на дѣцата 
на ония рибари) да имъ сготвньтъ вечеря. Уловили имъ една 
риба, кога іж разрѣзали, не щешъ ли да се намѣри ключътъ въ 
утробата на рибата. И тогава чакъ хората си напомнили за 
оня човѣкъ, който прѣди толкова години билъ се затворилъ 
въ двореца, а ключа хвърлилъ въ водата, и узнали че това 
трѣба да е ключътъ. Пжтницитѣ се заинтересували, зели ключа 
и заповѣдали да ги прѣкаратъ въ двореца. Кога опитали, — 
ключътъ става на бравитѣ! Отворили двѣ врати и най-сетнѣ 
и третята. Тамъ съглеждатъ единъ бѣлобрадъ старецъ, ста­
нжлъ вече свети отецъ и се моли на колѣни. Расчуло се за 
него на сѣкждѣ по свѣта. Ето ти и една бабичка (майка му), 
която не можела да умре заради грѣха си, като чула, отишла 
при него. Той нь пернжлъ три пжти въ лицето (съ гърба на



СЛАВЯНСКИ«) ПОПРАВКИ НА ЕДИПОВАТА ИСТОРИЯ. 283

ржката, както се биіжть вѣщнцитѣ), и двамата тутакси се разси­
пали на прахъ“.

Любопитно е, че тая простонародна редакция е заплела 
НѢКОИ ОТЪ КНИЖНИТѢ ПОДробнОСТИ, И ’е СМеКЧИЛа ВЪ СЖЩОТО 
врѣме и грѣховетѣ съ унищожението на двойното кръвосмѣ- 
іпение, което характеризува черковнитѣ повѣсти.

Други единъ полски вариянтъ отъ сжщия тоя расказъ още 
iió-прилича на расказа за Григория въ „Римскитѣ Дѣяния“, 
и е запазилъ подробноститѣ на книжния расказъ включително 
и епизодътъ съ двойното кръвосмѣшение, но къмъ края тоя 
вариянтъ не се рѣшава да раскаже взаимното признание на 
сина и майката, когато първиятъ станжлъ папа: синътъ про­
щава грѣха на майка си, но не й обажда, кой е. (Wlad. Kosinski, 
Materjaly do etnografii Górali beskidowÿch, Zbiór wiadomosói do 
antropologii, изд. на краковската акад. на наукитѣ VII, 9. А: 70, 
изложено въ статията на г. Bystron, Polskie podanie ludowe 
spokzewnione ze s'redniewiecznç legenda, o swiątym Grzegorzu, Wisla 
t II, 1888, у 762 —766і).

По такъвъ начинь ний можемъ да опрѣдѣлимъ съвсѣмь 
точно генеологията на слѣдниитѣ три славянски прѣправки 
отъ Едиповата история: руската повість за Юда, руската повгість 
за св. Григория и полскиті раскази за сжщия св. Григория. Ний 
знаемъ вече въ реда на тоя родъ повѣсти и мѣстото на бъл­
гарския расказъ за св. Павла Кесарпйскп и на сръбската пѣсень 
за Находа Симеуна. — Остава ни още да опрѣдѣлимъ генеоло­
гията или поне мѣстото, което заемать въ кржга на тпя ска­
зання — руската история за св. Андрея Критски съ нейнитѣ 
украински устни подобия, а тъй сжщо украинската пѣсень за 
вдовицата, която иска да земе за мжжъ сина си. Историята 
на Андрея е смѣсь отъ подробноститѣ на Юдината история 
и историята на Павла Кесарийски и пр.

Мжчно може да се прѣдположи, че тая комбинация е извър­
шена едва въ Русия, а не вече въ християнския югоистокъ, 
дѣто сж се образували основитѣ на историята за Юда и Павла 
Кесарийски.

9 Тукъ трѣба да поменемъ и расказа за Григория, който се намѣрва въ изданието на 
г. Баронча (Bajki etc. Zebrane na Kusi, 1886, 80—81) ; но събирачътъ не забѣлѣзва, отъ кого 
е записалъ своя материялъ, отъ нѣкой русинъ ли или отъ нѣкой полякъ и освѣнъ това, вижда 
се, че често го излага съ свои думи; за това неговиятъ материялъ пѣма изобщо научна под­
линность и може да служи само за указание, че извѣстна тема съществува въ извѣстна 
мѣстность. Въ сѣкой случай расказътъ на г. Баронча свидѣтелствува, че въ прикарпатската 
страна сж записани два варианта, които съ явна прѣправка отъ латинския или нѣмския 
книжовень расказъ за Григория. Въ него сж интересни двѣ подробности: 1) името на ге^юя — 
Григорий и 2) нерѣшителностьта на расказа, да прѣдстави Григория като плодъ на съзна­
телно кръвосмѣшение. Споредъ тоя вариянтъ Григорий билъ роденъ отъ любовници, които 
отъ най-наврѣдъ не знаяли, че се братъ и сестра. Като узнали, изведнжжъ отишли въ пусти­
нята, да сж каіжтъ. Къмъ отличията на Барончевия вариянтъ принадлежи подробностьта, че 
Григорий не билъ намѣренъ отъ рибари въ рѣката, а отъ царската дъщеря — като Мойсея.
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Въ сѣки случай историята на Андрея Критски трѣба да 
е била занесена въ Русия много рано, понеже е пуснжла корень 
даже въ украинскитѣ раскави. Ний прѣдполагаме че и Финската 
легенда, която ще приведемъ nô-долу, е проивлѣзла отъ нѣкой 
руски изворъ, може би въ новгородскитѣ врѣмена1)-

Извънредно интересна е Финската легенда, която намѣрваме 
въ II томъ на Rudbeck-овия сборникъ финляндски приказки — 
Salmelainen (ХелзингФорсъ 1854) а прѣведена на нѣмски въ 
Ермановия Archiv für wissenschaftliche Kunde von Russland, 1858 
XVII 14—202). Отъ нѣмския прѣводачъ тя е нарѣчена: „Die 
Weissagungen“.

Въ една селска кжща дошли двама магьосници да прѣно- 
щуватъ. Въ туй врѣме една овца се замъчила, да се убагни. „Трѣба 
да й помогнемъ“, рѣкълъ nö-младиятъ. — „Нѣма нищо да излѣзе“, 
отговорилъ nô-стариятъ — „cè едно, вълкъ ще изяде агънцето“. 
Както и да е, но пакъ помогнжли на бѣдната овца. Слѣдъ 
нѣколко врѣме дошло да роди и домакинята и тя захванала 
силно да крѣщи. Hô-младиятъ се смилилъ и помолилъ nô- 
стария, да помогнжтъ и на жената. — „Хубаво, но нищо добро 
нѣма да излѣзе отъ това, отговорилъ оня; ще се роди синъ, 
който ще убие баща си и ще се ожени за майка си. „Но нека 
пъкъ й минжтъ болкитѣ“. рѣкълъ, — и тутакси жената родила 
момченце. На другия день двамата магьосници си тръгнали, 
а домакинътъ, който билъ чулъ сичкитѣ имъ разговори, отишелъ 
при жена си нажаленъ и й расказалъ сичко, каквото били рѣкли 
хората. Жената му се уплашила и двамата размислили, какво 
да правктъ. Най-напрѣдъ искали да го убижтъ, но не имъ 
дало сърдце, а подирѣ рѣшили да го оставжтъ да расте, да 
почакатъ, че може би пророчеството и да не е истинско. Прѣзъ 
есеньта дошелъ и праздникътъ Reyri, заклали едно агънце, и сва­
рили си по стария обичай, чорба. Когато сварили чорбата, 
отворили прозореца и турили на него месото да истине, а чор­
бата налѣли въ чинийки и ж изсърбали съ челедьта си.

Тогава домакинътъ си припомнилъ пророчеството и рѣкълъ : 
„А, нашитѣ гости сж лъжци; тѣ ни прѣдрѣкохж, че вълкъ ще 
изѣде туй агънце, а пъкъ то лежи прѣдъ насъ въ чорбата“. —

9 Понеже началото на тая приказка прилича на началото въ историята на Юда, 
нии считаме за нужно да приведемъ тукъ, за да допълнимъ указанията на шведскитѣ 
прѣпрявки на св. Григориевата история, библиографията на шведскитѣ редакции отъ исто* 
рията на Юда, които сж можели да повлияатъ и въ съчинението на финската приказка. 
Единъ почти букваленъ прѣводъ на латинската история за Юда напечата P. О. Bükström, 
Svenska Folkböcker, Sagar, Legender och Afventyr (Slockholm, 1845, 198—206). Тукъ c& 
показани и датскитѣ вариянти и печатнитѣ шведски издания за народа. Отъ 1833 год. имя 
единъ нѣмски прѣводъ на шведската история за Юда (Volksbuch von Judas Jschariot) въ 
Neues Jahrbuch der Berlinischen Gesellschaft für deutsche Sprache und Alterthumskunde, VI B. 
1Я44, 144-153.

’) Споредъ тая история Юда не потъва, защото комуто е орисано да виси, той не 
може да потъне.
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Изѣли чорбата и рѣкли да захватитъ вареното месо, но нещешъ 
ли да падне отъ прозореца на земята и единъ вълкъ — хамъ 
— изѣлъ го до послѣднята мръвка. Всичкитѣ ужасно се упла­
шили, като видѣли, че първата половина на пророчеството ce 
испълнило и като си помислили че може би и втората да се 
сбждне. Отъ отчаяние бащата извлѣкълъ дѣтето отъ люлката 
н щѣлъ да му отрѣже гърлото, но майката се притекла и рѣкла: 
„не убивай нашето дѣтенце, nó-добрѣ да го вържемъ на една 
дъска и да го пустимъ въ морето да плува, кждѣто обича“. — 
Хубаво, рѣкълъ. — Бащата измѣнилъ намѣрението си, но cé 
пакъ го ранилъ въ гжрдитѣ съ едно малко ножче. Майката 
зела момченцето на ржцѣ, повила го хубаво, вързала го на 
една дъска и го пуснжла по вълнитѣ. Момченцето исплувало 
на брѣга при единъ мънастирь, дѣто го и въспитали, но понеже 
му се додѣяло да седи въ мънастиря, егуменътъ го пуснжлъ 
да отиде дѣто обича1). Юношата дошелъ и въ кжщата на майка 
си, когато нѣмало баща му и се цѣнилъ да варди едно поле, 
посѣяно съ цвекло. Майка му дала оржжие и му заповѣдала 
да стрѣли противъ крадцитѣ. Слугата застрѣлява стареца, който 
билъ набралъ една прѣстилка цвекло. Домакинята се зарадвала, 
че младиятъ нзмекеринъ застрѣлилъ хайдука и му сготвила сла- 
дъкъ обѣдъ. Чакали, чакали стареца, най - сетнѣ домакинята 
отишла да види, да ли слугата не е убилъ мжжа й. И наистина 
тъй било. — „А бре, злочесто ябанджийче, ти си убило мжжа 
ми !“ — „Че отъ дѣ да го знамъ азъ, мари домакиньо ! Какъ 
да повнаж непознатъ мене човѣкъ. Азъ мислѣхъ, че е хайду къ!“ 
— Домакинята видѣла, че момчето не е криво, заровила мжжа 
си, а слугата оставила при себе си и подирь нѣколко врѣме се 
оженила за него. Бѣлѣгътъ на гжрдитѣ издалъ историята на 
юношата.

„Ахъ, казва майката, пророчеството на ония чужденци ce 
сбжднж: и вълкъ изѣде агънцето и ний станжхме мжжъ и жена, 
слѣдъ като уби ти баща си!“ — „Какво да правимъ сега!“ по- 
питалъ синътъ. — „Иди този часъ и попитай ученитѣ, които 
внаьктъ писанието, съ какво можемъ да исплатимъ грѣха си?“ 
— Синътъ послушалъ съвѣта на майка си, опжтилъ се и дълго 
врѣме се скиталъ съ нажалено сърце, като незабравялъ никога 
страшния си грѣхъ. Срѣщнжлъ единъ старъ калугеринъ съ 
книга подъ мишца. Юношата му расказалъ грѣха си. Тогазъ

9 За нѣкаква записка или други нѣкой прѣдметъ, на който родителитѣ, като въ другитѣ 
подобни приказки, да записватъ историята на момченцето въ финската легенда нищо не се 
поменува. Майката узнава сина си по бѣлѣга отъ раната на гжрдитѣ му, както въ Едино- 
вата история (Hyginus, Fabulae 66 и 67), единъ старъ слуга узнава Едина но единъ бѣлѣгъ 
на нозѣтѣ му. Подобни бѣлѣзи срѣщаме и въ други вариянти отъ срѣдне-вѣковната история 
на Едина—Юда—Григория. Въ старо-француския романъ за обсадата на Тива (Le Roman 
de Thêbe. Cp. напр. y Constans, op. cit. 109), въ руската история на Андрея Критски и въ 
съотвѣтствующия ней украински расказъ.
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старецътъ равгжрнжлъ книгата, обърнжлъ нь листъ по листъ 
и рѣкълъ: „каквото си сторилъ, клетнико, не може съ нищо да 
се исплати — то е много страшно“. Тая присжда толкозь раз­
ярила младия човѣкъ, щото съ единъ юмрукъ свалилъ стареца 
на земята. Подирь туй продължилъ пжтя си, докжто не срѣщ- 
нжлъ още единъ старъ калугеринъ, на когото расказалъ, какво 
сторилъ съ родителитѣ си, и какъ убилъ първия старецъ. Но 
тоя старецъ погледнжлъ въ книгата и му отговорилъ сжщото. 
Като чулъ юношата това, пакъ кипнжлъ отъ ядъ, убилъ и тоя 
калугеръ и тръгнжлъ по пжтя си. Скоро дотекълъ още единъ 
трети калугеринъ съ книга подъ мишца, расказалъ и нему 
своитѣ прѣстжпления : „Азъ убихъ, рѣкълъ, баща си, оженихъ 
се за майка си и по пжтя си убихъ двама старци, защото ми 
казахж, че за такива грѣхове нѣма прошка. Ти сега какво ще 
рѣчешъ?“ Старецътъ погледнжлъ въ своитѣ книги, позамислилъ 
се и рѣкълъ на чужденеца: „Нѣма такъвъ голѣмъ грѣхъ, който 
да не може да се исплати, ако раскаянието е искренно. Идете 
и двамата на нѣкоя скала; тамъ ти да си ископаешъ единъ 
кладенецъ, докжто извре вода, а майка ти нека стои прѣдъ тебе 
съ черна овца въ ржка, докжто не побѣлѣе овцата“. Като чулъ 
това, младиятъ човѣкъ благодарилъ за съвѣта, отишелъ си въ 
кжщи и съобщилъ на майка си какво му рѣкълъ калугеринътъ. 
Покачили се и двамата на една скала; синътъ съ едно длето, 
за да копай тирань, а майката съ една черна овца на ржцѣ. 
Минахло се много врѣме, юношата постоянно работѣлъ и кол- 
кото и да се мжчилъ, не уни валъ. А тая скала била на самия 
пжть; хора минавали и добри и лоши. Веднжжъ минжлъ и 
единъ много хубаво облѣченъ и личенъ господинъ и попиталъ 
младия човѣкъ, какво върши? той му расказалъ историята си, 
исповѣдалъ, че исплаща грѣховетѣ си, и попиталъ господина, 
кой е пъкъ той и съ какво се занимава?

Отъ тукъ нататъкъ ний прѣвеждаме буквално Финската 
приказка, защото краятъ й е особенно важенъ за сравнение съ 
велико-рускитѣ и украинскитѣ раскази1).

„Азъ ли, азъ съмъ такъвъ искусникъ, щото кривото могж 
да направж право, правото-криво; ей сегичка ще отидж въ сжда, 
но и на тебе могж да помогнж, ако ми заплатитъ“. — Младиятъ 
човѣкъ страшно се разсърдилъ, че трѣба да прѣнася такава 
тежка епитимия, когато оня човѣкъ се храни отъ лоши рас- 
правии; прѣдишната му ярость пакъ се събудила — и той 
ударилъ съ длетото си оня господинъ по главата, който тоз- 
чась паднжлъ мъртавъ. Щомъ направилъ това, станжло голѣмо 
чудо: скалата самичка се отворила, и показалъ се кладенецъ съ

*) Тукъ мимоходомъ напомняме на читателя Гоголевмя расказъ „Странная местьи.
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вода, а черното агне на ржцѣтѣ на манка му побѣлѣло. И два­
мата много се почудили, но младиятъ човѣкъ пакъ се зами- 
слилъ, какъ ще отплати новото убийство? — Какво да прави? 
Отива пакъ при монаха, съ когото се билъ съвѣтвалъ пб-прѣди 
и му обадилъ, какво билъ сторилъ. Отъ най-напрѣдъ той рѣ- 
кълъ: кладенецътъ е готовъ, а черното агне побѣлѣ. — Какъ 
тъй? попиталъ старецътъ, въ шесть недѣли отгорѣ? — Юна- 
шата продължилъ: „Дойде при мене такъвъ и такъвъ госпо­
динъ и азъ го убихъ“. — Па толковъ пб-хубаво, отговорилъ 
старецътъ, хубаво, че си го отрепалъ; той nó-вече обиждаше 
Бога отъ тебе и за туй врѣмето на твоята епитимия се скжси; 
сега можете да живѣете мирно. Тжй се очистили отъ грѣховетѣ 
си тия двоица грѣшницп и отъ тогава нататъкъ живѣли че­
стито наедно; — жената като майка, и мжжътъ като синъ1).

Въ полза на прѣдложението, че Финската приказка и рус- 
киятъ расказъ за Андрея Критски иматъ общъ изворъ, служи 
и това, че въ Галиция се намѣрва единъ устенъ расказъ, който 
много прилича на финския. Цѣлото наше изслѣдвание бѣше 
вече написано, когато получихме отъ г. Иванъ Франко, слѣ- 
дния расказъ, записанъ отъ г. В. Охримовича въ Сенегово, До­
мински уѣздъ, отъ една стара жена (Параскева Проданка). Ето 
тоя расказъ:

„Имало едно врѣме единъ търговецъ. Тръгнжлъ той да 
търгува по далечни земи, по далечни п&тища. Въ едно село 
го застигнала нощьта; за туй помолилъ единъ селянинъ да 
го остави да нощува въ колибата му. Домакинътъ билъ младъ, 
и жена му първи пжть „спала въ кжта“ (родила). Тая нощь 
имала да добие дѣте.

Прѣзъ нощьта търговецътъ се събужда, слуша: на про­
зореца седжтъ три врани и си приказватъ. — То били три 
ангела. Еднниятъ каже: Роди ли се вече? Другиятъ каже: още 
не е! Третиятъ каже: да бѣше се родило сега, щѣше да стане 
голѣмъ богаташъ. Подирь малко първиятъ пакъ попиталъ: 
Роди ли се вече! Другия отговорилъ: О не! Третиятъ добавилъ: 
Да бѣше се родило сега, щѣше да стане сетенъ просякъ. По­
дирь малко пакъ попитва единиятъ: Роди ли се? Отговаря дру­
гиятъ: Да, роди се! Третиятъ каже: Нели сега се роди, ще стане 
голѣмъ разбойникъ: ще убие баща си, а съ майка си ще съгрѣши. 
Като рѣкли това, трепнжли съ крила и хвръкнали. Съмнжло се 
и търговецътъ расказалъ на домакина сичко каквото чулъ. 
Тогава домакинътъ се уплатилъ и зелъ да моли търговеца,

*) Краять на легендата се приближава къмъ славянскитѣ легенди за покаянието на 
разбойника и за най-голѣмия грѣхъ, отъ които се намѣрва и единъ български вариянтъ въ 
„Сборника за нар. умотв.“ T. III, 179—180 стр. Ний прѣдполагаме да се повърнеме върху 
тая легенда въ нѣкоя особенна статия.
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да земе дѣтето съ себе си и да го остави въ гората. Търгове- 
цътъ земелъ съ себе си момченцето и като минжлъ прѣвъ една 
честа гора видѣлъ единъ змей, хвърлилъ дѣтето на змея и си 
отишелъ. Помислилъ си, че змеятъ ще изѣде дѣтето. Но не 
станжло тъй: змеятъ се уплатилъ и избѣгалъ, а дѣтето останжло 
живо на пжтя. Тогава м ишь ль прѣзъ гората единъ човѣкъ, 
зелъ съ себе си дѣтенцето и го занесълъ въ кжщи на дѣцата 
си. Момчето порасло наедно съ дѣцата на човѣка, който го на­
мѣрилъ, и станжлъ хубавъ юнакъ. Добрѣ му вървѣло у тогова 
домакина, само едно му било криво, че всичкитѣ го наричали: 
Найда и му се присмивали. Тежко му било, че синоветѣ на 
домакиня му турятъ прѣкори и се подиграватъ съ него, тол­
ковъ му било тежко, щото единъ день побѣгнжлъ отъ домакина, 
дѣто му очи видѣли.

Вървѣлъ, вървѣлъ, доклто дошелъ въ едно село и тамъ 
се цѣнилъ у едного селянина да му слугува Служилъ хубаво 
и домакинътъ билъ доволенъ отъ него и той отъ домакина. 
Веднжжъ го пратилъ селянинътъ да пази овеса отъ мечки. 
Слугата велъ пушката, наклалъ около колибата огънь и сѣднкль 
да чака мечката. Слуша, слуша, по едно врѣме чува, че нѣщо 
въ овеса шумоли. Нощьта била ясна, мѣсецътъ грѣялъ и той 
видѣлъ на кое мѣсто се клати овеса и ударилъ на туй мѣсто. 
Като отишелъ да види, нѣщо паднало и захъркало. Той си 
помислилъ, че е мечката и отишелъ да види, да ли е убилъ 
нѣкоя голѣма мечка. Отива, и кога погледва, какво да види? 
то не било мечката ами господарятъ му лежалъ мъртавъ, а отъ 
раната му текла кръвь. То било тъй: домакинътъ искалъ да види, 
да ли не спи, и влѣзалъ, въ овеса, а оня помислилъ, че е меч­
ката и го убилъ. Като видѣлъ, какво сторилъ, много се упла- 
шилъ, но отишелъ пакъ въ кжщи и расказалъ всичко станжло: 
тъй и тъй, азъ мислѣхъ, че е мечка и го убихъ. Всички знаяли, 
че билъ честенъ и вѣренъ и нищо не му сторили. Домакина 
погребали. Подирь смъртьта на домакина, тежко било на вдо­
вицата сама да върти кжщата: Знайте, какъвъ е животътъ 
на вдовицата. Ето ти, той останжлъ пакъ да служи у него, а 
подирь нѣколко врѣме се оженилъ за неж. И тъй отъ слуга 
станжлъ господарь. Като се взели, тя съгледала веднжжъ на 
плещитѣ му единъ бѣлѣгъ и по тоя знакъ го познала Захва­
нала да го распитва: Какъ? Що? Тогава той призналъ, че 
е найденъ (що він Найда); прѣдъ това той не обаждалъ никому 
защото се страхувалъ да не му се смѣжтъ пакъ. Захванали 
да распитватъ хората и доказало се, че той й е сипъ. То­
гава тя отъ голѣма жалость се обѣсила, и той се сторилъ
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просякъ и ходилъ по мънастиритѣ, докжто не исплатилъ 
грѣха си1).

Както и да е, докжто не се опрѣдѣлжтъ nó-точно най- 
близкитѣ извори на сказанието за св. Андрея Критски, може 
да се смѣта за очевидно, че туй руско сказание, украинскитѣ 
устни раскази за Андрея и Мария Египетска и горѣизложената 
фи иска легенда прѣдставятъ единъ кржгъ отъ най-тѣсно между 
себе си свързани и прилични сказання.

Отъ всичкитѣ сказания, които ни занимаватъ, най-изоли- 
раната е украинската пѣсень за вдовицата, която иска да се 
ожени за сина си. Впрочемъ тая пѣсень стой въ всѣки случай 
nó-близу до скаванията, къмъ които принадлежи и бълі’арската 
история за Павла Кесарийски, сърбската пѣсень за Находа 
Симеуна, западнитѣ истории за св. Григория и т. н. откол- 
кото до ония, къмъ които се отнася сказанието за св. Андрея; 
но много отъ подробноститѣ на Фабулата въ скаванията на 
пръвия кржгъ сж атрофирани въ украинската пѣсень и туй, 
което е останжло въ неж отъ тая Фабула, е расказано много 
своеобразно.

Впрочемъ цѣлата тая прѣправка не е могла да прѣкрие яна- 
логиитѣ между пѣсеньта и Фабулата на расказа за кръвосмѣ- 
сителя Павла — Находа — Григория. Къмъ тия аналогии 
принадлежжтъ: 1) пущанието на очевидно незаконно родения 
синъ (или синове) въ водата, 2) двойниятъ бракъ на майка 
съ сина и на сестрата съ брата. Собственно, по смисъла на 
сегашната пѣсень, нѣма никаква нужда отъ двоенъ бракъ, — 
освѣнъ това и дъщерята, която вдовицата желае да даде на 
„другия козакъ“, когато самичка зема първия, не се знае отъ 
дѣ се появява. Ний мислимъ, че цѣлата тая коллизия е про- 
излѣзла отъ просто едно недоразумѣние на редакцията, и че 
първообразътъ трѣба да е заключавалъ въ себе си епизода съ 
двойното кръвосмѣшение, както въ историята на Павла Кеса­
рийски и Григория, т. е. отъ най-напрѣдъ кръвосмѣшението

f) За пълнота трѣба да поменемъ и бѣлорускитѣ раскази за Юда Разбойника и за 
АнЪрея Критско, напея, у Романова (Бѣлор. Сборникъ, III, 307—312, IV, 162—163). И въ 
двата тия расказа се срѣщатъ имената Юда и Андрей, но и двамата герои не сд кръво- 
смѣсители, а разбойници, които убиватъ баща си и майка си. Това сд вариянти отъ една 
особена легенда „за най-голѣмия грѣхъ“, кояго се е образувала отъ комбинацията на библи- 
чески я расказъ за Лота съ апокрифитѣ за прѣблаженното дърво и за кръстоветѣ, на които 
били расннжти Христосъ и разбойницитѣ. Ний ще се занимаемъ съ тая легенда други пать, 
прѣдъ видъ на нейнитѣ нови вариянти, въ числото на които падатъ и българските. — Въ 
белоруския расказъ за Андрея Крицко покаянието е сходно съ легендата на св. Григория, 
освѣнъ това Андрей cè туй говори: Помилуй мя, Боже, помилуй мя.

Ний съвсѣмъ оставаме на страна сложния расказъ въ началото на Костомаровата ста­
тия : „Легенда о кровосмѣсителѣ“. Костомаровъ казва, че билъ чувалъ тоя расказь въ нѣколко 
сходни по основата на своето съдържание и по хода на събитието вариянти въ нѣколко гу­
бернии (ІІстор. моногр. I. изд. стр. . . . 1872), но намъ ни се чини, че знаменитиятъ исто­
рикъ е слѣдъ разнитѣ вариянти на расказитѣ и даже на пѣснитѣ въ една повѣсть, като е 
прибавилъ при това, за свързка, и нѣщо отъ себе си.

Сборняхъ Наученъ Отдѣлъ кн. VI. 19
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на сестрата съ брата, а послѣ на сина съ майката. Пѣсеньта 
трѣба да се е образувала отчасти отъ подобенъ родъ книжни 
сказання, но не ги е разбрала твърдѣ, защото сж били противни 
на простонародното съзнание; за това тия сказання не cä ce 
запазили ясно въ народната паметь. Въ полза на това прѣд- 
положение говори и обстоятелството, че въ пѣсеньта, даже и 
въ сегашния й видъ, донецътъ синъ чете „листи“ (писмо) или 
даже „книга“ и слѣдъ туй обявява на вдовицата, че й е синъ. 
Въ сегашната редакция на пѣсеньта това четение е съвсѣмъ 
излишно и даже странно за единъ донецъ. Очевидно е, че тия 
„листове“ или книги сж оная записка (въ българскитѣ и сръб- 
скитѣ вариянтп се говори за книги) или онова евангелие, което 
било турено въ люлката на Павла — Находа — Григора, и по 
които се узнава происхождението му.

Това сж основанията, по които ний се рѣшаваме да гледаме 
на украинската пѣсень като на своеобразенъ отзивъ отъ исто­
рията на Павла — Находа — Григория, който най-много се е 
отдалечилъ отъ своя първообразъ. Не дольже впрочемъ чѣмъ 
ваше проведенное датское пѣсна. Отъ кждѣ е стигнжлъ въ 
Украина тоя първообразъ? Да ли отъ западна Европа или 
отъ южнославянския миръ, като вариянтъ отъ пѣсеньта за 
Находа Симеуна, мжчно може да се каже сега.

Има впрочемъ нѣкой основания да се утвърждава, че въ 
тоя или оня случай пѣсеньта се е образувала въ Велико-Русия 
и отъ тамъ е проникнала въ Украина. Настоятелното поме- 
нувание на донцитѣ почти въ всичкитѣ украински вариянти 
показва вече, че пѣсеньта нѣма украинско происхождение. Сж- 
щото може да се каже и за думата теремъ, което било толкозъ 
непонятно въ западна Украина, щото пѣвцитѣ го прѣтълкували 
въ терень (трънъ).

Освѣнъ това езикътъ на много отъ вариянтитѣ на пѣсеньта 
не само съдържа много великоруски чърти, но даже става 
почти съвсѣмъ руски на нѣкой мѣста. Тъй напримѣръ даже 
нѣкой отъ вариянтитѣ на Чубинскій носжтъ явни велико-руски 
слѣди въ езика си и склада си, особито слѣдния вариянтъ:

Въ шовкови пояса, 
У богатого купця 
Була дочка хороша;1) 
Однымъ одна дочъ була 
Та все пыла, гуляла. 
Два ребенкивъ достала, 
И въ пеленки сповыла,

9 Въ варияпта Д. подирь това иде: Та зовуть йейі Матою 
Матою, хорошою . . .

въ вариянта 3: У батушки, у отца 
Була дочеръ умница.
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Таи на Дунай понесла и пр. 
А вы жовтыйі пискы 
Не давайте иімъ тоски .... 
Ой ты, вдова молода 
Глупа въ тебе голова: 
Ты мать цаша родная, 
А то сестра наша.
** (Иды, маты, въ монастыръ, 
Щобъ тамъ тебе Богъ простывъ; 
А ты, сестро, въ ти садкы, 
Що дивчата цвиткы рвуть, — 
Съ тебе грихы изберутъ;
А мы пидемъ въ лисъ, 
Та тамъ насъ звиръ изъйість. 
Ще до лиса не дойшовъ, 
Вже мене звиръ найшовъ) ** малор. 
Пидожды, пидожды, 
Не множечко погоды, — 
Господу Богу помолюсь, 
Государю отклонюсь, 
Тай на той свитъ готуюсь.1)

Макаръ че тоя вариянтъ е записанъ въ Черкаския уѣздъ, 
(Киевска губерния), ний имаме право, като исключимъ нѣколкото 
стихове (между звѣздичкитѣ) и измѣнимъ изговора на думитѣ, 
да го признаемъ за съвъріпенно великоруски. Ний трѣба да 
повторимъ желанието, което исказахме и на друго мѣсто: дано 
nó-скоро се изслѣдва нѣкогашната „Слободска“ украина и земята 
на Донската Войска, тоя край, дѣто отдавна сж се допирали и 
смѣсвали Великоруси съ Малоруси и дѣто можемъ да намѣримъ 
много данни, които ще ни помогнжтъ да рѣшимъ въпроса за 
взаимодѣйствието на двѣтѣ народности въ съставянието на прѣ- 
данията и пѣснитѣ. До сега ний имаме два вариянта отъ пѣсеньта, 
която ни занимава, тѣ сж записани отъ г. Манджура, първиятъ 
въ Александровския уѣздъ (Екатеринославска губерния), а дру- 
гиятъ въ Валковския уѣздъ (Харковска губерния). Тѣ не сж 
напечатани до сега; ний ги помѣстяме подъ чъртата2). Тѣ сж

‘) Чуб. V, стр. 924, 925. Когато това бѣше написано, ний получихме разни материали 
изъ Маріуполския уѣздъ въ Екатериносл. губерния. Тая страна е оіце малоруска, но е близу 
до етнографическата граница. Между записанитѣ тукъ пѣсни има и една такава: Ой у 
нашого царя, Появилась новина, Удовушка молода, Уродила два сына и пр. Синъть пб- 
нататъкъ се нарича „заброЪчикъ“ (бродарь).

’) 1 Ой тамъ жыла удова 
Спородыла два сына.
И Хведора й Василя, 
Въ кытайечку сповыла —

5 Та на* Дуней отнесла. 
Ой ты тыхій мій Дунай, 
Дитей мойихъ прывитай, 
А ты жовтый писокъ — 
Прокормы мойіхъ дитокъ, 

10 А ты зеленый комышъ,

Дитей моніихъ поколышь. 
Вийшло вдови трыцять нъять, 
Пишла вдова — воду брать, 
Ставъ корабель припливать, 

15 А въ тимъ корабли, 
Два дончыкы молоди, 
Одинъ у листоньки чита, 
Другий вдивоньки пита: 
Ой, тн вдова молода — 

20 Чи пидешъ ты за меня?
19*
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любопитни най-напрѣдъ ва това, че въ тѣхъ се срѣщатъ велико­
руски изражения и велико-руски складъ (дочушка, русая коса) а 
тъй сжщо и за това, че еж запазили много nó-чисто и ясно темата 
на проваическитѣ сказания, сжщо като галицкитѣ вариянти, съ 
което се потвърждаватъ и нашитѣ прѣдидущи съображения. 
Ето наи-сетнѣ една почти съвсѣмъ великоруска пѣсень, записана 
отъ сжщия трудолюбивъ събирачъ, която трѣба да се отнесе
къмъ кржга на прѣдиду  щитѣ:

Ой по Дону, по Дону — 
Скрозь по синему морю — 
Тамъ плывало судно — 
Размалевано дно, 
А въ томъ суднѣ 
Не много гребцовъ — 
Сорокъ тысячъ молодцовъ. 
А межъ ними Атаманъ — 
Чорноморець Иванъ — 
Онъ на Донцевъ говоритъ; 
Ахъ вы донцы моладцы, 
Пригребайте вы гребцы 
Ко вдовиному дворцу. —

А тамъ вышла удова, 
Черноброва молада, 
— Здрастуй вдова молода, 
А чи пойдешь за меня? — 
— Я пойти да не пойду, 
Отказаться не могу. — 
Взялъ онъ гострый ножъ — 
Ей головочку иснесъ. 
А гдѣ взялись гайдуки — 
Подхвапили донца, 
Повели его въ свѣтлицу 
Да посадилы въ темницу.

Тукъ героятъ „донецъ“ вече е • прѣобразенъ въ „Атаманъ 
черноморецъ“ съ 40000 другари. Защо убива той вдовицата, не 
се казва. Пѣсеньта въобще е много непълна, но тя е очевидно

Oft, я дончака люблю, 
Я за дончика пнду, 
За другого дочку дамъ. 
Якый теперь свитъ наставъ — 

25 Сынъ матери не пизнавъ, 
Яки теперь попы сталы —

Сестру зъ бразомъ звннчалы. 
Иды, сестро, въ манастырь, 
ПІобь тебе Богъ простывъ, 

ЗО А я пиду въ темный лисъ, 
Нехай мене звирь изйість. 
(С. Алексѣевка, Александру).

1 Авъ нашого короля, 
Проявилась вовына: 
Одна дочушка была, 
По садочку ходила —

5 Шавлійечку садыла, 
Два сыночка зродила. 
Та обыдва Василя, 
Китайкою сповыла 
Чорнымъ шовкомъ звязала, 

10 Taft пустила на море.
Oft, ты море-корабель, 
Колишы мойіхъ дитей — 
До дванадцяти годей. 
Зариколася вдова — 

15 Симъ литъ по воду ходытъ,
На восьмому году, 
Пишла вдова по воду, 
Стала вона воду брать — 
Ставъ корабель припливать,

20 А въ тому же корабли 
А два донци-молодци. 
Одинъ сидить у носу — 
Чеше русую косу, 
Другый сндыть на рули —

25 Праве руломъ поводи, 
Та роспнтуе йійі. 
Ой тн вдова, удова, 
Чорнобрива молода, 
Чи любишь ты донця, 

ЗО Чи пидешъ ти за донця ?
За старшого сама йду, 
За меньшого дочь даю. 
Якый теперь свитъ наставъ — 
Синъ матери не пизнавъ;

35 Ой якъ мини тебе брать, 
Шо ти мини ридна мать. 
(Валковскій у. Харковска губерн.).
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варияция отъ историята на вдовициния синъ — кръвосмѣситель, 
който убива тукъ майка си, sa дѣто е готова да се ожени ва 
него. Сжщо като въ горѣприведената приказка ва Андрея, той 
убива майка си подирь признанието. Свръзката на горнята пѣ­
сень съ кржга на пѣснитѣ ва кръвосмѣшението испъква още 
пб-ясно, като ж сравнимъ (пѣсеньта) съ слѣдния вариянтъ, 
който се е обравувалъ, като се е смѣсила доволно распростра- 
нената въ У крайна пѣсень ва връщанието на войника отъ бой- 
ното поле, съ мотива и стиховетѣ на пѣсеньта ва вдовицата, 
която иска да веме сина си ва мжжъ:

Налетилы до вдовы соколы, 
Крылечкамы увесь двир освитылы, 
Голосочком удову збудылы: 
— Устань, удово, та устань молода, 
То вси^паны исъ походу йдуть, 
Твого пана неживого везуть. — 
Якъ пишла удова до синього моря 
Воды зъ моря брать, 
Ажъ на сынимъ мори кораблыкъ, 
А у тому корабли симсотъ тысячъ козакивъ, 
Запорожцывъ — донцивъ.
Запорожецъ — донецъ а суденечко жене, 
Суденечко жене, а писеньки noue. (Великор.). 
Стала вдова воду брать 
Ставъ корабель прыплывать.
Запорожецъ — донець и листы чыта, 
И удивонькы пыта:
— Ой удова молода, чы пидешъ ты за меня? — 
— Ой сваталы люде меня 
Кращи, лучши одъ тебе 
Богатиши одъ тебе 
А я за йихъ непишла, 
Ще й дочаночку знайшла, 
И за тебе не пиду, ще й дочаночьку знайду, — 
Ой якъ вынявъ запорожець-донець и съ подъ бока, 
Гостру шабельку
Та й удары въ удову молоду: 
Покотылась голова — 
До крутого берега.

(Записана въ с. Томашовка, Александр. у. Екатериносл. губ. 
въ 1854 год. Изъ книжата на г. Ст. Нось).

Въ тоя вариянтъ вдовицата се отказва да земе сина си, 
но тоя отказъ е очевидно по-подирѣшна прѣправка: корабътъ 
и козакътъ, който „листи читане“ — всичко туй е вето направо 
отъ пѣсеньта за кръвосмѣшението.

Ще очакваме и други вариянти, които да потвърджтъ 
нашето прѣдположение, че трѣба да е сжществувала нѣкоя ве-
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ликоруска пѣсень за кръвосмѣсителя, която е послужила за 
образецъ на украинската, както тая на бѣлоруската1).

Въ коя руска область се е образувала занимающата насъ 
пѣсень, това е собственно второстепененъ въпросъ8). По-важното 
е туй, че тая пѣсень въ всѣки случай се е съставила отъ едно 
сказание, което нѣма никакво мѣстно значение, нито битово, нито 
митическо8). Двѣтѣ или три Фантастически подробности, които 
се срѣщатъ въ вариянтитѣ на приведената пѣсень или на на- 
роднитѣ прѣдания, не ни даватъ още право да имъ прѣписваме 
народно митологическо значение и да прѣдполагаме, че сж съ­
ществували у насъ отдавна — особенно като се вземжтъ въ 
внимание многобройнитѣ съвпадения на разнитѣ вариянти отъ 
нашитѣ пѣсни и сказания съ книжнитѣ легенди.

Работата е тая, че Фантастическото мировъззрѣние е черта, 
която принадлежи наистина на древнята първобитна култура,

9 Има една бѣлоруска пѣсень, напечатана въ Гродн. губ. вѣдом. (за жалость не зна­
емъ №), отъ сборника на Г. М. А. Димитриева, който носи неточното заглавие: „пѣсни за­
падно-русскаго (?) народа“; Тая пѣсень е почти съвсѣмъ малоруска, но се свършва тъй:

Что зденчикъ углядаешъ, 
Чи удовоцки не знаешъ? 
Я удовоцку знаю,
У удовоцки прауды пытаю: 
— Цы любишъ ты мене,

Цы пайдзешъ за мене? 
— Я за тебе не найду, 
Я за твайго таварища 
Сваю дочку аддамъ.

Други единъ бѣлорусски вариянтъ, записанъ отъ г. Шейнъ (стр. 258) се състои цѣлъ 
отъ стихове, заети отъ украинскитѣ вариянти, конто анализувахме въ началото на статията 
си. Въ него се расказва тъй сжщо за двата сина на една вдовица. Ср. также Шейнъ, Матер. 
для изученія езика, и пѣсень сѣверозапад. края, I. 1881. 415—416.

’) Считаме за неизлишно да забѣлѣжимъ и аналогиитѣ мѣжду галицкитѣ вариянти ня 
пѣсеньта за вдовицата и полскитѣ раскази за Яся въ началото и на края.

8 ) За какво да е битово значение на подобнитѣ пѣсни и сказания странно е и да се 
говори. Ще забѣлѣжимъ при тоя случай, че е странно да се турятъ тия пѣсни и въ реда на 
битовитѣ. Ако въ Украина и да е съществувала нѣкогашъ неопрѣдѣленость въ половитѣ отно­
шения, то и паметьта даже за това трѣба отдавна да се е истъркала, тъй щото не е имало 
защо и да се въстава противъ неж. — Макаръ въ нѣкой мѣста въ Велнкоруссия да съ оста­
нали нѣкой слѣди отъ първобитната култура въ това отношение („снохачеството“ и смѣше- 
нието съ сестра, което още малко е доказано ср. у г. Михайловский, борба за индивидуаль­
ность, Отеч. Зап. 1876, 182—183) то и тукъ общото правило на народния моралъ отдавна 
вече ясно е съзнато, поне теоретически. Това просто съзнание се е изразило, безъ хитроститѣ 
на черковнитѣ книжници, и въ народната поезия, въ былината за Илья Муромеца, какъ той 
истребилъ цѣлия родъ на Соловья разбойника, дѣцата на когото били „въ єдиний ликъ“ за­
туй, щото женѣлъ синоветѣ си за дъщеритѣ си „чтобъ Соловейкинъ родъ не переводился“ 
(Кирѣевск. Пѣсни 1. 37).

Впрочемъ ний намѣрихме въ една отъ великор. пѣсни, записана въ Курската губ., 
указание отъ битово кръвосмѣшение :

На ряки, на речюшки 
На пяску, на камушку 
Силязенъ касицы вѣеть, 
Утушка палошшитца, 
Девушка харошьтца. 
Баяря дивуюшца; 
— Ни дивуйтяси, баяря, 
Ни дивуйтясь, гаспада! 
Я сваимъ харошиствамъ

Батюшку састарила 
Визъ ума наставила, 
Визъ ума, бизъ разума 
Тихаю пахокаю, 
Вежливаю пагаворяю, 
Ннсками наклонами, 
Чистыми пацаловами. 
(Русск. Филол. Вѣсти. 1880, IlI, 104).
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но древния въ културенъ смисълъ, а не хронологически. Масата 
на народа и до сега мисли по първобитенъ начинъ и може да 
придаде даже на нѣкой съвсѣмъ новъ расказъ, даже за нѣкое 
историческо лице, Фантастически чърти.

Като досѣгаме въпроса, до колко присътствието на чу­
десния елемедтъ въ нѣкое народно сказание може да се земе 
за доказателство, че това сказание се е образувало и е съще­
ствувало още въ древно врѣме у народа, у когото го намѣр- 
ваме, ний се запираме и до единъ отъ най-капиталнитѣ прѣд- 
мети въ ислѣдванието на народната словесность.

Още неотдавна господствуваше между европейскитѣ учени 
мнѣнието, че всички народни умотворения, които се отличаватъ 
съ своя Фантастически характеръ, сж наслѣдени отъ дълбоката 
древность, още отъ езическата, прѣдъ-християнската епоха. Това 
мнѣние не е исчевнжло и до сега въ западна Европа и съ още 
nó-голѣмъ авторитетъ се ползува между Славянитѣ. Ний ви- 
дѣхме това отъ мнѣнието на разнитѣ учени за нашитѣ ска­
зання, които се смѣтатъ отъ повечето за остатъци отъ древнитѣ, 
езически прѣдания на нашето племе. При образуванието на 
подобни съждения се прави обаче една огромна методологическа 
погрѣшка: материалитѣ, които прѣдставя народната словесность 
се зематъ и се мѣрньтъ съ абсолютни и произволни мѣрила. 
За да различътъ въ тоя материялъ езическия елементъ отъ 
християнския, много учени си служътъ съ съвършенно абстракт­
ното християнство, както съществува то само въ идеитѣ на nó- 
образованитѣ съврѣменни християни, т. е. на тия, които съ 
повлияни отъ протестантско-деистическото движение на XVII в. 
Всичко, което въ народната словесность не става на’тая мѣрка, 
се признава за езическо въ смисълъ на прѣдъ-християнското 
езичество. По такъвъ начинъ се обяснява тоя материялъ въ 
народната словесность, който отъ рускитѣ учени 'е нарѣченъ 
живоносно слово на „двувЪрието“.

Обаче мъчно е да си прѣдстави човѣкъ нѣщо nó-Фалшиво 
отъ тая метода, особенно пъкъ на славянска почва, дѣто тя 
способствува изведнъжъ да се испълни врѣмето до Кирила и 
Методия и св. Владимира съ цѣлъ капиталъ отъ приказки, ле­
генди, Фантастически образи и даже нравственни идеи, само за 
това, защото тоя капиталъ не се съгласява съ това прѣдстав- 
ление за християнството, което иматъ нѣмскитѣ учени про­
тестанти и рационалисти и тѣхнитѣ послѣдователи въ славян­
ската наука.

Истината е, че историческото християнство, което въ срѣд- 
нитѣ вѣкове си усвоихж нашитѣ прадѣди, както и прадѣдитѣ 
на другитѣ ново-европейски народи: Германцитѣ, Келтитѣ, Фи- 
нитѣ и пр. племена, е било много далечъ даже отъ система-
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тическия деизмъ (камо ли отъ рационализма) било е напито съ 
политеистически (езически) и при това много сложни прѣдстав- 
ления, както въ разнитѣ страни съ богата митология: Сирия, 
Египетъ, Мала Азия, и е било открито най-сетнѣ на още nó- 
источни влияния: на вавилонското, персийското, индийското, 
етиопийското и пр. Старитѣ християни не сж отхвърляли езиче- 
скитѣ Богове, а ги признавали за дяволи, и по таїсь въ начинъ 
съвсѣмъ не се отчуждавали отъ старитѣ митологии; освѣнъ 
това старитѣ християни прѣобръщали повѣрията и сказанията 
на всичкитѣ народи на християнски: тъй напримѣръ Египет- 
скиятъ богъ Анубисъ се прѣобразява въ св. Христофоръ, Хе- 
лиосъ въ св. Илия, Хоросъ въ св. Георги и т. н. По такъвъ 
начинъ мировъзрѣнията на Египтянитѣ, Мало-азийцитѣ и пр. 
народи, надарени съ пламенна Фантазия, били прѣнесени въ 
общото съкровище на християнскитѣ въззрѣния, още прѣди да 
се распространи християнството отъ Срѣдиземноморския басейнъ 
между варварскитѣ народи на Срѣдня и Сѣверна Европа.

Тия народи живѣяли въ една сравнително много nó-бѣдна 
природа и на една ниска културна стъпень, за това и тѣхното 
езичество е било собственно nó-бѣдно отъ къмъ Фантастический 
елементъ, отколкото езичеството на южно-европейскитѣ, азият- 
скитѣ или сѣверно-африканскитѣ народи, или християнството 
въ ІП—IX вѣкъ, което е било наситено съ остатъцитѣ на 
езическата култура на разнитѣ древни народи. По тая причина 
распространението на християнството между тия варварски 
народи трѣба да е увеличило чудесния елементъ въ тѣхнитѣ 
мировъззрѣния, да е обогатило и отчасти да е създало тѣхната 
двувѣрна митология. Освѣнъ туй проникванието на срѣдне-вѣко- 
вата християнска епоха съ нейнитѣ аргументации между тия 
варвари, трѣбаше да създаде у тѣхъ цѣлъ редъ нравственни 
прѣдставления, които се показватъ чудни отъ деистическо- 
рационално гледище, но могжтъ да се нарѣкжтъ езически само 
въ най-широкото, а не обикновенно-черковното значение на 
думата.

Всичко до тукъ казано се потвърдява отъ внимателния, 
сравнително-историческия анализъ на сказанията отъ рода на 
нашето, което тукъ ни занимава, и на подобнитѣ нему. Ний 
видѣхме напр. че Костомаровъ счита за остатъкъ отъ нѣкое 
старославянско езическо „птицеволхвованіе“ туй, дѣто въ леген­
дата на Андрея птици прѣдричатъ на Андреевия баща сждбата 
на дѣтето му. Обаче, като че нарочно, именно тая подробность 
липсва въ народната приказка за Андрея. Въ книжния расказъ 
за св. Юлияна това сжщото нѣщо пророкува единъ еленъ, както 
и въ бретонската пѣсень, която въобще е съхранила nó-кле- 
рикаленъ характеръ. Очевидно е, че въ единия случай пти-
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цитѣ, въ другия еленътъ е замѣнилъ класическия оракулъ, 
който не можаше да се запази въ християнската легенда. Срѣдне- 
вѣковитѣ духовници не се затруднявали, да заставятъ живот- 
нитѣ да разбирать свърхестественни работи, или да испълня- 
ватъ разни, чудесни роли въ тѣхнитѣ истории. За да не се отда­
лечаваме отъ образитѣ и прѣдметитѣ, които ни занимаваха въ 
настоящата статия, ний ще приведемъ нѣколко паралели отъ 
произведенията на срѣдневѣковитѣ духовни лица.

Тъй напримѣръ въ указания отъ насъ народенъ расказъ 
за Мария Египетска лъвове погребватъ героинята (въ други 
единъ вариянтъ впрочемъ се явява nô-извѣстниятъ на Украи- 
цитѣ в'ьлкъ“), обаче и споредъ Legenda Aurea тя била погребена 
отъ лъвове (Сжщитѣ ископали гробъ и на Св. Павла, а врани 
носѣли храна на светцитѣ, както на Илия въ Вехтия завѣтъ 
и т. нат.1).

Други примѣръ: въ легендата за мънастиря на св. Клюва 
(Du Saint Bec) въ Нормандия се раскавва, че Никодимъ, като 
снемалъ тѣлото на Христа отъ кръста, събралъ кръвьта му 
въ единъ пръстъ отъ ръкавицата си и съ нек извършилъ много 
чудеса. Когато Евреитѣ захванали да го прѣслѣдватъ, Нико­
димъ вложилъ оня пръстъ заедно съ единъ пергаментъ, на който 
била историята му, въ голѣмия клюнъ на една птица и го 
хвърлилъ въ морето. Слѣдъ 1000—1200 години тоя клюнъ 
исплувалъ въ Нормандия, когато херцогътъ на тоя край билъ 
на ловъ за елени. Изведнжжъ и еленътъ и кучетата исчезнжли. 
Слѣдъ нѣколко врѣме Херцогътъ намѣрилъ елена и кучетата 
както били колѣничили да се молжтъ на това мѣсто, дѣто билъ 
исплувалъ Свети Клювъ2). Тамъ било основано и абатството 
du Bec, което по всѣка вѣроятность само за туй е било нарѣ- 
чено тай, защото е лежяло на единъ морски носъ.

Въобще еленътъ играе пророческа роль въ много отъ за- 
паднитѣ срѣдневѣковни легенди. Една отъ най-распространенитѣ 
nó-стари легенди отъ тоя родъ е легендата за обръщанието 
въ християнство на Св. Плацида, послѣ на Св. Евстафия. Тукъ 
виждаме ясенъ примѣръ, какъ срѣдневѣковитѣ духовници за­
ставяли звѣроветѣ да пророкувать, примѣръ, който нѣма нищо 
общо съ мѣстнитѣ европейски, прѣдхристиянски вѣрвания: ко­
гато Плацидъ прѣслѣдвалъ единъ еленъ, той съгледалъ между 
рогата му распятието и еленътъ, както едно вріме магарицата 
на Валаама, изрѣкълъ думитѣ, съ които билъ обърнжтъ нѣко- 
гажъ Савелъ въ християнство: „Защо ме прѣслѣдвашъ“? — Еле-

9 Jacob, а Voragine, Leg. Aurea, s. LVI (De Sancta Maria Aegyptiaca). c. XV (De 
Sancto Paulo Eremita). Cp. въ глава C L VII (152) какъ лъвътъ защищава невинностьта на 
св. Мария, която била хвърлена отъ враговетѣ на вѣрата въ единъ ровъ съ вълци наедно, и 
и помага да прѣобръща въ християнство юношитѣ, конто дохаждатъ при нень.

*) Henri Estienne, Apologie pour Hérodote XXXVII, 4.
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нътъ се изобразявалъ още на рпмскптѣ катакомби, като символъ 
на човѣшката душа и на християнина, който се кръщава въ 
Юрданъ, съгласно съ думитѣ на псалма: „Както еленъть се 
стреми къмъ водата, тъй моята душа се стреми къмъ тебе, 
Боже“. — Ликътъ на елена, нападнжтъ отъ единъ лъвъ, много 
рано вахванжлъ да изображава самаго Христа, въ борбата му 
съ сатана1).

Разбира се, че срѣдневѣковнитѣ духовници се съобразявали 
съ условията на живота, въ който ловътъ играялъ голѣма роля, 
но да не бѣше се поменувалъ еленътъ толкова често въ библията 
и да не напомняха рогата му кръста Христовъ, чийто култъ 
е билъ много распространенъ, то разбира се само отъ мѣстнитѣ 
европейски материяли мжчно можеше да се образуватъ тия легенди 
за еленитѣ, които толкова много били въ обръщение между срѣдне- 
вѣковното християнство. Тъй сжщо и съ другитѣ животни — 
съ свинетѣ, кучетата и пр. Безъ да излѣзваме отъ прѣ дѣли тѣ 
на нашитѣ легенди, нека покажемъ още единъ примѣръ : въ ле­
гендата на Юда се расказва, че когато той билъ малъкъ и ухапалъ 
Христа, отъ него искочилъ единъ бѣсъ въ видъ на черно куче2). 
Ний видѣхме по-горѣ въ бретонската пѣсень, ролята, която играе 
бѣлата гълъбица въ испитванието праведностьта на душата. 
Още въ най-раннитѣ легенди душитѣ на мжченицитѣ (напр. 
за Св. Бвлампия) и светцитѣ отлитатъ въ видъ на бѣли гължби3). 
Слѣдимъ ли символическото значение на гължбитѣ, ний ще 
прѣминемъ чрѣзъ християнското свещенно писание въ областьта 
на старитѣ семитически религии4).

*) Alfred Maury, Essai sur 1er légendes pieuses du Moyen Age 1843, 171—6. Въ тая 
книга, особ. въ III глава могжтъ да се намѣритъ много примѣри за потвърждение на нашата 
мисъль. А въ такива сборници, като Legenda aurea, Contes dévots, може да се видп, какъ 
християнскитѣ книжовници сж запазили цѣлата класическа митическа зоология (кентаври, 
сатири и пр.), увеличили сж ги още съ еврейски, египетски, индийски и сж ги прѣнесли въ 
сѣверпитѣ страни. Когато срѣдневѣковитѣ монаси желаяли особенно да възвнсіжтъ въ очитѣ 
на вѣрующитѣ това или онова свето мѣсто, тая или оная реликвпя — тукъ вече усърдието 
имъ въ паграмадяванието на чудесата не познавало мѣра. Единъ старъ украински прѣводъ 
на легендата за св. Плацида съ сичкитѣ поменжти подробности се намѣрва въ петерб. из­
дание на „Римскія дѣянія“ 11, 300 и слѣд.

’) Du Meril Poésies latines du M. A. 352, заб. 2.
8) Ibid 319.

За гължбитѣ cp. Maury op. Cit. 178—186. Може ли да ce земе напр. въздържанието 
на Великоруситѣ отъ месото на гължбитѣ за нѣщо друго, което да си води началото отъ 
туземното езичество, а не просто за резултатъ отъ черковното влияние ? Или напр. не е ли 
отражение отъ Св. Писание, въ което смъртьта и погребението се сравняватъ съ свадбата, 
дѣто въ Малорусия, на нѣкой мѣста (нашитѣ свѣдѣния сж събрани отъ единъ свещенникъ 
отъ село Плоское, Нѣжински уѣздъ, Чернпг. Губ.) посипватъ мъртвеца съ зърна.

Такова влияние на черковнитѣ прѣдставления се съглежда и въ доволно расиростаненото 
и между славяпитѣ вѣрвание, че биковетѣ и конетѣ и въобіце животнитѣ говоритъ прѣдъ 
Рождество или прѣдъ Нова година. (Ср. Чуби., Труды I 48 и нашия „Сборн. Малор. нар. 
нрѣд. стр. 4 Grohmann, Sagenbuch von Rühmen, І, 309). Такова сжіцо повѣрие сжществува и въ 
Западна Европа. То е свързано съ рождението на Христа въ яслитѣ и съ иѣснитѣ отъ тоя родъ:

Cognovit bos et asinus 
Quod puer erat Dominus ....

Послѣдниятъ редъ е заетъ отъ думитѣ на пророка Исайя : Cognovit bos possessorem 
suuin et asinus praesepe Domini sui. Cp. Du Meril, Poésies inédites du moyen Age S. Особен-
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Въобще, ако тълкуваме всичко чудесно въ народнитѣ ска­
зання, като повечето отъ тия, които пишетъ aa такива предмети 
и особенно като повечето отъ славянскитѣ списатели, за остатъци 
отъ дрѣвнитѣ митологии, а всичко чудесно въ срѣдневѣковитѣ 
духовни легенди за остатъкъ отъ мѣстното язичество, то ще из­
губимъ всѣка здрава научна почва. Равностранното, сравнително- 
историческо, статико-динамическо изслѣдвание трѣба именно да 
ни покаже какъ сж възниквали въ разнитѣ стъпени на кул­
турното развитие извѣстни образи и вѣрвания и какъ тѣ се 
приспособлявали, растѣли, видоизмѣнявали се при новитѣ кул­
турни условия, особенно какъ тѣ се прѣнасяли отъ страна въ 
страна по искуственъ начинъ, както въ даденитѣ случаи, бла­
годарение на влиянието на християнската черква.

Притурки.
І.

Генеалогическа таблица на вариянтитѣ отъ историята на Едипа.
ЛГалоазииски и елински кръвосмісителни, космически митове.

Историята на Едипа, ТелеФОса и др. у класи цитѣ.
(етически, — фаталистически).

Прѣдполагаемитѣ византийски черковни 
ирѣправки на тая история

Новогръцки 
приказки

Латпсмм история Руската история
за Юда

Западнитѣ 
истории 
•а Юда

Фиаската легенда за 
пророкуванията

Арнаутска 
приказка

Черк. слав, 
история 
за Юда

aa св. Андрея

Галицкиятъ раакааъ

Гасконека 
приказка

Българс. 
история аа 
св. Павла 

Кесарийски

Француск. 
роман, ва 
Григорвя 
Великий

Копте ката 
история за 

Іоанна

Сръбскитѣ 
пѣсни за 
Находа 

Симеуна
тв легенди 
Андрея

Латински и
ДРугн 

прѣправки 
на Франц, 

романъ

Полскитѣ Западнитѣ 
легенди нувели и 

. легенди за 
! кръвосмѣ- 

шението
Руската история 
за св. Грнгория

Украинската пѣсень aa 
вдовицата и ней китѣ синове.

ното почитание на вола, което се забѣлѣзва въ малорускитѣ сказання (Ср. Чубинский и нашето 
издание) си има своитѣ мѣстни причини, но освѣнъ туй е свързано, разбира се, съ черков­
ната история за рождеството Христово. Въ Знаимъ (Моравско) на фрескитѣ, които прѣд-
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Българската повѣсть за Св. Павла Кесарийски.
Понеже въ настоящето врѣме въ България нѣма оня 

екземпляръ „Журналъ Министерства Народнаго Просвѣщенія^ 
(1869, Юлий), въ който г. Вл. Ламанскій напечата българския 
расказъ за Св. Павла Кесарийски, споредъ единъ прѣписъ отъ 
ръкописа, който се намѣрва въ люблянската библиотека подъ 
№ 21 и е вабѣлѣзанъ така: Liber nova bulyarica dialecto scriptus, 
continet homilias inter memorabiliores referendum (ХѴП вѣкъ), то ний 
считаме за необходимо, да прѣпечатаме тукъ транскрипцията 
на г. Ламанскій, като очакваме, че скоро ще бжде издаденъ 
цѣлиятъ интересенъ за Българитѣ люблянски ржкописъ.

Олово стго оцл нашего Ішанна Злїустлго о дшевно покааніе.

Л. 104. Колко се днлы раувлтк на нкето <5 Одного грѣшника кога cf, 
нокає, нежели за праведнаго, а леи послушайте клве'нін уртіане да вн 

кш чюдо іро ске сторило.
Бѣші нѣкой црь 'Яндонк или тожу, по снчкаа Кесаріа. и роди 

сна и дыре pÂ, и нжіоконк ужрѣ Яндонь црк, и црца тджу, а то оста 

cHh му и дырерА жу. и дркжауа зеліи га та каірина си. и w другыго 
цара йціѣул сестра ліу и половина w зсжлга та, а друіъі царь зе'лише 
врата и за зітъ сН, й половина w зелелга та, и зговорнуа се крататъ 
й сестра та, й рекоуа, что де стори като едина з<жл сестра та^й поло« 
вина w зсжлга та. та іре' да се' разсипе цртво то и вацінно. fl дій зі 
врата' сестра сн, й дрьжауа црство то вацінно сй. И роднуа сна, н р«» 
коуа не прилича нажк да дрьжн това дѣте, за іро тое w врата й w 
сестра. Лжй напракнуа ковчега й напнсауа кнїга, й вложиуа 8 ковче'гатъ 
сае‘ дѣтето. й ре'коуа това е дѣтс w врата й w сестра, й туріуа го у 
/норе то, ко го нажѣрн знае какво'е. "И напоконъ ужрѣ ваіра ліу, а то 

оста жанка жу, й дркжѣшс сн цртко то. "И тогйва онзи ковчега зе' го 
вѣтра й занесе го въ зе'жлю Иродскую. й найде' го единъ калугера 
иже тожу "Сржоа, и сакры кнїга та, а то шурани дѣте то, и порасте, 
и стана кннжена и юнака твра'дѣ, та прѣе Нродскаа зежлпі. И развра 
жінка жу отн нжа цра жлада по шнкзн зежлм й не знаеше отїе сна й 
а жй пусти кнїга до нівго да го узже за жа'жа. И сторнуа годе'жа 
са жанка сн да га зе'же за црца се'вѣ, й да ва'де цра по снчка Кесаріа, 
иже тожу вѣше Павела, и донде при "вржола калугера да го влвн. й 

ре жу "бржола. w сйнко Павле да вы знагала ты как сн йціо сй татй 

ставятъ рождеството, бикътъ и магарето сж нарисувани съ авреоли, сжщо като светцитѣ. 
(L. Leger, Le Monde Sklave, 1873, 217). B. Brunet, Les évangiles apocryphes, 211, Kevuc des 
traditipus, 1887, 492. Духовнитѣ приказки и басни не сж оставали, разбира се, безъ влияние 
на народната зоология, и на славянската включително. Че на извѣстна стъпеиъ на развитието 
хората вѣрватъ че животнитѣ въобще могжть да говоритъ, — това, разбира се, не може да 
се оспорва както и факта, че въ нѣкой славянски вѣрвания, обреди и пѣсни има много дъл- 
бокодревни остатъци, които трѣба обаче да се изслѣдватъ точно споредъ сравнително-истори­
ческата метода.
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НСПрНЛНЧС НИ НО T0H3H СвѢтЬ ДА ѴАИшк> Д н^ ДАЦрТВуВДШЬ, H pf Жу 

ПдВСЛЬ. ЗАфО /МП НС ПрИДИЧС ДА ЦрВДЖЪ. ДЗЬ ССЬ ЖЬДрЬ, ДЗЬ КЪ ЮНДКЬ, 
A3 ССЖЬ КНТЖСНЬ, Н НА рАЗ^М/ИК Н НА ЗЛО И НА ДОБрО. Н ЗС "врЖОЛД 

КНЇГД И ДАДС жу М И рече Жу, ЧЬТИ ДА ВИДИШЬ фО СИ ТЫ. А ІІАКСЛЬ 
ЗС КНЇГД ТА, Н НС фІ ДА И ЧЬТС, А ЛІН А ДАДС СДНОЖу ЖОЖКу. А ТОН 

ВИГІДНА НА КОНЬ Н ШИДС КЬ КсССрІЮ, И ТОГДЗН СЖНСЛИ КНЇГД ТА І|ІО ТОЖу 
кігші даль "вржолд. и іѵндс на скрито жѣето, н нрочс'тс ГД Й кидії 
фО ДУ/НА; Н ЗАПЛАКА ЖАЛКО, Й БИДШС ГА ТВЬрдѢ, Н ДуЖАШС. W ТСЖКО 

AICH h ТСЖКО ЛіСНС ШКДДННОЖу. КАКЖЬ ТрЬПИ ЗЄЖЛМ ТА, ТА ЛІС НС ПОГЛЬНС 
живе, А ЖИ Й ДЗС НфА ДЛ ЦруВА. H W ТОГДЗН НС ПрНСТЬ ПИ При ЛІАН КД 
СН НИКДКЬ. н црцд СС ЧЮдѢпіС КАКЬ нс доуождд При НСД НА ПОСТСЛІД ТА 
А ПдВСЛЬ НА сѢкОИ Ве'чСрЬ ВЛДзѢшС 8 СВОД TA CH КСЛЇД н плдчѣше ТКрЬдѢ, 

И ПОПИТА ЦрЦА СДНОГО ЖОЖКД, И ре, ЗД фО е ГрИЖСНЬ ЦрЬ. И ре Ж0ЖИ= 
КДТЬ. КнТгЛ HAU ДС ТО /Ну ІА даль "вржолд кдлугерь, н чьтс д H ПАДЧС. 
н рс црцд, н дзь дд ШЙДА дд чюд кнїгд ТД фО дули, н додоуд H н 
ПОЗНД ІД И ре'. ОЛСЛС TĆ111KO A1ĆHC тс'жко /НСНС КДТОСД ЙЗЖДЖИ; тежко жене 
СННКО ЛІОН, тд не соссли жене грѣуь сьс врдтд СИ, АЛІИ фЬ Н СЬ СНД СН 
ДД СД пріль'еті) й кдзд енчко сну СИ КДКЬ С КИЛО нетѣнекы. H тоизи 
чд обльче сд црцд 8 чюдс'тиіа, и сѣкын днь укусювдшс по, с", троун 
улѣксциси ПС'ПСЛЬ. И дойде' Пдвель при IWAHHA ЗлДСТДГО, ТД жу КАЗА 

СНЧКО. Язь IWAHHb КАТО ЧЮуЬ ТОВА БСЗЬКОНСТВО, ТОГДЗН ЖОА тд душд 
уЖДлѢ НД ЛІСНС, И КОСЖИТС ЛІОН НСІІрДВИуД СС НА ГЛДВЬ ТД /МИ, й ерце 

ТО СС ЖОС СЬфЙ сд, й ре'ко, крдте де тдкь'взн ГрѢ дд или исповѣдь, 
HAH профсннс, ТОГДЗН Пдвель прнпдднд йз голѣ гаа кйкдше и дуждше. 
W влко Зллустс, ТЫ ЛІД на слірь'ть прѣДАН. "И лзь ішдннь зндгд еднд 
ддд жалка у жорс то, гдс обкалѢ водд нд околу. и вь'трѣ нждшс стль'пь 
жрджорѣнь. й тджо приве'доуь Павла усрѣдь стльпдть, н ококдужу гі 
рьцѣ те й ншзѣ тс, н заключного вь'трѣ стльпдть, сь железни клю­
чове. И Пдвел ЖИ рс, КОГД фс'шь дд до при жене ПДКЬ КАКО СТЫИ, й 
дзь фрьлй W КЛЮЧА тд в жоре'то, й ре'ко; тід W КЛЮЧА когд йзлѣздть 
йз жорс' ТО, ТОГДВД фЛ до при текс; й шйдоу ей вь свод пдтрїдруїд. б 

жнндуд СС, в"і, ГОДИНИ, й къ сдйнь ДНЬ НА клговѣфе'ніе ПрѢсТЫС БЦД, 
донс'соуд жи рн'кы прѣсны; й нджѣри у еднд рнкд w ключе, й почюдиу 

СС Й НС ПИТО ДД ГЬІ ПОЗНДМ кдто сд жйндле толкози годннь, й вь еднд 
нофь ежнелн зд Павла, й нд утрѣ кдздуь нд крдтід. й рс'ко, жнвь 
С ГЬ, Й ЖИВА душд, дшд жод. дд ндд Й ДД ВИДА тджо ’ид онзнетль'пь. 
й шидо й очудй w ключе тс, й фднс'уд cc, й штворй. "И видѣ' Павла 
чс свѣти кдто слнцс. И жіро тече нзлнце то нівгово. "И кък жс'нс ке'» 

село жи говорѣшс. рдунсс учителю доврьі. й Блвнусс w іего, й приче= 
етнуго, й тогівд ей прѣдддс дшь'тд в рь'цѣ Бжін. И ндпоконь шйдоуь 
при нівговд ждикд, й тід нджѣри спссніс нддть ТА ей КДТО СС покдм 
w енчко ерце. Чюутс ли клке’нм уртідне, кдкь'вь грі’ ПрОфДВД гь де то 

СС ЧЛКЬ ПОКАС сь енчко ерце.
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Черковнославянска история за кръвосмѣсителя Юда.

Като излага историята на кръвосмѣсителя Юда, Костомаровъ 
не забѣлѣзва, отъ дѣ № е велъ. Благодарение на любезностьта 
на извѣстния галицкоруски списатель, г. Ив. Франко, ний при­
тежаваме сега копие отъ една черковно-славянска история, подобие 
отъ която трѣба да е ималъ очевидно на ржцѣ си Костомаровъ. 
За пълнота на документитѣ, ний въспроизвеждаме тукъ това 
копие, но прѣдварително трѣба да кажемъ нѣколко думи за 
него, на основание на частнитѣ съобщения на г. Франко :

Расказътъ за Юда билъ намѣренъ отъ г. Франко въ една 
доста съдрана книга, която получилъ отъ единъ селянинъ въ 
Зозуленецъ (Городненски уѣздъ въ Галиция). Тая книга е руко­
писенъ сборникъ и принадлежала на свещенника Илия Яре- 
мецки Білахевичъ. Най-напрѣдъ е писана въ Путненския мъна- 
стирь въ Буковина, а послѣ въ Хелминци (Хотински уѣздъ 
въ Бесарабия) между 1741 и 1751 год.

Книгата заключава въ себе си разни произведения черковно- 
славянски и мало-руски, съ богословско съдържание отъ кано­
нически или апокриФенъ характеръ, напр. разни слова, едно 
резюме на библическитѣ книги, извадки отъ апокриФното еван­
гелие за дѣтинството на Христа, напр. расказътъ, какъ Христосъ 
създалъ 12 врабци, прѣписки отъ Перло драгоцѣнное, обширно“ 
хожденіе богородицы по мукамъ (безъ начало), нѣколко ,.вырши“, 
(пѣсни) на коледа и великденъ и библиография на каноническата 
и апокриФната книжнина. Сказанието за Юда е прѣписано отъ 
нѣкоя значително nó-стара отъ XVIII в. редакция, на езикъ 
чистъ отъ малорусизми. Влиянието на послѣднитѣ се съглежда 
само въ правописанието, което впрочемъ не е послѣдователно.

Оказаніе учитмА церковнаго Іеронима стаго о Іюдѣ Пре« 
дателѣ Гда нашего Иисуса Христа.

Кисть нѣкій «мужъ во Іерусалимѣ нмене Рувимъ, нмсноваАшежесА 
ннако Симонъ, отъ колѣна Данова, о немже пишется : Да Будетъ Данъ 
зміа на распутіи; отъ коего колѣна нматъ народитнсА Янтнуристъ. 
Сей Симонъ імѢашс жену Тмене Цикорію. И зачатъ ЦиворіА сина, 
н уснувши сонъ видѣ. ЕоспрАнувшнжесА іѵ сна страуо вслінмъ шдер> 
жнма бысть; со возднуаніГже н сѣтованіемъ мужу своему начатъ 
повѣдати гла: КидѣусА, рече, рождшн сина зѣло злаго, нжс авнса 
всему роду нашему виною погнкелн. Ко ненже мужъ рече: ПустошнаА 
н слншанію недостоннаА глеши, лукавій ко дуъ оупрашнтА. Кнсмуже 
рече жена: Яціе, рече немсдлѣвшн, аїре зачну во чревѣ н рожду сна, вез 
всАкаго оусунѣніА, не лукавій ко дууъ оустрашимА, но токмо есть 
откровсніА истинно. Н акіе вто врсмА зачатъ во чревѣ. Прнспѣвшу же 
Времени роЖДСНІА, рОДНСА Н СИНЪ. И БОАууСА зѣло О НСМЪ, И ЧТО БИ
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сну сотворити, МИСЛА\у во сібІ рлюуи: оупнли внуо СНА СВОАГО—оужасно 
т; ТАКОЖ! И ПИТАТИ ГуБИТСЛА рОДЛ СВОСГО и се нсбсздѢлно ктъ. 

И акіс НАПИСАВШИ НА Картѣ ЇМА СМу ИуДА КуіІНО СО НИ ВАОЖНША ВО 
ковчежецъ И НА ЖОре ПуСТИША. ЕоЛНИ же МОрСКІА ІірННССОША ЄГО ВО 
островъ нарицаемій ІСКарІОТЪ, И ОТЪ СЄГО ОСТрОВА ІуДА ОкарИОТСКІЙ 
нарсчстсА. ОстровА того ЦАревА жєна нс имѢашс ЧАДЪ; CÎA вто врсмА 
нзійдс КО /Норм ОутѢшИТИСА, і видѣвши ковчежецъ ВЛаЮЦІІЙСА прн врегу 
МОрА, ПОВСЛѢ СГО ВЗАТИ И отворити, уоТА ВИДАТИ 6ИВШСА В НСМ. 

Н ОВрѢтС ВиГ отрочл КрДСНО, И воздунувшн B ССвѢ рече: оувій «ні 
неплодной! Хотіла КН И АЗЪ таковоа И/ИІТИ ЧАДО, да не остдне тціе 
БСЗ НЛСлѢдІА ЦАРСТВО МОС. И ССГО рАДН ВО Тайнѣ попелі ОТрОЧА CÏC 

КОрМИТН, H ССВС БИТИ НСПрАЗДНу ЛССТНО рече, ПО сиуъ Н рОДНТН МЛаДСНЦа 
СОЛГА. И BCC CA ЦАрСТВО СЛАВА ВСЛІА НЗІЙДС О ССМЪ, АКО ЦАрНЦА рОДИ СНА.

іИуЖЪ СА цлръ АКО НС ЗНАА О ССМЪ ВО ПрАВДу ВОмѢнАШС И радо* 
ВАШССА зѣло СНА рддн рОЖДШАГОСА, И ВСН людіе СГО со милъ ли кокау у. 
Cîl ОТрОЧА по чину царскому И БЛАГОЛѢПІЮ ПИТАТИ цлръ повслѣ. Не по 
многомже времени цАрнцд ЗАченшн во прАВДу от сілен« мужа своего 
во врсмА свое сннд породи. 6 г да же оба младенца ПОДРАСТОШД И ВА\у 
ВССГДА НГраЮЦІС СО СОВОЮ, ІуДА СНА ЦрСВА МНОГАЖДН оуННЧИЖаЮфН БЇАШС 
и множнцею плакати отрочл творАшс. Царица же сіа вида зѣло скор* 
БАШС НА Іюду МНОГАЖДН БІЮЦІИ СГО, ЗНАЮЦІН, АКО нѢсТЬ СНЪ СА. ІІО 
времени же нсмалѣ НС уТДНСА неправди дѣло, но авѢ всѣмъ открнсА, 
ако Іюда нѣсть снь царевъ, но на морн оврѣтссА. Сісжс Іюда оучувши 
оустидѣсА зѣло, н врата своего мнимаго, сна царева оукивъ. ОувоАшн* 
жссА надлсжацііА секѣ вѣди, да не н са того ради оувіенъ воудстъ, 
оутѣкъ и пріидетъ во Ісрлн с тѣмн, иже дань отдати прннссоша цареви, 

и прнлѣписА ко слуга Пнлатовн, вивша вто времА Ігсмоно ІерлимлАно. 
Я понеже вецін подобни ссбѢ оудовъ смѢснтнса могутъ, пріндс ко 
Пилату и оугодснъ ему кисть. Пилатъ же оувидѣвъ Іюду ако нраво 
подобенъ ему, ПрІАТЪ СГО во дворъ свой. Не по мнозѣмже кремени 
начатъ зѣло любити его, и сотвори того старшину и строителемъ дому 

своему, и вен слугн отъ мала даже до велика послушауу его.
СлучижесА во единъ отъ дній, ако Пилатъ возирашс нздому 

своего на нѣкій садъ недалече суціій от двору его, и видѣ въ немъ 
Авлока зѣло доврозрачни, отъ ннужс жслашс асти. Сеиже садъ башс 
Рувима отца Іюднна. Іюда же Рувима нсзнаАшс ако отецъ ему, такожс 
Іюду Рувн НС ЗНаАШС АКО СНЪ СГО, но СЇС ТОКМО МНАШС и всегда во 
сердцу СВОСМЪ ПОМНШЛАШС Рувимъ, АКО СНЪ сго со ковчсжцГ потоне во 
мори. Такождс н Іюда отнюдъ (нс знаАшс), кто есть отецъ сго и матн 
родившаА того, и гдѣ сстъ отчество сго. По семъ призва Іюду Пилатъ 
ко ссвѣ и рече сице: желаетъ дша моа плода вкусити отъ сада юнаго. 
Ако афс нс снѣмъ от него, смертію оумру. Іюда же елншакъ се слово, 
тече скоро ко садъ и нача оугоднаА ему Аклока оурнкати. По случаю же 
вто ВрСМА прійдс Рувимъ и видѣ Іюдоу во свосм садѣ Авлока пори* 
ваюфа: разгнѣвнсА на него зѣло, н другъ другу одинъ з другимъ
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НАчашА понАшатн и Бранити са, по снуъ и бнтнса, цжъ другому 
одол*кваюфн. Посліди жа Іюда взаж кажане, оударнвъ оу вію н увивъ 
РоуВНЖа АЗВОЮ СЖАрТНОЮ, отца СВОАГО, АБЛОКа ЖА ВЗАЖШН ПрННАСА ко 
Пилату, Н ВСА ПрИКЛЮЧИВШаАСА АЖу ВОЗВЕСТИ. вгдаЖА КО ВАЧАру БНСТЬ 
надШАДШАЙ НОфН Руки ВО САДІ СВОАЖ ОБр'ктеСА ЖАрТВЇЙ, н вен глауу, 
ако напрасно, енр^чъ смертію НАЧДАЖОЮ САЖу оумр'кти ПрНКЛЮЧНСА.

Н/ккОАЖу ЖА ВрАЖАНН ЖННуВШу, IIИ латъ ВСА НіНІНІЄ Рувнжд н Цн 
Борїю ЖАНу АГО, матеръ ІЮДННу, ЗД ЖАНу Іюд'к, БОЗЛЮБЛАННОЖу отроку 
СВОАЖу ОТДДДА. Во АДННЖА ОТ ДНЇЙ ЦиБОрІА ТАЖКО гЬтуЮфА ВОЗДНуаША. 
Мужъ ЖА АА ІЮДД, ЧТО АЙ КИСТЬ, ПрНЛ'ЬжНО О САЖЪ НАСАТОВДША. РаЧА ЖА 
КО НАЖу женд: Оувій мні, вгкуъ ЖАНЪ ДЗЪ ОКДАНН*ЬЙШД, ИБО отрочд 
СНД ЖОАГО вовАргоуъ во жорА, мужа ЖА жоаго напрасно оумерша окр^тоу. 
бфе ЖА Пнлдтъ Приложилъ аюті ОуАЗМАННОЙ СЛАЗИ КО СЛАЗДЖЪ, тесі 

жа совокупивъ, н жногнжъ насиліемъ зд жену предаде. И егда сіа вса 
О Д'ктНфИ СВОАЖЪ НЗрАЧА ЦиБОрІА, Іюда ТаЖОЖДА ПрИКЛЮЧИВШаАСА АЖу 
ВОЗВЕСТИ AH ВСА. Тога ОБр^ТАСА, АКО Іюда ЖаТАрЪ СВОЮ ВЗАЛЪ «еІ 

за ЖАНу H ЖНВАША СО НАЮ и отца СВОАГО оувн.
Gero ради каюціисА по совѣтоу Цнворїи жатАрА и жани своаа, прій де 

КО Гду НаШАЖу Іису Хрту оучаціу ВТО ВрАЖА И ВСА НАДуЖНІА нсціе» 
ЛАЮфу ВО ВСАЙ ІуДАН, И ПрОфАНІА ОТ НАГО 0 Гр'ксАуЪ СВОНуЪ СПОДОБНСА. 
Саго Гдк по НАДов'Ьдожну судьвау свону тако возлюби, ако и на апо« 
столство сек'к извра, н ііопачаніа Ажу о ккі н о прочінуъ йпостоаіуъ 
жу АЖА КО ТрАБОВаНІЮ Тѣлесному Вручи. Онъ 60 КОВЧАЖАЦЪ НЖ'кАША 
н вожктаАжаА Христови во жнлостнню ношашА. Той жа по снуъ и прА» 
датель бисть Гду н кладиц-к своежу. Сей скорвАША н во врАЖА страсти 
Гдна ОТ жнр'к АКО ЖОГуфАА на треуъ сотъ пѢназь продатнсА н датнсА 

ННфНЖЪ ВО ТрАБОВаНІА — НА продано БИСТЬ, НО ТуПА ПрОЛІАНО.

София, 1891.


