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Для населенія страны, не пользующейся 
политическою свободою, но вступившей 
уже па путь борьбы за ея пріобрѣтеніе, 
далеко не безразлично, съ какою цѣлью 
предпринимаются правительствомъ внут­
реннія преобразованія. Въ такой странѣ 
усовершенствованіе административнаго ме­
ханизма само по себѣ представляетъ несом­
нѣнную выгоду только для группъ, опира­
ющихся на данную Форму правленія, суще­
ствующихъ ради этой Формы пли благо­
даря ей, для всѣхъ тѣхъ, кто не подчиняется 
общественному контролю, каковы, папр., 
паша церковная іерархія, высшіе и низ­
шіе офицерскіе чипы въ арміи, полиція, 
чиновничество всѣхъ ранговъ н наимено­
ваній. Ио для огромнаго большинства 
управляемыхъ, для парода въ цѣломъ, для 
отдѣльнаго лица въ частности, исключен­
наго изъ разряда служилыхъ людей или 
нежелающаго принадлежать къ этому раз­
ряду, наконецъ, для иностранцевъ, имѣю­
щихъ дѣло не съ правительствомъ страны, 
а съ ея населеніемъ, на первый планъ 
выступаютъ не ближайшія, а конечныя 
цѣли задуманныхъ преобразованій, такъ 
сказать, задняя мысль, руководящая пра­
вительствомъ. Объяснимся примѣромъ.

Удобные пути сообщенія, правильная 
служба почтъ и телеграфовъ, способная и 
дѣятельная полиція необходимы во всякомъ 
благоустроенномъ государствѣ. Но когдажс- 
лѣзпыя дороги служатъ для удобствъ лишь 
незначительнаго, сравнительно, меньшин­
ства состоятельныхъ классовъ, а массы 
передвижного рабочаго люда, но несораз­
мѣрной съ ихъ средствами высотѣ пере­
возочной платы пли по недостатку деше­
выхъ мѣстъ въ поѣздахъ, принуждены со­
вершать пѣшкомъ переходы въ сотни п

тысячи верстъ или толпами ожидать оче­
реди но нѣскольку дней подъ открытымъ 
небомъ, па морозѣ, подъ дождемъ (что 
обыкновенно случается при періодическихъ 
передвиженіяхъ рабочихъ въ Россіи); ког­
да, но объясненію одного изъ героевъ 
щедринскихъ очерковъ, „которыя письма 
пе должны доходить, тѣ всегда пропада­
ютъ^, никто пе гарантированъ отъ вскры­
тія корреспонденцій, отправляемыхъ по поч­
тѣ; когда всякая телеграмма можетъ быть 
задержана по ряспоряжснію мѣстнаго ад­
министратора, а многія телеграммы пе 
могутъ быть отправляемы ішаче, какъ съ 
разрѣшенія начальства; когда способная 
и дѣятельная полиція служитъ не для ограж­
денія законныхъ правъ личности, не для 
предупрежденія несчастій и для немедлен­
наго поданія помощи случайно пострадав­
шимъ, а для угнетенія личной и обще­
ственной свободы, для упроченія произвола 
правителей надъ управляемыми; —тогда усо­
вершенствованіе даже полезныхъ, пови­
димому, для общежитія учрежденій пред­
ставляется дѣломъ противообщественнымъ, 
направленнымъ во вредъ населенію пли, 
по меньшей мѣрѣ, пе для него созданнымъ, 
запретнымъ для многихъ и служащимъ 
преимущественно къ выгодѣ властной сре­
ды, гнетущей народную жизнь и безъ по­
мощи усовершенствованныхъ орудій.

Императорское правительство въ Россіи 
выродилось, износилось и дошло до ны­
нѣшняго своего нравственнаго упадка, до 
невозможности управлять страною п под­
держивать въ пей гражданскій миръ иначе, 
какъ мѣрами „усиленной охраны",пе пото­
му, что оглушено, потрясено политическими 
убійствами, какъ это думаютъ нѣкоторые, 
и принижено болѣе человѣчными, а вслѣд­
ствіе этого и болѣе плодотворными, хотя 
и пе достаточно еще энергичными проте-
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стами печати п земствъ,- а потому, что 
отжило свой вѣкъ, потому, что сознатель­
ная часть народа въ Россіи рѣшительно 
отказывается служить самодержавію н не 
отдаетъ лучшихъ своихъ силъ па „госу­
дарево дѣло", какъ говорили встарпну. 
Даже высшія государственныя должности 
обезлюдѣли]—ни одного таланта, пи одного 
искренно преданнаго „государеву", а не 
своему собственному дѣлу правителя. Въ 
этомъ, кажется, согласны органы всевоз­
можныхъ оттѣнковъ общественнаго мнѣ­
нія въ Россіи, нс исключая и купленныхъ 
казною, п задаромъ поклоняющихся само­
державію, отъ избытка холопскихъ чувствъ. 
Замѣчательно, однако, что, повергаясь въ 
прахъ передъ идеей единоличной верховной 
власти, пикто изъ этихъ православныхъ идо­
лопоклонниковъ, въ идолопоклонствѣ по­
лагающихъ самобытность русскаго народа, 
нс идетъ доказывать истинность своей 
политической религіи (именно религіи, а не 
теоріи) па дѣлѣ, и еще замѣчательнѣе, 
быть можетъ, то, что сама верховная 
власть не призываетъ къ дѣлу „распина­
ющихся за нее".

Объясненіе, впрочемъ, просто.
Готовности прямою служенія самодер­

жавію не объявилось даже среди облаго­
дѣтельствованныхъ верховною властью ино­
родцевъ (какимъ былъ въ дни агоніи ми­
нувшаго царствованія Лорисъ-Меликовъ, 
какимъ выступаетъ нынѣ па арену само­
стоятельной дѣятельности армянинъ Каха­
новъ). Волсй-пе волей приходится прибѣ­
гать къ окольному пути, заманивать въ 
свои сѣти способныхъ людей изъ среды 
управляемыхъ. Но какъ же это сдѣлать?

На административныхъ верши пахъ пер­
вый задумался надъ этимъ вопросомъ, 
добиваясь всероссійскаго вице - импера­
торства, армянинъ .Іорисъ-Мслпковъ, ко­
торый сунулся было съ призывомъ къ 
обществу,—по общество не пошло, да п не 
знало, какъ и куда идти. Затѣмъ, принялся 
разрабатывать вопросъ вытащенный изъ 
неизвѣстности своимъ землякомъ другой 
россійскій армянинъ и статсъ-секретарь, 
Кахановъ, добивающійся мѣста министра 
внутреннихъ дѣлъ; но этому карьеристу 
sans foi ni loi оказалось ne подъ силу 
перескочить черезъ нынѣшняго министра, 
считающаго свое мѣсто синекурою, послѣ 
того, какъ сму не удалось сѣсть на болгар­
скій престолъ. Надо было предварительно 
войти въ довѣріе къ бывшему послу въ 
^УРйін, ознаменовавшему себя страстью 
къ интригѣ и неосуществимымъ политиче­
скимъ затѣямъ, показать свое усердіе; по-

слѣдствіемъ же усердія и изобрѣтатель­
ности ума „власти предержащей 1 явилось, 
во первыхъ, положеніе объ „усиленной 
охранѣ", отдавшее все населеніе поголовно 
въ безотчетное вѣденіе полиціи; во вто­
рыхъ,—счастливая мысль вылавливать по­
собниковъ правительству изъ общества 
соблазномъ, придавъ этимъ пособникамъ 
видъ нѣкоторой представительности и на­
званіе свѣдущихъ людей, — сравнительно 
съ полнымъ невѣжествомъ правителей, 
дѣйствительно оправдывающихъ это на­
званіе.

Такой способъ думать чужимъ умомъ, 
не поступаясь въ то же время властью, 
чрезвычайно понравился самодержцу. Ка­
ханова приблизили и задали ему вопросъ: 
нельзя ли устроить такъ, чтобы и сѣно 
было цѣло, и козы сыты, чтобы намъ не 
только думать, но и управлять чужими 
умами, а власти своей умаленія не учи­
нить? Хитрый армянинъ, твердо помня 
сказку о бѣломъ слонѣ, отвѣтилъ, не за­
думываясь: „можно"! И вотТ), явился указъ 
объ учрежденіи особой КОММИССІІІ, подъ 
предсѣдательствомъ статсъ-секретаря Ка­
ханова, для пересмотра провинціальнаго 
управленія съ цѣлью согласовать дѣятель­
ность общественныхъ учреждена, выбор­
ныхъ мѣстныхъ органовъ съ полпцейско- 
адмишіетративпыми цѣлями, повсемѣстно 
преслѣдуемыми правительствомъ (другихъ 
его цѣлей мы не видимъ). Такъ объясня­
етъ, по крайней мѣрѣ, смыслъ поручен­
ныхъ коммиссін преобразованій издатель 
„Московскихъ Вѣдомостей", да и выше­
упомянутый царскій указъ предписываетъ 
коммиссіи основывать свои сужденія на 
программѣ, предварительно одобренной 
комитетомъ министровъ и которая по 
этому самому нс можетъ служить выра­
женіемъ общественно-народныхъ „нуждъ" 
и „пользъ", отправляться отъ основныхъ 
правъ личности и мѣстныхъ потребностей 
населенія, восходя такимъ образомъ отъ 
частнаго къ цѣлому, ограничивая произ­
волъ центра свободою мѣстнаго самоуправ­
ленія, обезпечивая каждому человѣку поль­
зованіе такими неотъемлемыми правами 
личности, которыя не могутъ быть нару­
шены пи общиною (міромъ), нп во имя 
интересовъ области, ни даже во имя пн- 
тсресовъ всего государства (интересовъ, 
разумѣется, мнимыхъ, а не дѣйствитель­
ныхъ). Выходитъ, слѣдовательно, что пра­

вительство хочетъ пріурочить дѣятель- 
носіь ооществеиныхъ органовъ къ цѣлямъ, 
преслѣдуемымъ имъ самимъ и вполнѣ само­
стоятельно, сдѣлать общественныя учреж-

денія проводниками и исполнителями еіо 
же (правительства) воли, замѣнивъ болѣе 
вліятельными, болѣе способными и свѣжи­
ми людьми утратившее всякій кредитъ, 
нравственно износившееся чиновничество.

Какая дѣтская мечта!
Какое пошлое намѣреніе надуть обще­

ство и заставить его работать во вредъ 
своему и народному благосостоянію!

Мы получили сегодня изъ Петербурга 
отъ лица, спеціально знакомаго съ ходомъ 
нашей шюстранпой политики, простран­
ную телеграмму, подтверждающую п до­
полняющую извѣстія иашихъ корреспон­
дентовъ о готовящейся дипломатической 
кампаніи.

Гра<і>у Калыюки, въ его послѣдній пріѣздъ 
въ Петербургъ, удалось достигнуть согла­
шенія между Австріей h Россіей по вос­
точному вопросу, которое онъ долженъ 
былъ сообщить, проѣздомъ черезъ Бер­
линъ, германскому императору п князю 
Бисмарку.

ГраФъ Игнатьевъ, со времени данциг­
скаго свиданія, отказавшійся отъ точки 
зрѣнія саистеФанскаго мира и съ убѣж­
деніемъ ( ?! ) ставшій на почву берлинскаго 
трактата, считается въ Петербургѣ самымъ 
компетентнымъ лицемъ для завершенія по­
слѣдовавшаго соглашенія, приданіемъ ему 
положительной Формы. Если это мнѣніе 
встрѣтитъ сочувствіе въ Берлинѣ п Вѣнѣ, 
то графъ Игнатьевъ немедленно отпра­
вится въ обѣ эти столицы и, въ случаѣ 
успѣшнаго исполненія порученія, займетъ 
по возвращеніи постъ министра иностран­
ныхъ дѣлъ, съ титуломъ вице-канцлера; 
князь Горчаковъ останется пожизненно 
государственнымъ канцлеромъ, какъ это 
было съ граФомъ Нессельроде.

Готовившійся было, нѣсколько времени 
тому назадъ, отправиться посломъ въ Кон­
стантинополь, г. Гирсъ получить, въ ка­
чествѣ участника въ данцигскомъ свида­
ніи, важную миссію поддержанія возста­
новленныхъ интимныхъ отношеній съ бер­
линскимъ кабинетомъ.

Г. Новиковъ, по его усиленной просьбѣ, 
отзывается изъ Константинополя, отчасти 
вслѣдствіе остановки въ переговорахъ съ 
Портою объ уплатѣ военныхъ издержекъ, 
отчасти же въ видахъ призванія на дру­
гой, еще болѣе важный постъ.

Мѣсто графа Калыюки въ Петербургъ, 
всего вѣроятнѣе, займетъ г. Каллай, лнч 
ный другъ Кальнокп, вполнѣ раздѣляютъ 
его взглядъ на отношенія къ Россіи п, в 
то же время, первый знатокъ восточныхъ 
дѣлъ.

Намъ пишутъ изъ Петербурга- „Автори 
тетъ статсъ-секретаря Кахапопа, этого р 
гаиизатора par excellence настоящаго № 
ствовапія, начинаетъ замѣтно перевѣшив
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вліяніе Игнатьева; въ высшихъ кругахъ 
говорятъ: „Игнатьевъ — способный чело­
вѣкъ, но способный на все; Кахановъ же 
—убѣжденный приверженецъ самодержавія 
и па этомъ краеугольномъ камнѣ можетъ 
выстроить зданіе русской конституціи, оди­
наково отличающейся отъ конституціи во 
сточной (т. е., деспотіи), какъ и отъ кон­
ституціи западной (т. е., собственно, кон­
ституціонной монархіи)". Хорошъ будетъ 
этотъ архитектурный гермафродитъ!

Поговариваютъ, что генералъ Черевинъ 
будетъ управлять всей полиціей, тайной п 
явной, съ титуломъ или безъ титула ми­
нистра,—но съ передачею личной охраны 
въ вѣденіе другого лица. Замѣчательно, 
что покушеніе банковскаго повредило Че­
ревину при дворѣ; говорятъ: „кто свою 
жизнь подвергаетъ опасности, тотъ не 
можетъ хорошо охранять и царскую*.  По­
учительно!

Предполагаютъ, что учрежденіе личной 
охраны получитъ дальнѣйшее развитіе и 
составитъ какъ бы особое министерство и 
чуть не особое правительство.

Графъ Кальпоки успѣлъ утѣшить на­
шихъ дипломатовъ въ своемъ перемѣщеніи 
въ Вѣну увѣреніемъ, что будетъ и тамъ 
продолжать дѣйствовать въ интересѣ союза 
съ Россіей. Въ свѣдущихъ кругахъ утверж­
даютъ, что Кальпоки далъ Гирсу самое 
категорическое обѣщаніе не идти au delà 
Milrovilza (т. е., на Салоники), а доволь­
ствоваться упроченіемъ за Австріей уже 
пріобрѣтенныхъ ею владѣній на Балкан­
скомъ полуостровѣ.

Помѣщая ниже статью г-на Аксельрода— 
„Все для народа и посредствомъ парода*,  
мы, но недостатку мѣста, отлагаемъ до 
слѣдующаго номера свои возраженія на 
тѣ предположенія п выводы автора, кото­
рые, на нашъ взглядъ, не оправдываются 
дѣйствительностію.

ИСТОРИЧЕСКАЯ ПОЛЬША

И

ВЕЛИКОРУССКАЯ ДЕМОКРАТІЯ.

XVI.

О необходимости мѣстныхъ организацій 
Спорилъ органъ другой Фракціи великорус­
скихъ соціалистовъ,—„Черный Передѣлъ", 
называвшій себя „органомъ соціалистовъ- 
Фсдералистовъ“. Но и съ его Федеральными 
стремленіями произошло то же самое, что 
происходитъ обыкновенно съ вопросомъ Фе­
дерализма во всѣхъ россійскихъ партіяхъ,— 

которымъ въ данномъ случаѣ невольно 
Рикладывается пословица: „далъ богъ ко-

пѣечку, а чортъ дырочку,—и пошла божья 
копѣечка въ чортову дырочку!"

Въ первомъ номерѣ „Чернаго Передѣла" 
мы прочитали слѣдующія слова, которыя 
заставляли ожидать многаго :

„Что касается названія нашего изда­
нія органомъ соціалистовъ - Федералистовъ, 
то оно объясняется нашимъ убѣжденіемъ, 
что лишь Федеративный принципъ въ по­
литической организаціи освободившагося па­
рода *),  только полное устраненіе припуди 
тельнаго начала, па которомъ основаны 
современныя государства, и свободная ор­
ганизація снизу вверхъ могутъ гарантиро­
вать нормальный ходъ развитія народной жиз­
ни. Насколько торжество Федеративнаго прин­
ципа можетъ быть достигнуто однимъ уда 
ромъ, однимъ побѣдоноснымъ революціон­
нымъ движеніемъ, невозможно, конечно, ска­
зать въ настоящее время. Но партія долж­
на направить всѣ свои усилія къ обезпече­
нію его торжества, и соціально-революціон­
ныя изданія не могутъ обходить молчаніемъ 
этого важнаго вопроса. Этнографическій 
составъ населенія русскаго государства по­
стоянно заставляетъ считаться съ нимъ и 
въ современной намъ практикѣ. Малороссія, 
Бѣлоруссія, Польша, Кавказъ, Финляндія, 
Бессарабія,—каждая изъ этихъ составныхъ 
частей Россійской Имперіи имѣетъ свои 
народныя особенности, требуетъ самобыт­
наго, автономнаго развитія*.

Но при внимательномъ разсмотрѣніи даже 
1 А? „Чернаго Передѣла" открывается уже 
та „дырочка*,  въ которую должны были 
уйти заключающіяся въ вышеписанныхъ 
словахъ добрыя намѣренія. Остановившись 
напр.на заглавіи газеты, мы увидимъ, что имя 
ея, очевидно, областное даже изъ област­
ныхъ. „Черный передѣлъ"—терминъ вели­
корусскій и даже въ Великороссіи преиму­
щественно лѣспой, верх поволжской, — т. 
е., той полосы, гдѣ существовали до недав­
няго времени т. паз. „черные", т. е., воль­
ные крестьяне, какъ противоположность 
крестьянамъ владѣльцевъ, освобожденныхъ 
(обѣленныхъ) отъ повинностей государ­
ству **).  Такимъ образомъ,—оставляя даже 
въ сторонѣ полное несоотвѣтствіе термина 
„Черный Передѣлѣ съ идеей соціализма, 
которая именно исключаетъ понятіе о пе- 
д^л^ — ИМя это могло бы 'быть именемъ 
развѣ популярной газеты и при томъ ультра- 
народпической въ одной изъ областей Рос­
сіи, каковою папр. для Украйны могла бы

*) Мы бы сказали и „освобождающагося" паро­
да (а въ Россіи народом), такъ какъ историческіе 
примѣры (Швейцарія, Голлаидія, С. А. Соед. Штаты) 
показали, что только тамъ установилась Федерація, 
гдѣ самый процессъ освобожденія волся по Феде­
ративному способу.

**) Вотъ опредѣленіе понятія о «черномъ пере­
дѣлѣ» въ книгѣ г. Якушкипа: «Обычное право»: 
«Можно положительно сказать, что идеалъ яро­
славскихъ крестьянъ составляетъ ис личная соб­
ственность, а, такъ называемый, здѣсь черный пе­
редѣлъ, по которому вся земля, кому бы опа пи 
принадлежала, должна дѣлиться между всѣми, по 
числу душъ .. Ярославскіе раскольники придаютъ 
черному передѣлу религіозный характеръ: передъ 
кончиною міра воцарится на землѣ правда, и тог­
да земля будетъ раздѣлена равномѣрно между 
всѣми."

служить газета съ именемъ, папр., „Слуш- 
IIый Часъ". А между тѣмъ издатели „Чер­
наго Передѣла" предназначили ему быть, 
во первыхъ, газетой для интеллигенціи и, 
во вторыхъ, всероссійской.

Послѣ выписанныхъ словъ въ 1 Лі „Ч. П.*  
читаемъ :

„Въ виду этого было бы весьма полезно 
развитіе мѣстной революціонной литерату­
ры; по пока оно составляетъ задачу буду­
щаго, „Черный Передѣлъ" но необходимо­
сти (?) является органомъ всѣхъ русскихъ 
соціалистовъ, раздѣляющихъ основныя по­
ложенія сго программы. Тѣмъ не менѣе, 
каждое указаніе на мѣстныя отличія въ 
постановкѣ соціальнаго вопроса и практи­
ческихъ пріемахъ партіи всегда найдетъ 
самый радушный пріемъ на страницахъ 
нашего изданія".

Но словно чувствуя неловкость своего 
положенія, несоотвѣтствіе имени и языка 
своей газеты съ ея всероссійскими претен­
зіями, издатели не рѣшились поставить опре­
дѣлительное прилагательное (папр. русскихъ) 
во второмъ заглавіи изданія и назвали сго 
глухо: „органъ соціалистовъ-Федералистовъ", 
—тогда какъ имъ слѣдовало бы написать прос­
то и откровенно-, „великорусскихъ", подобно, 
папр., заглавію: „Der Social-DemocraL In­
ternationales Organ der Socialdemocralic 
deutseber Zunge".

Подобное заглавіе и соотвѣтственная ему 
локализація матеріала и способа изложенія, 
локализація программы о способахъ дѣя­
тельности придали бы изданію и его Фрак­
ціи живой областной характеръ, который, 
кромѣ прямой пользы для данной об­
ласти, былъ бы полезенъ и косвенно, какъ 
примѣръ и для дѣятелей другихъ обла • 
стей. Но неясность ли идей, или боязнь 
потерять поддержку певеликорусскихъ чле­
новъ кружка (названные въ объявле­
ніи объ изданіи газеты сотрудники боль­
шею частью не великоруссы), застав­
ляла группу „Ч. П." погнаться въ одно 
время и за областпостно, и за всероссіп- 
ствомъ. Правда, это всероссійство свое груп­
па хотѣла вначалѣ осуществить на болѣе 
или менѣе Федеральномъ началѣ, объявивъ 
въ концѣ 1 Лі подписку на изданія „на­
родныхъ книгъ па великорусскомъ и ма­
лорусскомъ языкахъ*.  Но кончилось тѣмъ, 
что группа издала пока четыре JW „Чер­
наго Передѣла" и столько же рабочей га­
зеты „Зерно" исключительно па великорус- 
скомъ языкѣ и пи одного листка на укра­
инскомъ и въ дальнѣйшихъ своихъ заявле­
ніяхъ объ изданіяхъ на этомъ языкѣ уже 
и не упоминаетъ.

Такая же участь постигла и заявленныя въ 
одно время съ выходомъ первыхъ номе­
ровъ „Ч. П." диФФерепціаціонпыя намѣре­
нія основателей „Русской Соціально-Рево­
люціонной Библіотеки", въ числѣ которыхъ 
мы видимъ нѣкоторыхъ лицъ изъ тѣхъ, ко­
торые выступали публично, какъ члены ре­
дакціи „Ч. П.". „Объявленіе объ изданіи 
Русской Соціально-революціонной Библіоте­
ки" *)  признало недостатокъ дифференціаціи

*) Ouo uu кѣмъ не подписано, но въ числѣ объ-
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въ прежней дѣятельности „русскихъ" со­
ціалистовъ, между прочимъ, въ слѣдую­
щихъ словахъ: „До появленія „Паровой 
машипы“ на малорусскомъ языкѣ, мы не 
имѣли ни одной книжки, которая доказывала 
бы, что мы помнимъ о разноплеменномъ 
составѣ Россійской Имперіи *).  Предназна­
чая свои народныя изданія для всего трудяща­
гося люда, отъ одного конца Россіи до дру­
гого, мы не приняли во вниманіе того 
обстоятельства, что русское государство 
состоитъ изъ различныхъ народностей, впол­
нѣ сохранившихъ, въ низшихъ слояхъ насе­
ленія, свою національную самобытность и 
свой языкъ. „Сказку о четырехъ братьяхъ" 
могли понимать только великоруссы; „Емель­
ка Пугачевъ" считался годнымъ для ожив­
ленія революціонной традиціи какъ въ По­
волжья, такъ и въ Малороссіи, воспѣва­
ющей своихъ народныхъ героевъ, имѣвшей 
свои массовыя движенія. . Какъ извѣстно, 
проповѣдники христіанства были въ этомъ 
отношеніи практичнѣе, чѣмъ мы, ибо апо­
столы своевременно позаботились о соше­
ствіи святого духа и о полученіи дара го­
ворить на всѣхъ языкахъ". Но авторы объ­
явленія хотѣли соединить, по своему, раз­
нообразіе съ единствомъ, предположивъ из­
данія все таки для всей Россіи, или по 
крайней мѣрѣ для Россіи славянской, впро­
чемъ, кажется, безъ польскихъ областей,— 
но съ раздѣленіемъ па два отдѣла: „1) Для 
интеллигенціи, т. е., для читателей, подго­
товленныхъ къ чтенію серьезныхъ тру­
довъ и располагающихъ необходимымъ для 
этого досугомъ, и 2) для народа, т. с., 
для читателей, по могущихъ воспользовать­
ся трудами первой категоріи (оригинальное 
опредѣленіе народа!). Сюда войдутъ попу­
лярныя брошюры для рабочихъ, крестьянъ, 
козачества и т. д. Народныя изданія „Р. 
С. Р. Б." по языку и способу изложенія 
будутъ примѣняться къ важнѣйшимъ эко­
номическимъ и этнографическимъ особенно­
стямъ различныхъ мѣстностей Россіи".

Мы уже намекали выше, что такое раз­
дѣленіе народа и интеллигенціи и недемо­
кратично, и непрактично. На основаніи 
всѣхъ видѣнныхъ нами примѣровъ, такое 
раздѣленіе, какъ компромиссъ между парод- 
по-областпостьто и государственностью, есть 
то же одна изъ тѣхъ „дырочекъ", въ кото­
рыя уходятъ „божьи копѣечкн". При всѣхъ 
такихъ компромиссахъ государственно-на­
ціональный элементъ непремѣнно поѣдаетъ 
элементы народно - областные. Интересы 
этихъ послѣднихъ могутъ быть ограждены 
только такою организаціею, которая при­
знаетъ полную равноправность пародно-об- 
ластпыхъ элементовъ (напр., въ области 
слова, необходимость для нихъ литературы, — 
какъ элементарной, такъ и высшей, — раз­
витіе которой должно быть предоставлено 
па волю самихъ мѣстныхъ дѣятелей, а не 
быть отмѣриваемо сверху представителями 
центральнаго элемента и учрежденія),— та- 

явленпыхъ въ немъ сотрудниковъ, которые вполнѣ 
раздѣляли сго идеи, находимъ имена гг. Гартмана, 
Морозова, Лаврова, Павловскаго, Плеханова и др.

*) Издатели „Паровой Машины^ всегда объ этомъ 
помнили и напоминали другимъ! М. Др.

кою организаціею, которая будетъ состо­
ять прежде всего изъ народно-областныхъ 
обществъ, а потомъ уже изъ союза ихъ, 
такъ или иначе представленнаго.

На основаніи этихъ сображепій мы еще 
передъ выпускомъ „Объявленія объ изданіи 
Р. С. Р. Библіотеки", которая положила себѣ 
цѣлью объединеніе дѣятельности „всѣхъ 
Фракцій русскаго соціализма", считая за Фра­
кцію его и украинскихъ соціалистовъ, груп­
пы „Громады", (каковая тѣсно соединена 
съ галицкою группою „Громадского Друга"), 
—предлагали и на собраніяхъ эмигрантовъ 
изъ разныхъ мѣстностей Россіи, и въ пс- 
чатпыхъ циркулярахъ, разосланныхъ въ 
разные пункты, стремиться къ „Восточно­
европейской интернаціональной Федераціи", 
которая бы имѣла въ виду дѣятельность 
для всѣхъ націй Восточной Европейской 
равнины, входящихъ въ составъ, какъ рус­
скаго государства, такъ и Пруссіи (литов­
цы, поляки), Австро-Венгріи (поляки, укра­
инцы, румыны) и Румыніи (румыны, укра­
инцы и великорусом—въ Добруджѣ). Какъ 
первый приступъ къ такой Федераціи, мы 
предлагали образованіе литературнаго со­
юза для соціалистическихъ публикацій на 
всѣхъ языкахъ Восточной Европы, — пле­
бейскихъ и государственно - аристократи­
ческихъ.

Предполагая, что и замыселъ изданія 
„Русской Соціально-Революціонной Библіо­
теки" можетъ быть все таки полезнымъ 
дѣломъ, какъ шагъ, хотя и робкій, но все 
таки въ направленіи народно-областномъ,— 
мы сочли себя обязанными обѣщать свой 
литературный вкладъ въ эту библіотеку, 
хотя и должны были отказаться отъ при­
нятія выбора въ члены ея редакціоннаго 
комитета и вообще отъ всякаго участія въ 
ея организаціонной дѣятельности, считая 
основанія „Библіотеки" не достаточно Феде­
ративными. Для проведенія болѣе радикаль- 
ио-Фсдоратшиіаго плана, мы изложили его 
въ новомъ циркулярѣ: „Вниманію соціали- 
стовъ-эмиграптовъ изъ Россіи". Въ циркуля­
рѣ этомъ мы воспроизвели, между прочимъ, 
слѣдующія пять положеній, представленныхъ 
нами весною 1880 г. па разсмотрѣніе со­
бранія эмигрантовъ въ Женевѣ (великорос­
совъ, евреевъ, поляковъ, украинцевъ и др.) 
послѣ цѣлаго ряда рефератовъ разныхъ лицъ 
и преній: 1) оба отношеніи борьбы за по­
литическую свободу кь дѣлу соціализма 
въ Россіи и 2) о федерализмѣ и центра­
лизмѣ вд дѣлѣ соціалистической пропа­
ганды вд Восточной Европѣ. Вотъ эти по­
ложенія:

„1 ) Собраніе отдастъ предпочтеніе соці­
альнымъ и революціоннымъ организаціямъ 
равііопрашю-Фсдсралыіымъ передъ центра­
листическими и іерархическими.

2) Собраніе считаетъ болѣе соотвѣтствен­
нымъ интересамъ соціализма па Востокѣ 
Европы организацію соціальныхъ партій 
по естественнымъ областямъ: географиче­
скимъ, экономическимъ и національнымъ, 
чѣмъ на основаніи государственныхъ гра­
ницъ, существующпх'ь и традиціонныхъ.

3) Въ интересахъ пропаганды соціализма 
па Востокѣ Европы собраніе считаетъ су­

щественною необходимостью организацію 
соціалистической печати па языкахъ народ­
ныхъ, а не па однихъ только языкахъ го­
сударственныхъ и высшихъ сословій.

4) Такъ какъ изъ языковъ населеній 
Восточной Европы соціалистическая печать 
уже начата па языкахъ русскомъ, украин­
скомъ, польскомъ и румынскомъ, то собра­
ніе считаетъ теперь очереднымъ дѣломъ 
организацію такой же печати па языкахъ: 
эстонскомъ, латышскомъ и литовскомъ, бѣ­
лорусскомъ, па языкахъ евреевъ и кавказ­
цевъ, — а также приспособленіе нѣмецкой 
соціалистической литературы къ быту нѣ­
мецкихъ рабочихъ на Востокѣ Европы.

5) Признавая существенно необходимымъ 
образованіе и сохраненіе въ Восточной Евро­
пѣ разнаго рода мѣстныхъ (областныхъ и 
національныхъ) соціалистическихъ кадровъ, 
собраніе вмѣстѣ съ тѣмъ считаетъ необхо­
димымъ возможно болѣе тѣсную связь ихъ 
и взаимную помощь."

Изъ этихъ положеній второе стало пред­
метомъ особенно горячихъ преніи на нѣ­
сколькихъ собраніяхъ въ Женевѣ п встрѣ­
тило особенную оппозицію именно со сто­
роны представителей „Równości",— „органа 
„польскихъ соціалистовъ", которыхъ самое 
имя должно бы говорить въ пользу при­
знанія ими національной основы (базиса, а 
не принципа) для ихъ дѣятельности, — и 
„Чернаго Передѣла", органа „соціалистовъ- 
Федералистовъ", которымъ принадлежатъ 
выписанныя выше слова о необходимости 
считаться съ этнографическимъ составомъ на­
селенія и пр. Громаднымъ большинствомъ 
наше положеніе было отвергнуто, вмѣстѣ 
съ самой идеей существованія какихъ либо 
естественныхъ областей, кромѣ государствъ, 
— которыя, государства, и признаны были 
единственными основами для организаціи 
соціалистическихъ партій. Это рѣшеніе имѣ­
етъ въ виду посланіе группы „PrzôdswiU. 
„Къ товарищамъ русскимъ соціалистамъ, 
когда говоритъ о „рѣшеніи бывшей группы 
„Rowność", принятомъ на основаніи пере­
говоровъ съ русскими товарищами въ про*  
шедшемъ году, а именно, что

а) па характеръ соціально-революціонной 
организаціи вліяютъ исключительно обще 
экономическіе интересы її политическія усло 
ВІЯ.

Ь) что организація соціалистическихъ пар 
тій можетъ совершаться па ^основаніи усло 
вій экономическихъ, съ одной, II Фактически 
существующихъ государственно - политиче 
СКИХЪ, СЪ другой, причемъ ЗТНОГраФИЧОСМЯ 
границы національности никакъ по могр 
служить базисомъ для организаціи и г. и.

*) Замѣтимъ, при случаѣ, что, какъ оказь ‘ ^ 
изъ вышеприведенныхъ словъ, группа 
«Równości» прекрасно понимаетъ. 4103lld1.^ Г( 
во «базисъ», между тѣмъ какъ ^сще въ L 
когда мы, обсуждая занимающій тепер ^.^ 
группу вопросъ, сказали въ статьѣ L tj0. 
de l’Europe Orientale et le зоеийтіе 'jeû­
nai» въ „Revue Socialiste'^—чтов^і^ 
иыя основы (bases) іюльскихъ и РУС0 ' ‘ a 
ciWl находится въ противорѣчіи съ ** 

особенно соціальною,— то группа 1Ш у
писала намъ мысль, будто ни у поль\? ^юціон- 
русскихъ соціалистовъ нѣтъ соціальн 1 
ныхъ идей (principes), и подияла прот
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Даже и изъ выписанныхъ выше поло­
женій нашихъ не видно, чтобы мы отри­
цали значеніе обще-экономическихъ или по­
литическихъ условій, по только мы пе при­
даемъ этимъ условіямъ (да и никакимъ 
другимъ) исключительнаго значенія. Нельзя 
отрицать ни частныхъ экономическихъ усло­
вій каждой области,—между прочимъ, родовъ 
производства, расположенія центровъ его и 
рынковъ обмѣна, опредѣляющихъ располо­
женіе и движеніе населенія въ тактиче­
ски существующихъ экономическихъ бассей­
нахъ, ни нравственныхъ условій, вытека­
ющихъ изъ существованія національностей, 
которыя образуютъ связь между населеніемъ, 
каковая связь важна въ особенности при 
пропагандѣ словомъ и письмомъ, пропагандѣ, 
требующей своей организаціи. Нельзя от­
рицать также Фактически существующихъ 
осложненій обще-экономическихъ и полити­
ческихъ условіи, если въ извѣстныхъ оола- 
стяхъ распластоваиіе населенія ііа аристо­
кратію, буржуазію, бюрократію и рабочіе 
классы соотвѣтствуетъ его раздѣленію на 
національности, какъ это, напр., имѣетъ 
мѣсто во вссй почти странѣ отъ Вислы до 
Днѣпра.

Между тѣмъ „переговоры бывшей груп­
пы „Równości" съ русскими товарищами" 
прошли губкою по всѣмъ Фактически су­
ществующимъ особенностямъ жизни паро­
довъ и областей, — признавъ только ус­
ловія обще-экономическія и государствен­
ныя*).  Но такъ какъ въ каждомъ почти 
государствѣ, какъ мы уже пе разъ говори­
ли, Фактическія условія сложили національ­
ный централизмъ,—то отрицательное отно­
шеніе къ пнымъ основамъ организаціи, кро­
лѣ государственныхъ, оказалось равносиль­
нымъ признанію преміи въ пользу государ­
ственно-національнаго централизма, т. е., въ 
Россіи великорусскаго, въ Пруссіи нѣмец­
каго, въ Галиціи (такъ какъ о всей Австріи 
серьезно и рѣчи быть не можетъ) польска­
го. Уже изъ послѣдняго видно, что поль­
ская національность вышла пе совсѣмъ об- 
дѣлеппою изъ этихъ „переговоровъ". А кромѣ 

стовый походъ, напечатавъ,—вмѣстѣ съ представи­
телемъ „Чери. Перед.", — противъ нашей статьи 
протестъ (І) отъ имени „большинства польскихъ и 
русскихъ соціалистовъ въ Женевѣ". Протестъ этотъ, 
Давая ложное понятіе о нашихъ мысляхъ и. глав- 
поо. намѣреніяхъ тѣмъ, кто не могъ прочесть на­
шихъ статей во Французскомъ журналѣ, — подры­
валъ въ самомъ началѣ разсужденія о томъ орга­
низаціонномъ вопросѣ, которымъ теперь должна была 
заняться гласно сама группа „Pzsedswita". — На­
дѣемся, что читатель извинитъ намъ это и еще нѣ­
сколько сдѣланныхъ въ такомъ родѣ примѣчаній и 
“с сочтетъ ихъ за исключительно личныя. Ихъ 
псегха непріятно дѣлать, но иногда необходимо, въ 
Цѣляхъ общихъ, такъ сказать, санитарнаго характе­
ра- если откуда, то именно изъ революціонныхъ 
с'^ръ, слѣдуешь изгонять неискренность пріемовъ и 
Мкое политиканство, дѣйствіи инсинуаціями, апа- 
семами и т. п. способами „стараго міра",— лучшее 
з?0 изГІіаи'я К0Т(>рыхъ гласное па нихъ ука- 

T.J Почти къ тому же заключенію пришелъ и г. 
«пР0111 въ Црнцѣчапіи YH къ брошюрѣ ШэФле 
в-АВШ-сп Садизма », — «Національный вопросъ 
Ео^114111'111*’ пзда,І,Іомъ и въ «Русск. Соц. Рев. 
^і имГ* 110 П П° пол^ски въ «Biblioteka Równości». 
D3Dt ‘ ™Ъ oc,,ODai^e считать это примѣчаніе до 
^ш/іи'! CïCI,ü.,,,r за отвѣтъ (отрицательный) на

того, какъ мы уже показали, — въ треть- 
емъ пунктѣ соглашенія „бывшей группы 
Rownosci съ русскими товарищами",— послѣ 
рѣшительныхъ словъ: с) „что слѣдовательно 
польская соціалистическая партія, какъ нѣ­
что цѣлое, существовать не можетъ, а мо­
гутъ быть только польскія соціальныя груп­
пы въ Россіи, Австріи и Германіи *),  ко­
торыя, сообща съ соц. организаціями иныхъ 
національностей въ данномъ государствѣ **),  
создаютъ органическій союзъ“,—поставлена 
оговорка: „что не можетъ мѣшать имъ (поль­
скимъ группамъ) входить въ связь между 
собой***)  Такимъ образомъ, изъ упомянутыхъ 
прошлогоднихъ переговоровъ вышли поби­
тыми только національности плебейскія и 
области, ими населенныя, — чт0 мы напе­
редъ и предсказывали.

Мы говорили, между прочимъ, что безъ 
признанія необходимости областныхъ и на­
ціональныхъ организацій даже такое, пови­
димому, безспорное дѣло, какъ пропаганда па 
живыхъ языкахъ всѣхъ народовъ, а не од­
нихъ только прнвііллегироваппыхъ, не мо­
жетъ быть даже начата. И дѣйствительно, 
пе только никто изъ забаллотировавшихъ 
наше предложеніе польскихъ и великорус­
скихъ централистическихъ псевдоинтерпа- 
ціопалпстовъ, по и, въ частности, члены 
группы „Чернаго Передѣла" и „Русской 
Соціально-Революціонной Библіотеки", пе 
смотря па свои обѣщанія, пе издали пи од­
ной не только книжки, по даже странички па 
какомъ бы то пи было плебейскомъ языкѣ, 
а теперь даже и не говорятъ о своихъ не­
давнихъ обѣщаніяхъ. Единственная лите­
ратурная попытка пропаганды соціализма 
на плебейскомъ языкѣ, сдѣланная съ тѣхъ 
поръ, — была бѣлорусская брошюрка „Про 
багатство та бьедпосць", изданная украин­
скими соціалистами, — которые остались въ 
такомъ поразительномъ меньшинствѣ на же­
невскихъ „переговорахъ" и противъ идей 
которыхъ высказался и г. Лавровъ въ од­
номъ изъ изданій „Русской Соціально-Рево­
люціонной Библіотеки".

Побитою оказалась па прошлогоднихъ пе­
реговорахъ группы „Rownosci" и „русскихъ 
ея товарищей" и идея областныхъ органи­
зацій вообще. А между тѣмъ въ одной изъ 
этихъ областей уже показывались признаки 
крупныхъ народныхъ движеній. Мы гово­
римъ объ области украинской, въ которой 
въ послѣдніе 70-ые годы произошли весьма 
многочисленныя аграрныя волненія и нѣсколь­
ко городскихъ „безпорядковъ" II готовилось 
произойти противосврспское движеніе. Это 
послѣднее было предвидѣно небольшою груп­
пою украинскихъ соціалистовъ, которые, 
стоя на своемъ областномъ базисѣ, впдѣ- 
ли осложненія „обще экономическихъ усло­
вій" національными отношеніями евреевъ и 
украинцевъ и указывали на необходимость

*) а польскія группы—это какое же понятіе, эт­
нографическое пли обще-экономическое и политиче­
ское? Или только «этнографическія» границы на­
рода польскаго для польскихъ группъ не могутъ 
служить базисомъ для организаціи??!!

**) Какихъ національностей?—всѣхъ, или только 
государственныхъ и аристократическихъ»??

’'*) Въ какихъ принтахъ опять?

принять во вниманіе эти осложненія. Меж­
ду прочимъ, какъ разъ передъ тѣмъ, какъ 
польскіе соціалисты группы „Rownosci" по­
рѣшили вмѣстѣ съ ихъ „русскими товари­
щами", что „па характеръ соціально-рево­
люціонной организаціи вліяютъ исключи­
тельно обще-экономическіе интересы и по­
литическія условія", трое изъ украинскихъ 
соціалистовъ сочли необходимымъ выступить 
съ поддержкою мысли объ образованіи спе­
ціальной группы соціалистовъ евреевъ, 
которая бы имѣла цѣлью пропаганду среди 
еврейскаго населенія въ Восточной Европѣ 
па живыхъ его языкахъ, и мотивировали эту 
поддержку слѣдующимъ образомъ:

„В области, заселенной украипекпм па­
родомъ в Россіи и Австріи, живет теперь 
болѣе 1 мильона евреев. С другой стороны, 
вряд ли гдѣ пибудь происходила' столь 
ожесточенная борьба между массами тузем­
наго населенія и евреями, как в Украйнѣ 
XVII и XVIII ст., в которой евреи явля­
лись органами противнаго пароду государ­
ственнаго и соціальнаго порядка.

В настоящее время только треть евреев 
украинской области может быть причислена 
к явно эксплуататорскому классу, другая 
же треть должна быть отнесена к классу 
рабочему, и эта треть, равно какъ и зна­
чительная часть из остальной трети, — по- 
мощников и прислуги у первой, — далеко 
не пользуется выгодами доходов, извлека- 
емых, хотя бы и при помощи ея чле- 
пов, еврейскими капиталистами; и живет в 
нищетѣ, часто даже превосходящей нищету 
„христіанскаго пролетаріата". Между тѣм 
старая соціально-національная борьба между 
украинцами и евреями оставила по себѣ 
живую память у потомков обѣих сторои, и 
память эта удаляет один от других и 
такіе слои обоих элемептов населенія, ко- 
торыё припадлежат к одинаково рабочим и 
одинаково терпящим от теперешпих экопо- 
мических порядков. При теперешней отно­
шеніи между украинский народом и евре­
ями можно ожидать, что всякое движеніе 
перваго против этих порядков будет сопро­
вождаемо кровавыми сценами еврейскаго 
избіенія, гораздо болѣе несправедливыми, 
чѣм сцены XVII п XVIII в. С другой 
стороны, антагопизм между евреями и пе- 
еврейскими массами парода в Украйнѣ слу- 
жит одною из причин солидарности между 
такими слоями населенія сампх евреев, ко- 
торых интересы в сущности противу полож- 
иы между собою.

Вот почему для согралистов Украинской 
области представляется дѣлом особенной 
важности организація пропаганды, которая 
бы имѣла цѣлью, с одной стороны, отдѣле­
ніе рабочих еврейскнх масо от еврейский 
капиталистов, а с другой,—соединеніе еврей- 
ских рабочих с рабочими других племен. 
Так как одним из самых дѣпствителыіых 
срсдств для начала этой пропаганды может 
служить соціалистическая печать па разго- 
ворпых языках евреев, то мы по сомнѣва­
емся, что всѣ паши товарищи в украинской 
области окажут поддержку вышеизложен­
ному предпріятію товарищѳй-сврссв."

Встрѣченный враждебно какъ польскими
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и русскими псевдо-иптерпаціопалистами, такъ 
и украинскими націоналистами, замыселъ 
этотъ не привелъ Пока ни къ чему,—если 
пе считать заявленія къ нему сочувствія 
со стороны львовскихъ польско-украинскихъ 
рабочихъ кружковъ *).  Противоеврейскій 
погромъ на Украйнѣ засталъ врасплохъ 
тамошнихъ соціалистовъ, русскихъ, поляковъ 
и евреевъ, далеко пе малочисленныхъ. Мы 
далеки отъ мысли, чтобъ принятіе въ самое 
послѣднее время предложенія небольшихъ 
женевскихъ группъ еврейской и украинской 
могло оказать существенное вліяніе на ходъ 
послѣднихъ противоеврейскихъ демонстра­
цій. Для такого вліянія необходима была 
долгая и систематическая работа. Но даже 
небольшія проявленія новаго отношенія къ 
еврейскому вопросу па Украйнѣ,—въ родѣ 
одной-двухъ прокламацій и къ евреямъ, и 
къ украинцамъ, попытокъ удержанія хри­
стіанской массы отъ нанесенія вреда евре­
ямъ - рабочимъ ( которые такъ пострадали 
напр., въ Кіевѣ),' участіе хоть нѣсколькихъ 
еврссвъ-рабочихъ въ демонстраціяхъ про­
тивъ еврейскихъ эксплуататоровъ,—все это 
могло бы послужить зерномъ для новаго, 
раціональнаго направленія движенія, про­
явившагося въ „разгромахъ евреевъ ‘. Но 
ничего подобнаго пе случилось па Югѣ 
Россіи главнымъ образомъ потому, что та- 
мшипяя масса русскихъ соціалистовъ, ро­
домъ изъ евреевъ, поляковъ и украинцевъ, 
отвлекаемая абстрактными Формулами и цеп- 
тралпстпческими тяготѣніями, оказалась не­
приготовленною къ пониманію мѣстныхъ 
соціально-національныхъ отношеній въ ихъ 
конкретныхъ Формахъ. Во время самаго 
разгрома соціалистическіе кружки оказались 
совсѣмъ въ сторонѣ отъ дѣйствія, а послѣ 
погрома (или, лучше сказать, послѣ перваго 
акта его) „русскіе соціалисты" попробовали 
сказать о немъ свое слово,— но, какъ видно 
по примѣрамъ прокламацій, между прочимъ, 
н „Народной Воли", пе совсѣмъ удачно. 
Судя по газетнымъ о нихъ извѣстіямъ, 
прокламаціи эти пли идутъ совершенно въ 
разрѣзъ пе только съ народнымъ взглядомъ, 
но даже и съ дѣйствительностью, отрицая 
совершенно еврейскій вопросъ, какъ ослож­
неніе общаго вопроса объ эксплуататорахъ 
народнаго труда, или же совершенію ста­
новятся па точку зрѣнія тѣхъ, иго „раз- 
громлялъ евреевъ". А между тѣмъ истин­
ная точка зрѣнія заключается не вь эіихъ 
двухъ отношеніяхъ, а въ третьемъ. Но эта 
третья точка можетъ получиться только изъ 
детальнаго изслѣдованія дѣла съ его общи­
ми Н частными, экономическими и націо­
нальными подробностями. Эти подробности 
проскальзываютъ въ послѣднее время и вь 
великорусскихъ соціалистическихъ газетахъ,

*) Параллельно этов, пока чисто теоретиче­
ской Повыткѣ еврейскихъ и украинскихъ соціали- 
еговъ въ Женевѣ, па самой Украйнѣ попробовали 
і-бтіглпъел между собою «штундисти» украинскіе 
и еврейское «братство» въ Елизавстградѣ, обсуждая 
(.ъ обѣихъ сторонъ возможность соединенія евреевъ 
и украинцевъ въ совмѣстномъ производительномъ, 
земледѣльческомъ трудѣ. Эго—слабыя теперь зерна 
будущаго крупнаго движенія, которое одно въ со­
стояніи гуманно рѣшить еврейскій вопросъ па 
Украйнѣ.

только очень отрывочно. Такъ напр., въ J 4 
„Чернаго Передѣла" находимъ такое, для 
многихъ, не желающихъ признавать что 
либо, кромѣ „обще экономическихъ отноше­
ній", еретическое сообщеніе одного коррес­
пондента съ лѣваго берега Днѣпра. „Когда 
папъ надъ тобою властвуетъ, это не такъ 
обидно, а то жидъ, — говорятъ крестьяне. 
Вообще, противъ пановъ пѣтъ такого силь­
наго личнаго озлобленія, какъ противъ ев­
реевъ, хотя, понятію, и первыхъ крестья­
нинъ далеко не жалуетъ. „Намъ бы только 
съ жидами справиться, а тамъ и за пановъ 
примемся",—говоритъ опъ.Народъ, какъ маѣ 
кажется, держится извѣстной градаціи по 
отношенію къ своимъ врагамъ. На первомъ 
планѣ является у него кулакъ иновѣрецъ, 
далѣе кулакъ православный, по изъ чужой 
пароду среды, баринъ, и наконецъ уже 
слѣдуютъ гг. Разуваевъ и Колупаевъ, т. е., 
свой же братъ мужикъ *).  Еврейскій 'раз­
громъ — прелюдія къ болѣе серьезному и 
цѣлесообразному народному движенію". По­
слѣднія строки наводятъ, между прочимъ, па 
слѣдующія размышленія. Теперешнее поло­
женіе Россіи многіе не безъ основанія срав­
ниваютъ съ положеніемъ Франціи передъ 
Великой Революціей 1789 г. Во время же 
этой революціи предводителями крестьян­
ской борьбы противъ дворяпъ-помѣщиковъ 
и потомъ противъ королевской адмшшетра- 
ціи были очень часто сельскіе Разуваевы и 
Колупає вы, которые же больше всего и 
воспользовались плодами революціи въ се­
лахъ. Почему не повториться тому же 
самому и въ Россіи? Далѣе, — если въ па­
родѣ существуетъ градація враговъ,—то не 
можетъ ли слѣдующій за еврейскимъ на­
родный разгромъ направиться, напр., па пра- 
вобочпой Украинѣ на паповъ-поляковъ, въ 
другомъ мѣстѣ цт полицейскихъ чиновни­
ковъ и т. її. Вотъ подмѣтить эту градацію 
и вообще всѣ мѣстныя варіаціи обще-эко­
номическихъ и политическихъ условій, съ 
тѣмъ, чтобъ пе быть вѣчно захватываемы­
ми врасплохъ событіями,— какъ это посто­
янію случается съ русскими революціоне­
рами, которыхъ захватило врасплохъ и 
польское возстаніе 1863 г., и сербско-бол­
гарская война 1875 — 1878, и противоев­
рейское движеніе 1881 г.,—только н мо­
гутъ областныя соціально политическія ор­
ганизаціи, конечно, вооруженныя политиче­
скимъ образованіемъ. О такихъ организа­
ціяхъ и слѣдовало прежде всего позабо­
титься *).

*) Что незнаніе великорусскими революціонерами 
положенія дѣлъ па Украйнѣ было причиною оши­
бокъ ихъ въ польскомъ вопросѣ и пеприготовлои- 
ности во время еврейскаго погрома,—это видно съ 
перваго раза. Пе такъ ясна связь подобной же пе- 
приготовленносіи во время послѣдней восточной 
войны съ отсутствіемъ достаточно сильной оппози­
ціонной организаціи въ украинской области. Дѣло 
въ томъ, что съ Украйны, — которая своимъ при­
соединеніемъ къ Московіи навязала послѣдней апти- 
турецкую политику,— виднѣе жизненныя подробно­
сти восточнаго вопроса, чѣмъ изъ Петербурга, и 
подробности эти чувствуются болѣе съ народной, 
а не съ православно-государственной точки зрѣнія, 
какъ въ Москвѣ. Вотъ почему небольшая группа

*) Сравп. въ украинской брошюрѣ «Як паша 
земля стала по паша», 1876 г., стр. 55.

Надо сказать, что въ теченіе 1880 г. въ 
кружкахъ, прикосновенныхъ къ „Черному 
Передѣлу", мысль о мѣстныхъ организа­
ціяхъ, очевидно, ставилась на очередь,—по, 
къ сожалѣнію, опять находились „дырочки", 
въ которыя уходила эта мысль. Лѣтомъ 
1880 г. намъ сообщенъ былъ проэктъ про­
граммы „Великорусскаго общества „Земля п 
Воля" при письмѣ отъ „украинскихъ" чле­
новъ этой организаціи, которые, пе отка­
зываясь отъ мысля объ основаніи подобнаго 
же общества для Украйны, сочли нужнымъ, 
по временному нахожденію своему въ Ве­
ликороссіи, присоединиться къ Великорус­
скому обществу. Мы не станемъ разбирать 
здѣсь самой программы въ ея частяхъ. Са­
мое интересное въ пей было ея имя, вполнѣ 
пародііо-областпое, ясно-національное,— раз­
рывавшее со всякими государственный!! 
стремленіями и недомолвками. Но програм­
ма эта появилась въ печати во 2 J? „Чер­
наго Передѣла" (вышедшемъ за границей) 
въ измѣненномъ видѣ: вмѣсто „Великорус­
скаго" общество названо „Сѣвернорусскимъ", 
—съ слѣдующимъ, впрочемъ, примѣчаніемъ: 
„Называя себя Сѣверпоруссскпмъ, общество 
„Земля и Воля" относитъ къ району своей 
дѣятельности и мѣстности Юго-восточной 
Россіи, въ которыхъ условія быта сельскаго 
населенія прилили Формы, характеристичныя 
для русскаго Сѣвера". Въ этомъ примѣчаніи 
сказано длинно и темно то же самое, что 
говорило ясно одно слово,— „Великорусское'1. 
Къ чему и почему была сдѣлана замѣна? 
Почему?- —это можно догадываться;—пото­
му, что названіе „Великорусское" устра­
шало многихъ своимъ „націонализмомъ" п

сознательныхъ украинцевъ» еще съ конца 60-хъ го­
довъ почувствовала близкую неизбѣжность взрыва 
на берегахъ» Дуная и сгала пробовать обратить вни­
маніе. кого слѣдовало, на связь этого взрыва съ 
вопросомъ внутренней политики Россіи и убѣждать 
оппозицію, которою руководили люди петербург­
скіе, приготовиться къ тому, чтобы воспользовался 
въ интересахъ свободы предстоящимъ движеніемъ, 
обративъ его столько же противъ турокъ констаи- 
тпнопольскихъ, сколько и противъ московско-ne 
тербургскихъ, изъ которыхъ послѣдніе теряютъ 
послѣдній свой raison d'être послѣ ниспроверженія 
первыхъ. Изученіе украинскаго народа,--напр. его 
преданій и политической поэзіи, подтвердило приі 
положеніе о томъ, что противотурецкое АВЙ^ 
можетъ быть живымъ предлогомъ для осво о 
тельной агитаціи и среди украинскаго пасс^и1’ 
Всѣ попытки направить въ эту сторону вию 
великорусской и овсликорушеппои демократіи 
залпсь напрасными. Даже, когда въ Герцсгов , 
Босніи и Болгаріи лилась кровь,публицисты и Р 
торы великорусскаго соціализма продолжая 
игнорировать это кровопролитіе, или даже ) 
дать сербовъ и болгаръ, чтобъ они подожду , ‘ 
произойдетъ въ Германіи, Австріи u Poeci 
альпая революція,—и тогда-де они Раз0М,ь(? ' 
и соціальную, и національную свободу. ( Р ' 
Нельзя было убѣдить великорусскихъ СОШ^ 
даже въ необходимости устроить аабла^ 
въ Румыніи складъ публикаціи для P 1 .^
ненія въ долженствовавшей вступить ТУ'?
не говоря ужо о необходимости создать П) ^ 
которыя бы были приспособлены для ЭТ 
•г. с., такія, которыя бы ставили вопросы в у Р^ 
НЄЙ ПОЛИТИКИ ВЪ СВЯЗИ съ вопросомъ ВОЯ ’ . ||М0 
пибудь систематическая посылка рево. ^ 
публикацій въ Румынію началась т^льк ОГІ-Я изъ 
половины военнаго періода,— а какь nucauui0 
нихъ и какія именно ставили въ ВЬІ д0Л. 
смыслѣ соціально-политическіе вопросъ, 
женъ знать и читатель.
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находилось въ противорѣчіи съ тѣмъ согла- 
тешемъ, о которомъ говоритъ посланіе 
,.Przedswil‘*’a „къ русскимъ товарищамъ* 4. 
Привести же подобная замѣна не могла ни 
къ чему, какъ только къ затемненію идеи 
о необходимости соціально-политическихъ 
организацій, соотвѣтственно естественнымъ 
условіямъ областей: географическимъ, эко­
номическимъ и національнымъ.

Помѣщая программу общества „Земля и 
Воля**,  какъ „полученную отъ Петербург­
ско-Московской организаціи**,  — заграничная 
редакція „Чернаго Передѣла'*  предпослала 
ей, между прочимъ, слѣдующія слова:

„Остается лишь пожелать скорѣйшаго по­
явленія таких же Обществ и в провипціях.

„Концентрація революціонпых сил в сто­
лицях погубила бы движеніе, и если до сих 
пор никакія правительственныя репрессаліи 
пс в силах были его задушить, то един 
ствешю благодаря децептрализаціоппому его 
характеру.

„Провинціи должны явиться такими же 
революціонными пунктами, как и столицы. 
Названіе общества „Земля и Воля**  Сѣвер- 
по-русским доказывает, что товарищи паши 
по упускают из виду этой необходимости. 
Неизбѣжный дополпепіем Сѣверно-русской 
организаціи должна явиться организація 
Южно-русская. При условіи тѣсной связи 
її взаимной помощи между ними, такое раз- 
дѣлепіе революціонпых групп окажет им 
несомнѣнную пользу в смыслѣ большаго 
знанія экопомичсских особенностей и быто-
вых привычек различных мѣстностей Рос- 
сіи“. („Ч. П.**  II, 4-5).

Но никакихъ ожидаемыхъ „провинціаль­
ныхъ**  организацій не воспослѣдовало, ис­
ключая „Южнорусскаго Рабочаго Союза**.  
Такъ какъ программа этого „Союза**  не 
обнародована, и іш мы сами, пн кто либо 
изъ лицъ, намъ знакомыхъ, не видѣлъ даже 
пи одной изъ тѣхъ частныхъ прокламацій, 
которыя, по словамъ газетъ, выпускались 
отъ имени этого „Союза**,  то мы и пе мо- 

судить пи о его характерѣ, ни о его 
отношеніяхъ къ разнымъ направленіямъ, за­
поившимъ себя въ послѣднее время въ со­
ціально-революціонныхъ кругахъ въ Россіи, 
впрочемъ, уже самая малая извѣстность это- 
Го „Союза**  говоритъ въ пользу предположе- 
шя о его практической слабости; что же 
касается до теоретической сго стороны, то на 
песдаетъ нѣкоторое указаніе его имя: „Юж- 
по-русскіи“,—имя безцвѣтно-географическое, 
а пе народное, ясно національное. Цент­
ромъ дѣятельности „Союза'*  былъ, кажется, 

'ein,j — одинъ изъ центровъ среди насслс- 
І,,я украинскаго. Прими союзъ названіе „Ук­
раинскаго**,  тогда попятно было бы, па ка- 
Кое живое населеніе онъ предполагаетъ дѣй- 
ЗДвать. Но „Союзъ" или пе отдалъ себѣ яс- 

го отчета объ этомъ населеніи и его осо- 
ностяхъ; — которыя главнымъ образомъ 

о о Усиливаютъ необходимость и особой 
Іонизаціи, — ІШІ тоже убоялся показать- 

націонадистическимъ, — а потому выб- 
доби CG^ Рѣдкое географическое имя, по-

0 ТОМУ, какъ выбираетъ для областей 
ясе Правител^ желающее затерсть 

’ пто противорѣчитъ идеѣ „единства и

нераздѣльности**  государства: „Привисляп- 
скій край**,  — „Х-й военный округъ" и т. и. 
Такъ какъ украинское населеніе не меха­
ническая совокупность двуногихъ существъ, 
живущихъ въ извѣстныхъ провинціяхъ из­
вѣстнаго государства, а столько же орга­
ническое цѣлое, сколько можетъ быть имъ 
населеніе извѣстной націи, то никакая нрав­
ственная работа среди него пе можетъ быть 
успѣшна и глубока безъ яснаго признанія 
этой его органичности. А потому и кіевскій 
„Южнорусскій Рабочій Союзъ**  врядъ-ли мо­
жетъ быть признанъ зародышемъ для раз­
витія такой успѣшной и глубокой работы па 
пользу украинскаго парода. Мы должны 
только упомянуть о немъ, какъ объ одной 
изъ, все таки, почтенныхъ первичныхъ мѣст- 
пых'ь организацій, на ряду съ „Южнорус­
скимъ рабочимъ союзомъ**,  пробовавшимъ пе 
безъ успѣха организоваться въ 70-е годы 
въ городахъ побережья Чернаго моря, и съ 
петербургскимъ „Сѣверпо русскимъ рабо­
чимъ союзомъ**  1879 г., — но вовсе по въ 
числѣ такихъ, которыя бы показали примѣръ 
повой организаціи областныхъ политичес­
кихъ партій, радикально разорвавшихъ съ иде­
ями національно-государственнаго центра­
лизма.

Уже изъ сказаннаго выше видно, что па 
такой разрывъ пе рѣшились и учредители 
„Великорусскаго Общества Земля и Воля**,  
превратившагося въ Сѣверііо-ІОго-Восточпо- 
Русское. Послѣ напечатанія программы это­
го общества уже ничего пе слышно о немъ, 
а вмѣсто того мы видимъ печатныя прояв­
ленія „Общества Земля и Воля**,  уже какъ 
учрежденія всероссійскаго. Съ девизомъ этого 
общества издаются въ 1881 г. прокламаціи, 
газеты („Черный Передѣл**  и „Зерно**),  и 
хотя въ нѣкоторыхъ изъ этихъ публикацій 
и продолжаются заявленія о необходимости 
децентрализаціи, по заявленія эти не идутъ 
дальше общихъ словъ, а многія частности въ 
этихъ публикаціяхъ прямо свидѣтельству­
ютъ о крѣпости совершенію цептрализатор- 
скихъ, и ац Іопал ьпо - государ ст венныхъ,—если 
пе идей, то, говоря англійскимъ терминомъ, 
„привычекъ мысли**  дѣятелей этого всерос­
сійскаго общества.

Въ J 3 „Чернаго Передѣла**  находимъ 
заявленіе отъ имени „прежнихъ издателей 
„Ч. П.**  съ слѣдующими весьма радикальны­
ми словами:

... „Предостерегая партію отъ излиш­
няго увлеченія вопросами чисто политическа­
го свойства, „Черный Передѣлъ**,  думаемъ 
мы, лишился бы значительно!! доли практи­
ческаго значенія, оставаясь вполнѣ безучаст- 
нымъ къ политическому вопросу, столь жгу­
чему теперь въ Россіи. Въ этой области, 
по нашему мнѣнію, органъ долженъ остать- 
ся вѣрнымъ принципу Федерализма. Поэто- 
му, распаденіе Россійской имперіи па само­
стоятельные организмы по естественнымъ 
областямъ, будетъ откликомъ на зовъ, раз­
дающійся съ другой стороны „Всероссій­
скій Земскіп Соборъ**.  („Ч. П *.,  1881. Js 3).

Какъ видитъ читатель, это заявленіе по­
вторяетъ по своему тотъ пунктъ пашяхъ 
предложеній, который такъ рѣшительно былъ 
отвергнутъ во время тѣхъ „переговоровъ",

о которыхъ говоритъ посланіе „Przedświtа*  
къ „русскимъ товарищамъ**, —отвергнутъ при 
дѣятельномъ участіи нѣкоторыхъ изъ „преж­
нихъ издателей**  „Ч. П—ла**  за-границей. 
Но во всякомъ случаѣ это заявленіе можно 
было бы привѣтствовать, если бы опо по­
вело за собою сознательно-послѣдовательные 
практическіе шаги. Но дѣло въ томъ, что 
такчхъ шаговъ не только совсѣмъ пе видно, 
покрайней мѣрѣ въ публикаціяхъ всероссій­
скаго общества „Земли и Воли**,  но даже 
видны шаги совсѣмъ въ противоположномъ 
направленіи.

Начать съ того, что всѣ подобныя заяв­
ленія слишкомъ абстрактны, а потому уже 
и неясны. Иногда же опи редижированы 
до того сбивчиво, что со стороны совсѣмъ 
трудно уловить ихъ реальный смыслъ. Та­
кова папр. редакція „Программы Народной 
Партіи* 4, перепечатанной между прочимъ и 
въ „Вольномъ Словѣ**.  Въ программѣ этой, 
между прочимъ, читаемъ слѣдующія, съ пер­
ваго раза очень радикальныя въ Федератив­
номъ направленіи, слова:

„Въ виду того, что разрушеніе идеп ца­
ризма въ народѣ еще не привело его къ вы­
работкѣ новаго опредѣленнаго политическаго 
идеала, Народпая партія выставляетъ слѣ­
дующіе основные принципы общественнаго 
порядка, логически вытекающаго изъ куль­
туры, характера и будущихъ экономичес­
кихъ отношеній русскаго парода, которые 
и считаетъ необходимымъ усиленно пропа­
гандировать :

„ а) независимость національностей, меха­
нически связанныхъ въ настоящее время бъ 
единую Всероссійскую имперію, Ь) автоно­
мія общинъ, с) свободная Федерація общинъ* 4*).  
Но прежде всего желательно было бы встрѣ­
тить въ этой программѣ (вообще, далеко пс 
сжатой) перечисленіе хотъ главнѣйшихъ изъ 
тѣхъ національностей, какія теперь связаны 
во Всероссійскую имперію, — на манеръ 
того, папр., какъ это сдѣлалъ Бакунинъ, ког­
да писалъ свою программу „Народнаго Дѣ­
ла**.  Это перечисленіе было бы тѣмъ болѣе 
необходимо, что въ самой программѣ мы 
встрѣчаемъ слѣды представленія о Россіи 
(что въ обыкновенной рѣчи и равнозначно 
Всероссійской имперіи), какъ о чемъ то, 
если пе единообразномъ, то органическомъ 
(„Въ Россіи только одно крестьянство обла­
даетъ вполнѣ опредѣленнымъ идеаломъ „Зем­
ли и Воли*',  расходящимся съ принципами 
современнаго государственнаго и .общест­
веннаго порядка"), — а также потому, что 
программа ставитъ свои „основные принципы 
общественнаго порядка" — пе во имя обще­
человѣческихъ, выясненныхъ практикою и 
наукою образованныхъ пародовъ, „правъ 
человѣка**,  „основныхъ правъ*'  и т. п„ — а 
какъ „логически вытекающіе изъ культуры, 
характера и даже будущихъ (!) экономичес­
кихъ отношеній (?) русскаго народа", — хо­
тя при этомъ и считаетъ еще „пеобходи-

*) Автономія и Федерація болѣе крупныхъ мѣст­
ныхъ единицъ, — уѣздовъ, областей, — пропущена 
и въ этой программѣ. Конечно, можно сказать, что
она сама собою подразумѣвается, но о пей надо бы 
говорить постоянно, такъ какъ одна она можетъ 
охранить автономію общинъ отъ слишкомъ большого 
давленія на нихъ центральнаго представительства.
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мымъ усиленно ихъ пропагандировать" (ко­
му?). Что же такое эта Россія „Народной 
Партіи", что такое ея русскій пародъ, какія 
національности должны получить независи­
мость, какъ слѣдствіе, между прочимъ, и бу­
дущихъ отношеній русскаго парода?? —все 
это требуетъ болѣе точнаго опредѣленія, для 
того чтобъ Федеративная программа „На­
родной Партіи" получила какое нибудь ре­
альное значеніе *). Покамѣстъ же, даже 
такъ не яспо изложенныя анти-всероссійскія 
Федеративныя стремленія не нашли себѣ 
приложенія даже въ такой неширокой об­
ласти, какъ печать, находящаяся въ рукахъ 
кружковъ „Земли и Воли".

Передовая статья Jî 4 „Чернаго Пере­
дѣла" посвящена даказательствамъ необхо­
димости „единенія, сосредоточенія главнаго 
контингента революціонныхъ силъ па самой 
насущной, цѣлесообразной и плодотворной 
практической работѣ". Забота нѣсколько 
странная для „органа соціалистовъ-Федера лис­
товъ"! Изъ двухъ крайностей Федералистамъ 
было бы естественнѣе у влечься рѣшительнымъ 
„раздѣленіемъ революціонныхъ группъ Рос­
сіи",— говоря словам примѣчанія редакціи 
Л 2 „Ч. П." къ программѣ „Земли и Во­
ли",—нежели „сосредоточеніемъ". Раздѣлен­
ныя группы, если только онѣ состоятъ изъ ис- 
кренпыхъ и дѣловыхъ людей, по мѣрѣ естест­
веннаго расширенія круга работы, непремѣн­
но придутъ между собою къ резонному со­
глашенію, — между тѣмъ какъ „сосредото­
ченная" организація имѣетъ свойство сопро­
тивляться разчленепію, особенно, если въ нее 
допущена мысль о томъ, что она сама мо­
жетъ опредѣлять и для себя, и для другихъ, 
что такое „самая насущная, цѣлесообразная 
и плодотворная практическая работа". Необ­
ходимости, если не сосредоточенія, то объ­
единенія разныхъ соціально-революціонныхъ 
группъ въ Россіи (или лучше, группъ рус­
ской соц. рев. партіи), посвящена между 
прочимъ и статья г. Лаврова въ J 3 „Чер­
наго Передѣла": „Нѣсколько словъ объ ор­
ганизаціи партіи". Но, папр., группа „Гро­
мады",—которую желаетъ г. Лавровъ при­
влечь въ соглашеніе, какъ одну изъ „рус­
скихъ" группъ,—считаетъ, что украинцамъ, 
какъ соціалистамъ, „насущная работа" въ 
настоящее время открывается въ Австро- 
Венгріи, — хотя при этомъ признаетъ, что 
украинцамъ, какъ людямъ, дорожащимъ на­
ціональной свободой своего парода, — въ 
Россіи самая насущная работа—борьба съ 
абсолютизмомъ и централизаціей политичес­
кой. Всякое сосредоточеніе работы, да еще 
только въ предѣлахъ Россіи, какъ ставитъ 
вопросъ и редакція „Чернаго Передѣла", 
и даже г. Лавровъ, который, впрочемъ, 
говоритъ болѣе о соглашеніи, чѣмъ о сосре­
доточеніи, но все таки только въ предѣлахъ

♦) Не желая повторяться, мы не будемъ говорить 
пи о слѣдахъ руссофильскаго пародическаго мессіа­
низма въ этой программѣ, ни о ея классическо-лко- 
бипскомъ преклоненіи передъ „народомъ" и его 
идеалами", —не смотря на то, что программа по­

лагаетъ нужнымъ и поставлять народу временныя 
правительства н признаетъ, что народъ еще но вы­
работалъ, папр.,пи политическаго идеала, ни „широка­
го коллективизма" п т, н. О „самодержавіи народа" 
хлопочетъ и „Зерно" (перед, статья, № 4).

Россіи, — для украинскихъ, папр., дѣятелей 
равносильно связыванію, если не обѣихъ, то 
одной руки. Тоже слѣдуетъ сказать и о тѣхъ 
полякахъ, которые станутъ на почвѣ реаль­
ныхъ условій жизни польской, о румынахъ и 
т. и. Даже среди самыхъ великорусовъ про­
повѣдь „сосредоточенія" не можетъ привести 
къ полезнымъ результатамъ, ибо, папр., сре- 
доточпики—„террористы" будутъ считать 
„насущной работой" политическія убійства, 
—тогда какъ другіе революціонеры, полити­
ческіе и соціально-экономическіе, особенно 
въ провинціяхъ, найдутъ себѣ свои насущ­
ныя работы. Не лучше ли и не говорить 
о „средоточіи", — а предоставить каждой' 
группѣ выбрать себѣ „насущную работу", 
по ея усмотрѣнію, лишь бы направленіе этой 
работы было полезно для дѣла освобожденія 
человѣка отъ ига умственнаго, національ­
наго, политическаго, экономическаго? Въ дѣ­
лѣ же Федерализма самое „плодотворное" 
будетъ прежде всего образованіе областныхъ 
и національныхъ организацій, которыя однѣ 
могутъ положить основу и для „неза­
висимости національностей, механически свя­
занныхъ въ настоящее время въ единую 
Всероссійскую имперію", и для пропаганды 
среди различныхъ элементовъ ея населенія 
общечеловѣческихъ освободительныхъ идей.

Всероссійское общество „Земля и Воля" 
рѣшительно для этого не годится, какъ по­
казываютъ его же публикаціи, — „Черный 
Передѣлъ" и „Зерно". Судя по всѣмъ види­
мостямъ, сотрудники ихъ, — великоруссы 
н украинцы, — не составили себѣ ясна­
го понятія ни о публикѣ, для которой они 
пишутъ, ни о населеніяхъ, о которыхъ 
опи пишутъ. Судя по языку, „Зерно, ра­
бочая газета" должна издаваться для велико­
россовъ; особенно хроника, озаглавленная— 
„русская жизнь" пишется вполнѣ простона­
роднымъ, — и даже простонародничающимъ, 
великорусскимъ языкомъ (передовыя статьи 
писаны смѣсью этого языка съ студентскимъ 
жаргономъ). Но этимъ же языкомъ напи­
сана статья о еврейскихъ погромахъ, обра­
щенная прямо къ дѣйствующимъ лицамъ, 
къ украинскому насоленію, — и такимъ об­
разомъ не годится пи для петербургскихъ 
рабочихъ, которые сами евреевъ пе громи­
ли, пи для украинцевъ, о которыхъ въ до­
бавокъ петербургскимъ рабочимъ „Зерномъ" 
дается превратное понятіе, такъ какъ укра­
инское населеніе называется безразлично 
„русскимъ" народомъ, какъ и населеніе пе­
тербургское. Въ „Черномъ Передѣлѣ" гово­
рится, что мысль о „черномъ передѣлѣ" силь­
но распространяется въ украинской области, 
между тѣмъ какъ тамъ пикто изъ кресть­
янъ и не пойметъ, что это такое,, черный" 
передѣлъ и почему это какой нибудь пере­
дѣлъ можетъ называться по цвѣту. Словомъ 
сказать, безразличное смѣшеніе областей 
украинскихъ и великорусскихъ мѣшаетъ 
всероссійскимъ землевольцамъ но только го­
ворить съ населеніемъ разныхъ областей 
доступнымъ имъ способомъ, но даже наблю­
дать жизнь этихъ областей.

Впрочемъ, въ 3 и 4 As As,, Чернаго Передѣ­
ла" есть нѣсколько прелюбопытныхъ кор- 
респопденцій изъ Украйны, преимуществен­

но тѣхъ сотрудниковъ, которые не пуска­
ются ни въ какія обобщенія, а просто, даже 
анекдотически, передаютъ свои наблюденія. 
И эти наблюденія показываютъ, что среди 
украинскаго населенія происходитъ чрезвы­
чайно сильное броженіе, что это населеніе 
усиливается попять условія и явленія окру­
жающей его соціально-политической жизни 
и что ему немногаго пе достаетъ, чтобы по­
нять эти условія вполнѣ вѣрно, что опо по­
няло бы ихъ до копца и поднялось бы для 
ихъ измѣненія, если бы па помощь єну яви­
лись организованные и умѣлые люди изъ 
интеллигенціи. Но именно всероссійство и 
мѣшаетъ организаціи такихъ людей, н от­
нимаетъ у нихъ возможность явиться умѣ- 
лыми пропагандистами здоровыхъ соціально- 
политическихъ идеаловъ, отнимаетъ даже у 
тѣхъ, кто берется быть такимъ пропаган­
дистомъ. Изъ нѣсколькихъ примѣровъ въ 
подтвержденіе сейчасъ сказаннаго, которые 
находимъ въ „Ч. П.", остановимся па од­
номъ изъ J? 3-го. Корреспондентъ разска­
зываетъ о томъ, какъ одинъ молодой от­
ставной солдатъ, изъ сословія „малороссій­
скихъ Козаковъ", додумался до мыслп о томъ, 
что „пе нужно пи пановъ, пи поповъ, пи ца­
ря", — только все таки смущался, какъ же 
это можно жить безъ царя (какъ правите­
ля). „Я слыхалъ, говоритъ онъ, какъ былъ 
въ солдатахъ (у москаляхъ), что есть такая 
расублика, гдѣ царя пѣтъ; только не знаю, 
какъ тамъ живутъ". — Я объяснилъ ему, 
— говоритъ корреспондентъ, — какъ можно 
обойтись безъ царя. — „Да, такъ... опо вы­
ходитъ: какъ мы вотъ старшину выбираемъ, 
такъ и тогда, — вмѣсто царя, начальство; 
какъ плохо будетъ, то перемѣнить можно 
и выбрать другое." Такъ говоритъ мужикъ 
изъ „малороссійскихъ Козаковъ";—и коррес­
пондентъ народнической газеты пе догады­
вается сказать ему, что еще 120-тп лѣтъ 
не прошло съ тѣхъ поръ, какъ и въ Пол­
тавской губерніи была республика, — конеч­
но, со своими несовершенствами, — но въ 
которой по принцицу волость (козацкая сот­
ня) выбирала свое правительство (старшинъ), 
уѣздъ (полкъ) — свое, — а вся Федераціи 
(козацкая рада) выбирала президента и ми 
пистерство (гетмана и генеральныхъ стар 
шипъ). Такая республика существовала даже 
до Ѵ2 XVIII в. па лѣвомъ берегу Днѣпра 
и уничтожена царицей, которую помнитъ 
вся Украйна, какъ папскую покровительки 
цу, только въ 1764 г.; въ харьковской и 
прилегающихъ частяхъ курской и воронѣ 
ской губерній полковыя республики ОТМ НС 
ны тою же царицею только въ 1765 г., а рес 
публика Запорожская только въ 1775 
Напомнимъ, что однихъ „малороссшсьну 
Козаковъ" въ черниговской и полтавской г} 
борпіяхъ около 1.000.000душъ; государству 
пыхъ крестьянъ изъ бывшихъ СЛОООДСКН. 
украинскихъ полковъ до 700.000 ‘
во всей Украйнѣ помнятъ о запорола ’- 
козакахъ *). Вотъ вамъ превосходная осі

*) Другой корреспондентъ разскаэываеіъ, ьа уи>іъ 
одной хатѣ старикъ и жена его ГОВО^ІЛ :я. ца- 
о Запорожці, припоминали пѣсни запоро' ' ’ 
конецъ старуха говоритъ : „а MMfflM'’" ГОВОрягъ. 
Запорожье" — „За чѣмъ же . И ’
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для пропаганды республиканскихъ идеи, да 
еще съ аграрно-демократическимъ оттѣн­
комъ! Но корреспонденты „Чернаго Передѣ- 
ла“ словно не знаютъ, съ кѣмъ они имѣютъ 
дѣло па Украйнѣ, и думаютъ, что и здѣсь 
противоцарскія пли безцарскія идеи такая 
же новость, какъ въ какой пнбудь централь­
ной губерніи въ Великороссіи! Вотъ до че­
го довело ихъ удаленіе отъ украинскаго 
парода, произведенное сначала оффиціальною 
обрусительною школою, а потомъ псовдо- 
пптерпаціопалыіымъ всероссійствомъ.

Рѣшительное раздѣленіе политико соціаль­
ной оппозиціи въ Россіи по областнымъ ор­
ганизаціямъ повело бы за собою сначала изу­
ченіе областныхъ и національныхъ особен­
ностей жизни, преданій и •настроенія раз­
ныхъ населеній, а потомъ и опредѣленіе 
наплучшихъ способовъ проведенія въ эти 
населенія идей свободомыслящей интелли­
генціи. Что касается украинскаго населенія, 
то послѣднее было бы и ис трудно, такъ 
какъ и теперь мпогіе среди него говорятъ, 
что „по надо пи пановъ, ни поповъ, ни ца­
рей" и что „вѣрно не обойдется безъ того, 
чтобъ не взяться за дубье, да взбунтовать­
ся"'. А потому украинскіе члепы всероссій­
ской „Земли и Воли" поддерживающіе ,,Чер­
ный Передѣлъ" и „Зерно*4, сдѣлали бы са­
мое лучшее, если бы образовали спеціальное 
украинское общество и начали издавать спе­
ціальные листки пли газету па украинскомъ 
языкѣ, — и это косвенно имѣло бы полезное 
вліяніе, папр., и па самое „Зерно", которое, 
ставъ тоже спеціально великорусскимъ 
листкомъ, выиграло бы въ опредѣленности 
и матерьяла, и изложенія.

Эти слова пусть примутъ украинскіе чле­
ны „Земли и Воли", обратившіеся къ намъ 
съ письмомъ въ публичномъ дѣлѣ, — за от­
вѣтъ пашъ. Этими же словами мы можемъ 
заключить и нашу критику государствснно- 
централистичссчаго всероссійства въ стрем­
леніяхъ русскихъ народниковъ или „соці- 
алистовъ-Федсрал истовъ".

Намъ остается только сказать нѣсколько 
словъ объ ихъ отношеніяхъ къ Польшѣ. 
Спеціально и сколько нибудь основательно 
о польскомъ вопросѣ не высказалась и эта 
фракція, какъ и Фракція политическихъ тер­
рористовъ. Отдѣльныя же замѣчанія, въ родѣ 
напр. рѣчи на женевскомъ митингѣ; 29 но­
ября 1880 г. (г-жи В. Засуличъ и разныхъ 
представителей „Чернаго Передѣла"), отлича- 
аись довольно общимъ выраженіемъ сочув­
ствія полякамъ соціалпотамъ съ полнымъ 
игнорированіемъ вопроса о границахъ Поль- 
Ши> т- е., по отношенію къ полякамъ соціа- 
аистамъ, о естественной области для прпло- 
кенія ихъ труда. Въ одномъ случаѣ „Чер­
ный Передѣлъ" явно склонился къ поль­
скимъ историческимъ стремленіямъ. Мы ра-

чМъ землю отъ пановъ отбирать !" — Прибавимъ 
ѵп. cety что въ началѣ 1870-хъ годовъ, когда 
^явлена была общая воинская повинность,— то во 
Wnu мѣстахъ па Украйнѣ крестьяне поняли се 
ыкъ, что теперь всѣ будутъ козаками и имѣть эсм- 
•Ч —а въ скатсринославской губ говорили, что 

^Ччша на 100 лѣтъ уничтожила Запорожье, а 
^^рь оно должно быть возстановлено : всѣ бу- 
Иъ козаками п получатъ назадъ розданныя па- 
а^ъ запорожскія земли.

зумѣсмъ помѣщеніе, безъ всякихъ оговорокъ, 
въ 1 AŚ „Ч. II." статьи, которая тракто­
вала, подобію „Równości", соціалистическое 
движеніе въ Галиціи, какъ „польское соц. 
движеніе", и признавала Галицію за „авст- 
рійскуто часть Полыни". Послѣднее есть 
прежде всего ошибка противъ школьной 
географіи, хотя довольно распространенная 
среди великорусскихъ публицистовъ, но нѣ­
сколько удивительная у тѣхъ лицъ, которые 
въ томъ же As „Ч. II." заявили желаніе 
издавать книги и на украинскомъ языкѣ. До 
извѣстной степени помѣщеніе „Ч. П—омъи 
вышеупомянутой статьи въ духѣ „Równości" 
объясняется тогдашними дипломатическими 
отношеніями двухъ заграничныхъ редакцій, 
которыхъ подписи Фигурировали рядомъ въ 
разныхъ .манифестаціяхъ,—и не можетъ быть 
поставлено за счетъ всей группы. Въ какое 
отношеніе станутъ различныя Фракціи этой 
группы, когда практическое приложеніе ихъ 
труда въ областяхъ па западъ отъ Днѣпра при­
ведетъ ихъ въ реальное соприкосновеніе съ 
разными польскими элементами, покажетъ 
будущее. Покамѣстъ же характеристично, 
что то соглашеніе заграничныхъ предста­
вителей группы „Чернаго Передѣла" съ 
группою „Równości", о которомъ говоритъ 
посланіе „Przedswila" „Къ русскимъ това­
рищамъ", слѣдуетъ считать разорваннымъ за­
явленіями въ 3 Лі „Чернаго Передѣла" и 
въ Программѣ „Народной Партіи", которыя 
высказываются противъ государственныхъ 
основъ соціальныхъ организацій н за „рас­
паденіе Всероссійской Имперіи па естест­
венныя области и за независимость ея па- 
ціопальпостсй". Впрочемъ, судя по посланію 
„Przedswila", можно думать, что теперь груп­
па его обращается съ предложеніемъ союза 
больше къ „русскимъ террористамъ", чѣмъ 
къ „народникамъ"^—хотя, съ другой сто­
роны, въ послѣднее время въ печать про­
никли извѣстія о томъ, что сами русскіе „на­
родники" теперь соединились сіэ „террорис­
тами". Па чемъ состоялось это соединеніе, 
пока еще неизвѣстно документально или 
оФФіщіалыю, — по крайней мѣрѣ намъ, у 
которыхъ нѣтъ подъ рукою всѣхъ публи­
кацій петербургскихъ вольныхъ типографій. 
Въ 160 Ai сербской соціалистической газеты 
„Радник" (Работникъ), отъ 15 ноября, мы 
встрѣтили, впрочемъ, извѣстіе о томъ, что 
соединеніе состоялось па программѣ изъ 12 
пунктовъ, которая тамъ п приводится. Про­
грамма эта, въ общемъ, подходитъ къ про­
граммѣ; „исполнительнаго комитета" по въ 
пей децептралнзаціопныя стремленія выра­
жены гораздо яснѣе. Такъ, пунктъ 2 гово­
ритъ: „Русское государство должно быть 
раздѣлено и управляемо согласно правамъ 
и обычаямъ самого народа (пародовъ??), по 
всякій округъ долженъ быть въ связи со 
всѣмъ русскимъ союзомъ. Внутреннее, мѣст­
ное управленіе должно быть устроено со­
гласно требованіямъ самой мѣстности и па- 
рода,-а общіе государственные представи­
тели должны завѣдывать союзнымъ правитель­
ствомъ и соборомъ"*'),—а 3-й пунктъ: „На­
родамъ, которые насильно покорены и при-

*)^Іы ютлаіы переводить съ сербскаго перевода, 
а потому пе ручаемся за точность изложенія.

соединены къ Россіи, предоставляется сво­
бодный выборъ вступить въ союзъ съ рус­
скимъ союзомъ или отдѣлиться и образовать 
отдѣльныя государства".

Мы не станемъ разбирать здѣсь ни всю 
программу, ни даже эти пункты. Мы ока­
жемъ только, что, по нашему мнѣнію, те­
перешнимъ политико-соціальнымъ дѣятелямъ 
въ Россіи всего практичнѣе было бы въ 
въ своихъ программахъ опредѣлять по толь­
ко общіе принципы мѣропріятій II порядковъ, 
которые будутъ провозглашены, какъ гово­
рятъ, „па другой день революціи", по и 
частные способы дѣйствія „наканунѣ рево­
люціи", тѣмъ болѣе, что отъ послѣднихъ за­
виситъ въ сущности н характеръ первыхъ. 
Въ данномъ случаѣ намъ особенно инте­
ресно было бы знать, па чемъ порѣшили 
всероссійскіе „террористы" и „народники" 
относительно своей собственной организаціи, 
папр., по вопросу объ областныхъ органи­
заціяхъ. Затѣмъ, для пасъ все таки остает­
ся неяснымъ, что такое разумѣютъ соста­
вители программы подъ словами: „Россія, 
русскій союзъ" и „пароды, насильно соеди­
ненные съ Россіей".

Переходя къ польскому вопросу, мы 
усматриваемъ, что н эта программа, въ сущ­
ности, противна государственнымъ стремле­
ніямъ Посланія „Pizedewila" „къ русскимъ 
товарищамъ", — а потому безусловно по­
ложительный отвѣтъ со стороны состави­
телей только что цитированной программы 
па предложеніе „Przedswila" былъ бы нѣ­
которымъ сюрпризомъ. Впрочемъ, отношенія 
соединенныхъ русскихъ „террористовъ" II 
„народниковъ" къ предложеніямъ „Przed- 
swila" и вообще къ польскому вопросу (все 
таки прежде всего политическому) стали бы 
ясными только тогда, когда бы всѣ эти 
группы высказались ясно о вопросахъ пле­
бейскихъ народовъ бывшей Польши и те­
перешней Россіи: латышей, литовцевъ, бѣ- 
лоруесовъ її украинцевъ. До сихъ поръ мы 
не видимъ ясной постановки этихъ вопро­
совъ пн въ одной изъ недавно обнародован­
ныхъ программъ ни польскихъ, ни велико­
русскихъ революціонеровъ.

Такимъ образомъ, .мы въ копцѣ обзора от­
ношеній между польскими п великорусскими 
революціонерами за послѣдніе двадцать лѣтъ 
наталкиваемся на цѣлый рядъ неясностей, 
недомолвокъ и неизвѣстностей. Читатель 
припомнитъ, что мы її начали настоящія 
статьи съ указанія па существованіе этихъ 
неясностей, недомолвокъ и неизвѣстностей.

(Окончаніе слѣдустт )

X. Драгомановъ.

ПЗЪ ПЕТЕРБУРГА
(і Яъ нашего корреспондента).

Москва болѣе не въ Москвѣ: опа между нами! 
Вчера въ Петербургъ пріѣхали Черняевъ. Фа- 
дѣевъ п самъ Катковъ съ секретаремъ и боль­
шимъ портфелемъ.

Что значитъ это нашествіе одпояоычпиковъ? 
Вотъ о чемъ толковали мы цѣлый день. Чорня-
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cm?, понятно, желаетъ командовать сербскими 
войсками противъ австрійцевъ или русскими 
противъ сербовъ; Фадѣсвъ—болѣе паснетъ по- 
живы; ну, а Катковъ? да еще съ портфелемъ? 
неужели опять будетъ писать манифестъ? *)  
Петербургскіе репортеры навострили уши и слѣ­
дятъ за нимъ не хуже какой шібудь „охраны". 
Пока узнали только, что Катковъ былъ у 
Игнатьева и не былъ принятъ. Зато онъ и 
оба генерала имѣли продолжительное совѣщаніе 
съ Воронцовымъ-Дашковымъ.

Извѣстія эти и вытекающія изъ нихъ пред­
положенія подтверждаются отчасти тѣмъ, что 
я слышалъ сегодня отъ 2—3-хъ хорошо извѣст­
ныхъ лицъ. Между Игнатьевымъ, съ одной сто­
роны, и Воронцовымъ-Дашковымъ (за кото­
рымъ стояли еще важнѣйшія особы), съ другой, су­
ществуетъ разногласіе. Игнатьевъ хочетъ отъ 
времени до времени давать удовлетворенія об­
щественному мнѣнію и обезоруживать ими дви­
женіе впередъ. Воронцовъ-Дашковъ» и друзья 
его хотѣли faire grand, т. е., долго по давать 
ничего, а потомъ вдругъ дать—не все, но мно­
гое (по крайней мѣрѣ, по пхъ мнѣнію) и удивить 
всѣхъ неожиданностію.—-Хороша неожиданность, 
о которой говорятъ уже два года-!— Какъ» бы то 
ни было, но Каткова вызвали., чтобъ онъ имъ 
разъяснилъ пхъ собственныя мысли и изло­
жилъ красиво и возвышенно.

Ктр знаетъ, впрочемъ? Если Катковъ поста­
рается и напишетъ очень возвышенно, то пожа­
луй будетъ и манифестъ, конечно, объ утверж­
деніи самодержавія.

Объ общественномъ мнѣніи, русскомъ и евро­
пейскомъ, у насъ очень заботятся. Правитель­
ство дѣятельно поощряетъ телеграФіічсскія 
агентства. Славянское агентство состоитъ изъ 
квартета: Катковъ, Комаровъ, Суворинъ и Ус­
пенскій („Сынъ Отечества^;; поггспполевское 
„Agence russe" для заграничныхъ журналовъ, 
стало, какъ „русское агснство", снабжать извѣ­
стіями провинціальныя наши газеты въ духѣ 
(какъ сказано въ концессіи) „Правительст­
веннаго Сельскаго Вѣстника". Наконецъ, Труб­
никовъ, извѣстный антрепренеръ агепствъ и 
журналовъ, постоянно забывавшій удовлетво­
рять подписчиковъ при прекращеніи своихъ 
предпріятій, не издастъ еще пи журнала, ни 
телеграфнаго агсиства, но уже успѣлъ получить 
концессію и субсидію отъ правительства. Мож­
но ли говорить послѣ этого, что правительство 
по старается привлечь къ себѣ общество ?

Что касается до новаго процесса, Сапковска] о 
и Мельникова, то опъ будетъ» имѣть мѣсто, меж­
ду серединой п копцемъ января, въ петербург­
скомъ окружномъ судѣ, прп закрытыхъ две­
ряхъ. Разсказываютъ, что не открыли у нихъ 
никакихъ сношеній съ революціонерами; это 
покушеніе дѣло лпчпос,—люди хотѣли только 
прославиться.

Новое министерство полиціи будетъ» вмѣщать 
нстолько департаментъ государственной поли­
ціи и жандармскій корпусъ, по также почтовое 
и телеграфное вѣдомства. Это будетъ хоть па 
чистоту: всякій, кто пошлетъ письмо или теле­
грамму, будетъ знать, что то пли другое въ ру­
кахъ у полиціи.

*) Вѣроятно, намекъ па манифестъ 28 апрѣля, 
который, какъ извѣстно, писанъ въ кабинетѣ импе­
ратора Побѣдоносцевымъ, но пс безъ предваритель­
наго совѣщанія съ Катковымъ. Ред.

Ревизіи, произведенныя въ нѣкоторыхъ губер­
ніяхъ сенаторами, такъ поправились, что хо­
тятъ ревизовать н остальную Россію. Не дурно 
было бы обревизовать іг окраины. По извѣсті­
ямъ съ Кавк; з і и изъ Закавказья, мусульмане 
и христіане бѣгутъ отъ разбойничества чинов­
никовъ. Во вновь же завоеванной Туркменіи 
чиновники, п офицеры успѣли уже чудеса на­
дѣлать: они разобрали себѣ земли всѣхъ текин­
цевъ, бывшихъ въ отсутствіи, т. о., бѣжавшихъ І 

въМервъ; про одного полковника разсказыва ютъ, 
что онъ забралъ себѣ 25,000 десятинъ. Но вотъ 
бѣда! — Туркмены получили позволеніе возвра­
титься н запять прежнія свои земли. Что же 
теперь будетъ?

ИЗЪ ЦЕТШІЫІ

(Отъ нашего корреспондента). ’

Медленность почтовыхъ сообщеній здѣшняго I 

края съ tête de ligne западныхъ желѣзныхъ до- 1 
рогъ и быстрота тедсграФнчпыхъ. а также u і 
соображенія другого рода, не позволяютъ мнѣ 
увѣдомлять Васъ о движеніях ъ и планахъ уста- 
шей. Я долженъ поэтому ограничиться очерче­
ніемъ характера борьбы п сужденіемъ о совер­
шившихся уже событіяхъ.

Прежде всего, однако, я долженъ исполнить 
просьбу многихъ черногорцевъ и герцеговин­
цевъ и опровергнуть нелѣпости, разсказываемыя 
цетшіекнмъ корреспондентомъ одной петербург­
ской газеты, къ которымъ здѣсь относя гея 
вовсе неравнодушно. Въ А’ 2051 ..Новаго Вре­
мени" г. М. М., повидимому, сочувствующій 
уста тамъ, говоритъ вещи, нстолько вовсе не вѣр­
ныя, но и далеко пмъ непріятныя и даже не­
удобныя для Черногоріи. Невѣрностямъ, кото­
рыми полна корреспонденція, я не придаю зна­
ченія: это показываетъ только, что автор ъ не­
знакомъ съ краемъ, а можетъ быть, и никогда 
ис видалъ его. Кто изъ живущихъ здѣсь, папр., 
пс знаетъ, что Лазарь Сочица не Гатчанпнъ, 
а воевода Ппвскій; въ прошлое возстаніе, во 
всѣхъ газетахъ, да и въ „П. В.", его иначе пс 
называли, но теперь опъ вовсе не „инсургентъ", 
а черногорскій сановникъ,—смѣшивать то п дру­
гое пс приходится. Гораздо важнѣе, чю авторъ 
корреспонденціи приписываетъ теперешнему 
вождю усташей желаніе „уничтожить герцего­
винцевъ и турокъ, которые черезъ чуръ усерд­
ствуютъ за Австрію'4, п даже прямо утверждаетъ, 
что Стоявъ убилъ „десятки приверженцевъ 
Австріи41. Это возмутительная ложь. Ту- 
рокъ въ Герцеговинѣ нѣтъ; герцеговинцы же, 
мусульмане, какъ и христіане, всѣ ненавидятъ 
Австрію и пс думаютъ сн усердствовать. Усташей 
почти столько же мусульман ъ, какъ и христіанъ, 
по оин не тронули до сихъ норъ пн одного 
герцеговинца, ни даже австрійца, исключая вы­
сылаемыхъ противъ нихъ отрядов ъ войскъ. Они 
ведутъ войну съ австрійскими войсками, и об­
винять ихъ въ насиліи противъ кого либо, 
особенно же противъ своего брата герцеговин­
ца, — ложь и клевета. Еще непріятнѣе для са­
михъ черногорцевъ разсказъ корреспондента, 
будто усташи „получаютъ все свое оружіе отъ 
черногорцевъ". Здѣшнее правительство уже про­
тестовало противъ такого обвиненія австрій­

скихъ властей, н повторять сго брату-слтни- 
ну безтактно и глупо. Австрійскій резидентъ 
въ Цстнныі знаетъ славянскіе языки u поль­
зуется статьями русскихъ газетъ для подкрѣп­
ленія своихъ обвиненій и притязаніи. А кор­
респондентъ вѣдь дѣлаетъ это изъ сочувствія. 
Ботъ уже именно правъ вашъ баснописецъ: 
„услужливый дуракъ опаснѣе врага".

Дѣло въ томъ, что Черногорія не можетъ по­
могать возстанію. Опа теперь гораздо болѣе от­
крыта для непріятельскаго нашествія, чѣмъ до 
берлинскаго мира. Пс говоря уже о черногор­
скомъ приморьѣ, па которомъ, по трактату, мор­
ская полиція принадлежитъ Австріи и которое 
всегда можетъ быть занято австрійцами, Форты 
Спица и Пехай, присоединенные къ Австріи 
въ 1878 г., командуютъ всѣмн стратегическими 
пунктами до горы Суторшана и облегчаютъ втор­
женіе въ Черногорію съ юга, тогда какъ новая, 
австрійскими инженерами выстроенная, дорога 
ведет ъ изъ Котора прямо па Цетшіью. Черно­
горскій народъ, конечно, всегда готовъ на вои­
ну съ кѣмъ бы то пи было, по правительство 
не желаетъ и пс можетъ желать воины съ Авст­
ріей, которая ему не обѣщаетъ шікакпхъ выгодъ,» 
а подвергаетъ сго большимъ опасностямъ. Я 
положительно знаю, что князь и сго олпжаишіе 
люди отговаривали Стоянаотъ поднятія оружія 
н стараются, какъ могутъ, мѣшать черногорцамъ 
идти въ сго чету; эта чета (отрядъ) вся состо­
итъ изъ однихъ герцеговинцевъ.

Сейчасъ читалъ въ „Гласу Црногорца" энер­
гическую, потінню по черногорски написанії) ю, 
ста тью, въ которой объявляется категорически, 
что между устаніями „пѣтъ и быть не можетъ 
пн одного черногорца" ; тѣ, которые утвержда­
ютъ. что Сочица. и другіе черпогорцы-въ ря­
дахъ усташей, дѣлаютъ это изъ „пакостимо, 
злобнаго и нечистаго намѣренія".

Въ видахъ лучшаго воспрепятствованія своимъ 
подданнымъ идти въ усташи, князь Николай з1 
претилъ пропускать черезъ границу безъ JO1 
наго листа44, т. о., паспорта: съ своей сторони, 
«австрійцы устраиваютъ кордонъ вдоль всій іер 
погорскоп границы; обѣ мѣры чрезвычайно и^ 
выгодны и стѣснительны для жнтслсн кия

Одинъ, прибывшій сюда недавно пзь Моста 

ра, герцеговинецъ разсказывалъ мнѣ, по а • 
рійскія власти запретили въ герцсюыінскі.’ 
школахъ учить и даже читать пСТ^ 
с е р б с к а г о и а р о д а ; стараются также не 
пить самое имя сербовъ, п ввести паЗВ^ ц 
„греко-восточныхъ4: (griechisch-orienta^ 
это дѣлается въ странѣ, гордящейся т м , 
она была вѣками средоточіемъ сероскои

опальной жизни! (
Всѣ мусульмане Герцеговины в^ 

мыслью служить въ австрійскомъ воиСГ ’ 
нижней Герцеговины больше тысячи 
минскихъ семействъ рѣшились ВЫСОЛИТЬ 
Старую Сербію; въ 'верхней, папротпв _ 
. ł«, ж».. »»—«“: 

скомъ округахъ, выселяться пс ДГ

гіе идутъ къ Стоячу.' оттѴДа пашину
Отправляюсь вч» Которъ н )

Вамъ о состояніи самой Черноюрш-

Н—ичй.
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ВСЕ ДЯ НАРОДА И ПОСРЕДСТВОМЪ 

НАРОДА.

(Отпѣтъ па письмо И. II.)

Напечатанное въ 10 Лі „В. С." письмо, 
за подписью И. IL, о соціально-революціон­
ныхъ партіяхъ въ Россіи содержитъ въ 
себѣ, между прочимъ, нѣкоторыя ошибочныя 
положенія, па столько существенныя съ 
точки зрѣнія „соціалистическаго катехизиса", 
что нелишне будетъ высказаться по по­
воду пхъ и представителямъ изъ лагеря 
„чистыхъ соціалистовъ0,къ числу которыхъ 
я имѣю постъ принадлежать. Топъ письма 
л общій характеръ отношенія сго автора 
къ революціоннымъ группамъ' въ Россіи 
ясно обнаруживаетъ въ немъ человѣка, 
всецѣло преданнаго нашему революціонно­
му движенію. Очевидно, онъ самъ пере­
жилъ, если не всѣ, то нѣкоторыя Фазы 
этого движенія, перечувствовалъ горе и 
радости своихъ товарищей — участниковъ 
въ послѣднемъ и лично работалъ на поль­
зу его не изъ прекраснаго далека или въ 
роли „сочувствующаго0, а непосредственно 
па нолѣ сраженія, подвергаясь всѣмъ рис­
камъ, связаннымъ съ нимъ въ Россіи. 
ІЬюпцр это то обстоятельство и побуждаетъ 
меня возразить на нѣкоторыя высказанныя 
имъ положенія, представляющія, весьма вѣ­
роятно, происходящую реакцію нѣкоторымъ 
односторонностямъ и крайностямъ», сопро­
вождавшимъ наше, сравнительно молодое, 
революціонное движеніе. Тѣ же взгляды, 
по въ устахъ недружелюбно настроеннаго 
или свысока третирующаго революціонное 
движеніе противника, хотя бы и изъ лаге­
ря враговъ’существующаго политико-соціаль­
наго строя, не могли бы и въ отдаленной 
степени произвести такого впечатлѣнія па 
соціалистическую молодежь, какъ въ данномъ 
случаѣ, когда оии высказаны товарищемъ..

Авторъ начинаетъ свое письмо бѣглымъ 
обзоромъ возникновенія революціоннаго дви­
женія въ Россіи и констатированіемъ ряда 
крайностей въ немъ, происшедшихъ отъ 
того, что главный контингентъ его иниціа­
торовъ и участниковъ состоялъ изъ не­
опытной и теоретически только подготовлен­
ной молодежи, не унаслѣдовавшей при­
нтомъ отъ прежнихъ поколѣній, традиціи 
серьезной революціонной борьбы. Выступи- і 
ла же молодежь па борьбу съ вѣковой не- ; 
Правдой и произволомъ потому, что ,,зрѣлое* 4 : 
вещество пли холопствовало передъ властью, 
нтн показывало ей кукишъ въ карманѣ, ; 
ми убаюкивало себя надеждой на непрс- | 
'Шплыц ходъ органическаго прогресса, въ | 
соиеппости, если въ обществѣ пакоиляют- 
я знанія. Но въ то время, когда солидные 

'•Шиты общества, за весьма рѣдкими ис- 
^ючеіііяміі, прозябали въ такой нравствен­
ное Д₽я$лостп» „взволнованному юношѣ уже 
пoтДCTaD1ЯJOCЬ, сколько человѣкъ голодаетъ, 
забнт^ ЧТ° 0ПЪ СЬІТЪ"*  Образъ замученнаго, | 
3 ^ СЪ УКОРОМЪ смотрящаго па него | 
Ііоп11^ пРссл’^іустъ его воображеніе". : 
не СТаТП^Я этотъ фактъ, автору, конечно, і

Приходитъ па умъ укорять молодежь

за то, что о на посреди всеобщаго іііідиффс- 
рептизма и холопства ринулась съ скуд­
нымъ запасомъ свѣденій и опыта па борь­
бу за свон общественные идеалы вмѣсто 
того, чтобы отсрочить это дѣло до того 
блаженнаго времени, когда опа обогатится 
жизненнымъ опытомъ и теоретической муд­
ростью, рискуя при этомъ принять образъ 
и подобіе окружающей общественной сре­
ды. Когда человѣкъ тонетъ и собравшаяся 
толпа только глазѣетъ и вздыхаетъ, то 
естественно, если какой нпбудь неопытный 
пловецъ, въ порывѣ глубокаго состраданія 
къ утопающему, бросится въ воду, рискуя 
не только не спасти его, но п самому по­
гибнуть. II было бы по меньшей мѣрѣ не­
великодушно бросать въ такого человѣка 
упреками за то, что онъ не отсрочилъ спа­
сенія утопающаго впредь до основательнаго 
изученія пскуства плаванія. Гораздо добро­
порядочнѣе и цѣлесообразнѣе обратить свое 
негодованіе па эгоистическіе инстинкты 
окружающей толпы.

Я также вполнѣ согласенъ ст> объяснені­
емъ II. II. причинъ существованія у пасъ 
политическаго террора. Хотя авторъ и не 
высказывается опредѣленію относительно 
роли и значенія этого средства въ борьбѣ ■ 
съ русскимъ абсолютизмомъ, по, безъ сом- ■ 
пѣнія, онъ по Фанатическій приверженецъ 5 
сго, какъ это видно изъ сго замѣчанія: і 
„Если бы общество активно и энергично I 
вступилось за свои права, терроризмъ груп­
пы революціонеровъ не имѣлъ бы смысла 
и исчезъ бы самъ собою". Такимъ обра­
зомъ, raison d’dêlrc политическаго террора 
вытекаетъ, но его мнѣнію, изъ пассивности 
массы общества по отношенію къ прави­
тельственному произволу. II это совершен­
но справедливо. Когда кругомъ все холоп­
ствуетъ, то немногимъ, наиболѣе героиче­
скимъ натурамъ приходится взять па се­
бя тяжелую задачу Прометея завоевать 
свободу для всѣхъ. II чѣмъ малочислопнѣс 
контингентъ такихъ борцевъ, тѣмъ интен­
сивнѣе опп должны напрягать свон силы, 
тѣмъ страшнѣе должны быть пхъ орудія 
борьбы, чтобы интенсивностью ударовъ воз­
наградить недостатокъ средствъ въ коли­
чественномъ отношеніи. Мало того, дѣй­
ствуя на свон рискъ, одни жертвуя своею 
жизнью въ борьбѣ съ противообществен­
ными силами страны, такіе борцы имѣютъ 
право по руководствоваться мнѣніями без­
дѣятельнаго, эгоистическаго большинства ла­
ятелей благъ въ болѣе или менѣе отдален­
номъ будущемъ, когда какой нпбудь на­
чальникъ города Глупова смилуется нако­
нецъ надъ своими подданными и пожалу­
етъ имъ конституцію для истребленія 
„крамолы". Пусть общество, въ лицѣ 
земствъ, городскихъ, судебныхъ, универси- I 
тетекпхъ и т. п. учрежденій, объявитъ ! 
серьезную и систематическую войну абсо­
лютизму, тогда оно будетъ вправѣ требо­
вать отъ „исполнительнаго комитета" пре­
кращенія самовластной расправы съ коро- j 
поваппыми властителями страны, пмену- * 
смой россійской имперіей. Впрочемъ, тогда ■ 
и самъ „исполпит. ком.“ оставитъ систему 
террора, практикуемую имъ далеко не съ

такимъ легкимъ сердцемъ, какъ это мно­
гимъ кажется *).

Но за этими пунктами начинается мое 
разногласіе съ И. II. По его мнѣнію, един­
ственною цѣлью революціоннаго движенія 
въ Россіи въ настоящій моментъ должно 
быть достиженіе конституціонныхъ гаран­
тій. А такъ какъ послѣднія составляютъ 
настоятельную потребность всего русскаго 
общества, то, стало быть, всѣ оппозиціон­
ные элементы должны объединиться въ 
одно цѣлое съ революціонными во имя 
борьбы противъ абсолютизма. Далѣе, въ 
виду того, что рабочія массы не могутъ 
вдохновляться исключительно политическими 
требованіями, да еще въ рамкахъ либераль­
наго парламентаризма,—необходимо на вре­
мя оставить народно-рсоблюціонную дѣя­
тельность и заняться организаціей исклю­
чительно „интеллигенціи". Автору, однако, 
не хочется попасть въ противорѣчіе съ 
„основной заповѣдью соціалистическаго ка­
техизиса": „все для парода и посредствомъ 
парода". Поэтому оиъ даетъ этой Формулѣ 
такое толкованіе: „Все для нація и всякое 
дѣло посредствомъ части этой націи, 
наиболѣе заитересованной во этомъ дѣ- 
лѣ“.

Въ своей реакціи противъ прежняго, 
безусловно отрицательнаго, отношенія къ 
политическимъ реформамъ независимо отъ 
экономическихъ, авторъ впадаетъ въ дру­
гую крайность, а именно, находитъ цѣле­
сообразнымъ и даже необходимымъ, чтобы 
революціонное движеніи па время исклю­
чительно сконцентрировалось на борьбѣ за 
конституціонныя требованія. Я не стану, 
однако, теперь полемизировать съ авторомъ 
по этому вопросу. Наоборотъ, согласимся 
па время, съ нимъ въ этомъ пунктѣ. Не­
обходимо только не упускать изъ виду, 
что подъ конституціонными гарантіями оиъ 
подразумеваетъ такія учрежденія, которыя 
обезпечивали бы за рабочими массами, на­
равнѣ съ имущественными, право или юри­
дическую возможность группировать свои 
силы для отстаиванія своихъ классовыхъ 
интересовъ путемъ сходокъ, союзовъ, прес­
сы и представительства въ законодатель­
ныхъ, административныхъ и судебныхъ 
учрежденіяхъ страны. Въ противномъ случаѣ, 
сосредоточеніе революціонной борьбы на за­
воеваніи политической свободы не имѣло 
бы смысла и съ точки зрѣнія автора, такъ

*) Нѣкоторыхъ, въ томъ числѣ и М. II. Драгоманова, 
пріятно поразило заявленіе „псполішт. комит/ по 
поводу убійства Гарфильда. Меня лично, какъ и 
всякаго, слѣдившаго безъ предубѣжденія за издані­
ями „И. В“ и заявленіями „террористовъ0 на 
процессахъ, заявленіе „неп. ком.и нисколько не 
удивило, такъ какъ отношеніе сго къ политиче­
скимъ убійствамъ давно установилось.

П Л.
Въ статьѣ г. Драгомаиова не видно, чтобъ пз- 

вѢстнос заявленіе поразило сго; тамъ сказано 
только: «намъ пріятно было прочесть» ц проч. 
Поразитъ это заявленіе, хотя u въ другомъ 
смыслѣ и при томъ вовсе по пріятію, должно’было 
только тѣхъ, кто „изъ прекраснаго далека * проно- 
вѣдывалъ политическія убіііетва, какъ нормальный 
и повсемѣстный принципъ, ц тѣмъ оказывали 
медвѣжью услугу, между прочимъ, и самимъ тер­
рористамъ теперь далеко «пспрекрх іюйэ Россіи.

Ред.
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какъ мотивомъ этого предложенія является 
у него ничто иное, какъ именно то обстоятель­
ство, что „разъ свобода пропаганды будетъ 
гарантирована, временная цѣль партіи бу­
детъ достигнута, и она опять возмется за 
свое прежнее дѣло, — пропаганду соціали­
стическихъ идей въ рабочемъ сословіи".

Итакъ, если такова цѣль временнаго 
сосредоточенія революціонной борьбы въ Рос­
сіи на исключительно политическихъ требо­
ваніяхъ, то самъ собою возникаетъ вопросъ: 
всегда ли и при всякихъ ли условіяхъ борьбы 
съ абсолютизмомъ въ результатѣ получа­
ется политическое равенство, а стало быть, 
и юридическая свобода рабочихъ массъ со­
ставлять коалиціи, представителей ііхъ вес­
ти пропаганду въ пользу ученій, благопрі­
ятныхъ полкой соціально - экономической 
эмансипаціи этихъ массъ? Не зависитъ ли, 
наир., результатъ борьбы за политическую 
свободу въ громадной степени отъ того, 
какая роль выпадаетъ въ этой борьбѣ на 
долю именно рабочихъ массъ. Для автора 
этого вопроса, повидимому, по существуетъ, 
какъ это видно изъ сго предложенія оста­
вить въ теченіи періода конституціонной 
борьбы рабочую массу въ сторонѣ п орга­
низовать только „интеллигенцію". Я, съ 
своей стороны, считаю вопросъ о степени 
и характерѣ участія рабочихъ массъ въ 
борьбѣ за „конституціонныя гарантіи" чрез­
вычайно существеннымъ съ точки зрѣнія 
ея результатовъ для политическаго поло­
женія низшихъ классовъ послѣ побѣды надъ 
абсолютизмомъ. II въ этомъ отношеніи я 
схожусь не только съ Фракціей „Ч. II.", 
по и „IL В.", тенденціи которой въ этомъ 
пунктѣ видны изъ прокламацій н листковъ 
„неп. комитет." и изъ самой „II. В.", иа- 
.чиная съ Ai 3. Противоположная точка 
зрѣнія И. II. составляетъ центральный 
пунктъ его письма, и всѣ его соображенія 
группируются такъ, чтобы доказать необхо­
димость признанія ея революціонными груп­
пами руководящимъ принципомъ своей дѣ­
ятельности въ настоящее время. Поэтому л 
и сосредоточу свое главное вниманіе па 
разсмотрѣніи вышеуказаннаго вопроса и точ­
ки зрѣнія автора въ немъ.

Вотъ отрывокъ изъ письма, касающійся 
вопроса объ элементахъ, па которые, но 
мнѣнію И. Л., должна опсреться теперь 
соціально-революціонная борьба въ Россіи, 
и роли въ пей рабочихъ массъ.

„Если бы земства и города дружно 
подняли головы и возвысили голоса за 
попранныя права Россіи, дѣло значительно 
подвинулось бы впередъ". По... „народоволь­
цы грѣшатъ противъ первой и основной 
заповѣди соц. катехизиса: „Все для па­
рода п посредствомъ народа", — гово­
рятъ „народники". Но что подразумѣ- 
вается подъ словомъ» народъ?... Если вся 
нація, то, конечно, нечего и говорить, мысль 
вѣрна, такъ какъ, понятію, все должно дѣ­
латься для блага всей націи. Но... если- 
здѣсь говорится объ одномъ только рабо­
чемъ сословіи, что все нужно дѣлать ис­
ключительно для него, если интересы рабо­
чихъ» отдѣляются отъ интересовъ пптелли- 
1 опціи, то, право, такъ и начинаетъ пах­

нуть аксаковскпмъ мракобѣсіемъ. Ибо, какъ 
не попять, что при настоящемъ устройствѣ 
общественной жизни, организаціи производ­
ства, все, что ни дѣлается для интеллиген­
ціи, дѣлается и для народа... Теперь, что 
означаютъ слова: „посредствомъ парода"?... 
Ч думаю, никому и въ голову не придетъ 
требовать, чтобы рабочій классъ, мало со­
знающій всю пользу свободы слова, былъ 
поставленъ ея стражемъ и даже требова­
телемъ. Такимъ образомъ, Фразу: „все для 
народа и посредствомъ парода" необходимо 
выразить такъ: „Все для націи и всякое 
дѣло посредствомъ части этой націи, наи­
болѣе заинтересованной въ этомъ дѣлѣ." 
„Желая свободы и права для всей націи, 
опа („Н. В.") стремится опероться па ин­
теллигентную часть націи, какъ па наибо­
лѣе заинтересованную въ этомъ дѣлѣ".

Замѣтимъ, прежде всего, что Фракція 
„Н. В" только въ теченіи нѣкотораго вре­
мени и то не въ такой степе и и, какъ вы­
ражается авторъ, считала достаточнымъ 
спореться только па „интеллигентную часть 
націи" (собственно, имперіи, въ которой 
не одна нація, а нѣсколько). Но скоро 
пришлось „И. В." отказаться отъ этой 
мысли. Но очень попятнымъ причинамъ, я 
считаю неудобнымъ вдаваться въ факти­
ческія указанія па попытки вызвать въ 
средѣ нашихъ либераловъ сколько пибудь 
серьезную оппозиціонную организацію — 
внѣ предѣловъ легальности. Ограничусь 
только констатированіемъ того Факта, 
что крайняя боязнь за свою персону, 
даже просто за свою комфортабель­
ную обстановку, малодушное отступленіе 
передъ первымъ препятствіемъ, при пер­
вой непріятности, постигшей какого пибудь 
общественнаго дѣятеля, или тревогѣ по по­
воду погрома, коснувшагося исключительно 
соціалистовъ, неспособность „зрѣлой" интел­
лигенціи къ образованію въ своей средѣ какой 
пибудь тайной организаціи съ опредѣленнымъ 
планомъ агитаціи въ земскихъ и т. п. обще­
ственныхъ учрежденіяхъ;—все это прояви­
лось (я говорю о копцѣ 79 г. и первой 
половинѣ 80 г.) въ такой степени, что 
,,Н. В." скоро разочаровалась въ своихъ 
разсчетахъ опероться па одну „интеллигент­
ную часть націи", и, начиная съ As 3, 
въ рядѣ программъ, воззваній къ пароду 
и призывовъ къ соціалистической молодежи 
приняться опять за агитаціонно-организа­
торскую дѣятельность среди рабочихъ и 
крестьянства, все рѣзче и рѣзче констати­
ровала необходимость привлеченія рабочихъ 
массъ къ революціонной борьбѣ теперь же, 
и даже помедленію. Нечего и говорить, 
что при всякой неудачѣ, постигавшей рево­
люціонныя попытки „II. В.", и между про­
чимъ при арестѣ ея типографіи, первыми от­
ступниками являлись сочувствователи изъ 
либераловъ, между тѣмъ какъ соціалистиче­
ская молодежь послѣ каждаго удара правитель­
ства еще сильнѣе закалялась для борьбы 
и еще энергичнѣе выступала, не только 
въ лицѣ немногихъ, по и въ массѣ, па по­
мощь борцамъ.

Но вернемся къ содержащимся въ цити­
рованномъ отрывкѣ положеніямъ. По мнѣ­

нію автора, Формула: „все для парода и по- 
посредствомъ парода" можетъ быть при­
знана руководящимъ принципомъ обществен­
ной дѣятельности только въ томъ случаѣ, 
если понимать ее въ смыслѣ: „Все для 
націи..." Въ примѣненіи къ современному 
моменту русской жизни это означаетъ, что 
революціонное движеніе должно опероться 
не па рабочія массы, а па „интеллигенцію", 
какъ па часть націи *),  наиболѣе заинтере­
сованную въ завоеваніи политической сво­
боды. Всмотримся же поближе въ реальное 
значеніе „интеллигенціи", какъ силы, дол­
женствующей, по мысли автора, стать ис­
ключительной опорой борьбы за „конститу­
ціонныя гарантіи".

Интеллигенція, какъ совокупность въ 
разной степени образованныхъ людей, яв­
ляется въ настоящее время истолкователь­
ницей интересовъ и стремленій населенія, 
руководительницей сго во всѣхъ Сферахъ жпз- 
пп. Составляя органическую часть націи, 
тѣснѣйшимъ образомъ связанная по своему 
воспитанію, привычкамъ, своими умствен­
ными и матеріальными интересами съ 
ея составными элементами, интеллиген­
ція не можетъ не быть проникнута стра­
стями h даже предразсудками, порождаемы­
ми сословнымъ антагонизмомъ современнаго 
общественнаго строя. Даже философы и 
чистые теоретики примыкаютъ, въ обще­
ственныхъ вопросахъ, къ той или другой 
изъ общественныхъ группъ (классовъ, со­
словій), па которыя подраздѣляется теперь 
повсюду населеніе, и въ большинствѣ слу­
чаевъ являются даже очень усердными за­
щитниками, въ сферѣ научной, интересовъ, 
близкихъ имъ по положенію пли воспита­
нію общественныхъ элементовъ страны или 
націи. Смотря потому, чьи интересы u 
стремленія интеллигенція обобщаетъ, Фор­
мулируетъ и защищаетъ въ наукѣ, прессѣ 
и общественныхъ учрежденіяхъ, интелли­
генція является консервативно - монархи­
ческой, либеральной, соціалистической и 
т. д. Интеллигенціи же, какъ совокупности 
лицъ, проникнутыхъ исключительно идеаль­
ными стремленіями, живущихъ вполнѣ внѣ 
классоваго антагонизма, въ дѣйствительно­
сти но существуетъ #). Если же обще­
ственное значеніе интеллигенціи обуслов­
ливается именно ролью ея, какъ вырази­
тельницы и организатора разныхъ слоевъ 
населенія въ виду защиты ихъ интересовъ, 
если сама интеллигенція, соотвѣтственно 
антагонистическому составу послѣдняго, со 
стоитъ изъ разнокалиберныхъ элементовъ, 
то опа сама по себѣ, внѣ остальной массы 
гражданъ, то бишь, подданныхъ, пе можетъ 
послужить опорою революціоннаго двпже 
нія противъ абсолютизма. Разсматрпват

*) По отношенію къ современнымъ rocpjl 
ствамъ вообще, а тѣмъ болѣе къ ^0СС11І), ^! ѵщі. 
ЭТОТЪ совершенію непригоденъ, 110 Я ^- • |С. 
•гроблять его въ виду того, что авгорь . 
билъ СГО. ^ 0.

**) Это особенно проявляется въкрпгн^нь 
менты общественной жизни, иапр., во 
люцій, когда наиболѣе абстрактные и, ”° аІ^ 
безпристрастные мыслители вдругъ П1КД ъ< въ 
въ отчаянныхъ реакціонеровъ или, паи И 
страстныхъ защитниковъ народа.
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интеллигенцію, какъ опору этого движенія, 
ложію только въ томъ смыслѣ, чтобы, при 
ея помощи, привлечь на его сторону ту 
массу населенія, въ которой опа пользуется 
наибольшимъ вліяніемъ. Въ противномъ 
случаѣ, она ио своси малочислєппосги^ да- 
же если соединить всѣ ея оттѣнки, просто 
безсильна сослужить ту службу въ борьбѣ 
за конституціонныя гарантіи, которую отъ 
нея требуетъ И. П. Вотъ тутъ то и является 
крайне важный вопросъ: въ какой части насе­
ленія наша интеллигенція можетъ имѣть 
или уже имѣетъ наибольшее вліяніе? Или, 
иначе говоря: какіе классы могутъ быть 
при ея посредствѣ привлечены къ активно­
му участію въ борьбѣ съ абсолютизмомъ? 
Категорически авторъ не ставитъ этого 
вопроса; да опъ и самаго вопроса объ от- 
пошепіи интеллигенціи къ массѣ не коснул­
ся. Тѣмъ пе менѣе, въ его письмѣ содер­
жится отвѣтъ на поставленный мною воп­
росъ. Рабочіе классы, по необразованности 
своей, не могутъ попять пользы свободы 
слова и т. д.; ихъ поэтому приходится 
оставить внѣ арены борьбы съ абсолютиз­
момъ. Остаются, стало быть, привиллеги- 
рованпые классы. Авторъ по говоритъ 
этого прямо, но они Фигурируютъ у него 
подъ другими названіями. „Если бы зем­
ства и города дружно подняли свои голо- 
вы“..., заявляетъ опъ. „Если бы все об­
щество дружно и энергично вступилось за 
свои права"..., и т. д. Но что такое паши 
земскія и городскія учрежденія? Это — 
представительныя собранія привиллегиро- 
вашіыхъ въ имущественномъ или про­
фессіональномъ отношеніи классовъ. Изъ 
кого эти собранія преимущественно со­
стоятъ? Изъ культурныхъ по своей ма­
теріальной обстановкѣ и по образу жизни 
элементовъ, добрая половина которыхъ такъ 
же заслуживаетъ названіе „иптетлигенціи“, 
какъ сама толпа Разуваевыхъ, Колупае- 
выхъ, Поляковыхъ, Губониныхъ и т. д., 
которыхъ представителями они являются *).  
Наконецъ, общество въ цѣломъ составѣ 
представляетъ собою опять таки ничто 
впое, какъ массу сюртучниковъ и Фрачни­
ковъ, т. с., тотъ элементъ привиллегиро- 
вапныхъ классовъ, который одѣвается, ѣстъ, 
пьетъ, устраиваетъ себѣ удовольствія, па 
манеръ цивилизованныхъ европейцевъ. Эта 
то часть націи и составляетъ, такъ называе­
мый, культурный слой „русскаго парода". 
Интеллигенція, въ смыслѣ совокупности 
Дѣйствительно образованныхъ людей, явля­
ется небольшимъ меньшинствомъ „обще- 
етва“, и изъ этой интеллигенціи наиболь­
шимъ вліяніемъ пользуются въ культур­
ной средѣ разновидныхъ Разуваевыхъ, круп­
ныхъ и малыхъ Бобринскихъ, Горвицевъ, 
коммерческихъ и иныхъ дѣльцевъ, — духов-

) емечно, въ нашихъ представительныхъ уч- 
ЧССТ1ЄШЯЇг’ *̂*  U ВЪ ИР014^, ссть контингентъ 
КПа ^1^ “ Д$йствитсльио интеллигентныхъ ДСМО- 

“'Сражающихъ собою нашу „extrême 
клас Є °’ 11С “^я гвеРд°й опоры вт^ низшихъ 
стрем^ъ “ паходясь> 110 самому характеру своихъ 
тоіпоГСиіП’ ВЪ аі1гагонцзмѣ съ припиллегироваипой 
идеодог °НИ П°Ка играюгъ роль безпочвенныхъ

по родственные имъ Суворины, Аксаковы, 
Катковы и пожалуй еще „Голосъ" Краов- 
скаго.

Такимъ образомъ, предложеніе автора 
привлечь къ революціонному движенію во 
имя политической свободы одну только 
„интеллигентную часть націи", при внима­
тельномъ разсмотрѣніи сводится къ тому, 
чтобы опереться революціонной борьбѣ ис­
ключительно па высшіе й средніе классы, 
отчасти при посредствѣ ихъ, оффиціально 
признанныхъ, руководителей въ земскихъ, 
городскихъ и дворянскихъ собраніяхъ, от­
части при посредствѣ всей массы внѣшне 
облагоображенныхъ культурной обстапов - 
кой жизни.

Спрашивается теперь: можно ли разсчи­
тывать, чтобы конституціонныя гарантіи, 
завоеванныя помимо активнаго содѣйствія 
низшихъ классовъ, обезпечивали за послѣд­
ними одинаковыя съ высшими классами 
политическія нрава? (Мы говоримъ исклю­
чительно объ юридическихъ гараитіхъ 
и соотвѣтствующихъ имъ общественныхъ 
учрежденіяхъ, оставляя совершенію въ сто­
ронѣ вопросъ о безчисленныхъ нарушеніяхъ 
политическихъ правъ рабочихъ, вслѣдствіе 
отсутствія экономической обезпеченности 
большинства парода). Намъ стоитъ только 
припомнить, какъ были завоеваны консти­
туціонныя гарантіи рабочихъ классовъ 
въ другихъ странахъ, чтобы отвѣтить 
па этотъ вопросъ.

Въ Англіи, при полной политической 
свободѣ высшихъ классовъ, рабочіе лишены 
были всякихъ „конституціонныхъ гаран­
тій" вплоть до 1824 г. Полтораста лѣтъ 
спустя послѣ низверженія абсолютизма, 
англійскихъ рабочихъ массами сажали въ 
тюрьму, осуждали на пожизненную катор­
гу п вѣшали за всякую попытку путемъ 
сговора, а тѣмъ болѣе стачки, добиться 
отъ хозяевъ увеличенія своей платы или 
прекращенія особенно нестерпимыхъ зло­
употребленій. Конституціонный режимъ ли- 
бералыіой буржуазіи заставилъ рабочихъ 
прибѣгнуть къ тайной организаціи „сою­
зовъ сопротивленія11 и за принадлежность 
къ пилъ наказывалъ рабочихъ съ такою 
жестокостью, что вызвалъ съ ихъ стороны, 
въ отвѣтъ на правительственный терроръ, 
терроръ „союзовъ сопротивленія". Въ те­
ченіи послѣдняго десятилѣтія первой чет­
верти 19 вѣка въ Апгліи ежегодно де­
сять, двадцать и болѣе рабочихъ осужда­
лись иа висѣлицу по обвиненію въ принад­
лежности къ тайнымъ союзамъ или за 
участіе въ стачкѣ; тысячами опп погибали 
въ тюрьмахъ, па каторгѣ и т. д. И вотъ, 
только когда борьба тайныхъ рабочихъ об- 
ЩССТВЪ ПрОТІІІГЬ ІІріІВІІТеЛЬСГВеНПОІІ И Х03ЯП- 

ской жестокости достигла шкои ин­
тенсивности и такихъ размѣровъ, что на­
вела страхъ па высшіе классы, когда подь 
вліяніемъ этой организованной борьбы 
рабочихъ классово поднялись голоса въ 
ихъ пользу и изъ рядовъ болѣе благора­
зумныхъ и честныхъ представителей бур­
жуазіи*),  только тогда, наконецъ, пролетаріа-

*) Цс буржуазія, а джентри ратовала въ Англіи
за политическія права рабочихъ. Ред.

ту предоставлена была свобода сходокъ и 
ассоціацій. Но нужно было еще полвѣка 
энергическихъ усилій со стороны послѣдня­
го, чтобы его ремесленныя организаціи 
признаны были „юридическими лицами", т. 
о., гарантированными со стороны законода­
тельства отъ расхищенія свонхъ фондовъ 
какимъ пибудь безчестнымъ кассиромъ и
т. ІЬ

Такимъ образомъ, въ Апгліи рабочій 
классъ добился нѣкоторыхъ „конституціон­
ныхъ гарантій" только послѣ отчаянныхъ 
усилій и безчисленныхъ жертвъ въ борьбѣ 
съ либеральнымъ режимомъ, низвергнув­
шимъ абсолютную монархію уже въ 17 
столѣтіи. Только послѣ того, какъ рабочіе 
классы сами сдѣлались „стражемъ и даже 
требователемъ" политической свободы, они до­
бились се въ нѣкоторой степени. Говорю—въ 
нѣкоторой, потому что англійскій пролета­
ріатъ и до сихъ поръ, цензовыми и т. гі. усло­
віями, почти устраненъ отъ представитель­
ства въ парламентѣ н муниципалитетахъ и 
совершенію лишенъ возможности участво­
вать въ избирательныхъ судебныхъ орга­
нахъ страны.

Во Франціи нужны были революціи 30, 
48 и 71 гг., чтобы рабочіе добились сравни­
тельно широкой политической свободы. Не 
прошло еще года, какъ отмѣненъ взносъ 
залога для ежедневныхъ изданій. Что ка­
сается до Австріи и Италіи, то пролета­
ріатъ не только лишенъ тамъ всеобщаго 
избирательнаго права, но и самая свобода 
сходокъ, ассоціацій, прессы такъ ограниче­
на, что ему приходится прибѣгать къ тай­
ной пропагандѣ и тайному распростране­
нію листковъ и прокламацій. Легальныя 
же изданія постоянно конфискуются и въ 
Австріи, напримѣръ, изъ 10 номеровъ ка­
кой пибудь рабочей газеты, по крайней 
мѣрѣ, 6—7 являются въ свѣтъ па половину 
съ бѣлыми столбцами. Къ этому присоеди­
ните еще крупные залоги для ежеднев­
ныхъ (кажется, даже и для еженедѣль­
ныхъ изданій) газетъ и вы получите пред­
ставленіе о „свободѣ пропаганды" эманси­
паціонныхъ идей въ Австріи. Но н этою, въ 
буквальномъ смыслѣ слова, тѣнью свободы 
рабочіе Австріи и Италіи пользуются имен­
но потому, что они не мало жизней поте­
ряли (хотя и въ качествѣ пушечнаго мяса) 
въ періодъ борьбы съ абсолютизмомъ и за 
національное объединеніе (въ Италіи). Это 
обстоятельство не могло не повліять хотя 
бы въ нѣкоторой степени иа составленіе 
конституціи этихъ странъ. Принимая же 
во вниманіе, что рабочіе пе могли пе со­
хранить традиціи своего активнаго участія 
въ борьбѣ съ абсолютизмомъ (принесши 
гораздо больше жертвъ, чѣмъ имуществен­
ные классы), современные буржуазные за­
конодатели, конечно, пе могутъ рискнуть 
окончательно объявить пролетаріатъ поли­
тически безправнымъ.

Относительно Германіи напомнимъ въ 
двухъ словахъ, что и тамъ общее избира­
тельное право и другія политическія права 
рабочихъ (бывшія) добыты не либеральной 
буржуазіей, а наперекоръ сй,опятьтаки рево­
люціонной борьбой 48 — 49 гг. (въ кото-
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рой, по обыкновенію, на баррикадахъ и па 
открытомъ полѣ больше всего они проли 
вали свою кровь) и агитаціей, паічатой въ 
63 г. Лассалемъ, да еще уступчивостью 
Бисмарка въ виду того, чтобы привлечь 
низшіе классы на свою сторону въ дѣлѣ 
„объединенія Германіи". Характерно, что 
и въ Берлинѣ, и въ другихъ промышленныхъ 
центрахъ, гдѣ либералы господствуютъ 
въ муниципальныхъ учрежденіяхъ, рабочіе 
до сихъ порт, лишены представительства 
въ нихъ, благодаря цензовымъ условіямъ.

Если же мы обратимся къ странамъ, въ 
родѣ Румыніи, гдѣ „конституціонныя гаран­
тіи" заполучены одними усиліями высшихъ 
классовъ, да дипломатическими вліяніями, то 
мы увидимъ тамъ пародъ почти столь же 
политически безправнымъ, какъ въ деспо­
тической Россіи. А лишь только появились 
среди интеллигенціи стремленія воспользо­
ваться конституціей въ интересахъ паро­
да, тотчасъ „города", въ лицѣ муниципа­
литетовъ, заговорили о необходимости пре­
слѣдованій и ограниченія свободы сходокъ 
и т. д. Правовое же положеніе народа ха­
рактеризуется въ Румыніи тѣмъ, что за­
копы о прислугѣ по варварству своему не 
уступаютъ средневѣковымъ закопамъ Ан­
гліи.

Мы видимъ, стало быть, что наиболѣе 
серьезными политическими гарантіями рабо­
чія массы пользуются тамъ, гдѣ сами долго 
и многократно боролись всякими средства­
ми за свои политическія права. Страна, въ 
которой онѣ пользуются наибольшей поли­
тической равноправностью, — Швейцарія, 
гдѣ онѣ вотъ уже 50 лѣтъ не прс- 
кращаютъ быть „стражемъ и даже требо­
вателемъ" политическихъ свободъ. Въ Авст­
ріи же и Италіи, того и гляди, народу при­
дется скоро еще разъ выступить па бар- 
рпкады, чтобы добиться хотя бы той сво­
боды, при которой есть какая пибудь воз­
можность отстаивать свои интересы пу­
темъ коалицій и пропаганды, устной и пе­
чатной.

Такимъ образомъ, опытъ всѣхъ цивилн- 
ванныхъ странъ опровергаетъ положеніе 
И. II., что „все, что ни дѣлается для ин­
теллигенціи \ со ipso, дѣлается іГ^для рабо­
чихъ массъ. Эго, впрочемъ, очевидно и à 
priori. Каждая страна, каждая нація подраз­
дѣляется па два главныхъ класса, интересы 
которыхъ кореннымъ образомъ расходятся. 
Эксплуататоры и эксплуатируемые — вотъ 
термины, достаточно рельефно характери­
зующіе глубокій антагонизмъ, раздѣляющій 
каждую націю на два враждебныхъ лагери. 
Развѣ можетъ существовать въ такомъ об­
щественномъ строѣ интеллигенція па столь­
ко впѣсословпая, чуждая происходящей въ 
мемъ борьбы за существованіе между раз­
ными элементами, чтобы все, что ни дѣ­
лается для нея (интеллигенціи), дѣлалось 
непремѣнно и для вееіі націи—безразлично. 
Если можно примѣнить послѣднее выраже­
ніе автора, то развѣ въ томъ смыслѣ, что „все, 
что ни дѣлается для интеллигенціи", дѣ­
лается, со ipso, и для того класса, съ ко­
торымъ опа органически связана воспитаніемъ 
и матеріальныя и условіями существованія. Но

такъ какъ громадное большинство интелли­
гентныхъ силъ не только въ Россіи, по и 
па Западѣ *),  тѣломъ и душей связано съ 
привиллегировашіыми классами, то всѣ ум-. 
ствеппыя, промышленныя и соціально-поли­
тическія завоеванія, совершавшіяся подъ 
руководствомъ или по иниціативѣ первыхъ, 
прежде всего шли непосредственно па 
пользу этихъ классовъ. Конечно, прогрессъ 
производительныхъ силъ, знанія и полити­
ческихъ учрежденій до извѣстной степени 
служитъ общему подъему культуры всего 
населенія въ странѣ. Но это уже крохи или 
остатки съ обильнаго стола богатаго барина, 
выпадающіе па долю прислуги. Дѣйствитель­
ное же, человѣческое участіе въ хозяйской 
пищѣ и комфортѣ прислугѣ достается толь­
ко въ томъ случаѣ, когда опа предъявля 
етъ на это свои права, въ силу сознанія 
ею своей роли, какъ главной изготовитель­
ницы этихъ благъ. „Своя рубаха ближе 
къ тѣлу";—эта мудрая поговорка примѣ- 
няется во всевозможныхъ Формахъ съ не­
умолимой логикой въ обществѣ, основан­
номъ па антагонизмѣ матеріальныхъ инте­
ресовъ. II было бы противоестественно, 
чтобы „образованная" масса націи или, по 
просту, руководящіе элементы экслуатиру- 
ющихъ классово, по собственному почину, 
помимо всякихъ внушительныхъ заявленій 
со стороны эксплуатируемыхъ, отреклась 
отъ этого лозунга антагонистическаго об­
щества именно ВЪ Сферѣ политической, 
предоставивъ послѣднимъ средства борьбы 
противъ эксплуатаціи,— этого жизненнаго, 
источника имущественныхъ классовъ.

Констатированіе этого Факта, красной, 
кровавой нитью проходящаго черезъ всю 
исторію человѣчества, обоснованіе сго и 
примѣненіе къ дѣлу эмансипаціи низшихъ 
классовъ составляетъ великую заслугу Марк­
са, Энгельса, Лассаля и возникшей въ 60-хъ 
годахъ международной ассоціаціи рабочихъ. 
„Все для рабочихъ массъ и посредствомъ 
рабочихъ массъ", — таковъ руководящій 
принципъ общественной дѣятельности па 
пользу парода, логически вытекающій изъ 
констатированнаго современной наукой ан­
тагонизма матеріальних!» интересовъ во 
всѣхъ существующихъ и существовавшихъ 
человѣческихъ обществахъ. Лозунгъ : „всс 
для націи", даже съ прибавкой: „посредствомъ 
заинтересованной въ этомъ дѣлѣ націи", 
при всей своей внѣшней идеальности, ока­
зывался до сихъ поръ надѣлѣ прекраснымъ 
орудіемъ въ рукахъ прмвиллепіроваппыхъ 
классовъ или ихъ руководителей увлекать 
рабочія массы на дѣло загребанія жара сво­
ими руками на пользу первыхъ. Среди вол­
ковъ жить, по волчьи п выть. Тамъ, гдѣ 
классъ капиталистовъ ввозомъ , дешевыхъ 
рукъ" изъ Китая или изъ Италіи, пли еще 
менѣе культурныхъ странъ обрекаетъ па 
голодную смерть своихъ согражданъ, гдѣ 
ради обогащенія немногихъ готовы лишить 
остальную часть „націи" всякаго участія въ 
культурныхъ завоеваніяхъ современной эпо­
хи,—по можетъ быть и рѣчи о примѣненіи

*) Па Западѣ рабочій классъ ужо выдвинулъ 
самостоятельно изъ своей среды иителлигептиый 
слой, являющійся сго руководителемъ.

принципа: „все для націи и всякое дѣло по­
средствомъ части націи, заинтересованной 
въ этомъ дѣлѣ". Какъ эго пи грубо ма­
теріалистично па первый взглядъ, а все та­
ки, до тѣхъ поръ, пока будетъ господство­
вать современный антагонизмъ изъ за ма­
теріальныхъ интересовъ, приверженцамъ 
народа необходимо всѣми силами бороться 
противъ иллюзіи „національной солидарно­
сти" п во всѣхъ общественныхъ вопросахъ, 
не исключая и вопроса о политическихъ ре­
формахъ, неуклонно руководствоваться мыс­
лію о существующемъ антагонизмѣ общест­
венныхъ классовъ.

И. П. полагаетъ, что это „пахнетъ акса- 
ковскимъ мракобѣсіемъ", упустивъ изъ виду, 
что „народъ" Аксакова — это московскіе 
мясники, ястребы — хищники, въ чуй­
кахъ, серьмягахъ, да пожалуй, и въ сюр­
тукахъ, если только они вѣруютъ въ царя, 
православіе и о конституціи пе мечтаютъ. 
Совсѣмъ иной смыслъ получаетъ Формула: 
„все для парода и посредствомъ народа^ 
(рабочихъ массъ) въ устахъ соціалистовъ, 
для которыхъ, во 1), рабочій вопросъ связы­
вается съ цѣлымъ цивилизаціоннымъ пере­
воротомъ, а во 2), религіозныя суевѣрія па­
рода, національныя предразсудки и т. п. 
наслѣдія эпохп варварства и многовѣкового 
рабства ничуть пе разсматриваются, какъ 
особенности народной жизни, па которыхъ 
можно или даже слѣдуетъ построить эмаи- 
енпаціоішоо движеніе рабочихъ массъ*).

При такомъ взглядѣ па рабочій вопросъ 
Формула: „все для парода и посредствомъ на­
рода" надѣлѣ сводится, со ipso, къ работѣ 
и па пользу всей „націи", потому что она 
означаетъ установленіе равенства условіи 
для всего населенія страны относительно ар­
теріальнаго благосостоянія, политической 
свободы и интеллектуальнаго развитія. А 
такъ какъ пикто, кромѣ рабочихъ массъ, да 
ничтожнаго числа идеологовъ, не можетъ быть 
страстію заинтересованъ въ установленіи 
такого равенства, то онѣ и должны соста­
влять главную опору и активный элементъ 
всякаго общественнаго движенія, имѣетъ 
ли оно ближайшею цѣлью политическія из­
мѣненія или экономическія.

Нѣкоторые изъ русскихъ революціоне­
ровъ склонны ставить „русскую интелли­
генцію" па особомъ положеніи. Она чуть 
не поголовно проникнута соціалистическими 
воззрѣніями; стоитъ только избавиться отъ 
оковъ абсолютизма, высказываютъ нѣкото­
рые, п опа почти вся станетъ па сторону 
народа, пе отступитъ передъ самыми ра­
дикальными реформами и т. д. Положенія 
интернаціонала, выработанныя „па Запад , 
не имѣютъ поэтому для пасъ такого прак 
тичсскаго значенія.

Не отрицая того Факта, что паша и» 
теллигенція (т, е., дѣйствительно образо^ 
ванный слой общества) въ гораздо большей 
степени, чѣмъ буржуазная интеллигенціи

*) Среди русскихъ революціонеровъ 
одно время единичныя личности, которыя u I _ 
были примириться и съ „народнымъ цар^1 ^ 
во имя „народничества". По зта отрыжка с.,^^^^ 
фплкской чепухи улетучилась, кажется, соиср 
въ нашихъ рядахъ.
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Запада, демократична, не мѣшаетъ, однако, 
обратить вниманіе па два обстоятельства: 
во 1), искренне демократичная интелли­
генція составляетъ все таки меньшинство 
въ общемъ составѣ образованной части па- 
шего общества, а во 2), аналогичное явле­
ніе мы встрѣчаемъ и въ исторіи другихъ 
странъ, въ эпохи борьбы съ абсолютизмомъ. 
Но большинство этой „демократической ип- 
теллигепціи", обыкновенію въ слѣдъ за пер­
вымъ пораженіемъ своего врага, измѣняло 
народу и становилось въ ряды того класса, 
съ которымъ оно по положенію и по лич­
нымъ интересамъ тѣснѣе всего связано. 
Немногіе же, глубоко преданные низшимъ 
классамъ, представители интеллигенціи оста­
вались одинокими посреди всеобщаго хора 
ликованій новыхъ властителей страны пли 
шли па баррикады умирать вмѣстѣ съ об­
манутымъ въ своихъ надеждахъ на новый 
режимъ народомъ.

Безъ всякаго сомнѣнія, въ рядахъ рус­
ской интеллигенціи пе мало честныхъ и 
глубоко преданныхъ народнымъ интересамъ 
людей. Помимо революціонныхъ группъ, у 
пасъ, особенно въ прессѣ, есть люди, спра­
ведливо пользующіеся глубокой симпатіей 
и уваженіемъ въ рядахъ соціалистической 
молодежи. Но какую силу изобразятъ они 
собою въ моментъ заполучены въ Россіи 
конституціонныхъ гарантій, если слѣдуя 
совѣту И. П., рабочія массы не будутъ 
играть никакой роли въ борьбѣ за эту кон­
ституцію? Народъ пе организованъ пе толь­
ко въ массѣ, но п въ лицѣ наиболѣе ак­
тивныхъ элементовъ. Народное сознаніе не 
затронуто доконституціонной революціон­
ной борьбой, мысль парода пе подготовлена 
хоть въ нѣкоторой степени къ соверша­
ющемуся политическому перевороту,— сло­
вомъ, тотъ общественный элементъ, кото- 
рыи представляетъ собою естественную 
опору истинно демократической интеллиген­
ціи, окажется стоящимъ гдѣ то вдали, па 
заднемъ Фонѣ, безъ всякаго сознанія своего 
значенія и въ полномъ невѣденіи относи­
тельно усилій на его пользу истинныхъ 
ого друзей. Послѣдніе логикой событій об­
речены будутъ па роль безсильныхъ иде­
алистовъ, пророковъ въ пустынѣ.

За то, съ другой стороны, толпа всевоз­
можныхъ хищниковъ и дѣльцевъ, — въ чуй­
кахъ и сюртукахъ,—„культурныхъ" и не- 
к)льтурныхъ, — быстро съорганизуется и 
образуетъ крѣпкій оплотъ для своей ин­
теллигенціи. Суворины, Марковы, Озмидовы, 
•Молчановы, Новосельскіе, РененкампФы... 
выплывутъ на поверхность политической и 
общественной жизни, въ качествѣ естест­
венныхъ трибуновъ и вождей „разуваевскаго" 
класса. Перспектива эта представляется для 
меня до такой степени неизбѣжной, въ слу- 
ча полнаго игнорированія парода въ тепе- 
решши моментъ, что, если бы пе осталось 
иного выбора, кромѣ политической бездѣ- 
втельности или сосредоточенія революціонна­
го движенія исключительно въ сферѣ привил­
егированныхъ классовъ, то соціалистическіе 

персу1™ Д0ЛЖ,ІЬІ ^1’ по моему, выбрать

®° въ такомъ случаѣ, скажетъ И. П., ре­

волюціонныя группы дѣйствительно обрече­
ны па бездѣятельность, потому что при 
своей необразованности народъ политически­
ми требованіями пе можетъ заинтересо­
ваться, а пропаганда радикальнаго экономи­
ческаго преобразованія немыслима при от­
сутствіи свободы слова и т. д. Я глубоко 
убѣжденъ, что авторъ ошибается въ томъ 
и другомъ.

Прежде всего, посмотримъ, па сколько 
оправдывается русскою жизнью взглядъ И. 
П. па индифферентизмъ рабочихъ массъ къ 
политическимъ реформамъ. Въ Россіи пе 
меньше 15 милл. населенія преслѣдуются 
за вѣру и терпятъ всевозможныя Формы 
полицейскаго и бюрократически-поповскаго 
гнета. Далѣе, остальная масса крестьянст­
ва страдаетъ отъ невыносимыхъ поборовъ 
духовенства и въ такой же, а то и еще 
большей, степени, отъ полицейскаго произ­
вола — исправниковъ, становыхъ, урядни­
ковъ и т. д. Развѣ въ этомъ положеніи на­
рода, иллюстрируемомъ изо дня въ день без­
численными и разнохарактерными Фактами, 
нѣтъ твердой точки опоры для агитаціи 
среди крестьянъ и вообще низшихъ клас­
совъ въ пользу свободы совѣсти, примѣненія 
принципа избранія и смѣняемости насоле­
ніемъ членовъ администраціи, суда и слу­
жителей церкви? А ненависть народа и 
страхъ передъ солдатчиной, раззорепіе кре­
стьянскаго хозяйства вслѣдствіе крайне 
тягостныхъ налоговъ и повинностей, — пра­
вительственныхъ и земскихъ, — развѣ эти 
явленія въ народной жизни пе способны 
страстно заинтересовать массу въ требова­
ніи предоставить ей непосредственное влія­
ніе, путемъ обсужденія и голосованія, па 
установленіе и сборъ налоговъ и па орга­
низацію военныхъ силъ,— замѣною, напри­
мѣръ, постояннаго войска системой всеобща­
го вооруженія и обученія военному дѣлу, 
не отрываясь отъ домашняго очага. Далѣе, 
усердное и систематическое преслѣдованіе 
автономныхъ учрежденій и традицій всего 
козачества, очень и очень недовольнаго 
этимъ обстоятельствомъ, насильственная 
русификація разныхъ національностей за­
прещеніемъ употреблять родной языкъ въ 
школахъ и т. п. полицейскими вторжені­
ями въ жизнь мѣстнаго населенія,—все это, 
вмѣстѣ взятое, представляетъ весьма осяза­
тельныя зацѣпки для агитаціи во имя об­
ластной, общинной и индивидуальной сво­
боды и права сосѣднихъ областей самосто­
ятельно Федерироваться для удовлетворенія 
ихъ общихъ и мѣстныхъ потребностей. На­
конецъ, право составленія коалицій для от­
стаиванія своихъ интересовъ настолько кон­
кретно и непосредственно связано съ ма­
теріальнымъ положеніемъ промышленныхъ 
рабочихъ, что, безъ всякаго сомнѣнія, зна­
чительная часть ихъ гораздо страстнѣе от­
неслась бы къ агитаціи въ этомъ напра­
вленіи, чѣмъ масса нашихъ „культурныхъ" 
земцевъ относится къ вопросу о политичес­
кой свободѣ.

Такимъ образомъ, въ пашей народной, т. 
е., мужицко-рабочей средѣ, оказывается пе 
мало очень осязательныхъ исходныхъ пунк­
товъ и для агитаціи въ пользу политичес­

кихъ реформъ, и, замѣтьте, гораздо болѣе 
радикальныхъ, чѣмъ способны требовать 
или, вѣрнѣе, вымаливать паши земства и го­
рода. Необходимо только знать спеціально 
наиболѣе яркія и гнетущія Формы прави­
тельственныхъ насилій въ каждомъ районѣ 
и умѣть находить соотвѣтственную, всѣмъ 
понятную, исходную Формулу для агитаціи,— 
и я убѣжденъ, что рабочія массы окажутся 
и у насъ гораздо болѣе серьезнымъ „стра­
жемъ и даже требователемъ" свободы сло­
ва и т. д., чѣмъ наше общество, т. е., окра­
шенный лоскомъ европейской культуры 
слой пашей демократической буржуазіи.

Однако, можетъ замѣтить И. П. по пово­
ду послѣдняго моего заключенія, нигдѣ на­
родныя массы не возставали противъ абсо­
лютизма исключительно во имя политичес­
кихъ реформъ. Повсюду главнымъ импуль­
сомъ массовыхъ движеній являлись соціаль­
но экономическія требованія. Крайне невѣ­
роятно, чтобы пмеппо въ Россіи массы 
страстно взволновались поди» вліяніемъ ис­
ключительно политическихъ импульсовъ. 
Выступить же съ пропагандой коренныхъ 
экономическихъ требованій невозможно то 
перь, потому что „какимъ образомъ мо­
гутъ народники надѣяться па успѣхъ этой 
тайной пропаганды", если въ западной Евро­
пѣ обширная пропаганда при свободѣ сло­
ва... едва, съ трудомъ, завоевываетъ внима­
ніе рабочихъ".

Указаніе па послѣднее обстоятельство 
кажется И. П. несомнѣннымъ доказатель­
ствомъ полной безуспѣшности соціалисти­
ческой пропаганды въ средѣ пашихъ ра­
бочихъ классовъ. Замѣчу прежде всего, что 
опъ, подъ вліяніемъ одностороннихъ наблю­
деній одного момента въ соціалистическомъ 
движеніи Запада, невѣрно оцѣнилъ дѣстви- 
телыіые его размѣры и вліяніе па массу 
рабочихъ. Рабочее движеніе въ Германіи, 
Франціи и Испаніи имѣетъ массовой харак­
теръ и въ основѣ своей, даже въ лицѣ умѣ­
ренныхъ организацій, носитъ принципіаль­
но соціалистическій характеръ. Даже въ 
Бельгіи и Голландіи къ соціалистамъ при­
мыкаютъ десятки тысячъ рабочихъ, хотя 
пе всѣ опи въ одинаковой степени созна­
тельно относятся къ принципами соціализ­
ма. Въ Англіи же больше '/о милліона ра­
бочихъ организованы въ „союзы сопротив­
ленія", классовой характеръ которыхъ 
проявляется въ періодическихъ стачкахъ. 
Авторъ, очевидно, принялъ за слабость то 
затишье и вялость въ рабочемъ движеніи, 
которыя наступаютъ въ одной, а то и въ 
нѣсколькихъ странахъ —или послѣ такихъ 
кровавыхъ подавленій пролетаріата, какъ 
въ 71 г. во Франціи и 73 г. въ Испаніи, 
или въ періодъ сильнаго экономическаго 
кризиса, или послѣ очень крупныхъ стачекъ, 
въ случаѣ неудачи. Наконецъ, если рабочее 
движеніе на Западѣ не приняло еще размѣ­
ровъ національныхъ движеній, то это объ­
ясняется двумя обстоятельствами : во 1) 
существованіемъ еще въ большинствѣ госу­
дарствъ весьма многочисленнаго класса, 
хотя и номинально, по все таки самостоя­
тельныхъ мелкихъ собственниковъ и произ- 
водптелей-крестьяцъ, ремесленниковъ, мел-
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КИХЪ торговцевъ И Т. П., — во 2) тѣмъ, что 
рабочія массы, потерявшія въ теченіи мно­
гихъ вѣковъ Феодальнаго и буржуазнаго 
господства всякое представленіе объ общип- 
пости въ организаціи производства и рас­
предѣленія и затѣмъ нѣсколько десятковъ 
лѣтъ боровшіяся подъ руководствомъ бур­
жуазныхъ партій за конституцію, респу­
блику, паціон. объединеніе.. „ сами зараже­
ны тенденціями и доктринами буржуазныхъ 
теоретиковъ и публицистовъ и съ трудомъ 
освобождаются изъ подъ ихъ вліянія. Въ 
то же время въ Ирландіи, гдѣ соціально-эконо­
мическія условія развились до того, что ихъ 
измѣненіе сдѣлалось очевидной и сознанной 
большинствомъ населенія необходимостью, 
гдѣ, съ другой стороны, приверженцы slatlis 
quo—лендлорды — рѣзко обособлены отъ 
низшихъ классовъ, — па нашихъ глазахъ 
возникло обширное народно - революціонное 
движеніе, объединившее даже протестантовъ 
п католиковъ.

Положеніе рабочихъ массъ въ Россіи въ 
двухъ очень существенныхъ пунктахъ ана­
логично ирландскому. И у пасъ есть очень 
опредѣленное аграрное требованіе, только 
гораздо болѣе радикальное, чѣмъ въ Ирлан­
діи, и страстно волнующее громадное боль­
шинство земледѣльческаго населенія. Наше 
крестьянство еще въ большей степени, 
чѣмъ ирландскіе Фермеры, свободны отъ по­
литическаго и интеллектуальнаго вліянія 
своихъ эксплуататоровъ. Это, конечно, не 
спеціально природная добродѣтель низшихъ 
классовъ въ Россіи, а результатъ истори­
ческихъ обстоятельствъ, и, если хотите, 
даже обусловливается культурной отста­
лостью страны. Но теперь этими особен­
ностями можно воспользоваться для агита­
ціи среди крестьянства п рабочихъ во имя 
ихъ классовыхъ интересовъ — въ с<і>орѣ 
политической и экономической. По тѣмъ 
же причинамъ, по которымъ авторъ счита­
етъ возможнымъ вести конституціонную 
агитацію въ „обществѣ", на мой взглядъ, 
возможно вести и среди низшихъ классовъ 
въ Сферѣ соціально экономической. „Когда 
въ обществѣ уже созрѣли извѣстные идеалы, 
извѣстныя требованія, когда они по реалн- 
зируются только вслѣдствіе задержива­
ющей силы извѣстной группы людей, тогда 
тайная борьба, тайный ударъ..., всѣми 
чувствуемый и всѣми одобряемый, наноситъ 
чувствительное пораженіе этой группѣ". Та­
кова у пасъ борьба съ деспотизмомъ.

Я рѣшительно не понимаю, почему бы 
туже мѣрку не приложить и къ аграрному 
движенію среди крестьянъ. „Кто станетъ 
отрицать, говоритъ И. И., что наше обще­
ство достаточно чувствуетъ потребность въ 
обезпеченіи правъ личности"... А кто ста­
нетъ отрицать, спросимъ мы, что кресть­
яне „достаточно чувствуютъ потребность" 
въ увеличеніи своихъ надѣловъ, въ осво­
божденіи отъ чрезмѣрныхъ поборовъ, отъ 
постояннаго насильственнаго вмѣшатель­
ства въ ихъ жизнь петербургско-московской 
бюрократіи при посредствѣ своихъ безчи­
сленныхъ агентовъ? Странная вещь: когда 
дѣло касается вопроса о политической сво­
бодѣ, то И. П. удовлетворяется „тайнымъ

ударомъ" и одной агитаціей въ пользу 
уже „созрѣвшихъ требованій", нисколько не 
смущаясь трудностями пропаганды въ поль­
зу идеи политической свободы въ болѣе ши­
рокомъ и радикальномъ смыслѣ, напримѣръ, 
Федеративной республики, полной автономіи 
всѣхъ народовъ, входящихъ въ составъ им­
періи. Онъ совершенно раціонально считаетъ 
необходимымъ сосредоточить конституціон­
ную агитацію среди „общества" иа такомъ 
требованіи, хотя и умѣренномъ, по которое 
уже ^созрѣло въ сознаніи большинства н ко­
торое, поэтому самому, удобнѣе всего мо­
жетъ служить исходнымъ пунктомъ массо­
вой агитаціи. Но какъ только дѣло касается 
народно-революціонной дѣятельности, онъ 
сосредоточиваетъ все вниманіе па невозмож­
ности теперь вести „пропаганду соціалисти­
ческихъ идей въ народѣ", какъ будто у 
пасъ нѣтъ соціально-экономическаго требо­
ванія, на столько же „созрѣвшаго" въ со­
знаніи рабочихъ массъ, какъ требованіе, 
представительнаго правленія въ обществѣ. 
Сознаніе послѣдними своего права па землю, 
увѣренность въ близкомъ осуществленіи 
этого права, —все это констатировано мно­
жествомъ изслѣдователей и наблюдателей 
народной жизни. Пропаганда соціалисти­
ческаго міросозерцанія — одно дѣло, аги­
тація въ пародѣ во имя очень опредѣлен­
наго, конкретнаго и всѣмгі сознаваемаго 
требованія передѣла земель — другое дѣ­
ло. И безъ сомнѣнія, „ударъ, неизвѣстно от­
куда и кѣмъ нанесенный, но всѣми чув­
ствуемый и внутри всѣми одобряемый", 
направленный на особенно жестокаго экс­
плуататора, въ родѣ Бобринскаго или усми­
рителя чигиринцевъ, Гессе, произвелъ бы 
покрайней мѣрѣ такую же агитацію среди 
рабочихъ массъ, какъ спеціально политичес­
кое убійство на наше „общество", предста­
вители котораго осмѣливались только умо­
лять о конституціи не иначе, какъ съ увѣ­
реніемъ, что опа необходима для истребле­
нія „крамолы". У насъ ежедневно совер­
шаются безчисленныя насилія надъ наро­
домъ со стороны правительственныхъ аген­
товъ и помѣщиковъ или хозяевъ промышлен- 
ныхъ заведеній. И всѣ онѣ оставались до 
сихъ поръ безнаказанными.

Еслибы параллельно съ антиправитель­
ственнымъ терроромъ, вызваннымъ справед­
ливымъ негодованіемъ па жестокія преслѣ­
дованія соціалистовъ, съ такой же отвагой 
и энергіей организованъ былъ терроръ про­
тивъ непосредственно ненавистныхъ пароду 
звѣрскихъ его мучителей, то, безъ всякаго 
сомнѣнія, революціонная партія довольно ско­
ро вызвала бы еще болѣе серьезное и страст­
ное волненіе, въ рабочихъ массахъ, чѣмъ 
до сихъ норъ среди „общества". Если на­
ше, богатое матеріальными средствами, зна­
ніями и т. д., общество нуждается во внѣш­
ней силѣ для подъема его оппозиціоннаго 
духа, то тѣмъ естественнѣе, что „безграмот­
ное, забитое крестьянство" нуждается во 
внѣшнемъ толчкѣ, который поднялъ бы его 
духъ, самодѣятельность п далъ бы наи­
болѣе революціоннымъ натурамъ его импульсъ 
и лозунгъ для организованной борьбы.

Я и въ данную минуту съ полнѣйшимъ

сочувствіемъ отнесся бы ко всякой группѣ 
систематическихъ пропагандистовъ соціали­
стическихъ идей во всемъ ихъ объемѣ. Но, 
какъ лозунгъ народно-революціонной дѣятель­
ности для массы революціонеровъ, теорети­
ческая пропаганда не можетъ имѣть мѣста 
теперь, когда мы, очевидно, переживаемъ 
канунъ крупнаго политическаго переворота 
въ Россіи, когда „извѣстныя требованія" 
настолько созрѣли въ крестьянствѣ и бро­
женіе въ низшихъ классахъ настолько силь­
но, что даже и они, пе смотря на свою за­
битость и неграмотность, заколыхались и 
въ Формѣ бунтовъ, поджоговъ, стачекъ и 
аптисврейскихъ безпорядковъ весьма недву­
смысленно заявили о своемъ настроеніи. При 
такомъ положеніи вещей нельзя отрекаться 
отъ агитаціонной дѣятельности въ рабочихъ 
массахъ, вслѣдствіе ихъ невоспріимчивости 
къ соціалистическимъ идеямъ. Теперь воп­
росъ сводится къ тому, чтобы внести кон­
кретный всенародный лозунгъ въ частныя, 
разрозненныя движенія или, вѣрнѣе,обобщить 
частныя мотивы „безпорядковъ" въ нѣсколь­
ко простыхъ неясныхъ требованій полити­
ческаго и экономическаго^х^ктерз., приспо 
собляясь въ Формѣ и въ частностяхъ къ 
мѣстнымъ особенностямъ со стороны наці­
ональнаго состава населенія и его положе­
нія *)  Такой крупный Фактъ, какъ антиев­
рейскіе безпорядки, могъ бы при нѣкоторомъ 
усиліи организованныхъ соціалистическихъ 
группъ сдѣлаться началомъ соціалистичес­
каго классовою движенія во имя „земли и 
воли“ для трудящихся массъ. Нужно было 
только въ Кіевѣ, напримѣръ, направить тол­
пу въ кварталы капггталисгповъ^е^'ъ, 
да на банки, гдѣ сосредоточены капиталы 
высшихъ классовъ всѣхъ національносте!!. 
Разумѣется, при такомъ направленіи „без­
порядковъ" дальнѣйшій ходъ движенія не­
минуемо привелъ бы къ столкновенію ли­
цемъ къ лицу бунтующей массы съ имуще­
ственными элементами вообще и ихъ естест­
веннымъ союзникомъ — правительствомъ. Те­
перь же, къ общему стыду нашему (соці­
алистовъ), волненія противъ „жидовъ*  такъ 
и застряли па ступени слѣпой вражды массъ 
противъ цѣлой націи, оставивъ по себѣ раз­
соренными главнымъ образомъ десятки ты- 
сячъ пролетаріевъ и мелкихъ лавочниковъ. 
„Русь", „Новое Время" и т. д. могутъ 
теперь „пародпичать" еще иа одну тему,— 
проповѣдуя племенной антагонизмъ—въ ин­
тересѣ Разуваевыхъ православной вѣры ;

*) Къ украинцамъ ужо обращались съ прочла 
маціямп ; но и татары около Казани, папр., Р'1^ 
пали недавно; затѣмъ, бессарабцы, напр., еще мсИ а 
понимаютъ русскій языкъ, чѣмъ татары.

**) Я далеко но поклонникъ народныхъ возыаин 
въ Формѣ повальнаго грабежа п насилія “^1* м<^ 
сою гражданъ. Мнѣ лично несравненно епмиаіичі 
народныя движеніи въ Формѣ возстаніи Французы * > 
рабочихъ, начиная съ 18 г. Несомнѣнно, ч‘°"^ 
ціалистичоскій перепоротъ будетъ па .tau» 0 * 
чаться тѣмъ же характеромъ въ поведеніи м 
относительно не стоящихъ* во главѣ кинтрь-рѵ 1 
люціи элементовъ. По разъ, благодаря мі1^ои '^ 
вому рабству п невѣжеству массъ въ 1 ‘J^J’1’^ 
родные протесты могутъ Проявляться l,OkaJ л на 
въ такой грубой Формѣ, соціалистамъ. ос гаи е» 
СКОЛЬКО ВОЗМОЖНО, ВНОСИТЬ ВЪ эту СТИХІИНуЮ I 

движенія принципіально экономическую ,І0'ІІ'‘ . ^ 
направляя его на дѣйствительные центры
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Но революціонеры могутъ еще многое 
сдѣлать для внесенія большей системности 
И Цѣлесообразности въ народныя волненія, 
которыя, несомнѣнно, будутъ повторяться 
все чаще и чаще, и, кто знаетъ, быть мо­
жетъ, расти въ интенсивности и размѣрахъ. 
Нельзя или, по крайней мѣрѣ, до чрезвы­
чайности трудно теперь укрѣпиться револю­
ціонерамъ въ деревняхъ. Но въ ихъ рядахъ 
пе мало энергическихъ и отважныхъ людей; 
а съ этими качествами возможно многое 
преодолѣть и тѣми или иными способами 
проникнуть и въ крестьянство. Не слѣдуетъ 
упускать изъ виду, что въ такой моментъ 
напряженныхъ ожиданій, толковъ и броже­
нія, какой теперь переживаютъ всѣ слои 
населенія въ Россіи, массы очень чутки и 
воспріимчивы, — и многіе пріемы агитаціи, 
хотя бы и „налетомъ**,  могутъ имѣть боль­
шое значеніе, если только опа исходитъ изъ 
Фактовъ мѣстной жизни.

Но это уже вопросъ практическихъ де­
талей, а мое положеніе вдали отъ поля дѣйст­
вія обязываетъ меня къ сдержанности въ 
этомъ отношеніи. Въ моемъ положеніи я 
долженъ ограничиться только констатирова­
ніемъ того Факта, что, какъ современное 
настроеніе рабочихъ массъ въ Россіи, такъ 
и вся совокупность ихъ политическаго и 
экономическаго положенія, крайне благопрі­
ятны для того, чтобы подготовить ихъ къ 
сколько вибудь сознательно-активному уча­
стію въ предстоящихъ событіяхъ во имя 
нѣсколькихъ простыхъ и ясныхъ требованій 
экономическаго и политическаго характера. 
Самоотверженія и энергіи, необходимыхъ 
для этого, хватитъ у нашихъ товари­
щей..., если только они убѣдятся ВЪ IIC- 
обходимостл жертвъ и усилій въ этомъ на­
правленіи. Излишне и даже вредно было бы 
„идеализировать* 4 результаты этой дѣятель­
ности. Достаточно ле упускать изъ виду, 
что чѣмъ сильнѣе будетъ участіе истинно 
народныхъ элементовъ въ общемъ составѣ 
реформирующихъ строй имперіи Факторовъ, 
тѣмъ больше шансовъ отклонить направле­
ніе равнодѣйствующей всѣхъ этихъ прсоб- 
разовательпыхъ усилій въ сторону интсрс- 
совъ „безграмотныхъ и забитыхъ* 4. Но и по­
мимо соображеній о размѣрахъ непосредст­
венно матеріальныхъ результатовъ есть и 
Другія, не менѣе важныя по своимъ послѣд­
ствіямъ, соображенія въ пользу своевремен­
наго привлеченія массъ, какъ класса эксплу­
атируемыхъ, къ участію въ политической и 
соціальной перестройкѣ имперіи. Я подразу­
меваю — заложеніе прочнаго Фундамента 
к№ѣъянско-рабочей партіи въ Россіи, въ 
составъ которой войдутъ не только ны­
нѣ дѣйствующіе нелегально революціонеры, 
но и соціалистическіе элементы, по тѣмъ 
или другимъ причинамъ наполняющіе теперь 
ПОРЬ1 „культурнаго4* общества, стоя въ сто­
ронѣ отъ революціонной борьбы. Наконецъ, 

“jn эксплуатаціи. Если теоретики и публицисты 
; ^виїпіпґ не стѣсняются подстрекать массу 
то дѣ,Істп!я — изъ за племенной ненависти,

• ^С соц^алисты вправѣ и даже обязаны 
ЭТП ВСПЬІШКИ народнаго негодованія на 

ów ш въ ѴКОГО1’ЬІХЪ рельефнѣе всего выступалъ 
‘ссовои мппаюнизмъ современнаго экомоми- 

о и политическаго строя.

самоотверженными и энергическими усилі­
ями на дѣло агитированія среди пизших клас­
совъ во имя требованій, аналогичныхъ по 
своей конкретности съ требованіемъ земска­
го собора, наиболѣе интересующимъ высшіе 
классы, —можно у насъ укрѣпить за со­
ціализмомъ такую же традицію, какъ во 
Франціи за республиканизмомъ, а въ Италіи 
за революціонной партіей па пользу объе­
диненія и независимости отъ. Австріи. Ря­
домъ героическихъ усилій эти партіи заво­
евали себѣ такой нравственный авторитетъ, 
что и теперь соціалистамъ приходится тра­
тить много силъ, чтобы освободить рабочихъ 
изъ подъ вліянія преемниковъ этихъ партій, 
пользующихся авторитетомъ только благо­
даря обаянію лозунга, съ которымъ у всѣхъ 
соединяются традиціи героизма и неустан­
ной энергіи. Въ статьѣ: „За что старика 
обидѣли...4* г. Драгомановъ замѣчаетъ, какъ, 
по ироніи исторіи, соціалистическая молодежь 
завоюетъ свободу розничной продажи для 
„‘Голоса*-  и •„Новаго Времени4*,  конституці­
онныя гарантіи для Копи et С. и какъ эти, 
въ видѣ признательности за такія услуги, 
будутъ ссылать въ Сибирь и преслѣдовать 
опять таки тѣхъ же соціалистовъ. Весьма 
и весьма вѣроятно, что это такъ и будетъ, 
и въ этомъ отношеніи мы раздѣлимъ судь­
бу всѣхъ крайнихъ партій въ періоды пер­
ваго ихъ выступленія на историческую аре­
ну. Но если всѣ усилія русскихъ соціалис­
товъ будутъ совершаться подъ знаменемъ 
однихъ конституціонныхъ требованій пашей 
буржуазіи (какъ предлагаетъ И. П.), мы 
можемъ сдѣлаться предметомъ такой „иро­
ніи исторіи**,  какая едва ли проходилась 
когда нибудь па долю другой крайней пар- 
Тп/ Враги соціализма воспользуются всѣмъ 
нравственнымъ величіемъ нашихъ героевъ для 
борьбышротпвъ соціализма. Къ счастью, рево­
люціонныя группы продолжаютъ по преж­
нему, бороться— даже въ СФерѣ политичес­
кой — подъ знаменемъ соціализма, и судя 
по доходящимъ заграницу свѣдѣніямъ, вни­
маніе къ агитацій среди рабочихъ и кресть­
янъ опять начинаетъ возростать во всѣхъ 
оттѣнкахъ пашей революціонной партіи, и, 
повидимому, уже и теперь занимаетъ видное 
мѣсто въ ея дѣятельности.

П. Аксельродъ.

ПОЛИТИЧЕСКІЯ ПИСЬМА. *)

(Письмо иіестое).

Борьба за существованіе, необходимое 
послѣдствіе размноженія организмовъ, про­
исходящаго въ быстрѣйшей прогрессіи, 
нежели увеличеніе средствъ пропитанія,— 
есть общій закопъ природы. Каждому жи­
вому организму присуще стремленіе къ 
охраненію, развитію и упроченію своего 
существованія,-стремленіе, которое стано­
вится тѣмъ энергичнѣе и сознательнѣе, 
ЧѣхМЪ выше и совершеннѣе организмъ, и 
которое, поэтому, достигаетъ высшей сте­
пени у человѣка. Но, тогда какъ живот-

*) См. И/ 16.

ныя породы одного вида обыкновенно жи­
вутъ въ мирѣ между собою и ведутъ 
борьбу только противъ чуждыхъ видовъ, ) 
породы человѣческія видятъ однѣ въ дру­
гихъ опаснѣйшихъ соперниковъ въ потреб­
леніи средствъ, представляемыхъ природою, 
и борются преимущественно другъ про­
тивъ друга. Борьба ихъ имѣетъ даже оо- 
лѣе интенсивный характеръ и клонится къ 
болѣе рѣшительнымъ послѣдствіямъ, неже­
ли борьба между видами животныхъ ; въ 
то время, какъ послѣднія довольствуются 
отраженіемъ опасности и удовлетвореніемъ 
своихъ потребностей въ настоящемъ, лю­
ди ищутъ обезпечить себя и сдѣлать за­
пасы и на будущее. Оттого, при нѣкото­
ромъ неравенствѣ силъ между двумя чело­
вѣческими расами, сильнѣйшая пользуется 
своимъ превосходствомъ до крайнихъ пре­
дѣловъ, и борьба нерѣдко оканчивается 
совершеннымъ истребленіемъ слабѣйшей.

Такой исходъ встрѣчался бы гораздо 
чаще въ исторіи, еслибы рядомъ со стрем­
леніемъ къ истребленію слабѣйшей расы 
не являлось стремленіе къ ассимиляціи ея 
себѣ, къ соединенію съ нею. Стремленіе 
ЭТО; въ которомъ нельзя не видѣть смут­
наго сознанія единства человѣческаго ро­
да, начинается па самой низкой ступени 
развитія: дикари-каннибалы, пожирая тѣло 
плѣннаго воина, увѣрены, что тѣмъ самымъ 
они пріобрѣтаютъ и его нравственныя 
качества и достоинства, увеличиваютъ ими 
свои собственныя; сопровождающее же всѣ 
войны первобытныхъ народовъ похищеніе 
женщинъ и дѣтей ведетъ къ дѣйствитель­
ному смѣшенію расы побѣдителей съ по­
бѣжденными. На нѣсколько высшей сту­
пени развитія борьба происходить пре- 
имущеетвенно изъ за пріобрѣтенія рабовъ, 
т. е., людей, услугами и трудами которыхъ 
пользуются сильнѣйшіе п храбрѣйшіе, дѣ­
лая ихъ своею собственностію, частію са­
мого себя. Далѣе, то же стремленіе выра- 
жается усиліями привести слабѣйшія расы 
въ служебное пли подчиненное состояніе, 
въ которомъ бы онѣ существовали только 
для пользы завоевавшей ихъ или эксплу­
атирующей расы, какъ это дѣлалось съ 
вплдепаын въ Феодальную эпоху, съ жи­
телями колоній въ меркантильную и какъ 
это нынѣ происходитъ съ туземными на­
родами Азіи и Африки, коммерчески экс­
плуатируемыми западною Европою. По- 
стояипо измѣняя свою Форму, сообразно 
съ ходомъ культуры, по всегда сохраняя 
свою сущность, стремленіе къ поглощенію 
другихъ расъ проявляется съ величайшей 
интенсивностію въ наше время: націи, 
опередившія другихъ въ цивилизаціи или 
во внѣшнемъ могуществѣ или же случай­
но захватившія власть надъ другими, пы­
таются заставить менѣе счастливыхъ при­
нять ихъ языкъ, правы и обычаи, образъ 
мыслей и даже чувствъ; слабыя, болѣе чѣмъ 
когда либо, подвергаются опасности быть 
ассимилированными политическому и на­
ціональному организму сильныхъ, быть ими

*) (л. положеніемъ этимъ едва ли можно со­
гласиться вполнѣ, не внеся въ него существенныхъ 
поправокъ. Ред.
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нравственно п матеріально поглощенными. 
Германизація, эллинизація, мадьяризація и 
тому подобныя стремленія только своей 
сознательностью и систематичностью от­
личаются отъ стремленій, руководящихъ 
дикими пародами.

Вмѣстѣ съ уясненіемъ цѣлей борьбы 
за существованіе, возростали и совершен­
ствовались ея средства. Главнымъ, рѣши­
тельнымъ средствомъ, на всѣхъ ступеняхъ 
развитія, оставалось и остается до сихъ 
поръ употребленіе открытаго насилія, — 
собственно война; отъ вооруженія, орга­
низаціи и тактики войска, отъ готовности 
каждаго народа защищать свои интересы 
оружіемъ и въ настоящее время непо­
средственно зависитъ сго политиче­
ское, нравственное и матеріальное су­
ществованіе; все различіе въ этомъ от­
ношеніи между дикими племенами и вы­
соко цивилизованными націями состоитъ 
въ томъ, что первыя, кромѣ войны, не 
знаютъ другого средства борьбы, — послѣд­
нія же избѣгаютъ сопряженныхъ съ вой­
ною тягостей и рисковъ и прибѣгаютъ къ 
ней только тогда, когда такъ называемыя 
мирныя средства оказываются недостаточ­
ными.

Впрочемъ, мирныя средства во многихъ 
случаяхъ ведутъ прямѣе и быстрѣе къ 
цѣли, чѣмъ самая кровопролитная война. 
Овладѣніе источниками богатства страны 
отнимаетъ средства къ существованію у 
ея населенія и осуждаетъ его на полное 
подчиненіе или на полное исчезновеніе. 
Благодаря такимъ .мирнымъ и легальнымъ 
дѣйствіямъ, англосаксамъ удалось захва­
тить цѣлыя части свѣта и искоренить по­
чти всю краснокожую расу сѣверной Аме­
рики її значительную часть австралійскихъ 
племенъ; только невозможность для англи­
чанъ селиться въ тропическомъ климатѣ 
спасаетъ индусовъ отъ той же участи, по 
не спасаетъ ихъ, несмотря па чрезвычай­
ное плодородіе почвы и чрезвычайную вы­
носливость расы, отъ періодическаго го­
лода, жертвы котораго считаются милліо­
нами. Съ меньшею послѣдовательностью, 
а потому и съ меньшимъ успѣхомъ, и про­
чія западпо-европейскія націи держатся, 
относительно менѣе цивилизованныхъ расъ, 
той же системы. Вообще говоря, населе­
нія Африки, Азіи и даже восточной Евро­
пы, силою обстоятельствъ принужденныя 
продавать западно-европейцамъ свои сы­
рыя произведенія и покупать у нихъ ма­
нуфактурныя, находятся въ состояніи эко­
номическаго рабства, изъ котораго имъ 
пока не предвидится выхода. Въ средней 
и восточной Европѣ промышленная и тор­
говая эксплуатація служитъ германской 
расѣ главнымъ орудіемъ въ ея многовѣ­
ковомъ походѣ противъ славянской; сй 
предшествуетъ или за нею слѣдуетъ раса 
еврейская, интенсивностью эксплуатаціи 
побѣждающая и германскую и вообще 
систематически стремящаяся, посредствомъ 
захвата всѣхъ видовъ цѣнностей, къ эко­
номическому господству надъ пародами, 
среди которыхъ опа поселилась *).

*) Въ стремленіи евреевъ къ экономическому

Рядомъ съ войною и эксплуатаціею, 
тѣмъ же цѣлямъ служатъ и, такъ называ­
емыя, духовныя и нравственныя средства: 
религіозная пропаганда, пролагающая путь 
эксплуатаціи или подающая поводъ къ 
войнѣ, и пропаганда національная, дѣй­
ствующая всѣми способами, которые до­
ставляетъ культурная общественность, — 
прессою, ассоціаціями и, въ особенности, 
школою, т. е., включеніемъ дѣтей и юно­
шей въ чуждую имъ расу, посредствомъ 
насильственнаго привитія имъ ся языка, 
понятій и чувствъ. О всѣхъ этихъ сред­
ствахъ борьбы мы будемъ говорить по­
дробно, когда перейдемъ къ разсмот­
рѣнію новѣйшаго національнаго движенія.

Борьба за существованіе, порождая по­
требность въ союзахъ для взаимной за­
щиты отъ общихъ опасностей и для удо­
влетворенія общихъ нуждъ, наполняетъ 
собою исторію человѣчества и обусловли­
ваетъ судьбы отдѣльныхъ расъ: весь ходъ 
ихъ образованія и развитія находится въ 
прямой зависимости отъ степени интен­
сивности этой борьбы.

Въ странахъ, защищенныхъ отъ внѣш­
нихъ нападеній естественными преградами 
и обладающихъ изобильною и легко добы­
ваемою пищею, состязаніе человѣческихъ 
породъ не имѣло причинъ быть очень 
энергичнымъ; онѣ пли, — какъ туземныя 
расы сѣверной Америки и Бразиліи, остро­
вовъ Тихаго океана, южной н внутренней 
Африки.—не вышли изъ дикаго состоянія, 
пли же, какъ Мексика, Перу, Индія, Еги­
петъ,— выработали Формы культуры, мало 
способныя къ постоянному развитію и 
улучшенію и которыя не могли устоять 
противъ напора болѣе энергичныхъ расъ. 
Напротивъ, постоянное напряженіе силъ 
въ борьбѣ съ природою и въ столкнове­
ніяхъ съ іѣсилцпмися на той же терри­
торіи племенами и народами, — какъ это 
было съ расами Европы, Передней п Цен­
тральной Азіи,—дало начало развитію воен­
наго искусства, вѣрнѣйшаго оплота суще­
ствованія каждой расы, повело къ меха­
ническимъ изобрѣтеніямъ u усовершен­
ствованіямъ, выработало прочныя поли­
тическія и религіозныя учрежденія, уста­
новило общественную дисциплину'и соли­
дарность, — наконецъ, усовершенствовало 
расу естественнымъ подборомъ, выдѣляя 
всѣхъ слабыхъ и малоспособныхъ и сохра­
няя только продуктъ скрещиванія самыхъ 
сильныхъ и энергичныхъ особей. Расы, 
наиболѣе закалившіяся въ школѣ непре­
рывныхъ усилій и опасностей, обыкновен­
но побѣждали своихъ соперниковъ», истреб­
ляли ихъ пли ассимилировали себѣ н осно­
вывали всемірно - историческія царства. 
Но уже древніе греки замѣчали, что Нико 
(побѣда) всегда Фатальна ся любимцамъ: 
перемѣна условій жизни, особенно пере­
мѣна обитаемой мѣстности и прекращеніе 
борьбы, изъ которой опа черпала свою 
силу, извращаетъ характеръ и истощаетъ 

господству мы видимъ ихъ средство къ самозащитѣ 
въ нынѣшнемъ капиталистическомъ обществѣ но 
поговоркѣ « но дубьемъ, такъ рублемъ у ? ’

Рсд.

силы завоевательной расы и часто при­
водитъ ее къ столь же быстрому п лег­
кому паденію и даже печезанію, сколько 
было трудно и медленно ея возвышеніе. 
Продолжительное сохраненіе жизненной 
энергіи новѣйшихъ европейскихъ наро­
довъ должно быть главнымъ образомъ 
приписано небывалой прежде интенсив­
ности конкурренціи между отдѣльными лич­
ностями, общественными классами п цѣ­
лыми націями, держащей пхъ въ относи­
тельномъ равновѣсіи. Нарушить это рав­
новѣсіе въ пользу своей націи составля­
етъ завѣтную цѣль усилій великихъ по­
литиковъ нашего времени. Они должны бы 
были лучше помнить уроки классической 
древности и глубже размышляй» о при­
мѣрѣ честнѣйшаго н разумнѣйшаго изъ 
патріотовъ, Катона Старшаго, который 
ничего такъ не опасался, какъ того, что 
придетъ время, когда его отечеству некого 
будетъ опасаться.

Впрочемъ, судьба современныхъ запад­
но-европейскихъ націй зависитъ не отъ 
одной ихъ конкурренціи другъ съ другомъ; 
пхъ государственное и общественное зданіе 
покоится на двоякомъ базисѣ: юридически 
свободныхъ, по экономически порабощеи. 
пыхъ собственныхъ пролетаріевъ-рабочпхъ, 
—и политически независимыхъ, а экономи- 
екп тоже порабощенныхъ, азіатскихъ, аф­
риканскихъ п восточно-европейскихъ па­
родовъ. Одновременная реакція со сторо­
ны тѣхъ H другихъ, пока, правда, наибо­
лѣе удаленныхъ другъ отъ друга элемен­
товъ, могла бы ниспровергнуть все суще­
ствующее....

Единственная раса, экономически осво­
бодившаяся отъ западной Европы,- тепе­
решняя сѣверо-американская, составилась 
подборомъ изъ самыхъ крѣпкихъ и энер­
гичныхъ элементовъ западно-европейскихъ 
расъ. Первые поселенцы,—Pilgrim Falhcrs, 
—должны были бороться съ такими пре­
пятствіями въ природѣ страны и ея ди­
кихъ пародовъ, что только тѣ изъ нихъ 
могли оставить потомство, которые были 
одарены необыкновеннымъ здоровьемъ и 
силами ; постоянный приливъ подобныхъ 
же элементовъ изъ Европы поддерживалъ 
и еще усиливалъ энергію расы, которой 
Соединенные Штаты преимущественно обя­
заны своимъ быстрымъ и чрезвычайнымъ 
процвѣтаніемъ.

Бъ настоящее время интенсивность кон­
курренціи въ Америкѣ достигла, повиди­
мому, крайнихъ предѣловъ, переступить 
которые уже несвойственно человѣческимъ 
организмамъ вообще; поэтому, хотя нрав­
ственная энергія европейско-американской 
расы не уменьшается, а еще болѣе воз­
буждается,—Физическая жизненность рясы 
замѣтно ослабѣваетъ и истощается; евро­
пейской иммиграціи приходится ужо не 
только заселять новыя территоріи, но и 
пополнять убыль въ старыхъ штатахъ. 
Выработается ли изо всѣхъ этихъ скре 
щиваній новая раса, болѣе крѣпкая J 
способная переносить дальнѣйшее рязви 
тіе и усиленіе борьбы,—плпже придется» 
кать пособія въ ограниченіи личной ко
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курренція общественной организаціей тру­
да? и если да, то какое вліяніе можетъ 
имѣть па расу этотъ первый шаіъ въ 
направленіи, протпволожномъ тому, въ ко­
торомъ шла до сихъ поръ всемірная исто­
рія? Б*

ХРОНИКА РАБОЧАГО ДВИЖЕНІЯ.

I.

ИСПАНІЯ И ПОРТУГАЛІЯ.

Въ копцѣ сентября этого года въ Испа­
нія состоялся конгрессъ соціалистической 
партіи, организованной здѣсь подъ назва­
ніемъ: „Испанская областная Федерація'*  
Международнаго товарищества рабочихъ. 
На конгресъ явились 136 делегатовъ, по­
чти отъ 200 секцій, изъ которыхъ боль­
шинство состоитъ изъ многочисленныхъ 
членовъ и весьма серьезно организовано. 
Самыя многочисленныя и серьезно органи­
зованныя ремесленныя общества представле­
ны были на этомъ конгрессѣ.

Соціалистическая партія Испаніи всецѣло 
стоитъ, въ принципіальномъ и тактическомъ 
отношеніи, па анархической точкѣ зрѣігя и 
представляетъ собою, даже по словамъ Фа­
натическихъ противниковъ анархіи, крайне 
серьезную силу. Конгрессъ принялъ резо­
люцію въ смыслѣ сочувствія и солидарно­
сти съ соціалистами въ Россіи; вслѣдствіе 
этого, президентъ и секретарь конгресса 
арестованы*).

Въ одномъ изъ ближайшихъ номеровъ мы 
переведемъ манифестъ испанской Федераціи 
къ рабочимъ классамъ.

Въ Португаліи рабочая партія примы­
каетъ по своему направленію къ герман­
ской соціальной демократіи. Сравнительно 
съ Испаніей, рабочее движеніе въ Порту- 
шіи значительно менѣе интенсивно и счи- 
таетъ въ своихъ рядахъ меньше привер­
женцевъ, даже если принять во вниманіе 
меньшее народонаселеніе послѣдней. Пови­
димому, соціалистическая партія въ Порту­
галіи довольно тѣсно примыкаетъ къ мѣст­
нымъ радикально-демократическимъ. Общее 
настроеніе въ странѣ, повидимому, далеко 
не миролюбиво. Въ началѣ ноября въ Vidi- 
guetra произошли „безпорядки" по поводу 
иуииципалыіыхъ выборовъ, причемъ 40 
вовѣкъ арестовано и найденъ 'складъ 
°РУжія и соотвѣтствующихъ военныхъ при­
пасовъ.

П.

ИТАЛІЯ.
^ Н°рРя пР°изошло кровавое столкнове- 

е въ Римини между либералами и соці- 
Как^н 3 ^итыхъ и множество раненныхъ.

?ео^°АИМОе дополненіе, мпогочислеи- 
° Ь1СКИ’ „Citoyen Français" сообщаетъ 

ВЪ таРЄСТ^ 11 ноября 3 молодыхъ людей 
ког^а ОІ,И наклеивали воззва- 

^^возстанііо. При обыскѣ оказалось, 

’’В°&Ш^^ было сообщсио въ

что опи члены „интернаціонала". За на­
клеиваніе подобныхъ же прокламацій, 15 
ноября, въ Римѣ арестованы 7 соціалистовъ, 
между ними одинъ докторъ.

Въ Венеціи обширная стачка лодочни­
ковъ (по сообщеніямъ газетъ, въ копцѣ но­
ября).

Около того же времени въ Форли впол­
нѣ организована „соціалистическая Федера­
ція сельскихъ рабочихъ".

Въ рудникахъ Gessolungo отъ страшнаго 
взрыва 30 рабочихъ убито п 70 тяжело 
ранено, —Фактъ, долженствующій не мало 
усилить раздраженіе низшихъ классовъ про­
тивъ безпечности хозяевъ въ дѣлѣ приня­
тія предохранительныхъ мѣръ.

III.

АВСТРІЯ.

Въ Ji 50 „Соціальдемократа" сообщается 
слѣдующее о недавней стачкѣ углекоповъ 
въ Моравіи (Maehrisch-Oslrau). Въ каменно­
угольныхъ копяхъ Сѣверной желѣзной до­
роги больше 1200 рабочихъ забастовали, 
потребовавъ прекращенія со стороны чинов­
никовъ дирекціи экстренныхъ пріемовъ 
эксплуатаціи и повышенія платы до 1 Фло­
рина и 10 крейцеровъ (?’.), т. е., приблизи­
тельно до 80 коп. въ сутки. Первымъ дѣ­
ломъ друзей „порядка*'  была присылка 
войска, что не повело къ „нарушенію по­
рядка" только благодаря предосторожности 
стачечниковъ. Затѣмъ арестована была де­
путація стачечниковъ, явившаяся въ Вѣну 
для представленія своихъ требованій ^глав­
нымъ инспекторамъ. „Вести переговоры съ 
канальей! — замѣчаетъ „Соціалдемократъ" 
отъ имени хозяевъ. — Этого намъ еще пе 
доставало".

По словамъ вѣнской „Freie Presse", аре­
стованы также нѣкоторые изъ стачечниковъ 
за „угрозы" управляющимъ и за попытку 
втянуть въ стачку рабочихъ сосѣднихъ ко­
пей. Хозяева, съ своей стороны, для „угрозы" 
достали изъ другихъ мѣстъ рабочихъ.—Но, 
самодовольно восклицаетъ вѣнская „Deutsche 
Zeitung", стачечники завтра или послѣзавт­
ра сдадутся, такъ какъ опи запаслись средст­
вами существованія всего на недѣлю". Дѣй­
ствительно, рабочіе „сдались", кажется, 
2 или 3 декабря. Кстати, акціонеры этой 
линіи получаютъ за свои акціи 240 о^ *).

4 декабря во Львовѣ многочисленное со­
браніе рабочихъ протестовало противъ ре­
золюцій „Вѣнскаго промышленнаго кон­
гресса" противъ, залоговъ за изданіе газетъ 
и вообще противъ стѣсненій печати. Со­
браніе было вдругъ закрыто по требованію 
агента правительства*

IV.

БЕЛЬГІЯ.

Въ Вервье стачка прядильщиковъ акці­
онерной компаніи La Lainière. Причина — 
пониженіе хозяевами задѣльной платы на

*) Послѣднюю цифру заимствую изъ „Соціальде­
мократа".

15—40%. Мѣстная группа „Впередъ*'  ука­
зываетъ въ обращеніи къ рабочимъ другихъ 
мѣстностей па клеветы буржуазной прессы 
и проситъ о братской поддержкѣ стачеч­
никовъ.

Печатая во Французскомъ оригиналѣ, по­
лученный нами уже по заключеніи насто­
ящаго номера, подробный анализъ австро­
русскаго соглашенія насчетъ балканска­
го полуострова, мы не имѣемъ возмож­
ности приступить немедленно къ разбору 
и оцѣнкѣ его условій, равно какъ и къ 
изслѣдованію его совершенной подлинно­
сти.

Мы намѣрены въ слѣдующемъ номерѣ 
высказать о немъ наше искреннее мнѣніе, 
а пока приглашаемъ всѣхъ нашихъ со­
трудниковъ и читателей, особенно же лицъ 
компетентныхъ въ международныхъ актахъ, 
содѣйствовать намъ въ разъясненіи заго­
вора двухъ завоевательныхъ правительствъ 
противъ свободы пародовъ.

Les bases d'un accord relatif à la question 
d’Orient, qui avaient été posées à Dantzig, et 
qui furent développées cl précisées dans les 
pourparlers du comte Kalnoky à Saint-Péters­
bourg, viennent de recevoir l’approbation des 
gouvernements d’Autriche - Hongrie et de 
Russie.

Elles sont formulées dans un protocole, dres­
sé à Saint-Pétersbourg et muni des signatures 
de LL. EE. Mr Guiers etCtedeKalnoky. Cet acte 
a pour but d’assurer la paix et la tranquillité 
de la presqu’île des Balkans, essentielles aux 
intérêts politiques et commerciaux des deux 
Empires, et d’indiquer la marche à suivreen vue 
de l’exécution complète et intégrale du traité 
de Berlin et dans l’éventualité des complica­
tions qui pourraient surgir en Orient.

Les divers points du protocole stipulent:
1, le maintient permanent du mandat de 

1 Autriche-Hongrie en Bosnie-Herzégovine et 
son application dans la forme la plus favorable 
à la stabilité de l’ordre et à l’augmentation du 
bien être de ce pays:

2, la consolidation de l’indépendance des 
Principautés de Serbie et de Monténégro par le 
développement de leurs ressources économiques 
et l’éloignement des agitations qui pourraient 
troubler la sécurité en dedans comme au de­
hors de ces Etats; le Cabinet lmp1 et R1 est 
disposé à aider les gouvernements princiers 
dans celte lâche;

3, l’exécution de la clause du traité de 
Berlin relative au raccordement des voies fer­
rées austrohongroises et ottomanes à travers la 
Serbie et la Bulgarie ;

4, le reglement de la navigation danubienne 
dans l’intérêt des Etats riverains;

5, constate la haute importance que les Ca­
binets de Vienne et de S.-P  attachent à l’in­
dépendance complète de la Roumanie, 
dont la meilleure garantie se trouve 
dans l’entretien des bons rapports entre le

*
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royaume et les deux Empires voisins et dans 
la Oppression des menées révolutionnaires 
qui seraient à même d’altérer la nature de scs 
rapports;

6, le gouvernement lmp1 de Russie continu­
era à assister de scs conseils le gouvernement 
bulgare dans la tâche de l’organisation de la 
principauté sur des bases, conservatrices; dans 
le cas où la réunion de la Roumélie Orientale 
à la Bulgarie serait devenue nécessaire, clic 
devrait avoir lieu de manière à ne provoquer 
aucune commotion dans les provinces voi­
sines et en écartant toute participation d’élé­
ments révolutionnaires;

7, une fin doit être mise à l’état d’anarchie 
permanente en Albanie, au moyen d’une organi­
sation provinciale, stipulée par le traité de 
Berlin, et donnant satisfaction aux voeux rai­
sonnables des populations albanaises;

8, les deux hautes parties contractantes, 
pénétrées uniquement de leurs sollicitude pour 
les intérêts de la paix en général et de la tran­
quillité de la péninsule balkanique en parti­
culier, s’accordent pour s’opposer aux vues 
ambitieuses de toute autre puissances dans 
cette région;

9, en cas de complications graves qui me­
naceraient la sécurité des voies de commu­
nication à travers la Péninsule ou des détroits 
qui unissent la mer Noire à la Méditerranée, 
ainsi que de l’ordre qui règne dans la capitale 
de l’Empire ottoman. — des mesures de pro­
tection nécessaire seraient prises de concert par 
les Cabinets de Vienne et de Saint-Pétersbourg;

10, les deux gouvernements sont d’avis que 
le canal de Suez et l’Egypte doivent continuer 
à être protégés par la garantie commune de 
toutes les grandes puissances;

łł, le gouvernement de l'Empire allemand 
sera invité à prendre connaissance du présent 
protocole et à participer à la délibération sur 
des arrangements ultérieurs et des mesures à 
prendre dans les cas prévus ci-dessus;

12, les développements et les modifications 
que la force des événements aura apportés â 
l’ordre des choses établi par le traité de Berlin 
seront soumis à la consécration des grandes 
puissances signataires de ce traité.

ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТКИ.

Мы получили почти невѣроятное извѣстіе 
изъ Болгаріи. Одинъ изъ нашихъ подписчиковъ 
пишетъ: русскій императорскій вице-консулъ въ 
Варнѣ объявилъ въ частномъ разговорѣ, что 
кто изъ русскихъ подданныхъ будетъ получать 
женевскія изданія, того „отправятъ, куда сдѣ’ 
дустъ (?), этапнымъ порядкомъ*\ Къ чему же 
служатъ болгарскіе законы, н что за власть въ 
Болгаріи русскій вице-консулъ ?

ОПЕЧАТКИ.

Въ передовой статьѣ, въ» А* 18, па стр. 2, въ 
1-мъ столбцѣ, въ 7 сгр. снизу напечатано: „запу­
танностію и неорганизованностію труда“; слѣдуетъ 
читать : „запущенностію и неорганизованностію 
труда**.

Въ № 18, въ статьѣ „Историческая Польша и 
Великорусская демократія**, на стр. 4, во 2 столб­
цѣ, въ строкѣ 3S напечатано: „приговоры, осно­
ваній которыхъ пикто“—вм, „приговоры, основаній 
которыхъ иногда никто*1 и проч.

Въ № 18, на страницѣ 10, въ первомъ примѣ­
чаніи къ первой колоннѣ напечатано: 23°/«, а 
нужно 73°/о; на страницѣ 11, въ колоннѣ 2, въ 
копцѣ строки 35 п началѣ 36 напечатано: „кресть­
янской**, а нужно „итальянской**.
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