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ОТЪ РЕДАКЦІИ.
Во избѣжаніе неудобства раздѣленія статей, 

мы должны были отложить до слѣдующаго № 
второе «Письмо о соціально-политическихъ пар­
тіяхъ во Франціи».

Женева, 1 іюня 1882 г.
Нѣтъ теперь такого слоя населенія въ 

Россіи, который бы не находилъ настоя­
щаго положенія этой страны невыноси­
мымъ. Всѣ задаютъ себѣ на разные лады 
вопросъ: «Что дѣлать*,  чтобы выйти 
изъ этого положенія? Случай свелъ въ 
настоящемъ номерѣ нашей газеты при­
сланную намъ статью подъ заглавіемъ 
<Что дѣлать?» и разборъ консерва­
тивной статьи о русскихъ дѣлахъ подъ 
тѣмъ же заглавіемъ въ « Nouvelle Revue ». 
Въ помѣщенной въ сегодняшнемъ же № 
статьѣ «Наканунѣ терроризма» читатель 
увидитъ, какъ этотъ же вопросъ: «Что 
дѣлать?» ставился въ революціонныхъ кру­

гахъ въ Россіи, прежде чѣмъ опи всту­
пили на дорогу «терроризма». Собственно 
тотъ же вопросъ ставится и въ напеча­
танной дальше статьѣ г. Драгоманова, 

.разбирающей отвѣтъ на пего органа «тер­
рористовъ» — «Народная Воля».

«Сохранить основу теперешняго поли­
тическаго строя—самодержавіе, но только 
обставить его честною и просвѣщенною 
бюрократіею, преимущественно изъ зажи­
точныхъ классовъ»,— такъ отвѣчаютъ на 
этотъ вопросъ искренніе консерваторы.— 
«Низвергнуть царское самодержавіе!» — 
такъ рѣшилась, послѣ долгихъ колебаній, 
отвѣтить на этотъ вопросъ наиболѣе ак­
тивная часть русскихъ соціалистовъ, послѣ 
того, какъ это самодержавіе разбило страст­
ныя надежды этихъ послѣднихъ слиться 
съ народомъ и передать ему свои идеи. 
Но, предпринимая борьбу противъ стараго 
начала, царскаго самодержавія,— русскіе 
террористы сохраняютъ его же орудія, — 
между прочимъ, централизацію, которая не 
мыслима безъ бюрократіи со всѣми ея неиз­
бѣжными особенностями и послѣдствіями.

Авторъ помѣщаемой у насъ статьи «Что 
дѣлать»? показываетъ, что на этомъ пути 
невозможно осуществить честное стремле­
ніе, охватившее съ нѣкотораго времени 
значительную часть россійской интелли­
генціи: «пойти въ народъ», служить ему, 
—и что, напротивъ, опо осуществимо толь­
ко при децентрализаціи, при автономіи 
волостей, областей и націй, какъ есте­
ственныхъ народныхъ кадровъ, въ кото­
рые должна пойти интеллигенція, чтобъ 
жить въ нихъ и работать вмѣстѣ съ на­
родомъ.

Говоря тоже самое, нашъ постоянный 
сотрудникъ прибавляетъ: въ Россіи даже 
и приступить къ широкой борьбѣ противъ 
царскаго самодержавія нельзя иначе, какъ 
ставъ на почву децентрализаціи, начавши 
отъ федеративнаго устройства самихъ ре­
волюціонныхъ элементовъ.

Намъ нѣтъ надобности говорить, на 
сіфлько мы раздѣляемъ это мнѣніе. Кон­
серваторамъ мы отвѣчаемъ въ статьѣ, по­
мѣщаемой вслѣдъ за симъ. Революціоп- 
нымъ же централистамъ мы напомнимъ 
только слова извѣстнаго французскаго 
борца за свободу, Эдг. Кипе, сказанныя 
имъ при обзорѣ дѣйствій централизато- 
ровъ-террористовъ временъ великой фран­
цузской революціи : « очепъ опаспо упо­
треблять старые способы дѣйствія, такъ 
какъ опи почти неизбѣжно приводятъ къ 
возстановленію подъ другими формами 
старыхъ явленій» *).

Новѣйшая книжка «La Nouvelle Revue» 
(отъ 15 мая) принесла намъ новую статью 
русскаго автора о положеніи дѣлъ въ 
Россіи, озаглавленную «Что дѣлать»? (Que 
faire?) и написанную, какъ отвѣтъ на 
статью, напечатанную въ февралѣ вг томъ 
же обозрѣніи. Новая статья, напи^ чая 
съ большею, чѣмъ первая, яспостк и 
энергіей, гораздо интереснѣе первой,\ 
которой, впрочемъ, представляетъ то срод­
ство, что и она сильнѣе въ своей отрица­
тельной сторонѣ, чѣмъ въ положительной. 
Въ новомъ русско-французскомъ литерато­
рѣ, такимъ образомъ, мы видимъ опять об­
разчикъ своего рода нигилиста, разрушите­
ля. И надо отдать ему честь,—онъ наноситъ 
ударъ существующему порядку вещей съ 
откровенностью и силою весьма педюжип- 
пою, не останавливаясь даже и передъ 
«священными» личностями монарховъ, и, 
при всемъ своемъ монархизмѣ, признавъ, 
что Россія и теперь, какъ во времена Госто- 
мысла, «велика и обильна (ну, обилія те­
перь, положимъ, немного!), но порядку въ 
пей нѣтъ»,—обращается за порядкомъ пс 
къ князьямъ, а «къ прессѣ, какъ самому

*) Le danger est grand de se servir des anciens 
moyens, parce qu’ils ramènent presque infaillible­
ment, sous d’autres formes, les choses anciennes. 
(La Révolution, II, 238.)
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шествовавшихъ нарожденію терроризма. Тамъ 
можно было найти все, начиная съ европей­
скаго и кончая пугачевскимъ соціализмомъ, 
отъ идей революціи 1793 г. до набросковъ 
политической программы террористовъ вклю­
чительно (Листокъ «Земли и Воли», As 4, 
по поводу покушенія Соловьева). «Политика» 
занимала въ «Землѣ и Волѣ» видное мѣсто, 
оттѣсняя соціализмъ все далѣе и далѣе па 
задній планъ, что привело наконецъ къ рас­
паденію «Земли и Воли» па двѣ газеты: 
«Народную Волю», преемницу политическихъ 
тенденцій <3. u В.», органъ сложившейся 
уже группы террористовъ, н «Черный Пере­
дѣлъ», унаслѣдовавшій соціалистическія идеи 
«Земли и Воли» съ ея сомнительною яс­
ностью понятій о соціализмѣ въ приложеніи 
къ Россіи.

До сихъ поръ я показалъ, какъ зародп- 
дося политическое направленіе въ русской 
соціалистической партіи и какимъ образомъ 
часть молодежи, выдѣлившись изъ нея, сло­
жилась въ особую политическую группу. 
Какь-же и въ чемъ на первыхъ порахъ вы­
разились тенденціи этой группы? Какимъ 
образомъ она приступила къ достиженію по­
литической свободы, признанной ею безус­
ловно необходимой для прогресса ея родины ? 
Былъ-ли терроризмъ тотъ путь, па который 
опа вступила съ перваго шага въ своей дѣ­
ятельности для разрушенія абсолютизма и 
достиженія политической свободы ? Такъ ду­
маютъ противники терроризма и его загра­
ничные защитники : по крайней мѣрѣ, ни тѣ, 
ии другіе никогда не упоминали о другой 
политической дѣятельности молодежи. Если 
бы это было такъ, то террористы въ самомъ 
дѣлѣ заслуживали бы тогда упрека въ томъ, 
что взялись за такое крайнее средство, какъ 
политическое убійство, не испробовавъ спа 
чала другихъ болѣе умѣренныхъ, менѣе 
губительныхъ. Но въ дѣйствительности къ 
терроризму прибѣгли только тогда, когда не 
видѣли передъ собой другаго пути къ до­
стиженію своей цѣли — политической сво- ; 
боды.

Когда часть молодежи рѣшилась добивать­
ся политической свободы, естественно у ися 
явилась мысль искать себѣ союзниковъ въ 
тѣхъ слояхъ общества, которые болѣе всего 
недовольны существующимъ политическимъ 
строемъ, для которыхъ политическая свобо­
да нужнѣе всего. Въ Россіи мало кто дово­
ленъ настоящимъ абсолютистскимъ режимомъ, 

развѣ вотъ только кулаки всякаго рода, 
раззоряющіе пародъ подъ прикрытіемъ этого 
режима. Всѣ-жс прочіе классы, . сознательно 
пли безсознательно, противъ существующихъ 
политическихъ отношеній. Земства, либераль­
ная пресса, либеральная адвокатура —вотъ 
элементы, болѣе и сознательнѣе всего недо­
вольные этими отношеніями. Съ ними то и 
вступили въ переговоры политики изъ моло­
дежи, призывая ихъ к'ь солидарной работѣ 
Дли достиженія общей для шіх'ь цѣли — по- 
лигическои свободы. Они предлагали сосди- 
нигь ихъ энергію, ихъ выдержду въ борьбѣ», 
^ь тайныя средства (типографію, тайные 
’Цпі сношеній и пр.) съ вліяніемъ въ об­
ществѣ «либераловъ» и ихъ сплою, какъ 
массы, чтобы добиться того, что призна­
но всѣми образованными людьми пастоятсль-

пой потребностью Россіи. Онн пытались вы­
вести «либераловъ» изъ ихъ косиости и пе­
ренести отъ либеральныхъ разговоровъ ше- 
ноткомъ къ энергическому дѣйствію, стреми­
лись побудить ихъ къ организаціи.

Не время еще фактически и детально 
разсказывать о попыткахъ молодежи въ 
этомъ направленіи. Въ нихъ принимали уча­
стіе самые активные и' серьезные кружки 
молодежи и многіе изъ тѣхъ, которые погиб­
ли впослѣдствіи на висѣлицѣ или гибнутъ 
па каторгѣ, какъ террористы. Для себя они 
ничего не требовали: они желали быть толь­
ко честными союзниками «либераловъ», сто- 
ящими даже па заднемъ планѣ въ виду срав­
нительной легальности предполагавшейся 
борьбы. Сама «Земля и Воля», органъ па 
половину соціалистическій, способствовала 
распространенію требованій либеральныхъ 
земствъ, печатая ихъ отвѣты па знаменитое 
правитсльствеппое сообщеніе 1878 г., при­
зывающее общество на борьбу съ крамолой. 
Относясь критически къ тону этихъ отвѣ- 
товъ и стремленію земствъ онереться на го­
сударство, а пс на пародъ, «Земля и Воля» 
все же находила ихъ фактомъ, въ высшей 
степени достойнымъ вниманія. Въ тайной 
петербургской типографіи печатались прокла­
маціи съ конституціонными требованіями отъ 
имени умѣренныхъ либераловъ*)...

Одно время усилія политической молодежи, 
посылавшей своихъ делегатовъ вч» различныя 
земства, казалось, готовы были увѣнчаться 
успѣхомъ : множество представителей различ­
ныхъ земствъ ироэктировали коллективное 
заявленіе правительству, домогающееся поли­
тической свободы, п даже рѣшились устро­
ить политическую демонстрацію въ Петер­
бургѣ, приславъ туда для этой цѣли своихъ 
делегатовъ. На ничего изъ этого, какъ из­
вѣстно, не вышло. Псиугалпсь-ли ли либе­
ральные земцы мезальянса со вчерашними 
соціалистами? или у нихъ пс хватило му- 
жества добиваться того, что самп-же оіш 
считали безусловно необходимымъ? пли про­
сто ихъ опять одолѣлъ тотъ непробудный 
сонъ, которымъ^ спитъ Россія уже цѣлые вѣ­
ка? Какъ-бы то пи было, сношенія молоде­
жи съ «либералами» были прерваны; она 
опять увидѣла себя одинокою съ своею тя- 
жслой задачей. Приходилось разсчитывать 
только на свои силы, чтобы сломить тотъ 
безобразный колоссъ па глиняныхъ ногахъ, 
который называется русскимъ государствомъ. 
Отступить или идти впередъ? Отступить они 
пс могли: люди убѣжденные и страстные не 
останавливаются передъ первой неудачей. 
Нужно избрать только новый путь... Прави­
тельство своей борьбою противъ пнхъ, борь­
бою при помощи висѣлицъ, централокъ, руд­
никовъ, само натолкнуло ихъ па аналогичес­
кій путь борьбы противъ себя : мирные по­
литики взяли въ руки револьверъ и кппжалъ. 
запаслись динамитомъ—п бтали тѣми страш­
ными террористами, которые возбуждаютъ 
удивленіе всего міра своей отчаянной отва­
гой и наводятъ ужасъ па самого царя, окру­
женнаго лѣсомъ штыковъ, и держатъ его вза­
перти въ четырехъ стѣнахъ загородныхъ 
дворцовъ. При всеобщемъ равнодушіи и

*) Нѣкоторыя изъ этихъ прокламаціи были, впро­
чемъ, паішсаиы самими-же революціонерами.

инертности, борьба противъ абсолютизма 
кровавыми средствами была необходима — 
она п явилась.

Чья вина? Кто отвѣтственъ за жертвы 
террористической борьбы ? Тѣ, которые мог • 
ли-бы предотвратить ее своимъ умиротворя­
ющимъ вмѣшательствомъ, но которые пред­
почли оставаться спокойными зрителями ге­
катомбъ, приносимыхъ во всѣхъ углахъ Рос­
сіи тупому, мертвящему абсолютизму; то ли­
беральничающее общество, которое прекрас­
ными словами прикрываетъ свое отсутствіе 
твердыхъ убѣжденій и воли, свою инерт­
ность.

И терроризмъ не можетъ остановиться 
никакими казнями, пикакпми каторгами : 
всегда найдется въ Россіи достаточно людей, 
которые, глубоко проникшись идеей свободы 
и не находя инаго пути борьбы за нее, какъ 
терроризмъ, возьмутся за револьверъ. Пра- 
витсльство-же, повидимому, не склонно от­
ступить, увлекаясь нелѣпою мечтою перевѣ­
шать всѣхъ, у кого въ груди живетъ страст­
ная и активная любовь къ свободѣ. Только 
одпо либеральное общество и можетъ поло­
житъ копецъ терроризму, вступивъ въ энер­
гическую борьбу за политическую свободу. 
Только одно широкое общественное движе­
ніе и въ состояніи прекратить эту кровавую 
Драму, разыгрывающуюся въ Россіи вотъ 
уже три года,—движеніе, высоко поднявшее 
знамя борьбы за неотъемлемыя, коренныя 
нрава лица и общества. Только такое дви­
женіе, съ энергіей ведомое обществомъ, и 
можетъ убить терроризмъ и пс въ силу коп- 
курренціп энергій, какъ полагаетъ г. Драго­
мановъ («B. С.», № 34), а потому что, разъ 
такое движеніе началось, террористической 
партіи ничего пс остается, какъ сказать — 
«нынѣ отнущаешп»: опа пачала эту «брато­
убійственную войну, которая для пея гораз­
до болѣе ненавистна, чѣмъ для правитель­
ства» (рѣчь Исаева, «В. С.», № 36), лишь 
потому, что попытка ея вызвать подобное 
движеніе пс увѣнчалась успѣхомъ.

Л. Бонди.

„Народная Воля" о централизаціи революціонной 
борьбы въ Россіи.

(Окончаніе).

Прежде чѣмъ приступить къ критикѣ со­
ображеній «Народной Воли» о централизаціи 
и децентрализаціи революціоннаго дѣла въ 
Россіи, мы должны разобрать, по необходи­
мости кратко, соображенія «И. В.» пли, 
лучше сказать, ея упованія па счетъ возмож­
ности въ настоящую минуту одновременнаго 
завершенія въ Россіи переворота политиче­
скаго и соціально-экономическаго. Намъ эти 
упованія кажутся далеко не такъ основа­
тельными, какъ сотрудникамъ «И. В.» При­
мѣры всего міра показываютъ, что даже при 
гораздо большей степени развитія и органи­
заціи, чѣмъ та, па которой стоятъ чернора­
бочія массы въ Россіи, пароды еще до сихъ 
поръ пс сдѣлали столь радикальныхъ пере­
воротовъ соціально-экономическаго порядка, 
какъ переворотъ, ожидаемый «II. Волей». 
Конечно, крестьяне въ Россіи толкуютъ те­
перь о всеобщемъ передѣлѣ земли, но мысль
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объ этомъ передѣлѣ обставляется у нихъ 
крайне фантастическими подробностями н въ 
большинствѣ мѣстностей выражается въ ожи­
даніи передѣла по указу царя,—такъ что отъ 
этой мысли до дѣйствительнаго передѣла, а 
тѣмъ болѣе до отмѣны частной собственности 
въ землѣ и фабрикахъ и до организаціи на­
роднаго хозяйства по идеалу соціалистовъ 
(безъ чего экономическое неравенство тот­
часъ же возстанавливается) еще очень и 
очень далеко. Собственно, мысль о всеобщемъ 
передѣлѣ земли и не нова въ россійской 
крестьянской средѣ. Уже во время эманси­
паціи крестьянъ въ 60-е годы въ этой средѣ 
ходили ожиданія п слухи о «новой волѣ», о 
« настоящей волѣ », « царскомъ выкупѣ », 
«слушномъ часѣ» и т. д.,—и что же? Быть 
можетъ, именно потому, что эти чаянія свя­
зывались съ вѣрою въ сигнал ь и указъ отъ 
царя и вообще со стороны, — оип не полу­
чили ровно никакого реальнаго политическа­
го значенія, а остались только какъ примѣры 
крестьянскихъ политическихъ суевѣріи. Те­
перь экономическія отношенія въ Россіи нѣ­
сколько обострились,—хотя, съ другой сторо­
ны, въ поддержку принципа собственности 
приготовился извѣстный классъ крестьянъ 
личныхъ собственниковъ,—по и теперь мечты 
крестьянъ о всеобщемъ передѣлѣ могли бы по­
лучить широкое политическое значеніе только 
въ томъ случаѣ, если бы изъ нихъ можно было 
удалить всякія надежды на царя (русскаго, 
или китайскаго!), замѣнивъ ихъ мыслью о 
собственной иниціативѣ. Невидно, чтобъ эта по - 
слѣдпяя мысль вырабатывалась самими кресть­
янами въ Россіи (особенно въ центральной) въ 
широкихъ размѣрахъ; образованныхъ же пропа­
гандистовъ этой мысли слишкомъ мало въ Рос­
сіи, и именно трудность для ннхъ доступа до 
народной массы, при теперешнемъ политиче­
скомъ строѣ Россіи, и была одною изъ глав­
ныхъ причинъ, которыя обратили соціалистовъ 
этой страны на путь борьбы за политиче­
скую свободу. Очевидно, что если въ Россіи 
теперь и можно (по нашему, должно) ждать 
народныхъ волненій, то вовсе не такихъ, 
которыя бы были въ состояніи радикально 
измѣнить соціально-экономическій строй такъ, 
какъ онъ еще не измѣненъ нигдѣ,—а только 
такихъ, какія были, папр., во время великой 
французской революціи, — которыя пугали 
правительство, дезорганизовывали господ­
ствующую политическую систему и облегчали 
возможность наиболѣе организованнымъ по­
литическимъ элементамъ, еп противнымъ, за­
хватывать власть, между прочимъ и для того, 
чтобы возстановить порядокъ». Подобное 
значеніе уже начинаютъ имѣть нынѣшніе 
«противуеврейскіе безпорядки» на югѣ Рос­
сіи, которые должны бы, кажется, показать, 
что, при настоящей степени развитія и ор­
ганизаціи народныхъ массъ въ Россіи, воз­
станія ихъ могутъ имѣть только отрицатель­
ное значеніе и при томъ далеко не радикаль­
ное. А еще вс слѣдуетъ забывать, что про- 
тнвусврсйскія волненія происходятъ въ страмѣ, 
вь которой крестьянскія массы наименѣе 
забиты вѣковымъ крѣпостнымъ правомъ и 
наименѣе воспитаны преданіями монархиче­
ской исторіи, чрезъ которую прошли массы 
областей бывшаго московскаго государства!

Во всякомъ же случаѣ, если бы въ обла­

стяхъ Россіи и дошло до поголовныхъ воз­
станій крестьянъ съ захватомъ земель и 
фабрикъ, то трудно попять, для чего бы была 
нужна тогда санкція центральнаго револю­
ціоннаго временнаго правительства? Если бы 
же такого захвата не произошло, то никакой 
декретъ временнаго правительства не вь со­
стояніи его предписать, такъ какъ вообще 
радикальныя перемѣны быта и понятій де­
кретами производиться не могутъ *).  Для 
этого нѣтъ силъ даже у правительствъ по­
стоянныхъ, а тѣмъ богѣе у временныхъ. У 
временнаго же революціоннаго правительства 
въ Россіи, опирающагося только на центры, 
т. о. на столпцы,—допустивъ даже, что оно 
будетъ имѣть на своей сторонѣ все фабрич­
но-рабочее населеніе столицъ и даже часть 
арміи (т. о. въ столицахъ гвардіи!!), — у 
такого временнаго правительства въ Россіи 
не можетъ быть силы по только навязать 
всему населенію Россіи радикальную эконо­
мическую перемѣну, по даже, — говоря язы­
комъ «Народной Воли», — «уяснить народу 
истинный смыслъ требованій революціонеровъ 
и оградить крестьянскую среду (т. с. всю 
Россію) отъ реакціонныхъ попытокъ враговъ 
народа». Чтобъ не обольщаться подобными 
мечтами, достаточно только вспомнить циф­
ры населенія столицъ въ Россіи сравнительно 
съ населеніемъ всей страны.

На основаніи всего сказаннаго, мы дума­
емъ, что тѣ соціалисты въ Россіи, которые 
пришли ужъ къ мысли о необходимости по­
литическаго переворота для болѣе успѣшнаго 
направленія п дѣла переворота соціально- 
экономическаго, поступили бы нанблагора- 
зумпѣе, если бы п не обольщались надеждами 
па возможность одновременнаго исхода обо­
ихъ переворотовъ, а тѣмъ болѣе мечт амп о 
возможности направлять ходъ соціально-эко­
номическаго переворота мѣропріятіями цен­
тральныхъ временныхъ правительствъ (декре­
тами, коммиссарам!! и т. п. подражаніями 
способамъ дѣйствія консервативной бюрокра­
тіи), а направили бы свои усилія къ тому, 
чтобъ способствовать по крайней мѣрѣ про­
изведенію дѣйствительнаго политическаго пе­
реворота, т. е. установленію дѣйствительной 
политической свободы, которая бы дала воз­
можность ii будущей организаціи чернорабо­
чихъ массъ, городскихъ и сельскихъ, п союзу 
съ ними образованныхъ соціалистовъ. Такая 
свобода дается только ослабленіемъ центра­
листической государственной власти, раз­
рушеніемъ ся бюрократической машины и 
установленіемъ учрежденій, обезпечивающихъ 
права лицъ и группъ и самоуправленіе об- 
щннъ и областей, а вовсе не перемѣнами 
центральныхъ государственныхъ учрежденій 
изъ царскихъ въ парламентскія, хотя бы даже 
и въ республиканскія, тѣмъ болѣе, что такія 
перемѣны — съ сохраненіемъ машины власти 
—рѣдко удерживаются въ томъ видѣ», въ ка 
комъ ихъ устанавливаютъ центральныя рево­
люціи, н что почти всегда сохраненная пли 
даже усовершенствованная революціей цен­
трализованная машина власти въ самомъ нс-

*) Предположенія о такой возможности принадле­
жатъ тоже къ числу политическихъ суевѣрій, ко­
торыя па этотъ разъ особенно распространены въ 
бюрократаческихъ классахъ.

продолжительномъ времени поворачивается 
противъ революціи.

Конечно, стать на рекомендуемую нами 
точку зрѣнія па дѣло политическаго и соці­
альнаго переворота въ Россіи—значитъ при­
знать взгляды, къ которымъ въ русскихъ рс- 
волюціонныхъ и даже вообще въ радикаль 
пыхъ кругахъ привыкли прикладывать мало- 
почетную кличку «постепеповства», которое 
приравнивали, совершенно несправедливо, къ 
щедринскому: «погодить!» Но что же дѣлать, 
если исторія говоритъ громко въ пользу того, 
что люди совершенствуются только въ из­
вѣстной постепенности? Вѣдь и самое обра­
щеніе значительной части русскихъ соціали­
стовъ, и при томъ наиболѣе активной ихъ 
части, отъ прежняго «чистаго соціализма» 
къ борьбѣ за пріобрѣтеніе политической сво­
боды есть пи что иное, какъ признаніе этой 
постепенности. Надо же быть логичнымъ до 
конца и признать, что для нашего времени, 
для т. и. народнаго дѣла выигрышъ будетъ 
большой, если Россія получитъ хоть одну 
эту политическую свободу, которая обезпе­
читъ за всѣмъ населеніемъ элементарныя 
человѣческія нрава и дастъ друзьямъ массъ 
народа возможность систематическаго тру­
да для ихъ блага *).

Централизація же и свобода—вещи, взаим­
но другъ друга исключающія. Заявленія, въ 
родѣ тѣхъ, какія теперь читаемъ въ «Народ­
ной Волѣ», — что централизація необходима 
«въ первый момепть революціонной борьбы, 
до пріобрѣтенія прочныхъ результатовъ» и т.и., 
—ни что иное, какъ или софизмы, которыми 
тѣ элементы, какимъ п теперь, п впослѣд­
ствіи выгодна централизація, заграждаютъ 
уста тѣмъ элементамъ, какимъ и теперь, и 
впослѣдствіи она невыгодна, — пли же само­
обманъ тѣхъ лицъ, которые думаютъ, что 
ходъ исторіи можетъ быть удержан ъ ихъ бла­
гими личными намѣреніями.

Всякое явленіе, разъ сложившись, стре­
мится упрочиться и въ настоящемъ, и въ бу­
дущемъ. Нигдѣ еще власть, централизація,— 
съ бюрократіей и арміей, безъ которыхъ она 
немыслима,— не подняла рукъ па себя. Всѣ 
перемѣны, какія по этой части представля­
етъ намъ исторія, даже исторія революцій, 
состоять въ томъ, что сохраненная, или но­
вообразованная машина централизованной 
власти переходить изъ однихъ рукъ въ дру­
гія, иаир., изъ рукъ короля въ руки какого 
ппбудь комитета, потомъ въ руки диктатора 
и т. и. Въ Россіи же централизація, даже 
революціонная, тѣмъ опаснѣе для дѣла сво 
боды, что въ этой странѣ, при неразвитости 
массы, всего скорѣе можно опасаться дик­
татуры вполнѣ реакціонной, даже послѣ вре­
меннаго успѣха революціи прогрессивной. А 
потому въ Россіи всякаго рода прогрессисты, 
а особенно соціалисты, должны бы ста- 
ратыя подорвать принципъ власти п центра­
лизаціи и іи. практикѣ, и въ теоріи и осно­
вывать всѣ свои планы п дѣйствія н до, 11 
во время, и послѣ переворота на

*) Желательному и о с т с и е и о в с т в у,—которое 
вовсе не исключаетъ ни энергіи, ня самоотверже­
нія,—соотвѣтствовало бы и перенесеніе точки опо­
ры политическаго и соціальнаго движенія въ 1 оссш 
съ ч у в с т в а и в ѣ р ы па и а у к у и р а з 
счетъ и сь «дѣтей» па «отцовъ».
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принципѣ противоположномъ: —децентрализа­
ціи и федераціи.

Мнѣніе, будто федерація ослабляетъ силу 
какого бы то вп было движенія, разъединяя 
его, — совершенно невѣрно, равно какъ и 
мнѣніе, будто централизація сама по себѣ 
составляетъ силу и даже единство. Сила и 
единство дается центральной власти только 
повиновеніемъ или сочувствіемъ областей, 
при чемъ въ горячее время бываетъ недоста­
точно даже одного повиновенія. Примѣръ 
этому мы видимъ на теперешнемъ положеніи 
русскаго правительства, которое, кажется, 
довольно централизовано, а однако жъ не въ 
состояніи не только сдѣлать что либо поло­
жительное (в л а с т ь ю вообще положительна­
го па свѣтѣ дѣлается очень мало), по не мо­
жетъ даже защитить своихъ собственныхъ 
агентовъ пи па окраинахъ, ни въ центрахъ. 
Круги же революціонные, даже имѣющіе въ 
виду образовать изъ себя правительственный 
корпусъ, не могутъ претендовать па повино­
веніе себѣ, а, слѣдовательно, должны разсчи­
тывать главнымъ образомъ па сочувствіе къ 
себѣ*).  Сочувствіе же это можетъ быть тѣмъ 
шире, чѣмъ ближе революціонеры станутъ къ 
разнообразнымъ элементами населенія, чѣмъ 
болѣе даже центральное революціонное пра­
вительство,—если оно окажется нужнымъ но 
ходу дѣлъ, плп просто возникнетъ изъ этого 
хода, — чѣмъ болѣе оно образуется процес­
сомъ федеративнымъ, снизу вверхъ, а не 
цсчітралнзаціопнымъ, сверху внизъ. Вотъ по­
чему въ революціяхъ, наиболѣе, казалось бы, 
безнадежныхъ, по первоначальной слабости 
возстававшихъ элементовъ, торжество возста­
нія достигалось именно децентрализаціоппымъ 
и федеративнымъ нутомъ: такимъ путемъ от­
бились отъ сильныхъ сосѣдей кантоны Швей­
царіи, такъ освободилась отъ Пеняніи феде­
рація земель Голландіи, отъ Англіи Соеди­
ненные Штаты Сѣверной Америки, такъ 
одолѣли арміи Наполеона I провинціальные 
союзы (хунты) Испаніи и т. д. Любопытно, 
что даже ни наступательной войнѣ 1870— 
71 гг. все таки но своему федеральная Гер­
манія побѣдила строго единую Францію.

Именно централизація и ослабляетъ обще­
ственныя силы, принижая личную и област­
ную иниціативу, изолируя ближайшіе между 
собою элементы, заставляя ихъ ждать указа­
ніи отъ далекаго центра; именно централиза­
ція и разъединяетъ силы, порождаетъ несо­
гласія, такъ какъ ей свойственно стремиться 
къ подведенію всѣхъ разнообразій подъ одинъ 
шаблонъ, возводить второстепенные вопросы 
въ первостепенные, смѣшивать средства п 
Формы съ цѣлями и т. п.,—и тѣмъ вызывать 
раздраженіе между силами, которыя безъ 
того дѣйствовали бы въ одномъ направленіи. 
Псѣ сснаратпзмы—порожденія централизаціи; 
всѣ несогласія между близкими по сущности 
и различными только но частностямъ пар- 
тіими вызываются обыкновенно цептралпза- 
Шонпымп инстинктами партій, заставляющими 
ахъ выдавать свои частности за нѣчто обще- 
обязателыіос. И замѣчательно, что эти цеп- 
тралпзаціониые инстинкты съ особенною си- 
•^иробулсдаются въ централизованныхъ

) Мы по останавливаемся на томъ, что заблаго- 
ременное заявленіе претензіи на такое повиновеніе 

жетъ только сдѣлать смѣшными претендентовъ.

странахъ именно у правительствъ «времен­
ныхъ», которыя тотчасъ же по своемъ обра­
зованіи стремятся копировать (точно дѣти 
стариковъ) правительства старыя. (Изъ мно­
жества примѣровъ изъ исторіи французскихъ 
революцій укажемъ, папр., па отношеніе Гам- 
бетты, — тогда что пи па есть радикала, — 
кь лигѣ южныхъ департаментовъ національ­
ной защиты въ 1870 г., которую, лигу, 
тогдашніе гамбетанцы объявили болѣе опас­
ною для Франціи, чѣмъ сами пруссаки, по­
тому только, что она сложилась, не дожида­
ясь приказа парижскаго временнаго прави­
тельства, и хотѣла сама и по своему соби­
рать средства для борьбы съ пруссаками, прп 
чемъ вовсе пс отказывалась предоставлять эти 
средства въ распоряженіе общаго же правы 
тсльства Франціи, хотя бы и парижскаго, 
пли его делегаціи въ Турѣ).

Кромѣ этихъ и подобныхъ общихъ сооб- 
раженій, которыя говорятъ противъ центра- 
лизаціоиныхъ доктринъ сотрудниковъ «Народ­
ной Воли», частныя условія жизни въ Россіи 
по менѣе сильно свидѣтельствуютъ въ пользу 
непригодности именно въ этой странѣ цен 
тралнзацін не только для упроченія и сохра­
ненія свободы (что централизація, какъ и о- 
стояпная система, несогласна съ свобо­
дой, это, кажется, еще думаютъ и петер­
бургскіе «пародновольцы»), но не годится и 
для рѣшительнаго приступа къ полученію 
свободы посредствомъ революціоннаго напа­
денія на теперешнее правительство.

Споръ нашъ съ « пародповольцамн » но 
этому вопросу, послѣ статей въ 8—9 № 
«II. В.», значительно облегченъ тѣмъ, что 
въ этихъ статьяхъ вопросъ о борьбѣ съ 
правительствомъ поставленъ вовсе пс на точ­
ку зрѣнія т. паз. т с р р о р и з м а, а на точку 
зрѣнія дѣйствительной р с в о л ю ц і и. « Тер­
роризмъ»,—т. с. политическія убійства или, 
если кому угодно, казни (les exécutions, а по 
les assassinats), и дворцовые перевороты, 
можетъ быть, и требуютъ своего рода цен­
трализаціи (весьма, впрочемъ, ограниченной, 
тѣмъ болѣе, что въ такихъ дѣлахъ много 
значить иногда личная отвага и иниціатива), 
— но, такъ какъ дѣйствіе такого терроризма 
весьма поверхностно, то сторонникамъ суще­
ственныхъ перемѣнъ въ политическомъ строѣ 
собственно не зачѣмъ много и толковать о 
«терроризмѣ», особенно если онъ не пропо­
вѣдуется, какъ универсальная н, тѣмъ паче, 
единая мѣра, какъ это пробовали нроповѣ- 
дывать нѣкоторыя прокламаціи и особенно 
заграничныя брошюры и статьи русскихъ 
революціонеровъ *).  Въ разбираемыхъ нами 
статьяхъ «Народная Воля» говоритъ уже не 
о терроризмѣ, а объ организаціи прямаго и, 
конечно, широкаго нападенія на теперешнее 
правительство въ Россіи.

Вотъ туть то намъ н кажется, что въ 
новыя соображенія «Народной Воли» пере- 
песоно слишкомъ много конспираторско-цен­
тралистическаго элемента изъ прежняго «тер­
рористическаго» круга идей ея друзей и что

*) Очень мю, что уже Желябовъ во время 
своего процесса отрицалъ партіонное значеніе упо­
мянутыхъ брошюръ, — а Сухановъ въ своей рѣчи, 
напечатанной въ 35 № «В. С.» сталъ па точку 
зрѣнія, вполнѣ отрицающую принципіальное значе­
ніе терроризма. То же и въ рѣчи Исаева, напеч. въ 
3G № «В. С.».

революціонно-централистическіе разсчеты «И. 
В.» совсѣмъ пе соображены съ реальными 
условіями Россіи. Врядъ ли мы очень оши­
бемся, если, па основаніи выписанныхъ вы­
ше (въ 37 № «В. С.») строкъ петербургской 
революціонной газеты, представимъ себѣ, что 
оиа предполагаетъ возможность организаціи 
вь Петербургѣ или въ Москвѣ чего то въ 
родѣ Парижской Коммуны 1871 г., болѣе 
плп менѣе соціалистической, только съ аттрп- 
бутамп парижской же политической Ком­
муны 1792—93 гг., на которую бы опира­
лось революціонное правительство, господ­
ствующее пе только надъ общиною (комму­
ною) столпцы, по п надъ всею Россіей. Но 
къ сожалѣнію, или кь счастію, Петербургъ 
въ Россіи отнюдь не то, что Парижъ во 
Франціи, — не то, ни но числу населенія, 
абсолютному и относительному, ип но соста­
ву его (числу арміи, чиновниковъ и т. и.), 
ни по его характеру и степени развитія. 
Возстаніе петербургскаго пролетаріата (если 
бы оиъ даже и способенъ былъ теперь воз­
стать прямо противъ монархіи), не поддер­
жанное возстаніями въ провинціяхъ, имѣло 
бы не больше практическаго значенія, кѣмъ 
и возстаніе въ любой деревнѣ. Если монар­
хія подавитъ это возстаніе, — а для этого у 
нея достаточно силъ въ гвардіи, самой без­
надежной, съ народно-революціонной точки 
зрѣнія, части россійскаго воинства,—и если 
при этомъ изничтожить хоть бы весь граж­
данскій элементъ населенія Петербурга, то 
остальная Россія, особенно Россія простона­
родная, врядъ ли и почувствуетъ ампутацію 
этого незначительнаго и въ добавокъ окру­
женнаго пустынями нароста на громадной и 
разнообразной по составу населенія страны*).

Очевидно, что столично-центральное воз­
станіе имѣло бы въ Россіи какія бы то ип 
было шансы успѣха, только если бы оно со­
провождалось возстаніемъ но крайней мѣрѣ 
всей прилегающей къ столпцамъ области. Но 
въ этомъ отношеніи важно то обстоятельство, 
что монархическія преданія въ Россіи осо­
бенно сильны именно въ центральной вели­
корусской области, въ которой они, конечно, 
сильнѣе, чѣмъ пе только, папр., въ Польшѣ, 
Украинѣ, тіа Кавказѣ, во даже, чѣмъ въ 
Низовомъ Поволжья и въ Сибири. Если гдѣ 
въ Россіи коренятся условія .возникновенія 
— говоря языкомъ « П. В. » — Вандеи, то 
именно въ Великороссіи, и, быть можетъ, 
прямо въ Москвѣ,—а вовсе не на окраинахъ, 
особенно западныхъ и южныхъ. О Польшѣ 
нечего долго и распространяться: Польша 
могла бы быть, если не Вандеей, то убѣжищемъ 
династіи только тогда, когда бы революція 
въ Россіи приняла централистическій и за 
тѣмъ неизбѣжно великорусскій, а далѣе также 
неизбѣжно обрусительный характеръ, _  и 
когда бы поляки сочли для себя выгоднымъ 
столковаться съ династіей Романовыхъ, по­
добно тому, какъ разные народы Австріи, 
угрожаемые нейтрализмомъ нѣмецкихъ и вен­
герскихъ либераловъ и революціонеровъ въ 
1848—19 гг., предпочитали столковываться 
съ династіей Габсбурговъ. Вообще Польша 
никогда на всероссійскую централизацію пе

*) Напомнимъ, что рабочее населеніе Петербурга 
пополняется преимущественно изъ самыхъ сѣвер­
ныхъ губерніи, съ населеніемъ разрѣженнымъ.
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пойдетъ. Конечно, теперь, пока революціон­
ное движеніе въ Россіи имѣетъ только отри­
цательное значеніе, поляки (преимущественно 
молодежь) могутъ принимать участіе во вся­
кихъ готовыхъ русскихъ революціонныхъ кру­
гахъ, но никогда ни польская интеллигенція, 
ни польская масса не откажется отъ авто­
номіи своей страны и при первомъ удобномъ 
случаѣ подниметъ ея знамя,—такъ что, если 
бы, наир., въ Петербургѣ дѣйствительно обра­
зовалось временное правительство, которое 
обратилось бы къ населенію Россіи съ при­
зывомъ прислать представителей въ земскій 
соборъ, то поляки, по всей вѣроятности, об­
разовали бы свое временное правительство, 
а далѣе свои сеймъ въ Варшавѣ *).

Что касается до Украины, то, такъ какъ 
ея независимость была подавлена еще въ к. 
XVII в., и такькакъ, вслѣдствіе этого, значи­
тельная часть ея интеллигенціи, на бѣду свою 
и массы парода въ этой странѣ., оторвалась 
отъ украинской національности, то, конечно, 
овелпкорушенную часть украинской интелли­
генціи не такъ трудно привлечь къ всерос­
сійской централистической программѣ, — но 
только отъ этого привлеченія всего менѣе 
можно ожидать пользы для дѣла свободы въ 
Россіи. Все таки изъ всѣхъ т. наз. русскихъ 
областей въ Россіи монархическія идеи все­
го слабѣе, а республиканскія всего сильнѣе 
—па Украинѣ; все таки въ послѣднее' время 
народныя массы проявляютъ наиболѣе духа 
протеста именно въ этой странѣ: и аграрны­
ми волненіями, и городскими движеніями иро- 
тпвъ полиціи, и, наконецъ. протпвуеврсГіскіімп 
безпорядками, которые теперь имѣютъ дикій 
характеръ, по которые можно бы было напра­
вить и па болѣе разумную дорогу. А сто- 
лпчно-цсптралнстііческая программа именно 
эту страшу и лишаетъ корпуса наиболѣе со- 
звательныхъ н организованныхъ борцовъ за 
свободу! А такъ какъ всѣмъ извѣстно, что 
именно украинская область дала громадный, 
даже абсолютно, а тѣмъ болѣе относительно, 
процентъ членовъ всѣхъ русскихъ револю­
ціонныхъ круговъ и средствъ для нихъ,— то 
выходить, что століічпо- централистическая 
программа революціонной организаціи въ Рос­
сіи предлагаетъ интеллигенціи, вскормленной 
трудомь населенія Украины, не только про­
долженіе несправедливаго и во многихъ от- 
іюпіеиіяхъ просто позорнаго передъ исторіей 
разрыва съ населеніемъ своей родины, — по 
и безплодную гибель въ стр. .ѣ, которая го­
раздо болѣе способна стать Вандеей, чѣмъ 
эта. «окраина:*!!

Мы считаемъ выселеніе извѣстной части 
украинской интеллигенціи въ Великороссію

*j Послѣ того, что мы говорили въ статьяхъ 
« Историческая Польша и Великорусская Демокра­
тія», мы считаемъ излившимъ останавливаться здѣсь 
па томь, какія комішіиаціп вызоветъ такой шагъ 
польскихъ автономистовъ, среди которыхъ, конечно, 
окажется много сторошшкокъ «исторической» Поль­
ши, т. о. Польскаго государства сь .Іптіюй, Бѣлорус- 
сіеіі и половиной Украины, и какъ можетъ восполь­
зоваться «историческими польскими стремленіями 
соціальная реакція въ Польшѣ и политическая въ 
Москвѣ,- а равно и па томь, что единственное 
средство выпутаться изъ всяческихъ затрудненій 
и предупредить обѣ реакціи, состоитъ—въ выра­
боткѣ для всего Востока Европы федерально-демо­
кратической программы, независимо отъ всякихъ 
«историческихъ» централизацій, польскихъ и рос­
сійскихъ.

(черезъ столицы) дѣломъ не только фатальнымъ, 
съ которымъ надо примириться, разъ когда 
судьба связала Украину съ московскими» госу- 
дарствомъ, по даже полезнымъ сь общеевро­
пейской культурной точки зрѣнія. Теперешнее 
участіе украинскихъ уроженцевъ въ великорус­
скихъ революціонныхъ кругахъ мы считаемъ 
явленіемъ, аналогичнымъ съ пересоленіемъ 
украинскихъ духовныхъ, учителей п писателей 
въ Московію XVII—XVIII в. Великороссія, 
вслѣдствіе своего географическаго положенія 
п исторіи (въ томъ числѣ, благодаря московской 
централизаціи и раззорепію такихъ культурныхъ 
пунктовъ, какъ Новгородъ и Псковъ, быть мо­
жетъ, болѣе, чѣмъ даже татарскимъ набѣгами») 
такъ отстала отъ европейскаго міра, что не 
могла бы скоро войти въ его колею безъ по­
собія иноплеменной иммиграціи, въ которой 
украинцы играютъ іюль наиболѣе родственнаго 
для великоруссовъ элемента, который поэтому 
можетъ скорѣе, чѣмъ болѣе далекіе иностран­
цы, ослаблять московское православіе и само- 
державіе п усиливать кадры туземныхъ про- 
гресснставъ *;.  По слишкомъ большая эмиграція 
ослабляетъ силы страны, изъ которой она исхо­
дитъ, а тотъ моральный абсентеизмъ, какой, 
особенно будучи поддержанъ правительствен­
ными обрусительными мѣрами, сталь призна­
комъ украинскихъ высшихъ классовъ, — пара- 
лизируетъ всѣ усилія украинскихъ массъ къ 
улучшенію своего матеріальнаго и нравствен­
наго положенія**).  Итиму ненормальному со­
стоянію Украины (которую мы въ данномъ 
случаѣ беремъ, какъ образецъ положенія, въ 
какомъ находятся п многія другія области 
Россіи: Литва, Бѣлоруссія, Бессарабія, отчасти 
Закавказье) можетъ быть положенъ копецъ 
только автономіей страны, каковая автономіи 
поставить здѣсь лицомъ къ лицу массу парода и 
интеллигенцію и заставить послѣднюю служить 
первой. Централистическая программа «Народ­
ной Боли» вовсе не обѣщаетъ такоіі автоно­
міи. Опа. не показываетъ даже вч» будущемъ 
ничего опредѣленнаго, кромѣ, всероссійскаго или, 
какъ говорить «И. В.», « о б щ е р у с с к а г о » 
земскаго собора, который займетъ мѣсто вре­
меннаго революціоннаго правительства, послѣ 
того, какъ оно само займетъ мѣсто нынѣшняго 
императорскаго правительства. Уже этотъ все­
россійскій соборъ,— который, конечно, «Нар. 
Воля» считаетъ вполнѣ самодержавнымъ (но 
крайней мѣрѣ мы нигдѣ по читали ви» писапі-

*) Украинская иммиграція въ Великороссію со­
вершается, между прочимъ, черезъ учебныя заведе­
нія, искусственно сосредоточенныя въ столпцахъ. 
Тамъ украинская молодежь окончательно отбива­
ется отъ своего края и парода. Почему же Украина, 
даетъ очень большой процентъ учащейся молодежи, 
это объясняется между прочимъ присутствіемъ въ 
этой странѣ многочисленнаго мелкопомѣстнаго дво­
рянства и другихъ соотвѣтственныхъ ему слоенъ 
населенія, которыхъ пѣть въ Великороссіи. Замѣ­
тимъ, что простонародье украинское вовсе по 
эмигрируетъ въ .Великороссію,- кромѣ развѣ, и то въ 
ничтожномъ количествѣ, па дальній юговостокь.

**) Мы позволимъ себѣ отослать къ нашимъ кни­
гамъ, «Передній* Слово до Громады» и Лоні укра- 
jincbKi піепі про громадські справп» ( 17G 1 — ïHSO), 
тѣхъ, кому бы показалась парадоксальною мысль, 
что па Украинѣ съ ХѴ1П в., когда ополяченная 
и овелпкоруіпеішая интеллигенція почти поголовно 
отказалась служить массѣ парода, сама, эта масса 
силилась продолжать прогрессивную исторію стра­
ны: крестьянскими возстаніями, эмитраціею, возста­
ніями пропить польскихъ революцій, аграрными вол­
неніями, пѣснью, новеллою, сатирою, штуидою и т. д.

яхь мародновольцевъ указаній па что либо, 
ограничивающее власть этого будущаго госу- 
даря Россіи),-предоставитъ «отдѣлыiымънарод- 
ностямъ» (конечно, тѣмъ, какія этотъ соборъ 
признаетъ за отдѣльныя, пли даже, по другому 
выраженію «II. В.», за «псторпчески-сложпв- 
шілея»),—предоставитъ «право опредѣлить свою 
политическую связь съ цѣлымъ (непремѣнно 
съ цѣлымъ!) государствомъ», — и сдѣлаетъ эту 
уступку «только тогда, когда будутъ устапов- 
лены (конечно, все таки имъ, новымъ само­
держцемъ всея Россіи) общія основы новаго 
строя» (которыя опять таки ему, собору, угодно 
будетъ признать за таковыя), — иначе говоря, 
«отдѣльныя народности» или, что все равно, 
разныя области, нынѣ порабощенныя все таки 
великорусскому государству и безконтрольно 
управляемыя императорскою бюрократіею, по­
лучать автономію т о л ь ко т о г да, когда это 
пай дети» нужными» новый самодержавный вла­
стелинъ всѣхъ пародовъ и областей Россіи, 
п, конечно, получатъ только такую авто- 
номію, какую захочетъ отпустить имъ этотъ 
властелинъ.

(.'удя по всему, что дѣлали па свѣтѣ всѣ вла­
стелины, коллективные, какъ и личные,—ожи­
дать пародами, и областямъ Россіи даже этого 
тогда пришлось бы долгонько!

Слова пѣть, — если бы теперешній русскій 
самодержецъ, по собственной ли иниціативѣ, 
нлп уступая напору общественнаго мнѣнія, со­
гласился созвать хоть самый плохонькій зем­
скій соборъ, хотя бы изъ делегатовъ тепереш­
ни хъ земствъ,—это был ь бы шагъ впереди., ко­
торый бы быль принять радостно во всѣхъ 
областяхъ Россіи. По и тогда первое дѣло 
этаго собора должно бы быть у с г а и о в- 
л с и і с неприкосновенности и сво- 
б о д ы л и ц ъ, г р у и и ь и и а ц і о и а л ь и о- 
с г е щ а. г а к ж с с а м о у и р а в л е и і я о б- 
ластей. т. е. установленіе правъ 
основныхъ и для элементовъ рс- 
а л ь и ы х ъ, — н р а в ъ и е п р и к о с и о в о и- 
и ы х ь и п е о т ч у ж д а е м ы х и» п п д л я 
кого и пн для чего, въ томъ числѣ и 
для т. наз. цѣ. л а го го еу д ар ст в а, кото- 
рое, сравнительно с ъ этими эле- 
м е и т а м п, е с т ь ф и к ц і я. Если же сынамъ 
націй и областей Россіи надо будетъ лить 
свою кровь въ революціи, чтобъ добиться 
представительнаго правленія, то пріобрѣтеніе 
самодержавнаго всероссійскаго земскаго собо­
ра, въ которомъ гегемонія непремѣнно доста­
нется велнкоруссамъ, особенно центральныхъ 
областей, слишкомъ малое вознагражденіе за 
кровь для населенія исвеликорусскихъ «окра- 
пнъ". Если уже добиваться революціонныхъ 
земскихъ соборовъ, то окраинамъ этими» всего 
естественнѣе имѣть свои, о б л а ст п ы е со по­
ры, которые уже от ъ себя установятъ «общія ос­
нованія политическаго союза цѣлаго государ­
ства», если найдутъ это нужнымъ. Къ тому же 
только прочное установленіе областной свободы, 
положивъ и е и с р с х о д и м ы я о г р а н и ч е- 
н і я д л я ц е и т р а. л ь и о и в л а с т и, можетъ 
оградить п всю Россію отъ послѣ-роволіоціоііііоіі 
реакціи п распространенія па всю Россію дик­
татуры вандейской контръ-революціи, каковая, 
повторяемъ, скорѣе можетъ организоваться въ 
центральныхъ областяхъ московскаго государ­
ства, чѣм ъ въ менѣе монархическихъ окраи­
нахъ Россіи.
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Впрочемъ, говоря это, мы собственно забѣ­
гаемъ слишкомъ далеко впередъ, такъ какъ, 
вслѣдствіе указанныхъ выше различіи въ исто­
ріи разныхъ областей Россіи, самая идея о 
протпву-мопархнческой революціи въ ней го­
раздо легче найдетъ себѣ сочувстіе именно въ 
левелпкорусскнхъ ея окраинахъ *).  Какой же 
послѣ этого смыслъ имѣетъ столично-централи­
стическая программа революціонной организа­
ціи, предлагаемая « Народною Волею » ? И ие 
гораздо ли болѣе подходитъ къ Россіи феде­
ральная система даже и въ первый моментъ 
движенія, тѣмъ болѣе, что въ такомъ случаѣ 
будетъ гораздо больше шансовъ, что и въ ре­
зультатѣ движенія получится федерація же, 
которой въ идеалѣ и о к а еще не смѣютъ 
отрицать даже самые откровенные русскіе 
якобинцы?

Если заходитъ рѣчь о приготовительныхъ 
организаціяхъ для произведенія въ Россіи по­
литическаго переворота, то, по нашему мнѣнію, 
наиболѣе цѣлесообразнымъ приступомъ къ нимъ 
было бы образованіе о б л а с т и ы х ъ рево­
люціонныхъ к о м п т е т о в ъ, которые, ко­
нечно, должны войти въ союзъ между собою. 
По обстоятельствамъ дѣла, эти комитеты мо­
гутъ оказывать особенную помощь комитетамъ 
столичнымъ, но безъ всякихъ апріорныхъ усту­
покъ централистической программѣ ни до, и и 
во время, ни послѣ переворота. Если же,—какъ 
слѣдуетъ думать, потому что вотъ уже нѣсколько 
лѣтъ въ Россіи произносится имя «исполни­
тельнаго комитета» пли «комитета» «Народной 
Воли»—въ Россіи уже существуетъ организація, 
которая уже по фактическимъ условіямъ, хоть, 
папр., но отсутствію копкуррситовъ и т. п., по­
лучила значеніе всероссійское **), —то наиболѣе 
цѣлесообразными, было бы образованіе около 
этой организаціи все же областиыхъ комитетовъ 
няп, если хотите, субъ-комитетовъ, на первыхъ 
порахъ хотя бы только для мѣстностей, кото­
рыхъ оригинальности очевиднѣе и которыя 
дали уже ие мало членовъ и для русскихъ ре­
волюціонныхъ круговъ,—напр., образованіе ко­
митетовъ для центральныхъ, низовыхъ п ураль­
скихъ областей Великороссіи, для Польши, для 
Украины, для Кавказа. За тѣмъ вс замед­
лили бы образоваться комитеты для Литвы, 
Бессарабіи, Бѣлоруссіи, Остзейскихъ провинцій 
и т. и. Если бы эти комитеты па первыхъ по­
рахъ к но сдѣлали ничего, кромѣ указанія 
мѣстныхъ условіи и зацѣпокъ для пробужденія 
въ населеніи ихъ областей мысли о необходи­
мости политическаго переворота, то и тогда 
оии принесли бы огромную пользу. Но, конеч­
но, на этомъ дѣло не остановилось бы.

Дальнѣйшій успѣхъ переворота зависѣлъ бы 
въ значительной степени отъ умѣнья и энергіи 
областныхъ комитетовъ, а дальнѣйшее согласіе 
этихъ комитетовъ между собою и съ комите­
томъ центральнымъ, если бъ таковой найденъ 
был ь нужнымъ, — зависѣло бы, главнымъ обра­
зомъ, отъ степени искренности признанія всѣми 
ими, въ томъ числѣ и комитетомъ цептраль-

*; Кромѣ ссылокъ па псторію п на этнографи­
ческіе матеріалы, сошлемся даже на корреспонден­
ціи изъ Украины въ самой «Народной Волѣ» и 
«Черномъ Передѣлѣ» 1881 г.
іо *)^ СтаР0МЪ «исполнительномъ комитетѣ» 1878— 
1880 гг., впрочемъ, еще вопросъ,—можно ли назвать 
его столичнымъ, или даже русскимъ — великорус­
скимъ,—по составу и даже но мѣсту его дѣятель­
ности.

пымъ, принципа равноправности всѣхъ народ­
ностей, историческихъ и псисторпчсскпхъ, а 
также принципа автономіи областей, — однимъ 
словомъ, принципа федеральнаго, — п отъ сте­
пени умѣнья центральнаго комитета различать 
солидарность, — вещь необходимую,— отъ цен­
трализаціи, — вещи излишней пли даже прямо 
вредной. М. Драгомановъ.

ДОКУМЕНТЫ,
ХАРАКТЕРИЗУЮЩІЕ ВЗАИМНЫЯ ОТНОШЕНІЯ ВЛАСТЕЙ 
И ПОЛИТИЧЕСКИХЪ АДМИНИСТРАТИВНО-ССЫЛЬНЫХЪ.

I.

Въ Правительствующій Сеи атъ 
Р о с с і й с к о и II м и е р і и и р о с ь б а В а- 
с и л і я С и д о р а ц к а г о.

28 марта 1881 г. я получилъ требованіе 
отъ полиціи г. Кургана явиться къ присягѣ 
па вѣрноподданство нынѣ царствующему въ 
Россіи Государю Императору Александру 
Александровичу. Требованіе это я нахожу 
протпворѣчаіцимь манифесту Государя Импе­
ратора отъ 1 марта 1881 г., въ которомъ 
сказано, что крестьяне въ настоящее время 
призываются къ присягѣ па томъ основаніи, 
что оии, послѣ освобожденія отъ крѣпостной 
зависимости, получили « права с в о б о д- 
н ы х ъ сельскихъ о б ы в а т с л е й с ъ р а с- 
н р о с т р а и с и і е м ъ и а u и х ъ д Ѣ й с т в і я 
о б щ и х ъ з а к о и о в ъ». Относясь съ пол- 
пымъ уваженіемъ къ этимъ словамъ, я при­
знаю разумными не только ихъ, но и всѣ 
выводы, вытекающіе изъ лихъ. А прямой 
выводъ изъ нихъ таковъ: если бы крестьяне, 
а равно и не крестьяне, не были свободны­
ми обывателями и по находились подъ дѣй­
ствіемъ общихъ законовъ, то они и но при­
зывались бы къ присягѣ. II такъ, повторяю 
еще разъ : М а и и ф е с т ъ и р и з ы в а е т ъ 
къ присягѣ только свободныхъ обы­
вателей, находящихся подъ дѣй­
ствіе м ъ о б щ и х ъ з а к о и о в ъ.

Теперь вопросъ, кто я такой? Свобод­
ный ли я обыватель?

Мой отецъ былъ потомственнымъ дворя­
ниномъ въ Россійской Имперіи, моя мать 
была законной женой моего отца. На осно­
ваніи русскихъ закоповъ я долженъ иа- 
с л ѣ д о в а т ь д в о р я и с к о с з в а и і с моего 
отца, а, значить, и права свободнаго обыва­
теля. Главнѣйшія п существеннѣйшія нрава 
свободнаго обывателя состоять въ томъ, что: 
закопъ гарантируетъ ему свободу, до тѣхъ 
поръ пока онъ не совершитъ тяжкаго пре­
ступленія, ограждаетъ святость его семейнаго 
союза п защищаетъ сго имущество. Я лишенъ 
свободы, моя семья разрушена, имущество 
мое конфисковано Ш-мъ отдѣленіемъ *)  и 
сверхъ того мнѣ воспрещено заниматься та­
кими дозволенными закономъ работами, к'і. 
которымъ я спеціально приготовлялся. Я не 
имѣю права пн на шагъ удаляться изъ г. 
Кургана, меня сплои увезли за 3000 верстъ 
отъ моей семьи и не дозволяютъ даже письма

*) До спхъ поръ пс обращено вниманія на то,
что книги и рукописи, забираемыя при обыскахъ,— 
также имущество и иногда единственное цѣпное 
имущество преслѣдуемаго за убѣжденія. Ред.

написать моей женѣ безъ предварительнаго 
просмотра его посторонними для меня людь­
ми. Ясно, что я не могу считаться ни дво­
ряниномъ, ни свободнымъ обывателемъ.

Моя закрѣнощениость въ Сибири наводитъ 
меня на вопросъ : не лишенный ли я всѣхъ 
правъ состоянія ссыльно-поселенецъ? II я 
обращаюсь къ русскими, законамъ, разсматри­
ваю законоположенія относительно лишен­
ныхъ всѣхъ правъ состоянія ссыльно-посе­
ленцевъ и нахожу полное сходство ихняго 
положенія сі. моимъ; въ одномъ только раз­
ница: ссыльно-поселенцу оставлена надежда 
на постепенное пріобрѣтеніе нѣкоторыхъ 
правъ, сначала нрава свободно двигаться но 
своей губерніи, а потомъ и по всей Сибири. 
Мнѣ этой надежды не оставлено, я прикрѣп­
ленъ къ г. Кургану безъ срока. Ясно, что я 
не ссыльно-поселенецъ, тѣмъ болѣе, что это 
наказаніе налагается только судомъ и при 
томъ за совершенное преступленіе.

П такъ, меня нельзя причислить пп къ 
свободнымъ обывателямъ (высшая степень 
русскаго подданства), ни къ лишеннымъ всѣхъ 
правь состоянія ссыльно-поселенцамъ, (низ­
шая степень русскаго подданства). Значить, 
я волею судьбы поставленъ внѣ русскаго 
подданства, т. с. л иностранецъ.

Да, я, должно быть, иностранецъ! и не­
премѣнно иностранецъ! Русское государство 
вс признало меня свободнымъ обывателемъ 
u пс приравняло меня даже къ лишенными, 
всѣхъ правъ ссыльпо-посслспцамъ оно отка­
залось, болѣе, чѣмъ отказалось, защищать 
мою свободу, семью и имущество. Но сво­
бодный лп я иностранецъ? Нѣтъ, не свобод­
ный. Будь я свободный иностранецъ, я имѣлъ 
бы право удалиться изъ Россіи и, надѣюсь, 
нашлась бы цивилизованная страна, пожалуй, 
и не одна, которая признала бы мспя сво­
ими, честными» гражданиномъ. Я этого права 
не имѣю. Значитъ, я военноплѣнный 
иное т р а н с ц ъ. Но какой націи, гдѣ мое 
отечество, во время какой войны я взятъ 
въ плѣни», заключенъ лп миръ съ моимъ 
отечествомъ, и, если заключенъ, то почему, 
при обмѣнѣ плѣнныхъ, я не возвращенъ сво­
ими» соотечественниками»? Для рѣшенія этихъ 
вопросовъ пѣтъ у меня данныхъ. Но поло­
женіе военноплѣннаго крайне невыносимо. 
Пять лѣтъ я въ этомъ положеніи!.....

Я в с с и о к о р и ѣ й іи с прошу Русскій 
П р а в и т с л ь с т в у ю щ і й Сена т и» п р п- 
п я т ь м с и я в ъ число р у с с к и х ъ по д- 
д а и u ыхъ, т. с. объявить меня свободнымъ 
русскими» обывателемъ, стоящими» подъ охра­
ною закоповъ, тогда я, получая всѣ права 
свободнаго обывателя, си» охотою приму и 
всѣ обязанности его. Если же Правитель­
ствующій Сенатъ по согласенъ принять меня 
въ русское подданство, то не найдетъ ли 
онъ возможными» дозволить мнѣ удалиться 
изъ Россійской Имперіи для розысками себѣ 
отечества?

По моему, государственная присяга есть 
наложеніе иа себя нѣкоторыхъ обязательствъ 
вмѣстѣ си. принятіемъ нѣкоторыхъ нравъ. 
Поэтому требованіе отъ меня присяги равно­
сильно признанію мспя свободнымъ обывате­
лемъ страны. Вѣрно лп мое предположеніе? 
Отъ Правительствующаго Сопата я жду рѣ­
шенія эт го вопроса- Если высшая законода-


