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Женева, 15 марта 1883.
Прошлый разъ мы старались доказать 

фактами, что реформы начала царствова­
нія Александра II были даны вовсе не 
по одной только доброй волѣ императора, 
а особенно его правительства, но были 
въ значительной степени результатомъ 
общественной агитаціи и положительныхъ 
требованій, обращенныхъ къ правитель­
ству. Приводимый ниже, какъ справка, : 
адрессъ дворянъ Владимірской губерніи, | 
поданный въ 1860 г., служитъ, надѣем­
ся, документальнымъ доказательствомъ къ I 
сказанному нами.

Но, пробѣжавъ этотъ адрессъ, а равно 
и другія подобныя ему заявленія того вре­
мени, читатель вынесетъ еще и другое 
заключеніе,—а именно, что правительство 
царя-реформатора не дало и половины того, 
что еще въ 1858 — 60 гг. считалось тог­
дашними далеко не крайними людьми за 
minimum политическихъ потребностей. Въ 
самомъ дѣлѣ: гдѣ административная рефор­
ма, основы которой начертаны въ Влад. ад- 
рессѣ ? гдѣ отвѣтственность чиновниковъ 
передъ судомъ? Гдѣ подсудность обыва­
теля Россіи только гласному суду, а не 
разнымъ варіяціямъ III отдѣленія? гдѣ 
свободная печать? и т. д. и т. д. Срав­
нивая реформы, данныя правительствомъ 
Александра II, съ тѣмъ, что отъ него 
требовали даже дворянскія собранія въ 
1858—1860 гг., мы видимъ, что прави­
тельство, т. е. царь и бюрократія, не 
только не дали всего нужнаго и желан­
наго, но даже довольно ловко обошли об­
щество, сдѣлавъ уступки по второстепен­
нымъ предметамъ, и въ то же время вы­
игравъ въ главномъ, — въ сохраненіи и :

даже развитіи своего самодержавія (по­
вторяемъ, самодержавія столько же цар­
скаго, сколько и чиновническаго), при 
чемъ названнымъ самодержцамъ удалось 
даже создать новыя преграды для разви­
тія либеральной оппозиціи и на будущее 
время.

Это особенно слѣдуетъ сказать объ адми­
нистративной и земской реформахъ, какъ 
имѣющихъ наиболѣе политическаго ха­
рактера. Преобразованіе уѣздной земской 
полиціи по наружности отняло у нея со­
словный дворянскій характеръ, но въ то 
же время вовсе устранило изъ пея вы­
борное начало и земскій характеръ. Зем­
скія учрежденія стали всесословными и 
получили постоянный исполнительный ор­
ганъ, — управы, — но земскія собранія не 
только не получили должной независимос­
ти даже въ узкой сферѣ хозяйственной, 
—но но отношенію, напр., къ разсмотрѣ­
нію смѣтъ земскихъ платежей и расхо­
довъ, названныхъ государственными или 
обязательными, получили меньше правъ, 
чѣмъ имѣли ихъ прежнія собранія депу­
татовъ дворянскихъ и городскихъ, кото­
рымъ губернская власть должна была 
представлять на разсмотрѣніе всю роспись 
земскихъ сборовъ и расходовъ. — Правда, 
эта отчетность, равно какъ и соотвѣтст­
венная отчетность по особымъ, чисто дво­
рянскимъ сборамъ при Николаѣ I была 
только формальною и не могла не быть 
иною, при всѣхъ условіяхъ жизни того 
времени,—но когда общество пробудилось, 
то во многихъ губерніяхъ дворянскіе депу­
таты и собранія стали относиться къ сво­
ему праву на контроль употребленія зем­
скихъ сборовъ серьезно *),  и изъ этого 
отношенія могло выйти что либо болѣе 
широкое по компетенціи, чѣмъ земскія 
учрежденія по Положенію 1864 г. (Не 
трудно было бы доказать, что и ста­
рое городское Положеніе, при своей со­
словности, заключало въ себѣ зародыши 
лучшаго, чѣмъ узко-капиталистическое и 
вполнѣ бюрократическое новое городо­
вое устройство 1870 г., еще болЬе дале­
кое отъ дѣйствительнаго самоуправленія,

*) Примѣры указаны, между прочимъ, и во II т. 
«Матеріаловъ для истор. уцразди. крѣпости, состоя­
нія» ц пр., кромѣ того пишущій эго самъ былъ 
свидѣтелемъ опыта весьма серьезнаго пользованія 
депутатскимъ правомъ въ одномъ депутатскомъ со­
браніи па югѣ Россіи еще въ 1856 г.

чѣмъ аземское устройство 1864 г.) Нако­
нецъ, какъ это было уже указано недавно въ 
нашей газетѣ, новыя земскія, всесослов­
ныя, собранія не получили, по закону, да- 
же такого права ходатайства передъ вер­
ховной властью, какое имѣютъ дворян­
скія собранія. А между тѣмъ учрежденіе 
всесословныхъ земскихъ собраній непре­
мѣнно отнимало авторитетъ у сословныхъ 
дворянскихъ собраній. Сознательно или 
безсознательно, но во всякомъ случаѣ пе­
тербургскіе самодержцы усадили оба сор­
та собраній въ заколдованный кругъ : 
когда дворяне,—лучшіе изъ которыхъ въ 
адрессахъ и рѣчахъ 1858—1860 г. выска­
зывались за слитіе дворянства съ осталь­
ными сословіями,—поднимали какой либо 
общій вопросъ, то правительство могло 
отвѣтить имъ (какъ оно и отвѣтило на 
петицію конституціоннаго характера, по­
данную московскимъ дворянскимъ собра­
ніемъ), что молъ вы говорите за всѣ со­
словія, на что не имѣете права; — зем­
скимъ же собраніямъ правительство отвѣ­
чало, даже на болѣе скромныя петиціи, 
что молъ вы выходите изъ круга мѣстныхъ 
хозяйственныхъ интересовъ, единственно 
вамъ предоставленнаго.

Всѣ эти и другіе заколдованные кру­
ги, которыми бюрократія обставила соз­
данное въ 1864 году земское предста­
вительство, — между прочимъ и тѣ, ко­
торые разбираются въ печатаемыхъ у 
насъ статьяхъ г. 3. С., — развитые лю­
ди въ дворянствѣ и земствѣ понимали 
еще въ 60-ые годы. Но они сдѣлали ка­
питальную ошибку тѣмъ, что громко не 
указали на нихъ въ собраніяхъ, и дво­
рянскихъ, и земскихъ, и не продолжали 
агитаціи, начатой въ дворянскихъ собра­
ніяхъ 1858—60 гг. И это случилось, какъ 
мы думаемъ, не только по всероссійской 
пассивности, не только потому, что вве­
деніе земской реформы совпало съ оскуде- 
ніемъ дворянства и съ отливомъ зна­
чительной части его изъ деревень и про­
винцій вообще, но и отъ неправильныхъ 
разсчетовъ. Послѣ введенія земскихъ уч­
режденій, лучшіе люди изъ дворянъ мах­
нули рукою на дворянскія собранія, какъ 
отжившія учрежденія, — первые же зем­
цы, въ среду которыхъ стали эти луч­
шіе люди, находили непрактичнымъ под­
нимать, такъ сказать, „ ревизіонистскую “ 
агитацію, — вопросъ о правахъ земскихъ
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рія послѣднихъ десятилѣтій доказываетъ, 
что въ виду сколько нибудь систематичес­
каго напора на правительство со стороны 
общественныхъ корпорацій, правительство 
не смѣетъ ни прибѣгать къ сильнымъ 
репрессіямъ, ни безусловно отвергать об­
ращенныя къ нему требованія. Такъ, напр., 
на помѣщаемый ниже Владимірскій ад- 
рессъ, который шелъ во главѣ цѣлаго 
ряда подобныхъ заявленій, правительство 
Александра II отвѣчало выраженіемъ „не- 
удовольствія“, „ выговоромъ “ губ. предво­
дите.™ и „замѣчаніемъ11 предв. уѣзднымъ, 
—но не только ограничилось этими карами, 
но, скрѣпя свое неудовольствіе, все же 
сдѣлало часть реформъ, которыхъ у него 
требовали. На такую же дорогу стало по­
даваться правительство и въ послѣдній 
годъ царствованія Александра II, подъ 
напоромъ вновь проснувшейся агитаціи.

При Александрѣ III такая агитація еще 
не была испробована,—но что и его пра- 
вительство далеко не нечувствительно къ 
ней, это показываетъ, напр., и то обстоя­
тельство, что и Александръ III далеко 
не сразу рѣшился пойти противъ того 
теченія, какое обнаружилось въ послѣд­
ніе годы правленія его отца,—и сначала 
сохранялъ Л. Меликовскія вѣянія, потомъ, 
даже послѣ изданія реакціоннаго манифес­
та, прибѣгалъ къ Игнатьевской комедіи съ 
свѣдущими людьми, и только тогда, когда 
эта комедія нѣсколько замутила общест­
венное сознаніе и когда обнаружилось, 
что она не встрѣчаетъ себѣ дружнаго 
противодѣйствія въ представителяхъ об­
щественныхъ корпорацій, рѣшился на 
открытую Толстовскую н ѣ т о в щ и н у. Не 
ужели же земскіе люди, которые разрабо- 
гывали вопросы административной рефор­
мы, которые опытомъ убѣдились въ пол­
ной невозможности сколько нибудь пра­
вильнаго удовлетворенія нуждъ населе­
нія, при господствѣ бюрократическаго про­
извола, — такъ и сложатъ руки передъ 
этой нѣтовщиной?!

Гр. Петръ Шуваловъ и петербургская инквизиція. 
Обращаемъ особое вниманіе читателей на 
одно изъ печатаемыхъ далѣе писемъ Гро- 
мекл къ Герцену съ выдержкою изъ записки 
гр. Шувалова о томъ III отдѣленіи, въ ко­
торомъ онъ былъ йотомъ шефомъ. Еще въ 1861 
г. изъ среды самихъ служащихъ въ этой инкви- 
пщіи вышелъ голосъ, который заявилъ, что <тай- 
ицй судъ тайной полиціи» есть позорное, 
несправедливое учрежденіе, несовмѣстимое съ 
.правильными основами суда. И однакожъ, 
гакой судъ существуетъ въ Россіи до сихъ поръ 
въ разныхъ и въ нѣсколькихъ въ одно время 
видахъ, — и еще недавно распространился 
мухъ о томъ, что нынѣшній царь, но до- 
1°кладу одного изъ инквизиторовъ, генерала 
Ѳедорова, — нашелъ нужнымъ не судить 
арестованныхъ въ послѣдній годъ полити­
ческихъ заиодозрѣппыхъ, — а сослать ихъ 
прямо — на 0< Сахалинъ. Чѣмъ это лучше 
Горквемады, которымъ пугалъ Александра II 
ГР- Шуваловъ??

Справка изъ недавно прошедшаго. Теперь, когда 
“средъ Россіею стали вновь па очередь по­
литическіе вопросы, поднятые, но не разрѣ­
шенные въ началѣ прошлаго царствованія,

вдвойнѣ умѣстно будетъ напомнить одно 
изъ тогдашнихъ заявленіи, которыхъ мы ка­
саемся въ передовыхъ статьяхъ прошлаго и 
настоящаго номеровъ, — адрессъ в л а - 
д и м і р с к и х ъ д в о р я и ъ, представленный 
царю въ январѣ 1860 г.

«Августѣйшій Монархъ !
«Дворянство Владимірской губерніи, вполнѣ 

сочувствуя благотворнымъ видамъ Вашего Им­
ператорскаго Величества, и сознавая всю важ­
ность настоящаго времени, въ которое гото­
вятся столь великія преобразованія и Отечест­
во наше возрождается къ новой жизни, не 
можетъ утаить своихъ задушевныхъ убѣжде­
ній, и осмѣливается изложить ихъ сь прямымъ 
чистосердечіемъ и полнымъ довѣріемъ къ Ва­
шимъ благодѣтельнымъ заботамъ о счастьи Ва­
шего народа.

«Всемплостивѣйшій Государь ! благоволите 
выслушать Вашихъ вѣрноподданныхъ:

«Вступая на путь вѣковыхъ преобразованій 
въ законодательствѣ, при измѣненіи быта мно­
гочисленнѣйшаго въ Государствѣ сословія, Оте­
чество наше ие имѣетъ достаточнаго обезпе­
ченія въ строгомъ исполненіи закона. Вся ад­
министрація наша основана на бюрократи­
ческомъ началѣ, всѣ общества управляются 
людьми, чуждыми интересамъ тѣхъ обществъ, 
которыя при томъ, будучи раздѣлены на уеди­
ненныя другъ отъ друга сословія, при совер­
шенной безгласности дѣлопроизводства и без­
отвѣтственности должностныхъ лицъ, не толь­
ко не могутъ содѣйствовать Правительству къ 
достиженію его цѣлей, по даже не имѣютъ воз­
можности пещпсь п о собственныхъ своихъ 
мѣстныхъ пользахъ. Къ тому же, правильность 
дѣйствій должностныхъ лицъ и исполненіе имп 
законовъ ничѣмъ по обезпечены, потому что 
суды паши обязаны производить дѣла въ глу­
бочайшей тайпѣ и руководствоваться при рѣ­
шеніи ихъ только письменными изслѣдованія­
ми исполнительныхъ властей и установленною 
регламентаціею доказательствъ, а не внушені­
ями совѣсти и собственныхъ убѣжденій, совер­
шенно зависятъ отъ произвола слѣдователей и 
ихъ пачальствъ, а по этому не представляютъ 
никакихъ гарантій, необходимыхъ для отправ­
ленія правосудія. Наконецъ, всѣ должностныя 
лица, въ случаѣ нарушенія своихъ законныхъ 
обязанностей, подлежатъ суду только тогда, 
когда это угодно ихъ административному на­
чальству.

«Все вышеизложенное приводитъ къ заклю­
ченію, что исполненіе закоповъ нашихъ зави­
ситъ, большею частью, отъ личнаго произвола.

«До сихъ поръ подобный порядокъ могъ су­
ществовать, ибо страна, въ которой допуска­
юсь крѣпостное право на людей, не могла 
имѣть правильнаго понятія о законности, но 
съ уничтоженіемъ этого права, разумныя и 
единодушныя содѣйствія мѣстныхъ обществъ 
Правительственнымъ цѣлямъ и строгое испол­
неніе закоповъ необходимы не только для ус­
пѣшнаго хода самой реформы, но и для осу­
ществленія собственныхъ благотворныхъ цѢлеп 
Вашего Императорскаго Величества, потому 
что освобожденные крестьяне, лишенные за­
щиты помѣщика, при отсутствіи правосудія и 
отвѣтственности должностныхъ лицъ, подверг­
нутся еще большей и невыносимой зависимо­
сти отъ произвола чиновниковъ, и черезъ то 
могутъ совсѣмъ потерять уваженіе къ дѣйст­
вительной законности.

«Всемплостивѣйшій Государь ! Дворянство 
считаетъ своею священнѣйшею обязанностію 
повергнуть на Всемилостнвѣишее воззрѣніе 
Вашего Императорскаго Величества, что для 
мирнаго и благополучнаго исхода предстоящей 
реформы и осуществленія Вашихъ благодѣ­
тельныхъ преднамѣреній, по нашему искренне­
му и глубокому убѣжденію, необходимо слѣду- 

ЮІ)Сстрогос раздѣленіе властей : администра­

тивной, судебной и полицейской.
II) Управленіе общее для всѣхъ сословіи.
III) Хозяйственно-распорядительное Уирав- 

тепіе для всѣхъ сословіи и отвѣтственное толь­
ко передъ, судомъ и обществомъ, при чемъ 
выборныя лица утверждаются не адмппнетра-

тпвиою властью, но единственно правильностью 
избранія.

IV) Полицейское Управленіе, правительст­
венное и устроенное въ чисто-охранительномъ 
духѣ, дѣйствующее только на основаніи за­
кона.

V) Руководимое только закономъ, Граждан­
ское судопроизводство гласное, уголовный судъ 
гласный, по совѣсти и закону, т. е. судъ при­
сяжныхъ.

VI) Непосредственная отвѣтственность всѣхъ 
и каждаго передъ судомъ.

VII) Отвѣтственность личная всѣхъ долж­
ностныхъ лицъ за неисполненіе’ ими своихъ 
обязанностей, безъ права ссылаться на пред­
писанія своихъ начальствъ.

VIII) Учрежденіе новыхъ прочныхъ н стро­
гихъ мѣръ къ поддержанію частнаго и Госу­
дарственнаго кредита. —

«На этихъ основаніяхъ Владимірское дво­
рянство осмѣливается Всеподданнѣйше испро­
сить предполагаемыя измѣненія, для всѣхъ 
сословіи необходимыя при новой жпзпп Рус­
скаго народа.

«Всемплостивѣйшій Государь ! Вы первые 
пробудили въ народѣ Русскомъ эту жизнь ! 
При величіи души Вашей Вы поймете чувства 
вашихъ вѣрноподданныхъ.

«Съ глубочайшимъ благоговѣніемъ имѣемъ 
честь именоваться Вашего Императорскаго 
Вел и ч ества вѣрноноддапые».

Этотъ адрессъ былъ принятъ 186 голоса­
ми противъ 34, подписанъ 144 дворянами и 
отправленъ въ собственныя руки государю. 
Волѣе или менѣе сходные адрессы и рѣчи 
были представлены въ собраніяхъ: тверскомъ, 
ярославскомъ, нижегородскомъ, орловскомъ 
и с. петербургскомъ. Теперь сыновья авто­
ровъ этихъ заявленій, а по мѣстамъ даже 
сами авторы сидятъ въ дворянскихъ и зем­
скихъ собраніяхъ. Что же скажутъ они те­
перь новому царю въ его коронацію ?

Письмо студента-ветеринара по поводу Харьковскихъ 
студенческихъ волненій *).

Только теперь, когда меня начинаютъ осаж­
дать роковые вопросы о томъ, куда направить 
свои стопы *♦),  а это доказываетъ, что весь 
пыль остылъ, страсти улеглись, я берусь изло­
жить послѣдовательно и безъ увлеченія факты.

Студентъ медикъ I курса, нѣкій 3—ръ (еврей), 
гуляя по Екатеринославской улицѣ сумерками, 
часу въ 6-мъ, со своимъ пріятелемъ, тоже сту­
дентомъ, встрѣтилъ одпу дѣвушку и давай за 
ней ухаживать. Дѣвушка переходитъ на другую 
сторону улицы; — они за ней, заходятъ съ 
обѣхъ сторонъ, подходятъ къ ней и дѣлаютъ 
попытки цаловать ее. Дѣвушка обороняется и 
при этомъ довольно громко плачетъ. Это, вотъ, 
разсказывали другіе два студента, которымъ 
удалось спасти несчастную дѣвушку отъ рукъ 
этихъ россійскихъ Допъ-Жуаповъ. Надъ 3—омъ 
и его пріятелемъ (коего фамилія не обнаружи­
лась) назначенъ былъ университетскій судъ, 
который па-завтра же и состоялся. На судѣ 
же этотъ субъектъ держалъ себя очень нагло, 
будучи ( къ стыду сказать ) поддерживаемъ 
очень многими студентами-юристами. Во вре­
мя происходившей сходки, по поводу суда 
надъ этимъ субъектомъ, начальство всячески 
старалось разогнать ее. Вольнеръ (помощникъ 
инспектора) то и дѣлалъ, что приглашалъ сту­
дентовъ расходиться, что, наконецъ, было ис­
полнено только послѣ того, когда этого 3—ра 
приговорили къ удаленію изъ университета. 
Такое давленіе на университетскій судъ легло 
камнемъ на сердцѣ студентовъ. Понятно, что 
съ этого времени началось замѣтное броженіе. 
Вскорѣ затѣмъ разнеслись слухи о Казанской 
исторіи ; — оффиціально о нихъ ни слова. 
Слухи варьируются ; наконецъ, узнаемъ, что 
тамъ была стычка между войсками и студепта-

*) Намъ доставлено это письмо, не предназна­
чавшееся къ печати и потому писанное небрежно, 
—но при этомъ искреннее и характерное. (Ред.)

**) Авторъ письма — высланный за участіе въ 
волненіяхъ.
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ми, при чемъ 6 студентовъ убито и мно­
жество раненныхъ*).

Въ это время въ Ветеринарномъ институтѣ 
случился казусъ, который рѣшилъ дѣло : умеръ 
одинъ изъ лучшихъ нашихъ студентовъ; па­
рень дѣльный, хотя онъ былъ не особенно за­
мѣтенъ, ибо держалъ себя нѣсколько въ сторо­
нѣ; долго возился съ нуждой, долго возился 
съ начальствомъ, хлопоча о стипендіи, на что 
имѣлъ право, ибо хорошо занимался, но тщет­
но. Онъ получаетъ скоротечную чахотку и 
умираетъ. Кое-какъ сколотили мы нѣсколько 
рублей и купили ему гробъ ; просили у н н- 
верситетскаго попа похоронить 
его,—получили,подъ приличнымъ предлогомъ, 
отказъ. Мы обратились къ настоятелю церк­
ви, что на Сумской улицѣ; удовлетворилъ; и 
вотъ въ одинъ прекрасный день мы двигаемся 
по Сумской похоронной процессіей. Нашихъ 
было человѣкъ 200, да еще изъ университета 
150, если не больше. Все это тихо, чинно : са­
ми его несемъ, сами всякія принадлежности 
тащимъ. На постороннихъ это должно было 
произвести благопріятное для студентовъ впе­
чатлѣніе ; намъ же оно, нѣкоторымъ образомъ, 
доказало, что «студенчество» существуетъ и что 
напрасно начальство или, вѣрнѣе, правительство 
силится насъ разъединить. Пришли накладбпще, 
опустили гробъ, попъ произнесъ нѣсколько мо­
литвъ—и начались рѣчи,краснорѣчивыя, но пус­
тыя—это говорили наши благонамѣренные вете­
ринары. Попъ и зѣваки уже разошлись, но мы 
еще не могли оторваться отъ этой свѣжей мо­
гилы товарища, многими изъ насъ любимаго 
товарища - страдальца. У всѣхъ зашевелилось 
что-то въ душѣ, всѣ сознали, что онъ, нѣкото­
рымъ образомъ, былъ жертвой существующихъ 
нашихъ студенческихъ порядковъ. Цѣлымъ по­
токомъ рѣчей вылилось это нѣчто наружу ; 
но рѣчи эти совсѣмъ другаго свойства, чѣмъ 
тѣ первыя ! Одинъ изъ ораторовъ бросилъ 
всѣмъ въ лицо обвиненіе въ халатномъ отно­
шеніи другъ къ другу, слѣдствіемъ чего была 
смерть товарища. Обвиненіе было отпариро­
вано тѣмъ, что студенчеству пѣтъ возможно­
сти устраивать дѣла самоиомощпости, такъ 
какъ правительство тормозитъ всѣ начинанія 
студентовъ.

Все это привело пасъ серьезно взяться за 
дѣло и вызвало предложеніе одного почтить 
товарища протестомъ, что должно было рѣшиться 
на сходкѣ завтра же. Затѣмъ пошли пренія, на 
какой стоять почвѣ: на обще-гражданской, — 
политической, пли на чисто студенческой ? 
Пренія приняли бурный характеръ.’Забыли, мы 
что находимся на похоронахъ товарища. За­
кончилось все воззваніемъ одного : «господа, 
стойте на какой угодно почвѣ, но не молчите, 
а не то куры васъ заклюютъ !...» Разошлись.... 
Узнали потомъ, что арестовали 3-хъ, по, ниче­
го не добившись, выпустили. 16 Ноября соби- 
раются у насъ и въ университетѣ сходки. У 
насъ сходка была многолюдная, и протестъ 
вырабатывался энергично ; одно слово : про­
тестовать «до положенія ризъ» и... явился ин­
спекторъ; его попросили «настоятельно» (какъ 
онъ выразился въ опроверженіи, которое онъ 
выставилъ на дверяхъ института противъ слу­
ха о томъ, что его будто бы выбросили изъ 
окна на улицу) удалиться. Послана была депу­
тація въ университетъ узнать, что тамъ про­
исходитъ, для того, чтобы установить солидар­
ность. Депутаты возвращаются запиханные ji 
объявляютъ, что университетъ оцѣпленъ вой­
скомъ. Тогда раздаются крики: «идемъ въ упп-

!...
300 съ лишнимъ человѣкъ скорымъ 

шагомъ стройно двинулась къ университету. 
Являемся на Соборн уюилоща дьлолна пароду 
и войска кругомъ университета. Мы дружно 
прорываемся сквозь цѣпь и при крикахъ съ той 
и другой стороны: ура! соединяемся со студента­
ми. Нѣсколько минутъ спустя войска удаляются; 
мы также разошлись скоро послѣ удаленія 
солдатъ. На-завтра у насъ опять сходка,

♦) Еще разъ отмѣчаемъ отвѣтственность, какая 
надаетъ на министра внутреннихъ дѣлъ за запре­
щеніе газетамъ писать о студенческихъ волнені­
яхъ безъ котораго не было бы и подобныхъ слу­
ховъ, со всѣми ихъ послѣдствіями. (Ред.)

верептетъ»:
Толпа въ

опять энергично... — являются 5 ротъ сол­
датъ, 11/2 сотни Козаковъ; пасъ арестуютъ и 
ведутъ па Николаевскую улицу въ какія-то 
полицейскія казармы; переписали и распусти­
ли. (Переписанныхъ было всего 95 человѣкъ). 
Прямо изъ переппсочпаго пункта мы въ уни­
верситетъ на сходку. Возлѣ университета опять 
войска, козаки и народу — впдіімо-не-впдимо. 
Полицеймейстеръ, взявъ съ собою около 50 де­
сятскихъ и создать, входитъ въ зданіе универ­
ситета; онъ уже хочетъ войти на верхнюю 
площадку ; тамъ ему путь преграждаетъ рек- 
коръ и объявляетъ ему, что тутъ онъ началь­
никъ и не позволитъ ему ми шагу дальше сдѣ­
лать etc. На споръ явился попечитель и, обра­
тившись къ намъ, проситъ разойтись ; съ нимъ 
вступаютъ въ пренія; наконецъ омъ уходитъ, 
сопровождаемый руганью, за нимъ полицей­
мейстеръ со своимъ штабомъ—и ему тоже по­
ютъ отходную.

Черезъ нѣсколько времени и мы разошлись.
Назавтра у насъ въ Институтѣ опять сходка, 

во народу пришло очень мало, человѣкъ 70 — 
80, поговорили и рѣшили разойтись, такъ какъ 
было мало пароду, завтра же собраться въ 
большемъ количествѣ». Въ университетѣ боль­
ше ничего не было. На завтра Институтъ за­
крытъ, и дѣло, значитъ, прикончилось. Дальше 
слѣдуетъ судъ : начальство наше судитъ своихъ 
преступниковъ. Результаты слѣдующіе :

14 человѣкъ (приговорены) къ высылкѣ на 
родину и чтобы въ Харьковъ не возвращать­
ся ; 53 уволены до августа 1883 года, съ пра­
вомъ послѣ этого поступить въ Харьковъ. Ос­
тальнымъ амнистія. Въ университетѣ все окон­
чилось тихо ; никого не арестовали.

Замѣчательно, что во время безпорядковъ на 
полицію напала паника: начали просто пря­
тать дѣла; дежурили каждый день 3 сотни Ко­
заковъ и 3 батальона солдатъ. Все это было 
бы непонятно, по оно объясняется тѣмъ, что 
рабочіе, во время прошлогоднихъ безпорядковъ, 
прислали намъ сказать, что «пусть гг. студенты 
зачинаютъ, а мы полицію нришабашпмъ».

Затѣмъ, всѣ извѣщенія «Правнтсльств. Вѣстни­
ка» суть подлыя извращенія фактовъ или, луч­
ше сказать, ложь.

Post-Scriptum редакціи «В. Слова». Вез- 
пскусствепное письмо это рисуетъ вамъ ярко 
положеніе теперешнихъ студентовъ, которымъ 
даже уставь 1863 года отказалъ въ нравахъ 
товарищеской организаціи, которую правила 
о клубахъ и обществахъ даютъ даже прикащи­
камъ. Мы не раздѣляемъ вѣры тѣхъ студеи- 
товъ, которые думаютъ, что корпоративныя 
права ихъ сами по себѣ могутъ предупредить 
случаи смерти товарища отъ нищеты, не 
раздѣляемъ уже потому, что своими глазами 
видѣли исчезновеніе но рукамъ студентовъ 
трехъ студенческихъ кассъ, заемщики кото­
рыхъ не считали себя обязанными отдавать 
своихъ займовъ. Эти случаи, а также равноду­
шіе бывшихъ студентовъ и части бывшихъ за­
емщиковъ и стипендіатовъ къ пополненію сво­
ими взносами кассъ общества пособія студен­
тамъ, показываютъ, что классъ учащихся и 
учившихся въ университетахъ нуждается въ 
повышеніи его нравственнаго уровня,—о чемъ 
свидѣтельствуетъ и гнусность, съ описанія 
которой начинается письмо ст. ветеринара. Но 
въ томъ то и дѣло, что корпоративная жизнь, 
при долговременномъ дѣйствіи, и могла бы со­
служить здѣсь важную службу, не говоря уже 
о томъ, что при корпоративной жизни описанные 
скандалы не могли бы служить поводомъ къ 
волненіямъ въ стѣнахъ школы. Корпораціи съ 
ихъ товарищескими клубами, кассами взаим­
ной помоіцп, литературно-научными общества­
ми, развили бы въ молодежи инстинкты поря­
дочности п товарищества, культурные инте­
ресы и приблизили бы, при соотвѣтственномъ 
воздѣйствіи профессорской корпораціи, — на­
ши высшія школы къ идеалу almae matris, какъ 
ихъ зовутъ теперь только па нарядныхъ обѣ- 
дахъ; тогда бы и связь окончившихъ студен­
товъ съ настоящими была бы живѣе и выра­
жалась бы въ реальныхъ формахъ.

Ничего этого, конечно, не понимаютъ наши 
законодатели и администраторы, потому, меж­
ду прочимъ, что они и не знаютъ, что такое

высшая школа—даже въ Россіи, а тѣмъ й 
въ Зап. Европѣ. А вотъ, напр., изустный 
прусскій министръ Штейнъ по могъ ссбі преѵ 
ставить университета безъ свободныхъ стѵдеи- 
ческихъ корпорацій, — такъ что, когда Ж 
тернпхъ, по поводу убійства стѵд. Зандомъ Ко­
цебу, придумывалъ противъ университетовъ 
мѣры (ангельскія въ сравненіи съ россійски) 
то этотъ государственный мѵжъ лаловая 
императору Александру I: отнимаютъ у у> 
телеи и учениковъ свободу, которая пеобм> 
ма имъ для развитія характера и изслѣдованія 
истины» !

ВОСЕМЬНАДЦАТЬ ЛѢТЪ ВОЙНЫ ЧИНОВНИЧЕСТВА 
СЪ ЗЕМСТВОМЪ.

VI.
Таковы послѣдствія закона 21 ноября, со- 

торый составляетъ одну изъ главныхъ при­
чинъ бѣдности земства, а равно и земскихъ 
недоимокъ на прогрессивно бѣднѣющихъ кре­
стьянахъ. Впрочемъ, нѣтъ сомнѣнія, что ві 
накопленіи недоимокъ имѣетъ весьма серьез­
ное значеніе также и безправіе земства ві 
дѣлѣ_ понужденія плательщиковъ и пронзвод- 
ства сборовъ чрезъ органы полиціи, совер­
шенно не подчиненные земству. Всякое зем­
ское настояніе, въ этомъ случаѣ возможное 
только въ формѣ просьбъ п жалобъ, сопряжено 
съ цѣлымъ рядомъ формальностей. Просй, 
обращенныя къ низшимъ органамъ, непосред­
ственно занимающимся сборами, жалобы бъ 
исправникамъ, наконецъ, къ губернаторамъ и 
ходатайство передъ высшей властью, — все 
это требуетъ времени, формальностей и успШ 
всего этого зависитъ подчасъ отъ благорас­
положенія администраціи и полиціи,заискивай 
у которыхъ едва ли удобно всесословное 
выборному земству. Такимъ образомъ, съ од­
ной стороны, ограниченность источниковъ^ 
ложенія и бѣдность источниковъ, нодлежа- 
щпхъ обложенію, съ другой, трудность сбора 
налоговъ — вотъ условія финансовой жвіви 
земствъ. Просматривая земскія ходатайства 
послѣднихъ лѣтъ и вообще вопросы, ПОДИ’ 
маемые на земскихъ собраніяхъ, мы вещу 
видимъ, что эти два обстоятельства—самка 
больныя мѣста земской дѣятельности. Зем­
ство лишено даже права взыскивать земскіе 
сборы и недоимки обыкновеннымъ граф­
скимъ судебнымъ порядкомъ, доступна 
частнымъ кредиторамъ относительно w 
должниковъ. Между тѣмъ въ нѣкоторыя 
случаяхъ это единственный способъ доли 
нія слѣдуемыхъ налоговъ. Полиція, которм 
вт> настоящее время взыскиваетъ педопМ 
еслибъ даже опа п относилась, какъ сП! 
отъ, къ этому дѣлу, то имѣетъ и мож^ 
имѣть вліяніе и значеніе только у крестишь 
между тѣмъ изъ земскихъ отчетовъ ли ’“ 
днмъ, что громадныя недоимки состоятъ 
владѣльцами изъ привилегированныхъ Ф 
сов’ь. Если за крестьянствомъ накопляю11* 
чрезмѣрныя недоимки, то это уже призі^ 
дѣйствительной бѣдности и неимѣнія средс 
платить, такъ какъ крестьянинъ исторій 
свыкся ст» обязанностью уплаты палокъ'• 
поэтому, кто изъ крестьянъ мало-маль^ 
имѣетъ къ тому возможность, тотъ самь 
сетъ слѣдуемое. Помѣщичьи же недои 
происходятъ въ большинствѣ случаевъ w 
неимѣнія средствъ, а нерѣдко оп‘^^ 
пожеланія п уклоненія отъ нлатеже, ь 

рыя еще болѣе поощряются 
ства производить взысканіе судебные 
комъ. Да и сама казна поощряетъ ча<


