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Женева, 8 ноября.
Особое совѣщаніе свѣдущихъ людей, 

созванныхъ для разсмотрѣнія вопросовъ объ 
упорядоченіи крестьянскихъ переселеніи 
11 ослабленіи пьянства въ народѣ, по пер- 
вому изъ означенныхъ вопросовъ поста­
новило въ заключеніе, что „казенныя 
земли должны быть признаны непри­
косновенными н неотчуждаемыми, 
съ назначеніемъ служить фондомъ для 
керсселснія крестьянъ". Это важное 
постановленіе, въ которомъ нельзя не ви- 
дЬть отраженія народныхъ взглядовъ, со- 
ВТШЯСТЬ цѣлую эпоху въ русской госу- 
Дарственно-экономической жизни. Отнынѣ 
положенъ предѣлъ хищничеству орды чи- 
повниковъ, царскихъ любимцевъ и пры- 
сл)Шковъ, разныхъ наперстниковъ и 
нацерстиіщъ вплоть до генералъ-губерна- 
торсміхъ гувериаптокъ, еще такъ недавно 
растаскивавшихъ неотчуждаемое народное 
Достояніе — земельный государственный 
ф°пдъ. Правительство уже не можетъ вер- 
^оя къ „старому доброму времени" Пе­

тровъ, Екатеринъ и Валуевыхъ, не воз­
будивъ противъ себя всенароднаго него­
дованія, не выставивъ себя па позоръ пе­
редъ общественнымъ мнѣніемъ всего цп- 
вплизованнаго міра.

По второму вопросу, благодаря энер­
гическимъ р ѣчамъ Галагапа, Гордѣепко, 
Рачппскаго и др., преимущественно уро­
женцевъ южной Россіи (не имѣемъ права 
сказать представителей южнорусскаго на­
селенія), совѣщаніе свѣдущихъ людей опре­
дѣлило большинствомъ голосовъ:

„Безусловно устранить евреевъ-талму- 
дистовъ отъ питейной торговли ОЛТОМЪ II 
раздробительно въ селеніяхъ, городахъ п 
мѣстечкахъ".

Сами евреи талмудисты тому виною. 
По справедливому замѣчанію Гордѣенко, 
еврейское кулачество отличается отъ рус­
скаго кулачества тѣмъ, что послѣднее 
ослабляется извѣстными связями съ насе­
леніемъ, „еврейское же кулачество явля­
ется врожденнымъ, потомственнымъ п на- 
ціональпымъ", а но словамъ Балагана, 
„еврей, держащій шипокъ, имѣетъ цѣлью 
не продажу вина, а эксплоатацію цѣлой 
мѣсностп", Факты же показываютъ, что 
„населеніе южныхъ губерній изнемогаетъ 
подъ еврейскимъ игомъ" и что „всѣ мѣ­
ры, принимавшіяся противъ еврейской 
эксплоатаціи, остаются безсильными".

И въ этомъ почти единогласно одобрен­
номъ средствѣ противодѣйствія эксплоа- 
таціи народныхъ массъ пришлою средою 
хищниковъ нельзя не видѣть рѣшенія со­
гласнаго съ волею народа и рекомендо­
ваннаго еще прежде правительству нѣко­
торыми земствами южнорускихъ губерній.

Что бы пи говорили Аксаковы и имъ 
подобные народолюбцы, отрицающіе право 
парода управляться по своему усмотрѣнію 
п между строкъ совѣтующіе выоорнымъ 
представителямъ пе исполнять данныхъ

имъ полномочій*),  по примѣръ нынѣ про­
исходящаго совѣщанія свѣдущихъ людей 
показыветъ, что даже и пе выборные зем­
скіе люди, коль скоро имъ предоставля- 
ютъ свободу мнѣнія, пе дерзаютъ выска­
зываться вопреки справедливому чуству 
народнаго негодованія и песогласпо съ по­
нятіями , установившимися въ сознаніи 
масс ь.

Замѣчательна также та отзывчивость, 
съ которою встрѣчено пародомъ разныхъ 
мѣстностей Россіи дѣло непосредственно 
затрогивающее бытовую народную жизнь. 
Говорятъ, что редакція „Сельскаго Вѣст­
ника" - этого, къ сожалѣнію, правитель­
ственнаго, но вмѣстѣ съ тѣмъ единствен­
наго органа печати, который имѣетъ кос 
какой доступъ въ народную среду, — за­
валена крестьянскими письмами по питей­
ному дѣлу. Населеніе же одной волости 
Сычевскаго уѣзда пошло еще далѣе. Не 
дожидаясь никакихъ правительственныхъ 
предложеній подать свое мнѣніе, оно, къ 
стыду нашихъ нынѣшнихъ правителей, 
повидимому педогадывающихся объ искон­
номъ обычаѣ парода міромъ разсуждать 
объ общественныхъ дѣлахъ, избрало изъ 
своей среды довѣреннаго человѣка (кресть­
янина Сорокина) и послало его въ Петер­
бургъ заявить совѣщанію свѣдущихъ лю­
дей свой взглядъ на дѣло. Этотъ довѣрен­
ный человѣкъ пе затѣйливымъ, но поучи­
тельно образнымъ словомъ выяснилъ из­
бранному правительствомъ совѣщанію свѣ­
дущихъ людей, что крестьянинъ далеко 
неравнодушенъ къ дѣламъ внутренняго 
управленія u самъ можетъ смотрѣть за 
своимъ и казеннымъ дѣломъ и будетъ смот­
рѣть охотно, коль скоро получитъ на то 
волю. Очевидно, слѣдовательно, что крестья­
нинъ въ Россіи не чуждается болѣе во-

*) См. пашу передовую статью въ № 12 «Воль­
наго Слова».



2 ВОЛЬНОЕ СЛОВО. *Л? 14

просовъ обще-государственнаго значенія, не 
отвѣтитъ па постановку ихъ передъ нимъ 
стереотипнымъ „Moja хата з Kpajy" и вов­
се не представляетъ собою типа „цегосу- 
дарствеиности", какъ желаютъ въ томъ 
увѣрить правительство московскіе пророки 
п какъ докладываютъ о томъ верховной 
власти, не вѣря ші московскимъ проро­
камъ, ни собственнымъ своимъ словамъ, 
Игнатьевы и Ко....

Возвращаясь къ результатамъ совѣща­
нія свѣдущихъ людей, мы не можемъ не 
замѣтить и не подчеркнуть того обстоя­
тельства, что совѣщаніе нашло возмож­
нымъ установить лишь общя начала пред­
ложенныхъ па его обсужденіе мѣръ, но 
признало себя некомпетентнымъ въ раз­
рѣшеніи подробностей дѣла и въ его прак­
тическомъ примѣненіи, указавъ при этомъ, 
па единственно компетентный органъ, по 
его мнѣнію, — па мѣстныя земства. Дру­
гими словами, оно не признало возмож 
пымъ распоряжаться изъ какого пибудь 
общаго центра сложнымъ дѣломъ распре­
дѣленія, въ необходимомъ для сколько ни- 
будь сноспаго существованія крестьянской 
семьи количествѣ, земельной собственпо- 
стп между земледѣльческими группами, ру­
ководить изъ этого центра вызываемымъ 
весьма разнообразными причинами высе­
леніемъ крестьянъ и устройствомъ земле­
дѣльческихъ поселковъ на новыхъ мѣстахъ. 
Тоже и по питейному вопросу. Здравый 
смыслъ подсказалъ этимъ случайно соіиед- 
іпимся на совѣтъ людямъ, что никакое 
центральное управленіе народнымъ дѣломъ 
немыслимо въ такой странѣ, какъ Рос­
сія, гдѣ почвенныя, климатическія и эко­
номически-бытовыя условія, не смотря па 
видимое однообразіе равниннаго характе­
ра всей земли до Урала и Кавказскаго 
хребта, не могутъ быть подведены подъ 
одну общую мѣрку и уложены въ уставы 
подъ названіемъ „переселенческаго" или 
„питейнаго". Само собою разумѣется, что 
и земства въ нынѣшнемъ ихъ видѣ, раз­
дѣленныя па произвольно очерченные кру­
ги по губерніямъ, не представляютъ со­
бою группировки, соотвѣтствующей разно­
образію упомянутыхъ условій. Нужна груп 
цировка болѣе близкая къ природѣ стра­
ны п ея населенія, группировка по об­
ластямъ, что рано пли поздно, по неизбѣж­
но должно привести къ Федеративному 
устройству русскаго земства, также точно 
какъ и всего нынѣшняго государства Рос­

сійскаго. ___________

Въ то время когда въ самой Россіи 
практика дѣла указываетъ па несостоя­

тельность централистической системы уп­
равленія государствомъ п организаціи об­
щественныхъ силъ, какъ для работы въ 
предѣлахъ законности, такъ и для борьбы 
за народную свободу,—въ эмиграціонныхъ 
кружкахъ за границею обнаруживаются 
стремленія прямо противуположныя. Какъ 
примѣръ оторванности отъ истинно народ­
ной почвы нѣкоторыхъ нашихъ революці­
онныхъ дѣятелей, печатаемъ ниже вышед­
шую 3 поября въ Женевѣ прокламацію 
группы бывшихъ членовъ „Równość" п ре­
дакціи соціалистическаго журнала „Przed­
świt" „Къ товарищамъ русскимъ соціа­
листамъ".

Верховная власть и а ни и летъ прихо­
дить въ сознаніе. Въ „Правительственномъ 
Вѣстникѣ “ опубликовано, что совѣщаніе, учреж­
денное для высылки административнымъ по­
рядкомъ, нашло, что извѣстныя лпца, подверг­
нувшіяся этой административной карѣ до из­
данія новыхъ правилъ, заслуживаютъ (!) возвра­
щенія па мѣста, по такъ какъ подобное распоря­
женіе превысило бы власть совѣщанія, то по­
слѣднее нашло необходимымъ ходатайствовать 
объ этомъ передъ императоромъ. На означен­
ное ходатайство императоромъ изъявлено со­
гласіе. Совѣтуемъ совѣщанію немедленно при­
вести въ исполненіе данное ему полномочіе. 
Но было бы еще цѣлесообразнѣе съ его сторо­
ны просить о собственномъ своемъ упраздненіи 
иа вѣчныя времена и о немедленномъ возвра­
щеніи на мѣсто всѣхъ безъ исключенія 
административно-ссыльныхъ, какъ людей ни 
въ чемъ исповмилыхъ, ибо пресловутая 
виновность пхъ пи передъ какимъ судомъ не 
потверждена и слѣдовательно существуетъ лишь 
въ воображеніи администраціи. Возвращеніе 
полной свободы такимъ лицамъ было бы не 
милостію, чѣмъ ис всякій пожелаетъ восполь­
зоваться, а актомъ справедливости, чего всякій 
въ правѣ требовать и что обязательно выпол­
нить всякому правительству, не желающему 
вызывать противъ себя ненависть и всевозмож­
ныя насилія, какъ естественный отвѣтъ и про­
тиводѣйствіе произволу.

ИСТОРИЧЕСКАЯ ПОЛЬША 
и

ВЕЛИКОРУССКАЯ ДЕМОКРАТІЯ.

XL

Въ статьѣ „Революція и принципъ паціо- 
палыіостя“ „Набатъ“ говоритъ между про­
чимъ: „Въ каждой странѣ, или лучше въ каж­
домъ государствѣ, какъ бы пи былъ разнооб­
разенъ его національный и племенной со­
ставъ, всегда есть и всегда должент» быть 
классъ людей, у которыхъ національныя, 
племенныя особенности почти совершенно 
изгладились и которыхъ въ этомъ смыслѣ 
можно назвать общсруссамм, общофрапцуза- 
ми, общонѣмцами, общеитальянцамп, общеаме- 
рикапцами и т. п. Классъ этотъ слагается во

первыхъ изъ такъ называемаго „служилаго 
сословія": изъ бюрократіи, закрѣпощенной го­
сударствомъ, утратившей, подъ его нивели­
ру гощимъ давленіемъ всѣ свои національныя 
особенности, до мозга костей пропитавшейся 
его идеалами, его воззрѣніями, его интере­
сами; во вторыхъ—изъ интеллигенціи. На­
ука, какъ извѣстно, оказываетъ на людей 
почти столь же нивелирующее вліяніе, какъ 
и государство па бюрократію.... Помимо 
государства съ его бюрократическою цент­
рализаціей) и пауки съ ея космополитизиру- 
ющимъ вліяніемъ, — устраненію національ­
ныхъ особенностей, нивелированію людей, 
подведенію ихъ подъ одинъ обще-національ­
ный > общечеловѣческій типъ, — въ значи­
тельной мѣрѣ содѣйствуетъ экономическій, 
торгово-промышленный прогрессъ. Фабрич­
ное производство, ставя рабочую массу въ 
совершенно однообразныя, общенаціональныя 
условія труда, — развивая въ пей одинако­
выя привычки, окружая ее одинаковою об­
становкою, обобщая ея интересы и потреб­
ности. сглаживаетъ не только національныя, 
по даже п чисто индивгідуалъныя различія 
рабочихъ. Типъ фабричнаго, типъ пролета­
рія имѣетъ па столько же обще-національ­
ный характеръ, какъ и типъ „интеллигент­
наго человѣка".

„Такимъ образомъ, мы видимъ, что всѣ 
главнѣйшіе Факторы буржуазнаго прогрес­
са,—государство, наука, торговля, промыш­
ленность, — имѣютъ одну и туже общую 
тенденцію: всѣ опн въ большей пли мень­
шей степени, стремятся сгладить національ­
ныя особенности, когда то такъ рѣзко раз­
дѣлявшія между собою людей; стремятся 
смѣшать послѣднихъ въ одну общую, одно­
родную и одпоФормепную массу, подвести 
ихъ подъ одинъ общій знаменатель, вы­
лить ихъ въ одинъ общенаціональный, об­
щечеловѣческій типъ. Какъ бы мы іш не­
навидѣли буржуазный прогрессъ, по эту 
тенденцію его мы должны признать - съ 
точки зрѣнія нашихъ идеаловъ и нашихъ 
интересовъ—въ высшей степени благотвор­
ною. Дѣйствительно, буржуазный прогрессъ, 
нивелируя людей, уничтожая пхъ племен­
ныя и національныя перегородки, подготовля­
етъ почву для торжества нашихъ идеа­
ловъ; самъ того не желая, онъ безсозна­
тельно пролагаетъ путь къ практическому 
осуществленію идей братства и равенст­
ва. (Набатъ, 1878, книга, 75—77)*).

*) Мы предвидимъ замѣчаніе, которое мы слы­
шали устно отъ тѣхъ изъ русскихъ соціалистовъ, 
которые будучи на дѣлѣ обрусителями, въ тоже 
время но любятъ, когда къ ихъ практикѣ подбира­
ютъ настоящую теорію, замѣчаніе, что «Набатъ» 
не можетъ считаться представителемъ русскимъ 
революціонеровъ и соціалистовъ, изъ которыхъ и 
сколько, довольно извѣстныхъ лицъ, даже нарочито 
отреклись отъ него въ протестѣ, напечатанной* 
въ «Общинѣ». Дѣйствительно, собственно на w 
скій кружокъ, вовсе не пользуется симпаті 
ми среди русскихъ революціонеровъ и соц“лис 
стопъ, и съ практической стороны, в^^г> 
имѣетъ никакого значенія въ «русскомъ PeD0 
ціопномъ движеніи»,—въ противность тому, ЧТО 
этомъ говорятъ заграничные корреспонденты и РУ 
скіо прокуроры. Но тѣмъ не менѣе (^а®ат1’ я 
сказывалъ не разъ теоріи, очень распрострапе ^ 
въ русскихъ революціонныхъ кругахъ, ^^’д рЪ 
террористовъ, и до извѣстной степени былъ р* »
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Весьма похожее па то, что сказано осо­
бенно въ началѣ вышеприведенной выппс- 
кл—и даже терминъ—обще-національный) 
какъ противоположность племенному, на­
родному, — при чемъ терминъ „общепаціо- 
лалыіьтй“ понимается вовсе не въ предѣлахъ 
дѣйствительной націи (какъ папр. общеве- 
лпкорусскій сравнительно съ новгородскимъ, 
московскимъ и т. п.), а въ предѣлахъ го­
сударства съ оффиціальною національно­
стью, которая дыжна покрыть всѣ самыя 
разнонаціональныя населенія, — мы читали 
десятки разъ въ „Московскихъ Вѣдомо­
стяхъ". Интересно, что почти тоже недавно 
мы прочитали въ статьяхъ противъ укра­
инскаго движенія, написанныхъ г. Л. Алек­
сѣевымъ отъ имени русскихъ „народниковъ 
изъ Малороссіи", въ „Русскомъ Богатствѣ" 
1881 г. Родоначальниками всей этой радикаль­
ной катковщипы во всей Европѣ были Француз­
скіе якобинцы временъ Великой Рево­
люціи съ ихъ борьбою противъ всякихъ 
проявленій провинціальной самостоятельно­
сти, отъ политическаго Федерализма и до 
народныхъ языковъ (не только нарѣчій Фран­
цузскаго языка, по и провансальскаго и 
даже бретонскаго, итальянскаго, нѣмецка­
го), которымъ оии противуставляли языкъ 
Французскій, какъ національный (о послѣд­
немъ см, нанр. статью «La Convention cl 
les idiomes locaux» въ Mélange de lingui­
stique et d’anlropologie par Ab. Hovelacque 
clc. 1880, 226—238). Вотъ ввиду такихъ 
совпаденій, слова „Набата" и получаютъ 
значеніе, надъ которымъ очень серьезно 
стоитъ подумать тѣмъ, кто не желаетъ 
Россіи катковщипы пи монархической, пи 
якобинской.

Уже въ самомъ началѣ тирады „Набата" 
бросается въ глаза признаніе за нѣчто нор­
мальное государственнаго давленія па націо­
нальныя различія и доктрины государственной 
національности, которая почти столько же па- 
дѣлала бѣдъ съ к. XVIII ст„ какъ надѣ­
лала бѣдъ въ XVI—XVIII в. доктрина го­
сударственности. Интересно при этомъ, что 
перечисляя общенаціональные типы, „На- 
батъ“ не назвалъ папр. пи обще-австрійцевъ,

когда, хоть въ видѣ агитаціи въ пользу якобпи- 
скаго конспираціонизма, вес таки проповѣдовалъ пс- 
обадшость политической революціи въ Россіи 
въ то время, когда доктринеры, соціаль-демокра- 
ты u анархисты считали возможнымъ цѣликомъ 
перенести въ Россію политику разныхъ Фракцій 
штериаціоиала, выросшаго тамъ, гдѣ уже люди 

Душись извѣстной политической свободы. — Надо 
также прибавить, что статья «Набата», изъ которой 
Mw (Дѣлали выписку, иаішсаиа противъ брошюры 
«миски южнорусскаго соціалиста», въ которой 
ме'Кду прочимъ употреблено довольно неудачное 
выраженіе о необходимости «націонализированія со- 
Ціализма», хотя, при доброй волѣ, можно было 
•ьгко попять, что тутъ дѣло идетъ ие объ идеяхъ 

торыя, какъ всякія идеи, всемірны, а о 
рактическомъ примѣненіи, ихъ пріемахъ пропаганды, 

ел организаціи, — которые, неизбѣжно, должны 
иь локализировати»!, и слѣдовательно и иаціо- 

^изированны. (См. объ этомъ въ IV*  томѣ, «Гро- 
іы», «Впередъ и націонализированье соціализма».

при1 И '^а^1,1»)- А самъ «Набатъ» долженъ былъ 
ван’ЗЦаТЬСЯ’ ЧГ° °ЦЪ согласси'ь >•» «націонализпро- 
]10 ^^СТВЪ,) ’оціалыіо-рсволіоціонной дѣятель- 
май ’^™ько идся объ этой націонализаціи зату- 
пли^Л-аСЬ У 1ІСГ0 Гніеніемъ понятія о націи съ 
“мнемъ о государствѣ.

ни обще-швейцарцевъ. Дѣло въ томъ, что 
вовсе не всякое государство стираетъ на­
ціональныя особенности, —а только государ­
ства воеппо-бюрократическія, централизо­
ванныя,—исключая Сѣв. Ам. С. Штатовъ, 
которые имѣютъ дѣло не съ націями, а съ 
колонистами разныхъ націй, пріѣзжающими 
въ среду націи англосаксонской. При этомъ 
вышеупомянутыя государства стираютъ осо­
бенности вовсе не всѣхъ націй, а только поко­
ренныхъ и при этомъ покровительствуютъ 
развитію національности господствующей, 
па которую и опираются подобныя государ­
ства. Во Франціи папр. „общеФрапцузы" 
состоятъ прежде всего изъ Французовъ, 
потомъ изъ офранцуженныхъ провансаль­
цевъ, бретонцевъ, басковъ, Фламандцевъ, 
нѣмцевъ, итальянцевъ,—и ихъ точнѣе всего 
слѣдовало бы называть просто Французами, 
какъ всѣхъ обрусѣвшихъ пли общеруссовъ — 
просто великоруссамп. Вотъ почему въ та­
кихъ государствахъ, въ которыхъ претендую­
щая па господство національность сравнитель­
но не очень сильна,—и поможетъ образоваться 
прочный государственно-національный типъ. 
Такова папр. Австрія, въ которой преж­
де хотѣли сдѣлать такимъ типомъ нѣмец­
кій,—и въ которой теперь уже стараются 
лѣпить, говоря языкомъ „Набата", — вм. 
обще-авс грійцевъ,—обще-нѣмцевъ, обще-веп- 
гровъ, обще-хорватовъ, обще-поляковъ (въ 
Галиціи). Мы сомнѣваемся чтобы и эта 
лѣпка привела къ какому нибудь пс только 
полезному, по даже просто прочному ре­
зультату,—по во всякомъ случаѣ вотъ уже 
вамъ „страна, или лучше государство", въ 
которомъ „обще-національнаго" типа пѣтъ, 
такъ какъ обще австрійцы есть развѣ меж­
ду шпіонами, шулерами да кокотками. По 
другимъ причинамъ, пѣтъ обще-паціопаль- 
паго типа въ Швейцаріи, какъ въ госу­
дарствѣ, въ которомъ пѣтъ господствую­
щей національности,—а есть граждане че­
тырехъ національностей, во всемъ равно­
правныхъ, объединенные между собою 
сознаніемъ выгоды такого равноправнаго 
союза. Въ этомъ сознаніи и состоитъ, если 
уже хотите, обще-швейцарская національ­
ность, по такая обще-націоііальность не 
имѣетъ ничего общаго съ тою, о которой 
говоритъ „Набатъ". Она подходитъ къ об- 
ще-человѣчпостп, какую совершенно напрас­
но „Набатъ" ставитъ, какъ синонимъ своей 
„обще-паціопалыюстіі". Такую обще-человѣч- 
пость порождаетъ папр. вліяніе пауки, ко­
торую „Набатъ" тоже совершенно на­
прасно поставилъ въ одинъ рядъ съ во­
еппо - бюрократическимъ государствомъ и съ 
распространяющею общее малокровіе и ху­
досочіе капиталистическою Фабрикою. Наука, 
—какъ и свобода,—Федерируетъ паціопаль- 
постп и культивируетъ ихъ, сглаживая 
ихъ слабости п развивая ихъ сильныя сто­
роны,—п возводитъ націи до человѣчества, 
— а военно-бюрократическое государство, 
даже въ случаѣ успѣха, только замѣняетъ 
одни національности другими, часто далеко 
не лучшими, а въ случаѣ неуспѣха, только 
рождаетъ ненависти между національностя­
ми. Затѣмъ, даже при успѣхѣ вылѣпливанья 
государственныхъ національностей, черезъ

подавленіе національностей негосударствен­
ныхъ, неизбѣжно должно совершаться куль­
тивированье у первыхъ преимущественно 
тѣхъ чертъ, которыя нужны военно-бю­
рократическому государству, т. е. чертъ 
съ одной стороны угловатыхъ и хищниче­
скихъ, а съ другой приниженныхъ, т. е. 
во всякомъ случаѣ чертъ служебныхъ, а 
вовсе не человѣческихъ.

Справедливость сейчасъ сказаннаго дока­
зывается наблюденіемъ надъ населеніемъ 
тѣхъ именно мѣстностей, гдѣ процессъ вы­
лѣпливанья привнллегироваппой національ­
ности имѣлъ наиболѣе приложенія; — такова 
папр. Пруссія, — которая сложилась черезъ 
насильственную германизацію славянъ и 
литовцевъ: безспорно особенности пруссака 
отъ другихъ нѣмцевъ самыя несимпатичныя 
изъ всѣхъ нѣмецкихъ особенностей и про­
тивны именно, какъ антитеза общечеловѣ­
ческому идеалу. Едва ли также съ точки 
зрѣнія этого идеала можно отдать предпо­
чтеніе и привѣтствуемому „Набатомъ" типу 
великорусскаго или овелнкорушепнаго (по 
„Набату" общенаціональнаго) фабричнаго 
передъ типомъ папр. украинскаго поселя­
нина или казака, котораго нѣкоторыя черты 
такъ симпатично набросалъ папр. Черны­
шевскій въ приведенной выше выдержкѣ. 
Тоже слѣдуетъ сказать и объ „общенаціо­
нальномъ" тинѣ русскаго солдата, въ ко­
торомъ собираются почти всѣ наименѣе 
симпатическія черты великорусскаго племени 
и черезъ армію накладываются па индиви­
дуумы всѣхъ націй, подчиненныхъ велико­
русскому государству *).

Что же касается до пользы для человѣ­
чества стиранія не только національностей, 
по даже индивидуальностей, то мы считаемъ 
излишнимъ и говорить объ этомъ. Тотъ, 
кто представляетъ себѣ соціалистическій 
идеалъ не въ видѣ аракчеевскихъ военныхъ 
поселеній, а именно въ видѣ братства раз­
витыхъ всецѣло, (или интегрально разви­
тыхъ, какъ говорятъ западноевропейскіе 
соціалисты) индивидуумовъ, тотъ съ него­
дованіемъ отвергнетъ восхваленіе „Наба­
томъ" вліянія теперешнихъ Фабрикъ па 
стираніе особенностей индивидуальныхъ, — 
и за тѣлъ, немного только подумавши, 
долженъ такъ же отнестись и къ вліянію 
воеппо - бюрократическихъ государствъ па

*) Нѣкоторыя даішыя относительно того, какъ 
именно денаціонализація папр. украинскихъ крс- 
стьяиъ подъ вліяніемъ великорусскихъ Фабричныхъ 
и армейскихъ условій жизни прямо ведетъ къ ихъ 
деморализаціи во всѣхъ смыслахъ этого слова, чи­
татель найдетъ въ пашей книгѣ «Нові укра^рнські 
піепі про громадські справи»; на представленныхъ 
тамъ примѣрахъ видно кромѣ того, что именно высшая 
культура украинскаго мѣщанина, казака п крестья­
нина стала съ ХѴ’ПІ в. уступать передъ низшей 
великорусской культурой единственно вслѣдствіе 
грубаго давленія государственной власти, а потомъ 
подъ вліяніемъ созданнаго сю обрусенія образован­
ныхъ классовъ, удалившаго ихъ отъ простонародья. 
«Космополитизирующес вліяніе науки» тутъ ми 
при чемъ! — Прибавимъ еще замѣчаніе — впрочемъ, 
пс настаивая на сго точности, — что, по нашимъ 
наблюденіямъ надъ овеликорушенными украинцами, 
когда національный характеръ разлагается подъ 
чужимъ несвободнымъ вліяніемъ, то получаемая 
такимъ образомъ помѣсь усваиваетъ преимуществен­
но дурныя качества чужой національности и теря­
етъ именно хорощід качества своей,
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стирапіе національностей,— т. е. собственно 
національностей негосударственныхъ.

Впрочемъ самъ „Набатъ" проговаривает­
ся такъ, что можно думать, что онъ самъ 
замѣчаетъ весь софизмъ, заключающійся въ 
увѣреніи, будто военно-бюрократическое го­
сударство имѣетъ космополптизиругощее влі­
яніе и стираетъ всѣ національности, а не 
одни только побѣжденныя. Когда ему при­
ходится говорить о разныхъ національно­
стяхъ въ частности, то онъ забываетъ 
заявленіе, что для него пѣтъ „ни эллина, 
пн іудея",—а явію склоняется па сторону 
національностей господствующихъ, при чемъ 
поляковъ поставляетъ въ рядъ послѣднихъ, 
даже въ противорѣчіе съ ученіемъ о не­
обходимости образованія папр. „общерус- 
совъ въ Россіи" Съ явнымъ умысломъ 
газета перечисляетъ пароды въ такомъ 
порядкѣ: „якуты, чуваши, малоруссы" съ од­
ной стороны,—н „всликоруссы, поляки, нѣм­
цы, Французы" съ другой (стр. 68), а пе­
речисляя народы, изъ которыхъ русское 
государство „должно" вылѣпливать „общепа- 
ціональпый" типъ,—„Набатъ" называетъ „ве- 
ликоруссовъ, малоруссовъ, бѣлоруссовъ, ФИН­
НОВЪ, латышей", но не называетъ поляковъ. 
Конечно, со стороны московской катков- 
щипы такое распредѣленіе и забвеніе нело­
гично, — но оно будетъ вполнѣ логично, 
если стать въ едно время на точки зрѣнія 
катковщипы московской и польской, па 
какихъ очевидно стоитъ органъ „русскихъ 
революціонеровъ". Сдѣланная же выше вы­
писка изъ „Набата" вполнѣ подходитъ къ 
идеямъ и польской катковщипы: поляки 
имѣютъ остатки своего завоевательно - бю­
рократическаго государства въ Галиціи, 
имѣютъ свою аристократію и буржуазію, 
даже и въ земляхъ, подчиненныхъ дру­
гимъ государствамъ, особенно въ Россіи;— 
какъ же по признать за ними права вы­
лѣпливать изъ національностей латышской, ли­
товской, бѣлорусской и украинской свой 
„общенаціональный" типъ,—своихъ „обще- 
поляковъ" ?

Такимъ образомъ мы съ „Набатомъ", ѣдучи 
впередъ по дорогѣ къ общечеловѣческому 
соціализму, пріѣхали назадъ къ доктринѣ 
исторической Польши! Само собою разумѣ­
ется, что „Набатъ" вполнѣ сочувственно 
относится къ польскимъ революціоннымъ 
стремленіямъ. По спеціально по вопросу 
объ исторической Польшѣ онъ но выска­
зался ясно, быть можетъ, потому что и 
не имѣлъ къ тому случая. Но одинъ разъ 
онъ высказалъ совсѣмъ не космополптнчс- 
скп-соціалистпческую нѣжность къ остатку 
исторической Польши въ Галиціи. Разбирая 
пашу брошюру „Внутреннее рабство и 
война за освобожденіе", и встрѣтивъ въ 
псп указаніе па то, какъ польская ' аристо­
кратія и буржуазія съ бюрократіей гнетутъ 
галицкпхъ русиновъ,—„Набатъ" замѣтилъ: 
,,чрезвычайно странной прискорбію встрѣчать 
какія бы то пи было косвенныя или прямыя от- 
рицамія чему оы то пи было польскому на стра­
ницахъ славянскихъ революціонныхъ изда­
ній", при чемъ изложилъ нашу мысль 
такъ, какъ будто бы мы говорили, что

гнететъ русиновъ въ Галиціи „пародъ 
польскій". (Иаб„ 1877, As 3—6).

Такимъ образомъ, если только „Набатъ" 
представляетъ хоть какія пнбудь Фракціи 
великорусской демократіи, папр. что пнбудь 
въ родѣ „якобинцевъ пли бланкистовъ" 
(„Набатъ" прежде и назывался обыкновенно 
„якобинскимъ" органомъ), — то отношеніе 
этихъ Фракцій къ полякамъ, по крайней 
мѣрѣ въ Россіи, можетъ бытъ только одно 
изъ двухъ: или онѣ составятъ самую 
лѣвую сторону всеобруситслыюй катковщн- 
пы,—(въ родѣ папр. многихъ дсмократовъ- 
гермапизаторовъ въ Пруссіи и Австріи) 
или при первомъ случаѣ, (а случай такой 
долженъ, по нашему мнѣнію, скоро пред­
ставиться, такъ какъ польскій вопросъ пе 
можетъ не подняться въ теперешнее 
время въ Россіи) присоединятся къ 
польскимъ историческимъ патріотамъ, сна­
чала самаго лѣваго направленія, а по­
томъ, неизбѣжно, и къ коалиціи правыхъ 
и лѣвыхъ партій среди этихъ патріотовъ. 
Послѣднее наиболѣе вѣроятно,—и въ та­
комъ случаѣ историческая роль этихъ Фрак­
цій вполнѣ ясна : полякамъ онѣ пе помо­
гутъ, а послужатъ только лишнимъ оправ­
даніемъ для московской реакціонной катков­
щипы..

Извѣстію, что „Набатъ" представлялъ 
по многимъ вопросамъ противоположность 
другому органу великорусскихъ революціо­
неровъ 70-хъ годовъ, „Впсрсду". Но по 
вопросу негосударственныхъ національно­
стей и, конечно, по вопросу польскому, 
между обоими органами не оказалось почти 
никакого различія. Мы впрочемъ должны 
остановиться на „Впсрсдѣ" подольше, такъ 
какъ этотъ органъ имѣлъ случай выска­
заться по занимающимъ пасъ вопросамъ 
гораздо болѣе систематично и съ большими 
подробностями.

„Впередъ" зачинался, какъ извѣстно, въ 
Цюрихѣ въ 1872—73 гг., среди борьбы 
тѣхъ кружковъ, которые къ нему примкну­
ли, съ т. наз. бакунистами, пли ап-архнета- 
МІЬ 11 Уже поэтому въ немъ должны были 
найти себѣ мѣсто мысли, которыя составляютъ 
родъ уступки со стороны великорусскихъ 
соціальдемократовъ этимъ бакунистамъ, какъ 
папр. признаніе принципа Федеральнаго и 
нѣкоторыя всеславянскія стремленія. По надъ 
всѣми этими уступками во „Впсрсдѣ" пре- 
ооладастъ основная государственная идея,— 
на манеръ идеи нѣмецкихъ соціаль-дсмокра- 
товъ, а потому и въ вопросѣ объ организа­
ціи соціалистическаго движенія въ Россіи 
„Впередъ" сталъ не столько па Фсдсралыю- 
пародпую основу, сколько па государствен­
но-національную.

„Впередъ**,  конечно, призналъ необходи­
мость мѣстныхъ н слѣдовательно національ­
ныхъ приспособленіи въ рабо тѣ для осущест­
вленія интернаціональныхъ стремленіи соці­
ализма. Въ программѣ „Впереди" читаемъ: 
„приходится дѣйствовать въ данной мѣст­
ности, па общество, говорящее дачнымъ язы­
комъ , — по этому и „національности пред­
ставляютъ совершенно реальную п неизбѣж­
ную почву для каждаго общественнаго про­
цесса . Но когда пришлось опредѣлить, ка-

кова же именно та данная почва, па кото­
рой думаетъ дѣйствовать „Впередъ", — у 
послѣдняго пе оказалось ясныхъ опредѣле­
ній. Разъ онъ говоритъ о „Россіи" какъ о 
своемъ „отечествѣ", въ другой о „русскомъ 
народѣ", какъ о своемъ пародѣ, — а пото­
му когда „Впередъ" говоритъ о „спеціаль­
ныхъ русскихъ цѣляхъ" и „русскихъ ипте- 
россахъ", то совсѣмъ нельзя понять, что онъ 
подъ ними разумѣетъ: совокупность ли спе­
ціальныхъ цѣлей и пптерессовъ всѣхъ дан- 
ныхъ національностей Россіи, — какъ госу­
дарства, которое пе совсѣмъ точно называ­
ютъ русскимъ государствомъ (къ сожалѣ­
нію прилагательное россійскій рѣдко теперь 
употребляется въ русской литературѣ) или 
же цѣли п иитерессы дѣйствительнаго „рус- 
каго парода". Не мспѣс темны остаются и 
представленія „Впереда" объ этомъ русскомъ 
пародѣ. Какъ извѣстію, о русскомъ народѣ 
(и соотвѣтственно — о языкѣ) существуетъ 
въ Россіи три главныхъ мнѣнія. По перво­
му, народъ этотъ — единообразенъ во всемъ 
своемъ составѣ отъ Карпатъ до Амура, такъ 
что различія сго, даже такія, какъ велико­
бѣло- и мало-русскія до того ничтожны, что 
по имѣютъ никакого практическаго значенія, 
при чемъ племя великорускос считается за 
представителя всѣхъ остальныхъ. По вто­
рому, „русскій пародъ" есть только отвлече­
ніе, — въ дѣйствительности представляемое 
двумя „русскими народностями", велико-бѣ­
лорусскою и украинскою, — или великорус­
кою и украинско-бѣлорусскою, — или же 
тремя народностями. Третье мнѣніе, — какъ 
среднее между предыдущими, признаетъ двѣ 
или три крупныя разновидности русскаго 
парода и узвѣстпос практическое значеніе 
ихъ, но не признаетъ за различіями этихъ 
разновидностей такой силы, которая бы да­
вала основаніе считать ихъ за вполнѣ само­
стоятельныя націи. Первое мнѣніе прншг 
мается правительствомъ и представляется въ 
печати, папр. г. Катковымъ, впрочемъ только 
г. Катковымъ—публицистомъ съ 60-хъ го­
довъ, потому что КатковЪ’учепый 40—50-хъ 
годовъ примыкалъ скорѣе даже ко второму, 
чѣмъ къ третьему мнѣнію. Эго второе мпѣ- 

і піо раздѣляютъ почти всѣ ученые филологи 
■ и этнографы въ Россіи и за границей. ) 
■ Третье мнѣніе раздѣляли прежніе московскіе 
• славянофилы п въ томъ числѣ г. И- Акса- 
J ковъ еще въ „Днѣ" 1862 — 64 г. (теперь опь 

присталъ вполнѣ къ катковскому мнѣнію).
■ Каждому изъ этихъ теоретическихъ мнѣ­

ній соотвѣтствуетъ и практическая про 
t грамма, — литературная и полнтнко-социиь- 
• пая. Понятію по этому, что и партія, соці 
« алпстпчсская, которая признала нсооходи 

мость опираться па данныя національности, 
съ ихъ данными языками, — должна была

*) Такимъ образомъ выходитъ очень ^Р1^’’^
* обстоятельство : о разнообразіи русскаго нар.

учатъ въ книгахъ и съ каѳедръ, а единообразіе ^ 
повѣдываютътолько въ нѣкоторыхъ газетахъ, ир* 
тельство же согласно съ газетными іюв ^

! софистами, и руководствуется ихъ голосами и ’ 
кпхъ серьезныхъ дѣлахъ, какъ папр. народи е^ 
разеваніе. Что если бъ подобнымъ же образом ^ 
брало себѣ правительство совѣтініковь н^ 
вопросамъ объ архитектурѣ. То то бы mrh 
ломали! А мозги все стерпятъł
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начать съ выбора между вышеизложенными 
тремя понятіями о „русскомъ народѣ-4, — 
какъ только она выбрала за почву для сво­
ей дѣятельности этотъ народъ. Бакунинъ 
напр., какъ мы видѣли, заговоривъ въ Лигѣ 
Мира и Свободы объ этомъ пародѣ, прямо 
началъ съ того, что отвергъ мнѣніе о его 
единствѣ и за тѣмъ, сообразно этому отри­
цанію, построилъ необходимость самостоя­
тельной организаціи трехъ его частей, — а 
приступивъ къ агитаціи среди нихъ, онъ 
пустилъ въ ходъ, хоть и не совсѣмъ удачно, 
— и публикацію не только па великорус­
скомъ, по и па украинскомъ языкѣ. Оче­
видно, что при катковскомъ взглядѣ на един­
ство русскаго парода п при желаніи дѣйство­
вать для всѣхъ его частей, редакція „Впе- 
реда“ порекомендовала бы своимъ едіпю- 
мышл лшлкамъ ограничиться только публи­
каціями па великорусскомъ языкѣ, какъ на 
русскомъ по преимуществу ;—при Косто­
маровскомъ взглядѣ пришлось бы и самый 
„Впередъ0 издавать, по крайней мѣрѣ па 
двухъ языкахъ, или раздѣлить на два изда­
нія, особенно въ виду того, что „Впередъ4 
получалъ по мало средствъ изъ Украйны; 
при старо-аксаковскомъ взглядѣ можно бы 
было сохранить великорусскій языкъ, какъ 
языкъ „общества4, — для такъ называемыхъ 
„интеллигентныхъ4 читателей, — а рядомъ 
издавать элементарныя книжки и листки 
для читателей изъ „народа4, или изъ „просто­
народья0, — въ родѣ того, какъ это недавно 
предположила было дѣлать редакція „Русской 
Соціально-Революціонной Библіотеки.,, *)

Къ сожалѣнію, „Впередъ4', въ противупо- 
ложность Бакунину, не поставилъ ясно воп­
роса о томъ, что же такое тотъ русскій па­
родъ, русская національность, русскій языкъ, 
т. е. тѣ данныя, па которыхъ онъ предпо­
ложилъ опереться, и не рѣшилъ этого воп­
роса вообще. Въ частностяхъ же, гдѣ „Впе­
редъ0 говоритъ о народномъ бытѣ, или объ 
исторіи, видно, что для него слово „русскій4 
— синонимъ слова „великорусскій4. Такъ 
папр. въ статьѣ „Счеты русскаго парода съ 
династіей Романовыхъ4 читаемъ: „Тому двѣ­
сти шестьдесятъ лѣтъ русскій народъ об- 
Щ№ усиліемъ освободилъ Москву... и зем- 
скш соборъ русской земли избралъ перваго 
Романова въ московскіе цари. Съ тѣхъ поръ 
(1613) начались счеты между домомъ Ро­
мановыхъ и русскимъ пародомъ.4 Всякій 
знаетъ, что въ „общемъ усиліи4 1613 г. 
участвовали только великорусы,—а украинцы 
и бѣлорусы были тутъ пи при чемъ, (или 
были скорѣе противъ Романова, въ войскахъ 
польскаго короля), — почему историки-Феде­
ралисты, говоря о событіяхъ того времени, 
употребляли такія выраженія, какъ „Вели­
корусскія области и смутное время4', (Ща- 
п°ьъ) или „Смутное время въ Московскомъ 
гос}дарствѣ° (Костомаровъ). Счеты украип-

и бѣлоруссовъ съ домомъ Романовыхъ 
начались нѣсколько позже, — а именно съ 

всѣ\^Ъ СТаГЦ ^Дстъ сказать, что до сихъ поръ 
ин.;0 Нисалъ 1ІОПУляриыя вещи напр. иа укра- 
^иціц^ УВД” ,ШСаЛЪ ІІа иеМЪ и ДЛЯ „ИНТСЛЛИ- 
ковъ- ’ ПЗЪ ЭГ0Г0 вндпо; ’гг0 раздѣленіе язы- 

^ ти’еллцгеиціп я для парода пе только 
оьратичцо, но п непрактично.

козацкихъ договоровъ иа Украйнѣ и съ го­
родскихъ въ Бѣлоруссіи въ 1654 г. Но объ 
этихъ договорахъ, — гораздо болѣе опредѣ­
ленныхъ, чѣмъ сомнительная запись, взятая 
будтобы съ перваго Романова великорусскимъ 
земскимъ соборомъ, и вообще о счетахъ ук­
раинцевъ и бѣлорусовъ съ Романовыми „Впе­
редъ4 пе упомянулъ вовсе, — хотя въ той 
же статьѣ говорится о преступленіяхъ Ро­
мановыхъ противъ Польши, а также о томъ, 
что галичане, сербы, чехи и пр. славяне 
„пе могутъ вѣрить Романовымъ, обмапув- 
шимъ русскій пародъ4. Только въ одномъ 
мѣстѣ „Впередъ4 прикоснулся къ этимъ сче­
тамъ, въ словахъ : „не гнало ли правитель­
ство школъ па югѣ Россіи, подъ предлогомъ 
сепаратизма, — въ букваряхъ?4 Но мѣсто 
это вдвойнѣ и пе ясно, и пе точно: во пер­
выхъ, что это за югъ Роосіи? Скрываетъ ли 
подъ собою это географическое выраженіе, 
— родственное тѣмъ; которыя придумываетъ 
русское правительство, или подцензурная 
печать для названія областей съ особымъ 
отъ великорусскаго населеніемъ, — какое ни- 
будь этнографическое понятье, или пѣтъ? 
А во вторыхъ, — если выписанное выраже­
ніе относится къ Украйнѣ, а пе папр. къ 
Самарской губерніи, — то на Украйнѣ глав­
ная бѣда не въ томъ, что русское прави­
тельство „закрыло школы подъ предлогомъ 
сепаратизма въ букваряхъ4, — (закрывало 
оно школы и въ Петербургѣ, „подъ предло­
гомъ4 того, что въ нихъ читали „Молодую 
Россію4) а въ томъ, что оно въ 1863 г. 
сначала синодскимъ и валуевскимъ распоря­
женіемъ по цензурѣ запретило печатаніе 
украинскихъ книгъ педагогическаго содер­
жанія, а потомъ „Положеніемъ о школахъ 
1864 г.4 окончательно изгнало изъ школъ 
на Украйнѣ, какъ н въ Бѣлоруссіи, ипой 
языкъ, кромѣ „русскаго4, великорусскаго. 
Вотъ псвелпкоруссамъ и было интересно 
знать мнѣніе новаго органа „русскихъ со­
ціалистовъ4 о такихъ счетахъ невелпкорус- 
екпхъ пародовъ съ великорусскимъ государ­
ствомъ. Если русскій пародъ одинъ и па Днѣп­
рѣ, и па Нѣманѣ, какъ и па Волгѣ, — тогда 
п предписанное Положеніемъ 1864 г. еди­
нообразіе (предписанное, какъ обыкновенно 
дѣлается въ закопахъ, однимъ умолчаніемъ 
о другихъ языкахъ, кромѣ „русскаго4, — 
великорусскаго), пе составляетъ никакого 
преступленія противъ пародовъ украинскаго 
и бѣлорусскаго. „Впередъ4 пичѣмъ не выра­
зилъ своего мнѣнія о такихъ мѣрахъ пра­
вительства Романовыхъ къ поддержанію,— 
или, лучше, къ установленію единообразія 
„русскаго парода4 въ широкомъ смыслѣ это­
го слова. Къ „единству4 же Россіи „Впе­
редъ4 относится симпатично, говоря, что 
„избраніе перваго Романова было выраже­
ніемъ общенароднаго желанія поддержать 
единство Россіи" и что „пародъ русскій 
желалъ единства, выдержалъ тяжелую борь­
бу за это единство4, — которое, какъ из­
вѣстно, выразилось сначала въ московской, 
а потомъ петербургской централизаціи, — 
подъ династіями рюриковской, и романовско- 
гольштипской, изъ которыхъ послѣдняя такъ 
пе нравится „Впереду4.

Полагаемъ, выписанныхъ мѣстъ доста­

точно, чтобъ показать, что „Впередъ4' при­
нимаетъ слово „русскій4 пародъ за синонимъ 
„великорусскаго4, а въ частности можетъ 
быть причисленъ скорѣе къ тѣмъ изъ упо­
требляющихъ въ такомъ смыслѣ это слово, 
которые пе признаютъ за достойныя вни­
манія особенности невеликорусскихъ паро­
довъ, нежели къ тѣмъ, которые, сохраняя 
имя русскихъ только для великорусовъ, въ 
тоже время признаютъ бѣлоруссовъ и укра­
инцевъ за самостоятельныя племена, со всѣ­
ми практическими послѣдствіями такого при­
знанія. Что „Впередъ4 понимаетъ слово 
„русскій4 и „Россія, наше отечество4 въ 
великорусско -централистическомъ смыслѣ,это 
видно всего лучше въ томъ мѣстѣ его про­
граммы, въ которомъ говорится объ отно­
шеніяхъ Россіи и Польши. Это мѣсто тѣсно 
связано съ тѣмъ, что великорусскій органъ 
говоритъ о славянскихъ дѣлахъ вообще, — 
но этому мы выпишемъ изъ „Вперѳда4 до­
вольно большую тираду, тѣмъ болѣе, что, 
какъ читатели паши могли уже замѣтить 
па примѣрѣ Бакунина, характеръ отношеній 
великорусскаго публициста къ вопросу поль­
ско-россійскому обуславливаетъ и его отно­
шенія къ славянамъ вообще.

„Живыми партіями въ средѣ славянъ,— 
говоритъ „Впередъ4,—мы признаемъ лишь тѣ, 
которыя папишутъ па своемъ знамени, ря­
домъ съ девизомъ независимой національно­
сти, девизъ соціальной борьбы противъ мо­
нополіи частныхъ собственниковъ п капи­
талистовъ, научной борьбы противъ рели­
гіознаго элемента. Для пасъ безсмысленна 
п достойна сожалѣнія борьба національно­
сти, которая сковываетъ своими идеалами 
независимости мертвые и вредные идеалы 
православія или католицизма, безнравствен­
ныя преданія Феодализма, боярства или шля­
хетства. Соціальныя партіи Сербіи, Кроаціи, 
Чехіи, Польши, Галичины суть наши братья 
по дѣлу и по крови; ихъ передовымъ 
кружкамъ мы съ радостью откроемъ стра­
ницы нашего журнала; мы будемъ руко­
плескать ихъ побѣдамъ; мы надѣемся, что 
имъ и только пмъ удастся возстановить 
независимость ихъ родины.... Мы вполнѣ 
увѣрены, что всѣ паши единомышленники 
въ Россіи.... хотѣли бы вмѣстѣ съ нами.... 
чтобы наше „Впередъ4 сдѣлалось програм­
мою славянской Федераціи, органомъ всѣхъ 
славянъ, дошедшихъ до сознанія, что буду­
щее для славянства, какъ и для всего че­
ловѣчества, заключается въ девизѣ: паука и 
община, истина и трудъ, война идоламъ и 
монополіи!4

„Это разрѣшаетъ и самый трудный, по­
видимому, для русскаго вопросъ, вопросъ 
польскій. Кто поставилъ интересы хлоповъ 
выше интересовъ шляхты, кто бьется за 
идеалъ европейской Федераціи свободныхъ 
общинъ, тотъ нашъ братъ и союзникъ. Въ 
будущей Федераціонной Европѣ границы 
между Федеративными единицами будутъ 
имѣть крайне малое значеніе. Если бы на­
шимъ единомышленникамъ пришлось гово­
рить во всероссійскомъ земствѣ о вопросѣ 
между Россіею и Польшею, они предложили 
бы, конечно, чтобы каждая община рѣшила 
самостоятельно, независимо отъ всей предъ-
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идущей исторіи, къ какой національности, 
къ какому государственному или соціаль­
ному центру опа потянетъ. При дальнѣй­
шемъ же самодержавіи общинъ различіе 
національностей становится лишь блѣднымъ 
преданіемъ исторіи, безъ практическаго смы­
сла. Защитники преобладанія шляхты и со­
юзники католицизма — враги паши, потому 
что опи. прежде всего, враги парода поль­
скаго.**

Такимъ образомъ для редакціи „Впереда" 
во первыхъ „Россія*1, за исключеніемъ про- 
випціи несомнѣнно польскихъ, есть ^паціо* 
пальность**, а во вторыхъ, для провин­
ціи такъ сказать сомнительныхъ опа не 
предполагаетъ иного исхода, какъ только 
выборъ одной изъ двухъ національностей, 
одного изъ двухъ государственныхъ и да­
же какихъ то соціальныхъ (экономическихъ??) 
„центровъ/*— или Польши, или Россіи, т. е., 
конечно, Великороссіи. А такъ какъ Вели­
короссія въ частности нигдѣ и не соприка­
сается съ собственно польскими землями, 
а потому нигдѣ и не найдется такая об­
щина, о которой бы пришлось узнавать, 
хочетъ ли опа примыкать къ Польшѣ, или 
къ Великороссіи,—то слѣдовательно рѣшать 
таковую дилемму единомышленники „Впе- 
реда будутъ предлагать только общинамъ 
украинскимъ, бѣлорусскимъ и литовскимъ, 
о самомъ существованіи которыхъ пѣтъ во 
всей программѣ „Впереди** пи одного сло­
ва. Этимъ общинамъ не полагается тре­
тьяго рѣшенія, папр. въ смыслѣ полной 
самостоятельности отъ обоихъ предположен­
ныхъ редакціей „центровъ**. Такимъ обра­
зомъ мы наталкиваемся здѣсь опять на двѣ 
катковщішы:—великорусскую и польскую!

Послѣ всего сказаннаго выше мы счита­
емъ излишнимъ возражать противъ этихъ 
двухъ катковщипъ,—и потому мы бы и со­
всѣмъ не говорили больше о выписанной 
изъ „Впереда** тирадѣ, если бы въ той ча­
сти ея, которая говоритъ о славянскихъ 
соціальныхъ партіяхъ не было однаго пунк­
та, котораго нельзя пропустить безъ вни­
манія. Пунктъ этотъ заключается въ сло­
вахъ: „соціальныя партіи Сербіи, Кроаціи, 
Чехіи, Польши, Галичины суть паши братья 
по дѣлу и по крови.** Знакомые съ дѣломъ 
читатели усмотрятъ, конечно, смѣшеніе по­
нятій о государствахъ съ понятіемъ о на­
ціональности и во всемъ этомъ перечисле­
ніи. Но особенно страннымъ является со­
поставленіе соціальныхъ партій Польши и 
Галичины. О какой Польшѣ тутъ идетъ 
рѣчь? Если, какъ слѣдуетъ думать но сей­
часъ сказанному, о Польшѣ исторической,— 
(такъ какъ границы Польши народной, этно­
графической извѣстны и теперь безъ спроса 
общинъ), — то и Галичина вся есть часть 
исторической Польши, а слѣдовательно ни­
какой соціальной партіи галицкой, отдѣльной 
отъ польской быть не можетъ. Если же 
тутъ говорится о Польшѣ народной, то въ 
нее входитъ и западная Галиція, слѣдова­
тельно въ области галицкой соціальной пар­
тіи останется только восточтіая Галиція, ко­
торую дѣйствительно можно назвать Гали­
чиной. Но эта Галичина заселена народомъ 
русинами, которые ничѣмъ не отличаются

отъ парода подольской и волыпекой губер­
ніи, который „Впередъ** предположилъ еще 
спрашивать, хочетъ ли онъ потянуть, или 
пѣтъ къ польскому центру? Галицкіе ру­
сины, какъ и россіискіе подоляне составля­
ютъ часть племени, или націи украинской. 
Но если можетъ быть соціальная партія 
„галицкая** въ Австріи,^- то почему же не 
быть украинской партіи въ Россіи? Почему 
въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ „Впередъ** говоритъ 
о россійской имперіи, онъ ни однимъ сло­
вомъ пе упомянулъ даже о возможно­
сти существованія политическихъ и соці­
альныхъ организацій другихъ, кромѣ рус­
ской и польской, Россіи и Польши? Вѣдь 
»РУсины“ въ Галиціи стоятъ совершенно 
въ такихъ же отношеніяхъ къ полякамъ 
(Польшѣ), въ какихъ „малороссы** стоятъ 
въ имперіи Романовыхъ къ великоруссамъ 
(Россіи). Или, быть можетъ, романовскіе 
„Русины • включены въ число тѣхъ „другихъ 
племенъ**, о которыхъ говоритъ программа 
„Впереда** нѣсколько далѣе, обѣщая имъ, 
въ случаѣ успѣха „единомышленниковъ** 
своихъ, ^-разныя политическія свободы (мы­
сли, слова, ассоціаціи) съ довольно впрочемъ 
темною и, послѣ заявленіи въ космополити­
ческомъ духѣ, нѣсколько неожиданною ого­
воркою: „мы оставляемъ въ сторонѣ, какъ 
чуждые общечеловѣческимъ (?) цѣлямъ и 
русскимъ интересамъ (?!) всѣ частные и 
мѣстные вопросы (?), лежащіе внѣ этой об­
ласти?** *).

Можетъ быть, романовскіе украинцы, 
равно какъ и бѣлоруссы, и включены въ 
число этихъ „другихъ племенъ**, — по мо­
жетъ быть, и не включены; можетъ быть, 
по мнѣнію „Впереда**, интересы ихъ вполнѣ 
помѣщаются въ его „русскихъ интересахъ**. 
Судя по всему, выписанному изъ „Впередъ** 
выше,, можно думать, что послѣднее предпо­
ложеніе всего вѣроятнѣе. Понятно но этому, 
что „Впередъ** не только не могъ стать 
„органомъ всѣхъ** славянскихъ соціалистовъ, 
какъ онъ на то надѣялся, по даже не могъ дать 
своимъ единомышленникамъ въ Россіи вѣрнаго 
взгляда па организацію и способы пропаган­
ды соціалистическихъ ученій среди разныхъ 
племенъ ея населенія. Боязнь же ого рѣ­
шительно выступить противъ всякихъ по­
ползновеній и софизмовъ польскаго истори­
ческаго патріотизма заявленіемъ, подобно Ба- 
куппискому, что истинная Польша—есть толь­
ко страна, въ которой чернорабочія массы 
— поляки, — т. е. Польша этнографическая 
поставила его па такую наклонную плос­
кость, по которой онъ чѣмъ далѣе,' все боль- 
ще долженъ былъ скользить въ сторону

) Какъ отличенъ отъ блѣдныхъ и уклопчігпыхъ 
Формулъ «Впереда» ясный языкъ Бакунина, кото­
рый еще въ L862 г. писалъ оть имени «русской 
революціонной партіи)): «Хотимъ, чтобъ Польшѣ 
Лпгвѣ, Украинѣ, Финнамъ и Латышамъ прибалтій­
скимъ, а также и Кавказскому краю была возвра­
щена полная свобода и право распорядиться собою 
н устроиться по своему произволу, безъ всякаго 
съ нашей стороны вмѣшательства, прямаго ши 
косвеннаго».

« Хотіпгъ братскаго и, если возможно Феде­
ральнагосоюза съ Польшею, Литвою, Украйною 
Прибалтійскими жителями и народами Закавказскаго 
края. (Народное Дѣло. Романовъ. Пугачевъ паи 
Пестель, 41—12).

уступокъ польскому историческому патріо- 
тизму. И если этими уступками „Впередъ" 
пе надѣлалъ большихъ бѣдъ, пи полякамъ, 
пи соціалистическому движенію вт> Россіи* 
то только потому, что время, когда онъ вы­
ходилъ, было довольно глухое относительно 
польскихъ дѣлъ и потому единомышленники 
„Впереда" могли обнаруживать свою уступ­
чивость передъ польскимъ историческимъ 
патріотизмомъ только платоническими мани- 
Фестаціями. Таковы папр. были въ особен­
ности рѣчи г. И. Лаврова па банкетахъ дан­
ныхъ въ Лондонѣ въ 1875 г. и описанныхъ 
во „Впсредѣ** 1875, JÜ? 3 и 24.

М. Драгомановъ.

(Продолженіе слѣдуетъ).

ПОДАРКИ ТЕРРИТОРІИ

СДѢЛАННЫЕ НАШИМИ ПРАВИТЕЛЯМИ ИНОСТРАН­

НЫМЪ ДЕРЖАВАМЪ.

(Письмо къ редактору).

(Окончаніе)

Правленіе императора Николая, казалось, 
было особенно посвящепо поддержанію и 
увеличенію внѣшняго могущества Россіи; 
оно было ознаменовано не только военными, 
но и дипломатическими успѣхами, и рус­
ская дипломатія достигла въ эту эпоху 
апогея своей славы. Обращаясь, одпако, къ 
спеціальному предмету этого изслѣдованія, 
территоріальнымъ уступкамъ, нельзя не за­
мѣтить, что опѣ были также значительны и 
также трудно объяснимы, какъ и въ предъ­
идущія эпохи. 27 декабря 1825 г. ст. ст. 
была ратиФиковапа, заключенная еще при 
Александрѣ I, конвенція о разграниченіи 
русскихъ владѣній въ Сѣверной Америкѣ съ 
англійскими, въ Февралѣ же 1826 г. была 
заключена такая же съ Соединенными Шта­
тами. Обѣ эти конвенціи почти неизвѣстны 
въ Россіи, а между тѣмъ онѣ весьма замѣ­
чательны: „разграниченіе** (délimilalion) съ 
Англіей состояло въ перенесеніи русской гра­
ницы отъ Скалистыхъ горъ, по хребту кото­
рыхъ опа проходила, па западъ до 142 градуса 
западной долготы (считая отъ меридіана про­
ходящаго черезъ Грппичь) оставляя между 
142 и 130 градусами только узкую по­
лосу берега и нѣкоторые острова: сѣверную 
часть пріобрѣтенной страны, англійское пра­
вительство отдало Годсонбейской компаніи, 
изъ южной же образовало территорію ВгііЫі 
Columbia. Разграниченіе съ Соединенными 
Штатами было просто отказомъ отъ юго- 
восточной части русскихъ владѣній, соста­
вившихъ впослѣдствіи Штатъ Орегонъ и 
территорію Уашішгтопъ. Уступленныя стра­
ны были важны по только по ихъ неизмѣ­
римому пространству, по и по изобилію 
пушнаго звѣря: съ этой поры возникаетъ 
англійская п американская мѣховая торгов­
ля, которая впослѣдствіи вытѣсняетъ ото­
всюду русскую и отнимаетъ у пасъ одинъ 
изъ значительныхъ предметовъ вывоза.

Но территоріи эти были открыты, завое­
ваны и отчасти заселены, не русскимъ ю


