
Ч. 1. У  Львові, дня 6. (18.) Лютого 187Т Рік VII,

Виходить ВИ пу­
ск.! ми в 2 лрк.
1. ( 13.» H Н і. (28.1 ПРАВДА Гсдлкиія и ад­

міністрація під 
н. 12. ші улмци 

Оссолішских.

• •
ппсьмо літературно-політичне.

В своііі хаті своя правда и сила и Ьоля.и

Ціна передплати: на рік G зр., на иів року 3 зр., па чверть року 1 зр. 50  
кр. На оголошеня (ннсерати) платиться по 5 кр. від одноі стріч гаї дріб­
ним друком —  з долученим ЗО кр. на стемиель за кождоразове уміщено.

З сім н-рои розпочинаємо ѴІІ-ий рочник нашого часопнсьйа. 
Заложеие було' воно у  1867 р., у  найсумнійіиі часи для народ­
ної партпі. Противники єі, після прускоі війни п етнографічної 
вистави в Москві набравши відваги, скинули з себе маску рус- 
кого патріотизма u заявили виразно своє ренегацтво; старші из 
щирих патріотів-народовців замовкли и мййже ніхто не смів енер­
гійно виступити против нових „Русских“ , котрі всякого, хто не 
йшов з ними, виставляли яко Ляхомана або пустого Фантаста. На­
віть молодик, котра передше майже без внємок горіла иайчистій- 
шнм патріотизмом, уміли в значній части здеморалізувати, надячи 
іі тут грішми а посадами в Россиі.

Народня партія, по упадку Мети в 1865 р. (й РусаЛкн 
в 1866 р.), не мала ніякого органа печатного, здавалась розби­
тою и на скору смерть засудженою. Аж на весні 1867 р. сха­
менулись рускі академики у Львові, зібрали своі сиди п стали 
видавати яко оргап рускнх народовців П равду. Від того часу 
Правда спершу яко письмо тільки літературне, опісля ж по 
півтора-річній перерві (1870— 71) яко літературно-політичне боро­
нила завсігди и всюди народної справи, поставивши собі девізою 
безсмертні слова найліпшого сина Руси-України: В сво ій  х а т і  
своя  й правда и сила и воля!

Від часу, коли П равда була основана, обставини багато 
змінилися. Тогдішні молодці ніші вже мужами, котрі становлять 
сам цвіт рускоі интелігенциі и по всіх сторонах нашого краю 
и на всяких становищах працюють, для добра народу. Тогдішні 
р о зб и т і нині зъорганізмвані сильно в кілька товариств, з котрих 
ііменпо Просвіта узискала добру славу вже н по за границями на­
шого краю, а и ново заложене товариство имени Шевченка, хотя
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гралися. Тільки якось аж чудно здавалося, що при жадній вечери 
не впало на думку пану Верещакови, як перед десятьма літами, 
піднести склянку з вином та сказати до мого батька: „Старий! 
наша приязнь мусить перейти ще й на діти наші u на дітей діти; 
а була б з них гарна пара.“

Не мав я відваги освідчатися при родичах, та про заручини 
и таке пише пахту вати. Все те здавалося мені зневажаючим на­
шу святу любов. Мені здавалося, що наші родичі о сім вже 
наперед умовилися.

Тнмчасом наступив п день розлуки ііашоі, сей сумний день, 
що ми вже єго три дні наперед оплакували. Отець мій вже дов­
ше пе дався затримати. Раненько, ще перед сходом сонця, були 
мп обоє з Наталею в городі між сливами, щоб ще раз нагово­
ритися та свої чуства взаімно вімляти. При слезах н обітницях 
відновили ми свою святу звязь. 11 знов замінилися акацпі в церкву 
а лавочка між ними в вівтар, Мн повклякалн н молячнся до Бо­
га відновили нашу присягу. Я прнобіцяв Наталії, зараз повернув­
ши до дому з моїм батьком о сім поговорити, її знов вернути 
до Черновець та просити в еі родичей єі руки для себе и зару­
читися. На прощання обняв я іі, вона споломінілася —  н яка ж 
гарна була вона тогді! Смирно склонила своє облпчє на моі 
груди її тільки прошептала: „Мій єдиний Иавлуїио!“

II так мн розлучилися, ще святочнійше як я надівався.
(ДіІ.Ѵ.ИІС

ЛІТЕРАТУРА
российска, великоруска, украінска и галицька.

III.

Обертаючись тепер до розбору питання про у к р а ін ск у  лі­
т е р а т у р у  у Р оссііі, мн мусимо поперед усього заявити чнтате- 
лям, що де в яких пунктах мн будемо говорити зовсім догадочно 
нз за недостачі матерялу (історичного, по которому можно б було 
з вірпоетю судити про відносини украіпскпх нисателів н літерату­
ри до громади: так мп майже не маємо матерялу для характери­
стики зачатків украінского націоналізму у ХѴІІІ-ому в., та Й вну- 
тренпе жптте украіпскпх кружків у Харкові, Києві н т. д. 1800—  
18-17 рр. досн звісно мало, —  бо переписка не тілько Квітки 
и товаришів, але й самого Шевченка досн не зібрана: мсмоарів 
напечатано мало, біографій теж.
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З  сих причин ми наперед бачимо, що стаття наша буде не 
повною: теж, що ми знаємо з Фактів про наш сюжет, мусять знати 
u наші читателі; —  для,того стаття наша мусить бути більш те­
оретичною, ніж историчною.

Ми поставимо два питання: 1) що таке була н єсть укра- 
інска література що до идей, т . є. які потреби и які обставини 
соціяльно-політнчні викликали до життя сю літературу н давали 
ій той, чи другий напрямок u характер? 2) що таке була н єсть 
ся література по єі матерялу. Розібравши сі иіітаїїня, ми дозволи­
мо собі зачепити трете: які шанси може мати для будучого роз- 
вигтя украінска література п яка, при тих обставинах, у кото- 
рих вона находиться, може бути дорога, которою мусить нтн ся 
література, щоб розвинутись, одвічаючн тим потребам и цілям, що 
іі викликали, и щоб послужити на користь нашому народові!.

Но первому питанню, ми думаємо, Факти свідчать, що укра­
інска література зачалась, жила п росла під впливом тих самих 
идей u потріб, которі давали жнттє и росспйско-европейскій н ве- 
лнкорускій літературі: • другими словами у к р а ін ск а  л ітер ату р а  
є дитина Р о с с и і ХІХ-ого в. п через те м усить жити н рости , 
поки Р о с с и я  є Росснєю . Ся теза наша не подобається щирим 
нейтралістам, —  але ми знаємо, що проти сього стануть де хто 
її з украінскнх автономістів. Перший закид, которого ми жде­
мо од своіх друзей автономістів, —  се такий: „але й сама рос- 
спйска література теж росла під вліяинєм идей п потріб европей­
скіе, однакож ви даєте більш широке поле літературі россійскій, 
ніж украінскій.“ *) На се одвічу, що справді ті самі напрямки, 
що збудили украінску літературу, як то: сентименталізм, роман­
тизм, націоналізм (славяноФІльство), демократизм —  се напрямки 
усеевропейскі, а не тільки российскі, —  але Українці добували 
сі европейскі ндеі и напрямки не стільки прямо з европейскіе 
літератур, скільки через росснйску літературу. Так стоіть діло 
й досн, так стояти ме воно й довше, коли не на віки. А через те 
не можно сказати, що украіиска література появилась серед евро- 
пейскнх прямо, —  ні! вона появилась у середині росспйскоі.

’) Такого закиду усего аюріпше можна ждати од Галичан, — п у них ній зо- 
I" їм понятішЛ, бо воші не мають можливості! слідити за риоешюкою літературою. про 
К'й.ру u досн мають звістки найбільш од Німців н Поляків, т. аба ніякі, або теи- 
л*’Ніін!шо вменшаючі силу росспбскоі літератури. Од еі.ого я не дивуюсь, імли хто 
- Галичан подума, що я дуже вже вбільшую рювнтте літератури ро.ѵиГюкоі. Таку 
думку я бачу н у тому пі>нмічанню до мисі першоі статті, у коїпрпму ]*ед. Правди 
дуже вже через краЛ лестно сказала пре мене. — але м«»в її«.боялась признати абоо-



Щоб вияснити те, що ми зараз сказали, ми мусимо коротко 
переглянути, у які часи н при яких обставинах громадского жит­
тя у Россні підшімалась украінска идея п украінска літератз’ра.—  
Сліди нового українофільства, звісно, можно находити у ХѴіІ-ім 
u ХѴШ-ім в., и од того дуже жалко, що літератз’ра Кііівско- 
го періоду ХѴІІ-ого в. мало висліджена що до народних идей,—  
бо нею, окрім покійного Пекарского (которий зг своїх роботах 
шЗ’кав тілько зпязьт кнівскоі літератури з реформою Петра В.), 
займались тілько длховні Писателі, як мнтроп. Евгеній и др. Осо­
бливо мемоарн, драми н комедії, інітермедіі ХѴІІІ-ого в. интерес- 
ні, яко початки того літературного напрямку, которий 3' ХІХ-ім 
в. виявився зг з'краінофільстві. Але мемоари малорз’скі XVII —  
XVIII -ого в. ще не всі й видані, и дяка п. Бодянскомзг, редактору 
„Чтеній въ II. Московскомъ Обществѣ Исторіи и Древностей“ 
и Киівскій археографічній комміссні, що хоть головнійші з них 
напечатані, —  літературна ж критика іх ще desuleratur. Драма­
тичною ж літератзрою малорз’скою XVII —  XVIII. в. серьозно 
займавсь тілько Великорус, московский проф. Тнхонравов, —  н на­
шим молодим з'краіноФІлам на сей час можно побажати хиба б то­
го, щоб вони покорнстз’валпсь и розібрані з свого погляд}' те  
виданнє памятннків сієі літератури, яке наготовив п. Тнхонравов 
к юбилею Петра В.

Але як не мало мн ще знаємо вірного про дз'х громади и про 
стан національних и народних идей на Україні XVII —  ХѴІІІ-ого 
в. —  не дз'маю, щоб я помиливсь дуже, сказавши, що именно тог-

лютію широко розпитгс роеонАекоі літератури, а признані floro у порівнянню тільки 
з малорускою. А між тим магмо такі Факти — окрім приведених у II. статті, — 
що н. пр. книгу Воккля стали переводить у Россні раніАш (? род. Правди), ніж у Гер- 
маніі и Франції. що два поелідні діла Дарвина переводились у Россіи з рукописи, що „Капі- 
тал“ К. Маркса появивсь у Россні з корректур.що деякі статті н. пр. Герб. Спонсора пере­
водяться у Россні вже два роки назад, тогді як у Франціи* тільки тепер почали floro пере­
водити. що ннтерее до нового будовання науки с о ц і о л о г и  у Россні маЛжс чи не більший 
ніж у Германії и т. д. Сі Факти свідчать, що роесшіека громада спішить узяти часть в усіх 
наЛважніАшіїх питаннях наукових и культурних, которі заАмають громади передових ев- 
ропеЛскнх народів. Що до Украіиціп. то як би хто не дививсь на будучиість украінскоі літера­
тури, а ніхто не може з них одректн того Факта, що тепер освічена громада на Україні 
звязустьея з жпттєм евронеііеким нічим другим, як літературою роеснАекою, --  a cert 
Факт но може не обмежувати ходу украінскоі літератури u на будуїце. — Треба за­
мітити, що Галичина, як руска так иольска, стоять н по свому географічному стану 
и по евому провінціалізму особенно невигідно, щоб знати про Россію, невнгідніііше, 
ніж Варшава н самий Відень: бо у Краків u Львів не тільки не заходять журнали, 
газети її книги про Гоееію, але fl книги и статті серьознпх чужинців, як Гальстон, 
Ложе, Рамбо u т. д.
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ді, як автономія козацької Украіни усе більш піддавалась загаль­
ному строю российскоі ииперіі, тогді на Україні складались осно­
ви для того, щоб виявивсь народній украіноФІльский напрямок 
з його народною літературою. Як не багато мала у  собі гарних 
зерен доброго громадского строю казацька Україна XVII-oro в., 
як неважка була московско-остзейска централізація, під котору попала 
Україна у  ХѴІІІ-ому в., а усе таки треба признатись, що тільки у XVIII- 
оиу в., під державою россійскою, на Украіиі зникли  ті перепони, которі 
не давали до тих часів розвиватись там освіті и літературі порядковим про- 
грессом. Так тільки конечне завоюванне Криму и берегу Чорного моря 
за Катерини П.зробило Україну безпечною для життя мирного економіч­
ного н культурного. А з другого боку світска, державно-европейска 
культура российскоі нмперіі „Петербурского періоду“ висвободила 
украінску освіту из узких рямок церковних, которі задержували 
и вплив народноі мови у  літературу, а світскі школи, которі 
стали множитись на Україні (хоть через ценїралізацію державну 
н не так скоро, як бп то було потрібним u можливим) її світска 
література российска нанесли ті идеі европейскі, літературні, по­
літичні її соціальні, которі помічні зросту народолюбства у літе­
ратурі п політиці. Петербурска література, Харківска коллегія, 
потім перероблена у  університет, ліцей у Ніжині, університет 
у Києві —  ось де настоящі батьки украіноФІльского народовства, 
которе через них годується тим духом, що панує >г Европі 
з ХѴШ-ого в. u которнй упав на слабі прояви свідомого патріо­
тизму н народовства, які держались у  украінскій громаді у кінці 
ХѴШ-ого в. Реакція псевдоклассицизму, котора усиливалась на 
Україні реакцією провінціяльного духу вкусам столичним, попхну­
ла Котляревского на його знамениту пародію „Енеіда,“ котора 
пішла ще дальше од „Душеньки“ Богдановича; сентименталізм, 
що дав российскій літературі „Бѣдную Лизу“ Карамзина, „Сби­
теньщика“ Аблесимова, родив „Наталку Полтавку“ ; папи н адмі­
ністратори, як Трощннскнй, Куракнн, що заводили на Україні 
двірки на взгляд петербурского двору, викликали потребу театру, 
дія которого Гоголь батько u Котляревскнй поставляли пєсн, міша­
ючи комічну манеру интермедій ХѴІІІ-ого в. з новомодним сенти­
менталізмом à la  Карамзіні. Н треба признатись, що, як побит 
сельскоі шляхти Украіни не так відірвавсь тогді од народнього, 
як се було з придворною шляхтою у  Великоруси, а з другого 
боку як простонародний побит украінскпй більш був утончеїшй, 
ніж велнкоруский, —- то и сентиментально-комічні оперетки укра- 
інскі усе таки мали більш реальности ніж сучасні ім аналогічні
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твори ве.іикорускі, а здоровий гумор украінснпй виносив на пле­
чах и крайні каррпкатурп „Еиеідп,44 —  так що и досі!, з гріхом 
по полам, а читаються п дивляться на сцені пєси Гоголя-батька 
и Котляревського, тогді як Карамзина Бѣдная Лиза, Аблеспмова 
Сбитенщикъ, /Куковского Марьину Рощу теперішній читатель з по­
шаною одсува’ на бік.

Скоро чисто дпдлетантске, беллетрпстпчне діло Котляревскаго 
и Гоголя-батька взмоглось ще одним елементом, теж маючим 
тісний звазок з идеями, ходившими но усій Россіи у кінци XVIII- 
ого в. и начатку ХІХ-ого в. Зілссонскнй містицизм, у которо­
му брали добру долю ті з украіискоі шляхти, що вертілись у сто­
лицях (як Гамалія и т. д.), на Україні приняв більш народню 
Форму у філософії Сковороди, которнй теж на свій лад клопо­
тавсь об освіті и народі, як и Новиков н його приятелі. Коло 
Харкова п Полтави пішла охота заводити школи, п серед підго­
товлених Сковородою поміщиків харківско-полтавскнх більш опе- 
тербуржеііпй її объевроиеенип Каразпн став пропагувати идею про 
університет, которнй и був заведений у 1807 р. на гроші на половину 
державні на половину дворянскі. Каразпн пропагував и идею про еман- 
цппацію крестян, а также п славяноФІльскі ндеі, розвиваючи ори­
гінально и без обскурамтноі примітки сі ндеі, которі внсказував 
на Великоруси защптнпк ,,старого слога44 Шншков. Каразпн ду­
мав и харківській університет зробити всеславянскнм. II справ­
ді, сей університет, которнй завели украіискі дворяне и россій­
ский уряд по нпіціятнві сербо-украіпского „Маркіза Пози44, уні­
верситет, у которому нервам куратором був Поляк Северин По­
тоцкой, був першім у Госспі розсадником ученого славізму: він 
дав з ученнків своїх Бодянского, Григоровича, ЗІетлпнского, Ко­
стомарова, він мав велике вліяинє на Срезневского. Під сими влі- 
яннямп иаівпе, диіетаптске українофільство Котляревского стало 
приймати більш серьозну Форму, яку бачимо у повістях Квітки, 
у  виданню журналів Укрліпский Впстішк, Славянпи, —  пісень 
украіпекпх кн. Цертелева. граматики Павловского, псторіі Мало­
россіи Б. Каменского; украіискі традиції почали звязуватпсь з лі­
беральними идеями ..соединена™ общества Славянъ44, „союза бла­
годенствія-4 и т. д. Свідоцтвом настрою ішзиачающнхся людей укра­
іискоі громади того часу може бути начавша тогді ходити частій- 
ше по рукам Исторія Руссовъ псевдо-Конпского. Провінціалізм 
а потім реакція після 182Ô р. придержала ширший прогрес укра- 
інского славиномльства п народодюбія, —  одначе перечислепі нами 
тво]ш літературні її прояви соціальні не остались без наслідків



не тілько для украінскоі громад», a ie  ft для усієі Росспі, як то 
ножна бачити по Пушкину, которий дуже любовавсь Исторіею 
Руссов, по Рилѣеву, по Нарѣжному, Гоголю, про которого звязь 
з харківско-полтавскіїм українофільством ми говорили доволі. Му- 
сино нагадати, що література у Россиі до самих „ Записок Охот­
ника“ Тургенева не мала нічого, що б так реально н симпатично 
малювало простонародній побит, як Квітчшіі повісти. Упять ба­
чимо, як природні обставини побиту н традиції ft України зробили 
те, що украіпскнй сентименталізм и романтизм, як и украінске 
славяноФІїьство дали щось реальнШше, научнійше п спмпатпчиійше, 
ніж Світлани Жуковского, „Размышленіе о старомъ слогѣ“ Шиш­
кова її т. д., хоть на Україні тільки розвивались тіж самі теми, 
що и у  Великоруси.

У 30-ті —  40-ві роки ми бачимо впять, що рух моральний 
на Украіні теж живе одними идеями, що н на Великоруси —  при 
чому бачимо, що в силу процессу централізації де у  чому Укра­
їна живе тільки одклнком руху велнкоруского, або росснйского, 
хоть усе таки власні обставини н тут виводять багато оригіналь­
ного, украінского, у  варяціі загально-роАмійскнх напрямків. У сю 
епоху ми бачимо, що поезія у  Россиі живе під вліяннєм дуже 
обнаціоналізовапого Пушкиной и Гоголем романтизму, которий 
чим дальш, усе більш склоияється до національного натуралізму; 
а обік з сим бачимо у  найблпзшій до поезії сфері науковій охоту 
досліджування власної старини п побиту п исторіі народів славян- 
ского щепу. Се епоха видачі літописів, актів, пісень народніх, 
епоха закладу катедр славянскіїх мов через міністра Уварова, 
епоха зъорганізовапня московского славянофільства з обривків шнш- 
ковскоі реакції и лібералізму александровскнх часів. (Дивись про 
се по дрібно у  Ііипіїна —  у „Очеркахъ умственнаго движенія отъ 
30-хъ до пятидесятыхъ годовъ“). На Украіні се епоха видання пі- 
сепь Максимовичем, Лукашевичей, Срезневским, поезп й Бодаиского, 
Гребінки, Метлинского, Костомарова, а наконецъ Шевченка, уче­
них творів як начатки славяискоі філології Максимовича, його 
* старійшин період исторіі літератури рускоі, про иародню сда- 
вянску поезію Бодяпского, про руску Костомарова, про славянску 
мптологію, що видав Костомаров церковно-славянскими буквами, —  
епоха, закінчившася кнівским брацтвом киріїло-методієвским. Ха­
рактерний представитель сіеі епохи —  Шевченко, которий одначе 
прибавив багато свого оригінального до загаїьного росснйского, 
Що жило на Украіні, н до сучасно-украіноФІльского. По літера­
турній школі Шевченко належить до романтиків, не тільки таких,
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як Пушкин у  ранніх поемах або Гоголь у  Тарасу Бульбі, але ча­
сом нагадує Жуковского и Козлова. Тільки украінска родина, 
а особенно мужицька, давала окрему окраску Шевченковому роман­
тизму. Украінский романтик, як и Другі, обертавсь до старини, —  
але та старина була не за горами (у сему Шевченко, як и Гоголь, 
мають аналогію тільки з Вальтер Скотом, котрий теж виріс на 
свіжих ще традіщіях Феодальної Шотландії), як у  других; сю ста­
ровину не треба було одшукувати по архпвам и бібліотекам: мо­
гила, пісня, казка —  нагадували про неі. Од cero Шевченко 
у  своіх козацьких поемах являється часто реалістом, яким не 
часто вдавалось являтись романтикам, —  хоть и не таким, и по роду 
таланту и по силі знання, як Вальтер - Скот, сей єдиний ис- 
торичнпй романіст, як Шекспір, єдиний нсторичній драматург. Та 
ще треба додати, що характер козацької старини и мужицька при­
рода Шевченка зробили те, що романтизм и сентименталізм Шев­
ченка зразу став на соціальну дорогу, у  чому Шевченко не має 
собі аналогії ні у  якій літературі европейскій, теж оригінальний, 
як оригінальне украінске^ славянофільство. Се славяноФІльство уже 
у  одних его наукових представителів, у  Максимовичу и Срезнев- 
скому, а особенно у  Бодянскому, Григоровичу и Костомарову 
стоіть окремої студії, и ми дуже жаліємо, шо п. Ніжин, у  своіх 
статтях про московске славянофільство, не зупинивсь кілька хвиль 
з  своім спокійним и острии аналізом на представителях украін- 
ского славізму и панславізму у  науці. Чисті ж украіноФІли повій- 
шнх часів не дуже то часто згадують наукові праці названих уче­
них, одчпсляючи іх, по язиковому доктринерству свому, до с у с і д ­
н ь о ї  словеспостп, —  тай не дуже то прихильні до славяноФІль- 
ства и руссоФІльства у  загалі, не бачучи по доктринерскому узко- 
глядству, яку міцну основу робить се славянофільство н руссо- 
ф ільство  її самому українофільству. Ми думаємо, що не дуже 
помилимось, коли скажемо, що перевага позитивно - паукових 
идей над Фантазіями н тендеіщийностю робить одну з характер­
них ознак украінских славістів старого покоління; до cero треба 
додати, що у них не ма клерикально-національної антнпаттіі до За­
хода, Польщі, ні такої ж теїідеіщийноі симпатії до Впзаптіі. Надіє­
мось, що колись то, рівняючи Шевченкове славянофільство з Ко- 
ляровнм, Хомяковскнм и т. д. —  и не - Українці замітять, що 
Шевченко співав не про воїнів (хоть и він тішивсь може без 
міри славою козацькою) и царів, не страхав світа величенною си­
лою славянства, котора колись у  свій черед запанує на світі, 
кровю оддасть за пролиту кров свою ворогами, —  а узяв своім
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героєм на Славянщнні є р е т и к а  —  Гуса, та бажав, „щоб усі Сла­
вяне стали такими єретиками н синами сопцп правди и подару­
вали мир мирові.“ Так то Шевченком романтизм н славізм укра- 
інский подавав .руку до того ліберального стану росснйского „за­
падничества“ , которнй пробивав собі дорогу у після-гоголевскому 
періоді літератури, періоді соціальному. Так то до 1 8 4 7 -ого 
р. йшла исторія украінских тенденций, —  при чому вони завсігДн 
вязались з ходом мисли и науки у  Росспі, но завсігди давані ори­
гінальні варянти черпаючи іх з місцевого грунту, и часом опере- 
джалн аналогічні ім напрямки и прояви у  Великоруси, шіогді го­
дуючи и саму .Великорусъ, хоть вона п держала у собі столиці —  
натураіьні центри культури. Се єсть найлучшнй доказ натураль­
ности и законности зросту украінского напрямку и найлучшнй 
показ ціни його не тілько для України, але й для усієї Росспі, —  
як то каже и біограф п. Куліша у Правді 1808 р.

Але після 1847 р. ми не бачимо такого прогрессу в украї­
нізмі, якого-б можна було ждати по таким початком, н бачимо, що 
він вже не тільки майже не має колишнього вліяиня на Великорусъ, 
але ледви аіететься за ирогрессои науковим и літературним не 
тілько российскпм, але й почастно великорускнм, —  хоть, як 
то ми трохи зачепили кажучи про Гоголя, велнкорускнй народній 
напрямок у  літературі и науці мабуть чи не треба признати од- 
голоском украінского 1820 —  30-х років, а в усякім разі він 
виявивсь пізнійше украінского. Причиною такоі переміни був, без­
спорно, той погром, який потерпів кружок кнрпло-мееодієвский 
у 1847-48 р., зсилка Костомарова, Куліша, Шевченка и и. Зснлка 
ся прибила талант Шевченка н задержала його на однім ступені 
літературного розвпття; вона одірвала Костомарова од катедри 
у Києві, де він, на місцевім грунті, міг би укоренити наукову 
працю над Україною у  молодших поколінь п породити школу ис- 
торико-етнографічну ; погром 1847 р. перебив карєру Куліша, яко 
академика славянских мов, до котороі його виводив приятель Го­
голя Плетнев. Через се усе злучилось так, що з молодшого по­
коління на Україні, котора так славно и з такою пригодою для 
усієї Россиі дебютовала на полі славяно-рускоі етнографії, філо­
логії и исторіі, з молодшого покоління після 1847 р. не поя­
вилось ні одного ученого з академічною підготовкою, окрім, и то 
вже в остатні роки, Потебні н Антоновича.

Од сього виходить те , що дальнійше українофільство зоста­
лось- майже зовсім без наукових підстав, —  окрім тілько робіт 
старшого покоління, особливе Костомаровскпх. 11 се тогді, як за
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працю над великорускою народностю принялись люде з такою щи- 
ростю и з такою европейскою виучкою, як Буслаєв, Даль, Гіль- 
Фердіиг, Рнбніков, Худяков, Міллер, Веселовский, Щапов, Аѳана­
сьев и т. д. Але окрім погрому 1847 р. и його послідків и од- 
голосків и сили централізації, котора робила, що у  Києві, Хар­
кові не було до остатнього часу таких институцій, як географічне 
товариство, Моск. общество любителів літератури (що почало ви­
давати пісні Кіфѣевского, Рыбникова, словар Даля и т. п.), центра­
лізації, котра робила, що катедри у  Києві и Харкові або пусту­
вали, або заміщались великоруссами, часто такими, що не знахо­
дили собі місця по столщям, що чим дальше усе більш одливали 
украінскі вроженці од столиць и од літератури, —  у  сій науковій 
и літературній одсталости України після 1847 р. почасти винні 
и деякі основні ознаки українофільства часів Шевченкових.

(Дальше буде.)

Літературні звістки.
—  У парпекій Revue Critique у Жовтні надрукована СТ&ТТЯ про 

брошуру П. Ukraino —  Il movimento letterario ruteno in Russia e Ga- 
lizia. Критик, називаючи сю брошуру серьозною студією, жалкує, чо­
му автор обійшовсь тільки бібліографічним переглядом літератури мало­
руські. „Шевченковп“, каже критик, „п. Ukraino дав більш місця, але 
усе таки мало ; а Шевченко заслугував би цілого тому, —  так він мо­
же бути интересний европейскій публиці.“

—  Літом того року появився у Петербурзі третій том важпого 
збірника малоруских етнографічних матѳрялів, которого L, III. и YH-ft 
томи, вийшовші ранійш, були спімнені у П равді (а европейскій 
публиці про них доложила Rivista Europea у Маєвій книжці статтю 
Le recenti pubblicazioni délia societa geografica Russa), имепно „Труды этпо- 
граФнчсско-статистической экспедиціи въ западно-русскій край снаряжен­
ной императорскимъ русскимъ географическимъ обществомъ. Югозападный 
отдѣлъ. Матеріалы и изслѣдованія, собраныя д. чл. П. П. Чубинскимъ. Томъ 
третій. Народный Дневникъ, изданный подъ наблюденіемъ дѣйств.чл. Н. И. 
Костомарова.“ Сей досить обширннй том (48G стор.) має у собі опи­
санію обрядів, а також пісні, вірші, повіря, привязані до празників 
и ннших періодичних днів у году. Особливе багатий відділ у ньому ве­
сняних пгр, веснянок и колядок. По багацтву матерялу се одно з иай- 
важиійшнх видань не тілько у Славяііщіші, але й в усій Европі, у ко- 
торій народні перекази п поезія тепер звертають таку велику увагу. Для


