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Мы надѣемся, что читатель пс забылъ 

писемъ изъ Сибири, полныхъ интересныхъ 
фактовъ, < Крестьянскія переселенія и на­

дежды», помѣщенныхъ въ 50 и 51 но­
мерахъ «Вольнаго Слова». Мы намѣрены се­
годня ухватиться за одну фразу изъ этихъ 
писемъ: «какъ всѣ чаянія русской интеллиген­
ціи вертятся вокругъ одного (?) : конституціи, 

—народныя надежды сводятся тоже къ одно­
му: къ землѣ» (№ 51, стр. 9), и поговорить 
о томъ, дѣйствительно ли и въ народѣ пѣтъ 
чаянія своего рода конституціи ?

Намъ кажется, что есть. Мы уже напоми­

нали, въ примѣчаніи къ первому письму на­
шего сибирскаго сотрудника, крестьянскую 
Фразу, которую мы встрѣтили въ одной изъ 

корреспонденцій въ «Недѣлѣ», т. е. въ той 
именно газетѣ, которая изъ-за довольно ту­
маннаго народничества (и будто йодъ цензу­
рою народничество можетъ быть не туман­
нымъ даже при ясности мысли у его адеп­
товъ?) борется, съ достойнымъ лучшей цѣли 
усердіемъ, противъ «либерализма». Фраза 

эта свидѣтельствуетъ, что пародъ стремится 
переселяться туда, «гдѣ земли побольше, а 
начальства поменьше ».

Въ помѣщенномъ въ 40 №-рѣ «В. Сл.» 

письмѣ изъ Бѣлоруссіи встрѣчаемъ крестьян­
скую фразу, которая гласитъ въ переводѣ : 
«кажется, такъ много илатпмъ, такъ, много 
этого начальства, а жить трудно, край при­
тѣсненъ, обголепъ ». Въ томъ же №-рѣ нашъ 
корреспондентъ изъ правобережной Украины 

говоритъ : «теперь чаще, чѣмъ прежде, при­
ходится слышать отъ крестьянъ разсужденія, 
выражающіяся въ слѣдующихъ словахъ: «не 
надо намъ этихъ чиновниковъ ; управимся 
сами» (стр. 7).

Развѣ же это не «конституціонныя стрем­
ленія?» Развѣ описанные въ прошломъ №-рѣ 
нашей газеты самовольные опыты галицкпхъ 
крестьянъ (такихъ же украинцевъ, какъ и 
жители юго-западной Россіи) устроить Громад­

скую автономію — не конституціонные опы­
ты? Правда, галпцкіе крестьяне, устраивая 
такъ, чтобъ громада была «сама въ себѣ» 

(подумаешь, что они по гречески учились или, 
но крайней мѣрѣ, Прудона читали!), въ то же 

время говорили, что такая воля пришла пмъ 
отъ «цісаря» и что громада и впредь будетъ 
зависѣть отъ этого цісаря, — а теперь замѣ­
няютъ цісаря «Маскалемъ». Но если бъ не 
было такой миѳологической примѣси къ кон­
ституціоннымъ стремленіямъ украинскихъ 
крестьянъ, тогда бы и въ самомъ дѣлѣ не 

было разницы между ними и авторомъ кни­
ги «Bu principe fédératif». На то и есть 
« птелл пгенціл», чтобъ систематизировать и 
повести дальше стремленія «народа». А что 
точка соприкосновенія между конституціон­
ными стремленіями интеллигенціи и парода 

существуетъ, — это кажется намъ несомнѣн­
нымъ. Бѣда только въ томъ, что конститу­
ціоналисты интеллигентные заняты мыслію 
больше о верхушкахъ конституціоннаго зда­
нія,—парламентахъ, министрахъ, царяхъ, пре­

зидентахъ, и, по разнымъ причинамъ (свое­
корыстію, недомыслію, мечтамъ облагодѣтель­

ствовать народъ посредствомъ воздѣйствій 
власти и пр.), оставляютъ безъ вниманія раз­

работку вопроса о нижнихъ его этажахъ, 
наиболѣе близкихъ простому пароду,—а этотъ

послѣдній, по другимъ причинамъ (главнымъ 
образомъ по узкости своей сферы опыта), не 

имѣетъ понятія объ устройствѣ самоуправ­
ленія па дальнѣйшихъ отъ непосредственно 
его касающихся ступеняхъ общественной тер- 

рассы. Но, напр., галпцкіе крестьяне, прене­
брегая нынѣшней австрійской конституціей и 

радуясь возможности отмѣны «Маскалемъ» ны­
нѣшнихъ уѣздныхъ учрежденій, въ то же вре­
мя стоятъ за «вольность» въ Громадскомъ 
устройствѣ. Мало того,—эти крестьяне, разъ 
устроивши себѣ (незаконно) автономную гро­
маду (въ Жабьѣ), обращаются съ «радами» 
(совѣтами) въ другія громады п, такимъ обра­
зомъ, вступаютъ па дорогу къ болѣе широ­
кимъ организаціямъ : сначала, конечно, во­
лостнымъ, уѣзднымъ, а дальше къ област­
нымъ п государственнымъ, конечно, на томъ 
же автонозіномъ началѣ. Если такъ называе­
мая интеллигенція, сама отрѣшившись отъ 
централистическн-бюрократпческой метафизи­

ки, станетъ на реальную почву интересовъ 
лицъ и группъ, сообразно естественному 
росту этихъ интересовъ, требующихъ, для 
ихъ удовлетворенія, все большихъ обществен­

ныхъ союзовъ, — то интеллигенціи этой не 
трудно будетъ сойтись съ народомъ и по­

мочь ему сознать необходимость расширенія 
этихъ союзовъ, а равио и необходимость 
основанія и самаго широкаго изъ нихъ на 
началѣ представительномъ, а не единолич­
номъ. Такимъ образомъ будетъ наполнена 
пропасть, раздѣляющая теперь конституціон­
ныя (если уже употреблять это слово) стрем­

ленія такъ называемыхъ интеллигенціи и па­

рода, и эти стремленія сомкнутся въ цѣпь 
послѣдовательныхъ круговъ самоуправле­
нія. Само собою разумѣется, что при этомъ 
не должно быть (да и не можетъ быть) за­
бываемо, что самоуправленіе есть только фор­

ма, которая должна быть наполнена реаль­
нымъ содержаніемъ: удовлетвореніемъ пуждъ 
населенія, экономическихъ и культурныхъ.

Обращаясь къ интеллигенціи пародовъ, 

входящихъ въ составъ Россіи, мы съ удо­
вольствіемъ видимъ, что интеллигенція эта
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далеко не лишена и сознанія необходимости 
самоуправленія, и пониманія значенія для 
этого самоуправленія автономной организаціи 
мелкихъ общественныхъ группъ, наиболѣе 
близкихъ массамъ, и, наконецъ, далеко не ли­

шена чувства соціальной справедливости но 
отношенію къ т. н. простому народу,—такъ что 
здѣсь мы имѣемъ много возможностей для 
устройства неподдѣльнаго народнаго само­
управленія іг наполненія его интереснымъ 
для массъ содержаніемъ. Если чего не до­
стаетъ теперь этой интеллигенціи, то не 

столько вышеупомянутаго сознанія и чув­
ства, сколько энергіи да еще численности, 
которая, впрочемъ, въ сложныхъ обществен­
ныхъ вопросахъ часто и обусловливаетъ со­
бою и энергію. Вотъ почему, при всей отста­

лости Россіи отъ западныхъ странъ Европы 
(въ которыхъ, какъ это можно видѣть, напр., 
и по печатаемымъ у насъ статьямъ, напр., 
«Быть плп не быть парламентаризму?» и др., 
вопросъ объ устройствѣ дѣйствительнаго са­
моуправленія стоитъ тоже на очереди, хотя 
и съ другими оттѣнками), нѣтъ основаній 
отчаиваться въ возможности учрежденія въ 
Россіи самоуправленія на всѣхъ ступеняхъ 
общественной организаціи и въ направленіи 
его на удовлетвореніе существенныхъ народ­
ныхъ нуждъ.

Сосредоточеніе усилій всѣхъ оттѣнковъ ин­
теллигенціи въ видахъ скорѣйшаго пріобрѣ­

тенія этого самоуправленія и разъясненіе ими 
въ этихъ же видахъ народу значенія всѣхъ 
его ступеней—составляетъ, по нашему мнѣ­
нію, настоятельнѣйшую необходимость тепе­
решняго времени. Было бы большою ошибкою 
со стороны «народниковъ», если бы они, 

руководствуясь мыслію, что « чаянія на­
рода сводятся къ одному, къ землѣ», а не 
къ конституціи, отнеслись съ пренебреже­
ніемъ къ вопросу объ установленіи въ Рос­
сіи самоуправленія въ возможно скорѣйшемъ 

времени. Совершенно непостижимо, на чемъ 
могутъ основывать легальные россійскіе зем- 

ле-передѣльцы своп надежды на то, что тепе­
решнее моііархическп-бюрократнческое прави­

тельство Россіи можетъ сдѣлать такъ, что, упот­
ребляя выраженіе г. Эигельгарда, «земли перей­

дутъ в'ь руки земледѣльцевъ», и на семъ ос­
нованіи утѣшать себя, подобно г. B. В., ав­
тору книги о «Капитализмѣ въ Россіи», тѣмъ, 

что Россіи удастся осуществить идеи равен­
ства и братства, если уже ей пе суждено 

бороться за свободу? Кто, какъ не это пра­
вительство своею податною системою, сво­
имъ всестороннимъ сдирствомъ уничтожило 
почти весь движимый капиталъ крестьянства 
и отняло у послѣдняго возможность безъ вся­

каго насильственнаго захвата взять въ свое 
владѣніе значительную часть помѣщичьихъ

земель, пе говоря уже о земляхъ казенныхъ, 
изъ которыхъ даже въ правленіе Александ­
ра П около 2 0.000.000 десят. земли роздано 
было въ руки частныхъ владѣльцевъ, при чемъ 
земли эти раздавались чиновникамъ даже въ 
такихъ густо-населенныхъ мѣстахъ, какъ юго- 
западныя губерніи *). Но если бы какимъ ни- 
будь чудомъ царское правительство надума­
лось взяться за націонализацію земли въ 
Россіи, —то есть ли какая нпбудь возможность 
произвести что либо подобное и устроить сис­
тему всеобщаго пользованія землею (а въ 
этомъ, а вовсе не въ передѣлѣ, и заключа­
ется сущность вопроса) внѣ самоуправленія 
мелкихъ и крупныхъ группъ и союзовъ?

Не болѣе основательны надежды и земле- 
передѣльцевъ нелегальныхъ, которые ждутъ 

скораго перехода землн въ руки земледѣль­
цевъ путемъ возстанія народа, разочарован­

наго въ надеждахъ на царя. Мы пе разъ 
имѣли случай указывать па хроническій и 
при этомъ эпическій характеръ крестьянскихъ 
мечтаній, которыя уже по этому одному пе 
могутъ имѣть реально-политическаго значенія. 
При томъ же свидѣтельства наблюдателей,— 
между прочимъ, и вышеупомянутыхъ нашихъ 
корреспондентовъ, — показываютъ, что миѳи­
ческія ожиданія крестьянъ начинаютъ раз­
сѣкаться и разрѣшаться пребуржуазнымъ об­
разомъ, — переселеніями п покупкою земли 
крестьянами, конечно, болѣе богатыми, кото­
рые составятъ классъ собственниковъ, гораз­
до болѣе противный идеѣ націонализаціи зем­
ли, чѣмъ помѣщичій классъ изъ дворянъ. 
Не лишено значенія и обстоятельство, замѣ­
ченное г. Энгельгардомъ (Изъ деревни. 451), 
что самыми ярыми пропагандистами идеи 
отобранія земли отъ господъ являются въ 
селахъ богатые мужики, кулаки. Это обсто­

ятельство усиливаетъ, такъ сказать, буржу­
азную поту землейередѣльекпхъ мечтаніи на­
шихъ крестьянъ. Нота эта, конечно, всего 
болѣе сильна тамъ, гдѣ общинное землевла­

дѣніе уже замѣнено подворнымъ. Но и въ 
областяхъ сь землевладѣніемъ общиннымъ те­
перешніе крестьянскіе міры, каждый порознь, 

представляютъ изъ себя узкихъ собственни­
ковъ, которымъ еще предстоитъ пройти шко­
лу болѣе широкой солидаризаціи усилій въ 

волостяхъ, полосахъ (въ родѣ ироэктпрусмыхъ 
Иовгор. земствомъ; см. далѣе) и уѣздахъ, для

*) Въ Кіевской губ. казна продала чиновникамъ 
па «льготныхъ условіяхъ», т. е. почти даромъ, бо­
лѣе 100.000 дсс. издавна вольныхъ земель, пе счи­
тая недавно конфискованныхъ. Среди другихъ осо­
бенностей, неизвѣстныхъ Западной Европѣ, суще­
ствуетъ и такая : крестьяне терпятъ отъ малоземслія, 
благодаря бюрократически-сословпому способу ихъ 
эмансипаціи и стѣсненіямъ въ передвиженіи на­
селенія, и въ то же время даже въ населенныхъ 
губерніяхъ средней полосы сотни тысячъ десятинъ 
земли лежатъ необработанными, благодаря отсут­
ствію и у помѣщиковъ, и у крестьянъ движимаго 
капитала для ихъ обработки.

того, чтобъ подняться до идеи соціализаціи 
земледѣльческаго хозяйства отъ теперешняго 
верстанія надѣловъ по «податнымъ душамъ» 
въ случайно составленныхъ помѣстныхъ мі­

рахъ, которые пе знаютъ другаго способа 
въ рѣшеніяхъ между-мірекпхъ столкновеній, 
кромѣ драки и тяжбы. Самоуправленіе въ 
томъ родѣ, о какомъ мы говорили, явится 

для паіпего крестьянства не только освобож­
деніемъ его кармана отъ тысячи видовъ 
сдпрства со всѣми его соціально-экономически­
ми послѣдствіями, но и кадрами солидаризація 
интересовъ и экономпческой коопераціи вь 
постепенпо расширяющихся размѣрахъ.

Съ настоящаго №-ра мы начинаемъ печатать 
статью «В о с ем ь п ад цать лѣтъ воины 
чиновничества съ земствомъ», ко­
торая представляетъ обзоръ важнѣйшихъ 
препятствій, поставленныхъ агентами прави­
тельства дѣятельности земскаго представитель­
ства. Какъ въ началѣ статьи, такъ и въ коп­
цѣ ея, у читателя является вопросъ : гдѣ же 
причина справедливо оплакиваемаго автороль 
перевѣса чиновничества надъ земствомъ? Ав­
торъ, очевидно, желая только сдѣлать факти­
ческій обзоръ описываемой пмъ войны,-ук­
лонился отъ разрѣшенія и даже постановки это­
го вопроса. Ио мы считаемъ себя обязаяпымп 
попытаться дать отвѣтъ на этотъ вопросъ, ко­
торый, впрочемъ, въ сущности читатель можетъ 
предугадать напередъ : самоуправленіе хозяй­
ственное не возможно безъ самоуправленія 
административнаго, — а самоуправленіе мѣст­
ное безъ государственнаго.

Конецъ крамолы и сохраненіе осады. Недѣш ді 
тому назадъ въ важнѣйшихъ иностранныхъ га­
зетахъ появились, конечно, по заказу, коррес­
понденціи изъ Петербурга о томъ, что револю­
ціонная крамола въ Россіи, равно какъ и au- 
тневрейскіс безпорядки, выведены мудрый 
мѣрами гр. Толстого и что теперь п дворъ, в 
Россія могутъ наслаждаться миромъ u спокой­
ствіемъ. Дворъ дѣйствительно переѣхалъ въ 
Петербургъ, — п послѣдніе Л^ра русскихъ га­
зетъ описываютъ уже рауты у министровъ п 
обѣщаютъ очень веселый н оживленный сезов 
въ высшемъ обществѣ. При чтеніи этихъ 
тей, невольно, конечно, вспоминаешь о • 
рпсъ-Мелпковскомъ успокоеніи Россіи, 
можетъ быть, п въ самомъ дѣлѣ русской госу­
дарственной полиціи удалось па этотъ разъ 
успѣхомъ выполнить, принятую ею послѣ і- 
марта, систему уловленія «народовольцевъ» і 
средствомъ подбиванія ихъ скорѣе израсх г 
ватъ себя на предпріятіяхъ противъ .пнво 
новаго царя. Во всякомъ случаѣ является 
росъ : если крамола такъ разбита, то про _ 
кого же остаются въ дѣйствіи генералъ-гу г 
наторы и усиленная охрана со всѣми ихъ 
вольствіямп для жителей охраняемыхъ 
бериій и долго ли будутъ томиться въ’Р 
тахъ и ссылкахъ безъ разбора иахваь 
охранителями сотни, если не тысячи і 
данъ ?

СТУДЕНЧЕСКІЯ ВОЛНЕНІЯ ВЪ ХАРЬКОВЪ
(Письмо въ редакцію «Вольнаго Слова»)

«Злобой дня» у насъ, какъ во вс$хъ ^ 
университетскихъ городахъ, такъ пазы- • 
дснческія волненія. Какъ много ни ои. 
репо н писано объ этомъ “eS^^ 
только присущемъ Россійской °бВДе , 
жизни, но пока извѣстное обіцсствеш 
піе существуетъ плп періодически воз*. 
ется в'ь самыхъ рѣзкихъ формахъ, в • 
причинъ, глубоко коренящихся въ на . 
сударствспномъ устропствѣ, до 1WI



№53 ___________________ ВОЛЬНОЕ СЛОВО. 3

печать не вправѣ игнорировать это явленіе. 
А между тѣмъ паша печать, благодаря тому, 
что правительство заранѣе поспѣшило зажать 
ей ротъ, безмолвствуетъ. Одинъ только «Прав. 
Вѣсти.» по временамъ оповѣщаетъ «правдивымъ 
русскимъ слогомъ» о какихъ то неблагоразум­
ныхъ студентахъ, затѣвающихъ сходки и про- 
тпвузакопныя сборища, очевидно, по «щучьему 
велънію»,п о благодѣтельныхъ и свовремеппыхъ 
мѣрахъ правительственныхъ агентовъ къ «пре­
дупрежденію п пресѣченію».

Такое положеніе дѣлъ еще болѣе обязываетъ 
органъ, пользующійся полной свободой печати, 
дать мѣсто всякому голосу, могущему возстано­
вить въ глазахъ общества поруганную истину. 
Прежде, чѣмъ излагать подробности нашихъ 
сходокъ и формъ протеста, я позволю себѣ 
предварительно высказать нѣкоторыя мысли о 
сущности и смыслѣ студенческихъ движеній, 
которыя, полагаю, будутъ не безъинтересны чи­
тателямъ, такъ какъ пишущій эти строки, такъ 
пли иначе, принималъ прямое, п активное учас­
тіе въ этомъ движеніи.

Настоящее студенческое движеніе отличает­
ся отъ всѣхъ бывшихъ прежде тѣмъ, что оно 
проявилось почти одновременно во всѣхъ уни­
верситетахъ п другихъ высшихъ учебныхъ за­
веденіяхъ. Даже тихіе и покорные студенты 
Демидовскаго лицея, въ Ярославѣ, и совершен­
но забытые, пи для кого не существующіе 
студенты лицея кп. Безбородко, въ Нѣжинѣ, то­
же засуетились и закопошились въ своихъ архи­
вахъ. (Здѣсь получено письмо о попыткѣ сту­
дентовъ Нѣжинскаго лицея присоединиться къ 
обще-студентскимъ протестамъ). Йо что же 
вызываетъ студенческія движенія ? На всѣ по­
добные вопросы, волнующіе умы многихъ, воз­
моженъ только одинъ отвѣтъ: это весь нашъ 
патологическій, ненормальный государствен­
ный строй.

Лучше всего приведу нѣкоторыя выдержки 
изъ воззваній, которыя распространены были 
почти во всѣхъ университетахъ, и рѣчей отдѣль­
ныхъ студентовъ, которымъ большинство вос­
торженно аплодировало.

«Мы, говорили студенты ораторы, собираем­
ся, демонстрируемъ, рискуемъ сдѣлаться, en 
masse пли отдѣльными личностями, жертвой 
необузданнаго произвола совсѣмъ не въ инте­
ресахъ отдѣльныхъ лицъ пли какой либо груп­
пы, также и не подъ вліяніемъ и воздѣйстві­
емъ крамолы, внѣ насъ стоящей, какъ это 
утверждаютъ наши враги. Мы хотимъ п тре­
буемъ болѣе человѣческихъ и гуманныхъ отпо- 
шепій къ учащейся молодежи вообще и къ сту­
денчеству въ частности. Мы желаемъ имѣть 
свободу пользоваться своими естественными 
правами; мы хотимъ относиться, какъ къ сво­
имъ товарищамъ, такъ и къ самимъ себѣ не 
по катковскому шаблону, а какъ намъ подска­
зываетъ наша совѣсть, наша мысль»... «Това­
рищи !—говорилось въ одномъ воззваніи.—Ро­
дина паша порабощена. Всюду царить произ­
волъ и деспотизмъ... Насильственное подавле- 
піе всякого проявленія самостоятельной мысли, 
упраздиепіе справедливости, гоненіе, воздпгпу- 
тое не только противъ студентовъ, по и про­
тивъ всего русскаго общества... заставляютъ 
пасъ протестовать». Такова общая формулиров­
ка причинъ, вызывающихъ студенческія дви­
женія. Можно положительно сказать, что во 
всѣхъ бывшихъ волненіяхъ всегда и всюду 
студенты,—кромѣ своихъ чисто-студенческихъ 
нуждъ, которыя въ данномъ случаѣ только по­
бочны, которыя сами собою будутъ устранены, 
~~ выставляли основнымъ мотивомъ подобныя 
общественныя явленія. Съ усиленіемъ реакціи 
прямо увеличиваются и студенческія волненія. 
Реакція достигла теперь своего кульминаці­
оннаго пункта — студенческое движеніе, какъ 
необходимое противодѣйствіе, дошло до пес 
Plus ultra. Этимъ только и молено объяснить 
почти одновременное движеніе во всѣхъ уппвер- 
птетахъ. Что у студентовъ всѣхъ уипверепте- 
овъ, за исключеніемъ мѣстныхъ требованій, 

Цълп и стремленія совершенію тожественны, 
S?04?0 прочесть всевозможныя петиціи, 
пп?Ы длиться въ этомъ. Правда, форма и 

редлогъ къ протесту могутъ быть въ каждомъ 
университетѣ своеобразны, но эта внѣшняя

сторона не должна заслонять собою впутрен­
нее содержаніе студенческихъ петицій и про­
тестовъ. Но если даже съ этой внѣшней сто­
роны взглянуть на настоящія волненія, и то 
увидимъ въ нихъ много общаго. Всюду, какъ 
только въ университетѣ появлялся завѣдомый 
правительственный агентъ, напр., попечитель, 
генералъ-губернаторъ, полицеймейстеръ, — сту­
денты приходили въ неописанное смятеніе и 
при большомъ шумѣ и свистѣ гнали его вонъ; 
между тѣмъ ректоръ или кто-лпбо изъ профес­
соровъ, если только они пи чѣмъ не скомпро­
метировали себя, всегда съ большимъ уваже­
ніемъ выслушивались. Очевидно, освистыва­
лись пе личности, а система, представителемъ 
которой явилась дапная личность. А поводы 
къ волненіямъ были различны: такъ во мно­
гихъ мѣстахъ поводомъ служили Казанцы, 
желаніе выразить имъ сочувствіе, хотя имъ 
воспользовались различнымъ образомъ. Такъ, 
въ Одессѣ студенты потребовали, чтобы была 
отслужена паннихида по убитымъ въ Казани 
студентамъ. У пасъ и въ Кіевскомъ универ­
ситетѣ студенты воспользовались тѣмъ, что 
предупредительное начальство напомнило о 
крайнихъ мѣрахъ п строгости законовъ, а 
именно, вѣдь эти-то «крайнія мѣры» п т. п.— 
главное зло, — зло, противъ котораго студен­
ты и борятся. Весь смыслъ студенческихъ дви­
женій есть протестъ противъ такого государ­
ственнаго порядка, при которомъ возможны 
«крайнія мѣры», деморализирующія прогрес­
сивное развитіе общества.

Считаемъ необходимымъ упомянуть еще о нѣ- 
которьтхъ, совершенно оригинальныхъ дѣй­
ствіяхъ студентовъ Петровской Разумовской 
Академіи. Въ своей петиціи они прямо и ясно 
заявили, что, такъ какъ всѣмъ понятію, съ ка- 
кпмъ удовольствіемъ нынѣшнее наше прави­
тельство закрыло бы всѣ высшія учебныя за­
веденія, и т. к. всѣ его мѣры клонятся лишь 
къ тому, чтобы число учащихся сократить 
до возможнаго minimum’a, то они сами счита­
ютъ гораздо болѣе цѣлесообразнымъ упразднить 
временно Академію, не посѣщая^ до полученія от­
вѣта на свою петицію, лекціи. (Этои мыслью 
хотѣли воспользоваться наши ветеринары, но 
жестоко поплатились : почти треть студентовъ 
исключена изъ Ветеринарнаго Института и 
выслана). О своихъ желаніяхъ п нуждахъ они 
послали воззванія и просьбы во многія земства, 
прося земцевъ протестовать и заступиться за 
студентовъ ; отправили письма къ редакці­
ямъ либеральныхъ газетъ, приглашая ихъ при­
соединиться къ протесту студентовъ добро­
вольнымъ прекращеніемъ своихъ органовъ, по­
ка пе будетъ дана свобода печати, какъ это 
давно сдѣлалъ «Порядокъ». Какъ паша пети­
ція, такъ и петиція студентовъ другихъ уни­
верситетовъ по содержанію совершенно сход­
ны. Протестъ въ общемъ противъ безчеловѣч­
ной политики и въ частности требованіе рас­
ширенія устава 63 года, признанія права кор­
поративнаго устройства студентовъ, ссмес- 
тральпаго устройства, права имѣть свою соб­
ственную студенческую читальню, кассу и т. д. 
—чисто студенческія требованія. (Между про­
чимъ, въ Кіевѣ студенты требовали удаленія 
доцента Пнхна, какъ завѣдомаго доносчика и 
профана въ Политической Экономіи *).  Пере­
ходя за тѣмъ къ описанію самыхъ сходокъ 
въ нашемъ университетѣ, я могу сказать, что 
у пасъ собственно была одна порядочная сход^ 
ка вторая уже была деморализована массой 
сыщиковъ и переодѣтыхъ полицейскихъ, успѣв- 
шпхъ проникнуть въ университетъ. А па тре­
тій день университетъ и весь дворъ были уже 
заняты солдатами и козаками, въ виду кото­
рыхъ и прпшлось собраться части студентовъ, 
съ замираніемъ сердца и въ томительномъ ожи­
даніи часа нападенія воинства съ прикладами 
и нагайками.

14 Ноября появилось предупредительное объ­
явленіе г. попечителя. Въ этотъ же день въ 11 
часовъ состоялась первая сходка въ сборномъ 
залѣ. Само собою разумѣется, что всѣ посто­
роннія лица, какъ субики, были изгнаны. Сход-

*) Пашъ кіевскій корреспондентъ ничего пе го­
воритъ объ этомъ. (Ред.)

ка была многочисленная. На этой сходкѣ въ 
общ. чертахъ обрисована была петиція, которую 
намѣревались подать; была избрана коммиссія, 
которой поручили къ слѣдующему дню выра­
ботать редакцію петиціи. Кромѣ того, рѣшено 
было эту петицію отгектографпровать и разос­
лать многимъ лицамъ, занимающимъ общест­
венное положеніе, чтобы они такимъ образомъ 
ознакомились съ нуждами и желаніями СТуДеН-
ТОВЪ. X

На слѣдующій день сходка была болѣе без­
порядочная, благодаря вмѣшательству н втор­
женію чуждыхъ элементовъ. Въ самомъ уни­
верситетѣ оказалась масса шпіоновъ, снаружи 
университетъ былъ уже окруженъ полиціей, 
которая всюду шмыгала п нюхала. Какъ толь­
ко началась сходка, кто-то изъ студентовъ 
крикнулъ : «переодѣтые полицейскіе и шпіоны 
здѣсь» ! Немедленно студенты отклонились отъ 
своихъ прямыхъ намѣреній. Крики : «долой 
шпіоновъ, въ университетѣ нѣтъ мѣста для 
полиціи» п т. п. совершенно терялись въ об­
щемъ шумѣ и крикѣ*).  А тутъ еще явился 
попечитель съ своимъ крайне безтактнымъ 
требованіемъ «разойтись», за что и былъ весь­
ма недружелюбно принятъ и, наконецъ, из­
гнанъ. Послѣ этого уже пе возможно было 
унять возбужденную массу. Такъ и разошлись 
пи съ чѣмъ, утомленные, потративъ пе мало 
силъ и энергіи. А въ слѣдующіе дни совсѣмъ 
пе возможно было собраться. Лекціи были па 
нѣсколько дней прекращены и университетъ 
превратился въ казарму. Вмѣсто профессоровъ 
и студентовъ онъ посѣщается солдатами и ко- 
закамп. Какихъ результатовъ мы добились, еще 
неизвѣстно. Также неизвѣстно, когда и кого 
будутъ судить, хотя вскорѣ состоится универ­
ситетскій судъ—и нѣтъ сомнѣнія, что нѣкото­
рые изъ насъ будутъ отосланы на исправленіе 
па родину, другіе, быть можетъ, для изученія 
этнографіи малоизслѣдованной сѣверо-восточ­
ной окраины пашей обширной родины.

Но успокоились ли уже студенты ? Едва ли 
возможенъ положительный отвѣтъ. Зловѣщіе 
слухи продолжаютъ волновать умы студентовъ. 
Говорятъ, что съ будущаго года плата за пра­
во слушанія лекцій увеличится до 80—100 р., 
и что правительство съ новымъ годомъ намѣ­
рено поздравить насъ такимъ уставомъ, кото- 
рый-де сразу прекратитъ университетскую 
смуту п крамолу (то-то возрадуются «Моск. 
Вѣд.»!), однимъ ударомъ топора разрубитъ гор­
діевъ узелъ, упразднивъ пауку п высшее обра­
зованіе въ Россіи. Qui vivra, verra!

ЗЕМСКІЕ ПРОЭКТЫ.
п

Новгородское Земство о мѣстномъ управленіи 
и крестьянскомъ землевладѣніи.

Одинъ изъ самыхъ важныхъ вопросовъ, 
разсмотрѣнныхъ въ сессію 1881 г. Новго­
родскаго собранія былъ вопросъ о переустрой­
ствѣ мѣстныхъ крестьянскихъ управленій. Для 
предварительной разработки этого сложнаго 
вопроса была избрана коммпсія, которая и 
внесла свое предложеніе въ Губернское Соб­
раніе.

*) Приданіе сходкамъ студентовъ безпорядочнаго 
характера, вызовъ студентовъ па рѣзкости и край­
ности, а также на требованія, выходящія за предѣ­
лы академической жизпп, несомнѣнно входитъ въ 
виды той реакціонно-полицейской шайки, которая 
теперь окончательно захватила правительство и ад­
министрацію въ Россіи. Участіе провокаторства 
въ послѣднихъ студенческихъ волненіяхъ тѣмъ бо­
лѣе вѣроятно, что по поводу перваго ихъ проявле­
нія, — протпво-поляковскихъ демонстрацій въ пе­
тербургскомъ университетѣ, — произошло нѣкото­
рое раздѣленіе мнѣній даже въ «высшихъ сферахъ», 
даже тамъ нашлись люди, которые оправдывали 
студентовъ къ большому перепугу Побѣдоносцев- 
ской компаніи. Теперь эта компанія, конечно, тор­
жествуетъ и выбиваетъ себѣ капиталъ изъ студен­
ческихъ волненій и горя сотенъ семействъ. (Ред.)
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Собраніе признало, что измѣненіе отдѣль­
ныхъ статей положенія о губернскихъ н уѣзд­
ныхъ присутствіяхъ по крестьянскимъ дѣламъ 
не можетъ дать никакихъ результатовъ, такъ 
какъ основная причина неудовлетворитель­
наго хода дѣлъ въ этихъ учрежденіяхъ кро­
ется во всей системѣ организаціи 
мѣстныхъ учрежденіи. Обсужденіе 
вопроса о преобразованіи мѣстныхъ учреж­
деніи началось съ разсмотрѣнія дѣятельности 
учрежденій существующихъ органовъ кресть­
янскаго сословнаго самоуправленія, прп чемъ 
собраніе пришло къ заключенію, что кресть­
янское сословное управленіе вовсе не имѣ­
етъ мѣста для самостоятельной обществен­
ной дѣятельности. Всѣ мѣстные интересы, 
какъ, напр., народное образованіе, пути со­
общенія и т. и., имѣютъ одинаковое значе­
ніе для всѣхъ жителей данной мѣстности, 
безъ различія сословій и все разнообразіе 
этихъ интересовъ въ разныхъ мѣстахъ Россіи 
обусловливается исключительно мѣстными осо­
бенностями п (племеннымъ) составомъ мѣстнаго 
населенія, а не составнымъ его раздѣлені­
емъ. За исключеніемъ дѣлъ по отводу надѣ­
ловъ ц составленію уставныхъ грамотъ, вся 
дѣятельность органовъ крестьянскаго самоуп­
равленія сводится къ выбору должностныхъ 
лицъ, ассигнованію имъ содержанія, ихъ 
учету п разрѣшенію поступающихъ на шіхъ 
жалобъ. Дѣятельность исполнительныхъ ор­
гановъ , превратившихся въ низшіе слу- 
жительные органы всевозможныхъ вѣдомствъ 
и учрежденій, выражается почти исклю­
чительно въ исполненіи разнообразныхъ по­
рученій земства, полиціи, администраціи и 
и служебныхъ учрежденій. Между тѣмъ кресть­
янское управленіе, удовлетворяя потребности 
обще - государственнаго управленія , содер- 
жптся, па началѣ подушнаго дѣленія, па 
средства крестьянскихъ обществъ, интересамъ 
которыхъ оно служитъ всего менѣе. Это по­
слѣднее обстоятельство, т. е. распредѣленіе 
расходовъ по содержанію сельскаго и волост­
наго управленія па началахъ подушнаго дѣ­
ленія, особенно тяжело отзывается на кресть­
янахъ, такъ какъ при этомъ совершенно иг­
норируется имущественная состоятельность 
отдѣльныхъ лицъ и не привлекаются къ об­
ложенію имущества и земли, принадлежащія 
крестьянамъ на правѣ частной собственности, 
пріобрѣтенныя покупкой. Между прочимъ, 
членами коммисіи были приведены цифровыя 
данныя, доказывающія, что въ нѣкоторыхъ 
мѣстностяхъ расходы по содержанію сель­
скаго и волостнаго управленій достигаютъ до 
двухъ рублей па крестьянскую ревизскую 

ДУШУ' . л z
Принявъ эти основныя положенія, Собра­

ніе признало необходимость уничтоженія со­
словнаго крестьянскаго общественнаго управ­
ленія, волостнаго и сельскаго, съ передачею 
возложенныхъ на нихъ обязанностей, — по 
преимуществу обще-земекпхъ п полицейскихъ, 
_ земству и, конечно, на средства всего 
земства. Съ упраздненіемъ сельскаго п во­
лостнаго управленій, само собою разумѣется, 
должны упраздниться и контролирующіе ихъ 
органы — Уѣздныя п Губернскія по кресть­
янскимъ дѣламъ Присутствія.

Признавъ, что всѣ общественные земскіе 
интересы по существу представляютъ инте­
ресы всего населенія данной мѣстности и

что въ каждой мѣстности существуютъ не 
только однѣ крестьянскія общины, но п дру­
гіе общественные элементы, — Собраніе не­
избѣжно пришло къ заключенію, что общест­
венное управленіе должно быть построено на 
общемъ представительствѣ п на счетъ всѣхъ 
общественныхъ элементовъ мѣстности. Прп 
чемъ хозяйственные интересы общины долж­
ны входить въ сферу дѣятельности общест­
венныхъ учрежденій па столько же, на сколь­
ко имѣютъ это право и всѣ прочіе хозяйст­
венные интересы другихъ мѣстныхъ элемен­
товъ.

Говоря о передачѣ обязанностей органовъ 
крестьянскаго сословнаго самоуправленія въ 
руки земства, Губернское Собраніе имѣло при 
этомъ въ виду, что административная дѣя­
тельность общественнаго крестьянскаго уп­
равленія должна быть строго отдѣлена отъ 
общиннаго хозяйственнаго управленія.

Сельское хозяйство, по мысли законодателя, 
должно было представлять собою хозяйствен­
ный союзъ крестьянъ, связанныхъ общимъ 
земельнымъ надѣломъ,— общину; по въ дѣй­
ствительности понятія: община, сельское об­
щество п селеніе — весьма часто не совпа­
даютъ между собою *),  и это обстоятельство, 
между прочимъ, служило препятствіемъ къ тому, 
чтобы сельское общественное управленіе мог­
ло пріобрѣсти значеніе общинно-хозяйствен­
наго управленія.

Большинство членовъ Земскаго Собранія 
признало, что форма общественнаго земле­
владѣнія , выработавшаяся исторически у 
большинства русскаго народа и сохраняюща­
яся до настоящаго времени, не смотря на 
множество неблагопріятныхъ условій пред­
ставляетъ единственную гарантію противъ ве­
личайшей опасности въ будущемъ—образова­
нія безземельнаго пролетаріата. Въ виду та­
кого громаднаго значенія общиннаго земле­
владѣнія, собраніе пришло къ заключенію о 
необходимости не только признанія этой фор­
мы владѣнія землею со стороны положитель­
наго закона, по и принятія особыхъ обще­
государственныхъ мѣръ, какъ для укрѣпленія 
общиннаго землевладѣнія, такъ и для обез­
печенія экономическаго положенія членовъ 
общины. Въ подтвержденіе необходимости по­
добныхъ мѣръ со стороны правительства, 
указывалось иа неблагопріятныя условія, въ 
которыя поставлена община, окруженная пред­
ставителями личной собственности. Даже въ 
средѣ самихъ общинъ наиболѣе состоятель­
ные члены ихъ весьма часто владѣютъ по­
купною землею и являются сторонниками лич­
ной собственности. Далѣе, законъ, предостав­
ляющій право отдѣльнымъ хозяевамъ выку­
пать надѣлы и всей общинѣ переходить, при 
согласіи 2/3 домохозяевъ, къ подворному вла­
дѣнію, протпворѣчитъ государственному зна­
ченію общиннаго владѣнія, вызывающему не­
обходимость его поддержки, и долженъ быть

*) Для того, чтобъ это, а равно и сказанное вы­
ше, было вполнѣ понятно для нашихъ западно-сла­
вянскихъ читателей, мы замѣтимъ, что общину 
(міръ) въ хозяйственномъ отношеніи (съ общиннымъ 
землевладѣніемъ и съ соотвѣтственной раскладкой 
платежей) составляютъ крестьяне одного бывшаго 
помѣстья (дворянскаго или казеннаго), которые по­
лучили изъ него земельный надѣлъ ; сельское об­
щество составлено изъ крестьянъ извѣстной мѣст­
ности, преимущественно одного села (въ гуще-на- 
селеппыхъ мѣстахъ),—но лица по крестьянскаго 
сословія въ это общество не входятъ. (Ред.)

отмѣненъ. Наконецъ, Собраніе обратило осо­
бое вниманіе на постоянное уменьшеніе от­
носительной велпчпны земельныхъ вадѣловъ 
съ увеличеніемъ народонаселенія, причемъ 
уменьшается соотвѣтственно и экономичес­
кая обезпеченность общинниковъ. Многіе изъ 
гласныхъ признавали наиболѣе дѣйствитель­
ной мѣрой противъ этого зла организацію 
общинныхъ уѣздныхъ союзовъ, 
вѣденію которыхъ должны быть вре^ 
стовлены вопросы о покупкѣ земель, пере­
дѣлы ихъ между общппаміг, переселенія і 
т. д. Прп этомъ всѣ общинныя земли си- 
вались бы въ одно цѣлое и въ распоряже­
ніе общинныхъ союзовъ передавались бы, 
за опредѣленную плату въ пользу государст­
ва, свободныя казенныя земли.

Подобная организація всего удобнѣе, по 
мнѣнію земства, разрѣшила бы многіе воп­
росы объ обезпеченіи экономическаго бита 
населенія, которые особенно озабочиваютъ въ 
настоящее время правительство *).

Придавая такое важное значеніе общпвѣ, 
Собраніе не могло игнорировать полной не- 
опредѣленности ея юридическаго положенія. 
Какъ извѣстно, законъ признаетъ юридичес­
кими лицами только сельскія общества, со­
вершенно умалчивая объ общппѣ, которая
отчасти пользуется этими правами только 
благодаря установившемуся обычаю. Вслѣд­
ствіе этого Собраніе указало па необходи­
мость составленія новаго устава для общинъ, 
какъ юридическихъ лицъ, на основаніи обыч­
наго права. Уставъ этотъ долженъ имѣть си­
лу закона при разрѣшеніи тѣхъ споровъ меж- 
ду членами общины и общиною, которые ве 
могутъ быть разрѣшены обычными формами 
общественнаго суда.

Относительно волостнаго суда собраніе вы­
сказалось : признавая, что настоящая орга­
низація волостнаго суда не удовлетворптель- 
па, его по необходимости должно замѣнить 
другой формой суда. Относительно необходи­
мой организаціи суда собраніе не признаю 
себя компетентнымъ, въ виду того, что воп­
росъ этотъ можетъ быть рѣшенъ только вь 
будущемъ, когда въ средѣ его членовъ бу­
детъ достаточное число гласныхъ отъ кресть­
янъ, единственно правоспособныхъ для рѣ­

шенія такого вопроса.
Высказавъ свои соображенія объ общест- 

венномъ владѣніи, собраніе перешло къ воп­
росу объ организаціи всего мѣстнаго управ­

ленія.
Исходя изъ того положенія, что земство, 

какъ общественное учрежденіе, должно слу 
жить интересамъ всего населенія, а не пв 
тересамъ какихъ-либо сословныхъ обществѣ 
ныхъ группъ, и что предметы вѣдомства з^ 
екпхъ учреждеиій должны обнимать всѣ с 
ные интересы безъ различія сословій, Со р 
иіе признало наиболѣе цѣлесообразной ори 
пкзацію представительства но мѣстност j 
а не отъ разныхъ группъ землевладѣнія 
личнаго и общественнаго **).  По мнѣнію

*) Это говорилось do время пгнать® ^ 
стаковщпиы па тему, «народной ,,олпти ’'прВсут- 
и эта хлестаковщина улетучилась, п г 
ствуемъ при правленіи гр. Толстого, 
ходитъ, что мужиками и такъ уже заипя ^ 
лѣе, чѣмъ нужно было, а что общипа и 
ное зло въ экой, п общ. жизни Россіи, і

**) Западно-славянскимъ читателямъ 
что законъ объ избирательствѣ земекпх
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ранія, уѣздъ долженъ быть раздѣленъ на 
мѣстностп сообразно удобству н особенно­
стямъ каждой отдѣльной мѣстности. Мѣстныя 
собранія для выбора представителей мѣст­
ности пли гласныхъ въ уѣздныя собранія 
должны состоять изъ представителей каждой 
общины, изъ владѣльцевъ личной собствен­
ности поземельной и изъ всѣхъ лицъ, платя­
щихъ въ доходъ земства опредѣленный на­

логъ.
Уѣздныя земскія собранія распредѣляютъ 

обязанности и повинности земства на обще­
уѣздныя и мѣстныя и, такимъ образомъ, оп­
редѣляются предметы вѣдомства мѣстныхъ 
собраній.

Разсматривая разнообразныя отрасли госу­
дарственнаго и общественнаго управленія, 
собраніе признало крайній вредъ централи­
заціи для удовлетворенія многихъ, чисто 
мѣстныхъ потребностей въ родѣ народнаго 
образованія, продовольствія народнаго разви­
тія u т. и., при чемъ не возможенъ контроль 
общественный, представляющій единственную 
гарантію противъ злоупотребленій исполни­
тельныхъ органовъ. Кромѣ того, существую­
щій порядокъ, при которомъ многіе предме­
ты вѣдомства земскихъ учрежденій, передан­
ные ихъ попеченію, вмѣстѣ съ тѣмъ остают­
ся въ завѣдываніи разнообразныхъ прави­
тельственныхъ учрежденій и властей, неиз­
бѣжно влечетъ за собой полную безотвѣт­
ственность и безплодныя пререканія, крайне 
вредно отражающіяся на ходѣ всѣхъ дѣлъ. 
Вслѣдствіе этого, собраніе признало, что зем­
скія учрежденія должны удовлетворять всѣмъ 
потребностямъ мѣстнаго управленія п обни­
мать всѣ интересы мѣстности. Кругъ вѣдом­
ства земскихъ учрежденій долженъ быть точ­
но опредѣленъ закономъ—и въ предѣлахъ сво­
его вѣдомства, земскія учрежденія должны 
пользоваться полною самостоятельностью; за­
боты о благоустройствѣ, предупрежденіи и 
пресѣченіи преступленій, кромѣ обще-госу­
дарственныхъ, должны быть ввѣрены также 
земскимъ учрежденіямъ, которыя завѣдывали 
бы организаціей губернской и земской поли­
ціи.

Земство, обязанное принимать мѣры для 
развитія народнаго благосостоянія, по благо­
устройству общественной п личной безопас­
ности, вмѣстѣ съ тѣмъ является отвѣтствен­
нымъ передъ государствомъ за исправное по­
ступленіе всѣхъ прямыхъ налоговъ, слѣдую­
щихъ въ доходъ государственнаго казначей­
ства. Государственные налоги должны рас­
предѣляться вмѣстѣ съ губернскимъ земскимъ 
сборомъ по уѣздамъ ; затѣмъ уѣздныя собра­
нія или мѣстные сходы распредѣляли бы 
причитающуюся сумму налоговъ между пря­
мыми плательщиками на общихъ основаніяхъ, 
принятыхъ для раскладки земскаго сбора. 
Изъ всѣхъ постановленій должны дѣлаться 
ежемѣсячныя отчисленія въ государственное 
казначейство въ счетъ уплаты государствен­
ныхъ налоговъ.

По отношенію къ выкупнымъ платежамъ 
Собраніе признало единогласно, что размѣръ

товъ (гласныхъ) въ Россіи похожъ на австрійскій 
избирательный законъ : гласные избиратели отъ 
крупныхъ и меньшихъ землевладѣльцевъ, большая 
часть дворянъ (отъ первыхъ прямо, отъ другихъ 
косвенно), отъ городовъ (по имущ. цензу) п отъ 
сельскихъ обществъ. (Ред.)

___________ ВОЛЬНОЕ СЛОВО.____________  

выкупныхъ платежей за землю, отведенную 
въ надѣлъ крестьянамъ, не соотвѣтствуетъ 
ни платежнымъ силамъ населенія, пи доход­
ности надѣльной земли, и вслѣдствіе этого 
основная задача реформы 1861 года—обез­
печить бытъ крестьянъ — представляется не 
выполненною. Что же касается до мѣръ вра­
чеванія этого зла, то собраніе признало, что 
въ такомъ важномъ вопросѣ, отъ рѣшенія 
котораго завпептъ благосостояніе большинст­
ва населенія, палліативныя мѣры не могутъ 
дать желаемыхъ результатовъ. Необходимы 
радикальныя мѣры для того, чтобъ преду­
предить обнищаніе и распаденіе крестьян­
ской общины. По мнѣнію Собранія, мѣры эти 
заключаются въ слѣдующемъ : оброчная по­
дать государственныхъ крестьянъ и часть 
выкупныхъ платежей, соотвѣтствующая вели­
чинѣ оброчной подати, должны быть причис­
лены къ обще-государствеппымъ доходамъ и 
распредѣлены на всѣ предметы обложенія на 
указанныхъ выше основаніяхъ. Затѣмъ капи­
тальный долгъ по выкупной операціи дол­
женъ быть причисленъ къ общимъ государст­
веннымъ долгамъ и подлежитъ погашенію на 
общихъ основаніяхъ. Выкупленныя, такимъ 
образомъ, земли поступаютъ въ пользо­
ваніе общинъ на тѣхъ же общихъ основа­
ніяхъ, па которыхъ предоставлены надѣлы 
государственнымъ крестьянамъ, т. е. безъ 
права выкупа въ личную собственность.

При преніяхъ, въ доказательство необходи­
мости подобныхъ мѣръ, между прочимъ, го­
ворилось : что въ настоящее время фактичес­
ки выяснилось, что платежи за отведенныя 
крестьянамъ въ надѣлъ земли превышаютъ 
пхъ доходность и платежныя силы большин­
ства населенія. Естественнымъ слѣдствіемъ 
необезпеченности массы земледѣльческаго на­
селенія является неудовлетворительное состо­
яніе государственныхъ финансовъ, что отра­
жается на интересахъ всѣхъ жителей госу­
дарства.

Такимъ образомъ въ интересахъ, какъ 
государства, такъ и частнаго каждаго лица,— 
поставить земледѣльческое населеніе въ 
такое положеніе, при которомъ оно могло бы 
улучшить свое экономическое положеніе.

Между прочимъ, на собраніи заявлялось 
также, что даровая раздача крестьянамъ отъ 
государства земли, которая имѣетъ дѣйстви­
тельную цѣнность только для лицъ, имѣю­
щихъ возможность приложить къ неи свои 
трудъ, по существу не представляетъ ничего 
ненормальнаго, и еслп въ былыя времена 
земли раздавались государствомъ дворянскому 
сословію, то отчего же не раздавать пхъ 
другому сословію, занимающемуся исключи­
тельно земледѣліемъ.

ВОСЕМНАДЦАТЬ АКТЪ ВОЙНЫ ЧИНОВНИЧЕСТВА 
СЪ ЗЕМСТВОМЪ.

I.
Почти всѣ вопросы политической жизни 

государствъ нашего времени сводятся къ во­
просу о самоуправленіи, который рас­
падается на два главныя подраздѣленія : са­
моуправленіе обще-государствсппое и само­
управленіе мѣстное. Въ цивилизованныхъ 
странахъ теперь нѣтъ сколько пибудь разви­
тыхъ людей, которые бы не признавали хоть

въ какой бы то ни было долѣ необходимо­
сти участія въ завѣдываніи общественными 
дѣлами того, что когда то называлось «огра­
ниченнымъ умомъ подданныхъ», и еслп есть 
въ нихъ еще государственные мужи, которые 
сомнѣваются въ способности этого ума спра­
виться съ вопросами «высшей» политики, 
особенно въ дѣлахъ иностранныхъ, то въ 
самихъ странахъ, гдѣ эти сомнѣнія выража­
ются государственными мужами съ напболь- 
шею откровенностью,—граничащею съ наглос­
тію,—уже никто не смѣетъ отрицать способ­
ности «ограниченнаго ума подданныхъ» управ­
ляться съ дѣлами имъ близкими, мѣстными. 
Въ пользу необходимости, по крайней мѣрѣ, 
мѣстнаго самоуправленія говоритъ теперь да­
же желаніе высокихъ политиковъ сбыть съ 
себя обузу « мелочей >, сберечь расходы на 
мелкое чиновничество, — если уже не сомнѣ­
ніе въ томъ, что люди чиновническаго ре­
месла и промысла въ состояніи такъ вести 
дѣла общественной жизни, чтобъ мѣстностп 
могли по крайней мѣрѣ доставлять го­
сударству средства для достиженія его вы­
сокихъ цѣлей, не говоря уже о жизни 
этпхъ мѣстностей для самихъ себя. Вотъ по­
чему даже въ такой странѣ плохо скрываемой 
политической диктатуры, какъ Пруссія, въ 
послѣднее время вырабатываются и осущест­
вляются проэкты мѣстнаго самоуправленія, 
которымъ могутъ позавидовать централизо­
ванныя парламентскія государства и респуб- 
лики, въ родѣ французской.

Въ нашемъ отечествѣ уже одно простран­
ство, при невѣжествѣ и хищническихъ при­
вычкахъ класса чиновническаго промысла,— 
который, классъ, столь не похожъ па бюро­
кратію прусскую,—придаетъ вопросу о само­
управленіи, по крайней мѣрѣ мѣстномъ, особен­
ную важность. Не знаемъ даже нужно ди 
какому пибудь подданному россійскаго госу­
дарства доказывать неспособность названнаго 
класса къ веденію какихъ бы то ни было 
общественныхъ дѣлъ, послѣ того какъ сами 
верхушки этого класса, при всей ограничен­
ности ихъ разума,—фатально обусловливаемой 
тѣснотою пхъ сферы наблюденія и ослабле­
ніемъ способностей къ этому наблюденію на 
той высотѣ, на какой они родятся, растутъ 
и правятъ, — сознались недавно по крайней 
мѣрѣ въ одной слабости нашего чиновни­
ческаго класса: въ хищеніи. Но если бы кому 
пибудь нужно было доказывать всѣмъ намъ 
извѣстныя вещи, тому совѣтуемъ обратить­
ся къ документамъ за первое время послѣ 
введенія въ Россіи земскихъ учрежденій, къ 
отчетамъ этпхъ послѣднихъ о томъ, въ ка­
комъ видѣ они засталп ту часть обществен­
ныхъ дѣлъ, какая только отведена была въ 
пхъ завѣдываніе. По этимъ отчетамъ, осо­
бенно для умѣющаго читать ихъ, области 
общественной жизни, находящіяся въ рукпхъ 
людей чиновническаго промысла, представля­
лись точно претерпѣвшими непріятельское 
нашествіе. Въ одномъ мѣстѣ земство, вза­
мѣнъ хлѣбныхъ магазиновъ, находило гнилые 
и пустые амбары; въ другомъ совсѣмъ не 
находило куда то пропавшихъ и уже забытыхъ 
населеніемъ школъ, значившихся въ отчетахъ 
и ежегодно получавшихъ деньги па содержа­
ніе. Тамъ куда то исчезъ мостъ, ежегодно 
исправляемый; здѣсь—больница. Докладъ Чер- 
дыпекой уѣздной управы такъ описывалъ
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пріемъ въ своп рукп предметовъ своего вѣ­
денія: «заглянули въ магазины : въ одномъ 
совершенно пусто, въ другомъ . изъѣденные 
крысами какіе то тюки. Справляются: ока­
зывается, что это опечатанное имущество 
какихъ то бѣглыхъ раскольниковъ. Вскрыва­
ютъ : взамѣнъ имущества — гнѣздо крысъ. 
Хлѣба, значащагося въ отчетахъ,—ни зернуш- 
ка. Продовольственные капиталы оказались 
фикціей, обсѣмененіе полей фикція, медицина 
—тоже. Если же гдѣ больницы не оказались 
фикціей, то служили пугаломъ, считаясь пред­
дверіемъ кладбищъ».

Прекрасно сознавая такое положеніе дѣлъ 
въ рукахъ чиновничества, всѣ мыслящіе лю­
ди въ Россіи, какъ только заговорено было 
о реформахъ въ прошлое царствованіе, тот­
часъ же высказались противъ чиновническа­
го управленія—за самоуправленіе, за земство. 
Теперь болѣе, чѣмъ когда либо, умѣстно на­
помнить, что въ то время, т. е. въ концѣ 
50-хъ годовъ, подъ словомъ земство разумѣ­
лось нѣчто гораздо болѣе широкое, чѣмъ 
земскія учрежденія, дарованныя Положеніемъ 
1864 г. И тогдашніе консерваторы, т. е. 
иомѣщики-крѣпостникп, и тогдашніе прогрес­
систы, т. е. сторонники эмансипаціи кресть- 
янъ съ возможно широкимъ выкупомъ для 
нихъ земли, желали такого рода земскихъ 
учрежденій, при которыхъ бы въ рукп вы­
борныхъ людей переданы были не только 
такъ называемыя хозяйственныя дѣла уѣз- 
довъ іі губерній, но и ихъ администрація. *)

Какъ извѣстно, вышла иначе. Положеніе о 
земскихъ учрежденіяхъ 1864 г. далеко не 
дало того, что требовало общественное мнѣ­
ніе; относительно участія въ мѣстной адми­
нистраціи, а также въ отношеніи права хо­
датайствованія о мѣстныхъ нуждахъ передъ 
высшимъ правительствомъ Положеніе 1864 г. 
дало всесословному земству даже менѣе правъ, 
чѣмъ давала дворянскому сословію грамота 
Екатерины II, — такъ что въ этихъ отноше­
ніяхъ земское Положеніе было рѣшитель­
нымъ шагомъ назадъ.

Правда, за то оно установило въ Россій­
ской имперіи первый опытъ всесословнаго

*) Пасъ бы далеко завело подробное разсмотрѣ­
ніе того, чего ждало общество въ Россіи отъ по­
ложенія о земскихъ учрежденіяхъ. Мы ограничимся 
здѣсь напоминаніемъ заявленіи и ходатайствъ, со­
стоявшихся въ 1859—60 гг. со стороны лицъ и 
корпорацій, далеко не крайнихъ. Такъ, 16 октября 
1859 г. пять дворянскихъ депутатовъ въ редакц. 
по крестьянскому вопросу коммпссіи подали ад- 
ресъ, въ которомъ, между прочимъ, желали «обра­
зованія хозяйственно-распорядительнаго управленія, 
общаго для всѣхъ сословій, основаннаго па выбор­
номъ началѣ», и какъ необходимаго къ нему до­
полненія, «подчиненія мѣстныхъ должностныхъ лицъ 
непосредственной отвѣтственности передъ судомъ» 
(гласнымъ съ присяжными), а также свободы печа­
ти», чтобъ «дать возможность обществу доводить 
до свѣдѣнія верховной власти недостатки и зло­
употребленія мѣстнаго управленія». Подобнаго ро­
да желанія заявили вслѣдъ за тѣмъ губ. дворян­
скія собранія Ярославское, Нижегородское и Вла­
димірское. Петербургское собраніе 1860 г. отвѣ­
тило на заявленный въ газетахъ проектъ прави­
тельства о преобразованіи уѣздной полиціи па чис­
то бюрократическихъ началахъ, — вмѣсто выборна­
го, хотя и сословпо-дворяпскаго, — адрессомъ, въ 
которомъ замѣтило, что оно стоитъ не за сослов­
ный, но за выборный принципъ, и въ этомъ смыслѣ 
«желаетъ сохраненія и правильнаго развитія, подъ 
покровительствомъ самодержавной власти, издревле 
существовавшаго въ Россіи начала мѣстнаго само­
управленія».

представительства п обѣщало для него са­
мостоятельность дѣйствій хотя бы и въ тѣс­
номъ кругѣ дѣлъ. Еще съ 1859 г. прави­
тельство въ своихъ распоряженіяхъ относи­
тельно образованія коммпссіи для пересмотра 
положеній и выработки проэктовъ устройства 
полицейскихъ, мировыхъ и земскихъ учреж­
деній обѣщало образованіе, по крайней мѣрѣ, 
«хозяйственнаго» управленія въ уѣздахъ, 
основаннаго на выборномъ началѣ, вполнѣ 
«самостоятельнаго». Объяснительная записка, 
приложенная къ проэкту земскихъ учрежде­
ній, говорила, что задачей проэкта было 
«по возможности полное и послѣдовательное 
развитіе начала мѣстнаго самоуправленія». 
Фраза о томъ, что «земское управленіе есть 
только особый органъ государственной вла­
сти и отъ нея (?!) получаетъ всѣ права и 
полномочія», — никакъ не предвѣщала того 
отношенія представителей правительства къ 
земству, какъ къ едва терпимой и даже под­
лежащей военнымъ дѣйствіямъ сторонѣ, какое 
показала намъ практика,—опа скорѣе обѣщала 
распространеніе круга дѣйствій земствъ и на 
администрацію, т. с. собственно иа «управ­
леніе». Далѣе ироэктъ говорилъ такія слад­
кія рѣчи : «земскимъ учрежденіямъ должна 
быть ввѣрена самостоятельная власть въ за­
вѣдываніи дѣлами мѣстнаго хозяйства губер­
ній и уѣздовъ». «Доколѣ дѣйствія земскихъ 
учрежденій касаются только мѣстныхъ инте- 
ресовъ, нѣтъ надобности въ участія прави­
тельственной власти, прямомъ ея вмѣшатель­
ствѣ и вліяніи иа ходъ дѣла. Опытъ пока­
залъ, что во многихъ дѣлахъ мѣстнаго хо­
зяйства прямое участіе двухъ различныхъ по 
началу своему властей приноситъ мало по- 
лезпыхъ результатовъ и ведетъ къ совершен­
ному почти уничтоженію законнаго вліянія 
па ходъ дѣла пли къ пререканіямъ и взаим­
ному противудѣйствію. органовъ той или дру­
гой власти». Само Положеніе 1864 г. въ 
подробностяхъ оказалось вовсе не такъ слад­
кимъ для «власти» даже хозяйственныхъ вы­
борныхъ учрежденій въ уѣздахъ и губерні­
яхъ, такъ какъ имъ почти иа каждомъ ша­
гу положенъ предѣлъ въ лицѣ представителя 
«другой власти »,—губернатора, ио все же гово­
рило, что «земскія учрежденія, въ кругу ввѣ- 
рсииыхъ имъ дѣлъ дѣвствуютъ самостоятель­
но»,—а правительство устами своихъ оффи- 
ціозиыхъ органовъ,—«Сѣверной Почты» и да­
же губернаторовъ,—усиокопвало возникшія 
опасенія указаніемъ на то, что новыя учреж­
денія только опытъ, какъ бы школа предста­
вительства и намекало на ихъ расширеніе. 
При открытіи перваго земскаго собранія въ 
Петербургѣ представитель правительства го- 
ворилъ : «Руководитесь вѣрою въ того, кто 
совершилъ освобожденіе крестьянъ и ввелъ 
судебную реформу, кто въ теченіе нѣсколь­
кихъ лѣтъ даровалъ отечеству путемъ но- 
слѣдоватсльиыхъ преобразованій тѣ благодѣя­
нія, которыя многія государства пріобрѣли 
годами тяжкихъ испытаній».

Первые избиратели земскихъ представите­
лей и отнеслись с/ь довѣріемъ къ новымъ 
учрежденіямъ, избравъ въ нихъ дѣйствитель­
но лучшихъ людей изъ тѣхъ категоріи на­
селенія, которыя подлежали избранію, — а 
выбранные гласные принялись съ горячимъ 
усердіемъ за ввѣренныя имъ дѣла, отложивъ 
въ сторону мысль о расширеніи круга этихъ

дѣлъ п оставивъ безъ вниманія всѣ зловѣщіе 
признаки, какіе можно было усмотрѣть въ 
редакціи земскаго Положенія. Но п въ та­
комъ скромномъ своемъ видѣ дѣятельность 
земскихъ людей оказалась страшною щ> 
дей чиновническаго промысла, низшихъ у 
высшихъ, — и опп съ перваго же разу при­
нялись за борьбу противъ земскихъ учреждеяіі 
всѣми возможными способами. Въ борьбѣ этой 
верховпая власть приняла ♦) сторону чиновни­
чества—и земскіе люди оказались разбита. 
Вмѣстѣ съ ними оказалась разбитой, конечно, 
и сама страна, какъ это знаменуется повсемѣст­
нымъ ея обѣднѣніемъ, при постоянномъ возрос- 
таніи государственныхъ расходовъ. Лучшимъ 
показателемъ той роли, какую играютъ въ 
этомъ обѣднѣніи люди чиновническаго про­
мысла, служитъ то обстоятельство, что. не 
смотря на всѣ реформы, которыя, по води­
мому, должны бы были сократить расходы ій 
содержаніе этихъ людей, такъ какъ онѣ 
должны бы были сокращать ихъ компетен­
цію, — расходы на бюрократію въ Россіи не 
уменьшились, а увеличились почти вдвое. 
Такъ, наир., министерство государственныхъ 
имуществъ потеряло всякое почти значеніе 
послѣ выхода изъ его вѣденія государствен­
ныхъ крестьянъ, — а между тѣмъ бюджетъ 
его увеличился съ 9 милліоновъ па ^бюд­
жетъ губернскихъ правленій, передавшіе 
земству попеченіе о народномъ хозяйствѣ, а 
судамъ многія другія изъ прежнихъ дѣлъ.— 
увеличился болѣе, чѣмъ вдвое: съ 1.394.000 
до 2.862.000 р., бюджетъ полиціи съ4\ 
милл. до 10 Ч, мплл. п т. д. Цифры ми 
показываютъ, что новыя учрежденія, въ томъ 
числѣ и земскія, сопровождались не умень­
шеніемъ, а увеличеніемъ приказнаго элемента. 
Попятно, что элементъ этотъ уже по чувству 
самосохраненія долженъ былъ вступить въ 
борьбу съ новыми выборными учрежденіями, 
и постараться отпять у нихъ п ту долю 
жизни, какая была отведена пмъ Поені­
емъ 1864 г., а вмѣстѣ съ тѣмъ помѣшать 
имъ принести ту долю пользы странѣ, ка­
кую ou и могли принести и при тѣхъ скуд­
ныхъ правахъ, какія за ппмп были признаны 
закономъ. Законодатель же,—если только въ 
Россіи можно говорить о какомъ либо зако­
нодателѣ внѣ того же самаго приказнаго 
элемента, — игралъ во всемъ этомъ дѣлѣ ^ 
мую позорную роль: оиъ шелъ послѣдамъ 
приказнаго элемента, искажая въ угоду ем 
самимъ же имъ созданные закопы, которые 
должны были создать въ странѣ раціонѣ 
иос управленіе, основанное па выборной 
началѣ» отъ всѣхъ сословій.

Исторіи этой борьбы приказнаго элем^1 
СЪ выборными ОТЪ всѣхъ СОСЛОВІИ ЗСЖКІМ 
учрежденіями и поддержкѣ, какую вью^3 
правительствсппая власть, законодательство- 
оказывала приказному элементу въ moi * 
бѣ, и будутъ посвящены очерки, котор с 
мы предлагаемъ здѣсь вниманію читаті.пь

II.
Двуличное отношеніе высшаго о)1^^ 

ства къ созданнымъ имъ земскимъ учр11^ 
иіямъ 1864 г. проявило себя съ 
чала, съ самой редакціи проэкту П°д^ 
объ этихъ учрежденіяхъ. Такъ, уже вь 
пителыюй запискѣ къ этому проэкту, на

*) Какъ и слѣдовало ожидать. IPwJ
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ду съ выше приведенными фразами о государ­
ственномъ значеніи земскихъ учрежденій, сто­
ятъ такія тенденціи: «Что касается до отно­
шенія земскихъ учрежденій къ прочимъ су­
ществующимъ правительственнымъ мѣстамъ 
и лицамъ, то земскія учрежденія, имѣя ха­
рактеръ мѣстный и общественный, очевид­
но не могутъ входить въ рядъ правитель­
ственныхъ губернскихъ пли уѣздныхъ инстан­
цій», пли даже: «Земскія учрежденія, подчи­
няясь общимъ законамъ на тѣхъ же основа­
ніяхъ, какъ различныя общества и частныя 
лица *),  имѣютъ только право на содѣйствіе 
и исполненіе законныхъ своихъ требованій 
со стороны административныхъ правитель­
ственныхъ органовъ». Такія сентенціи уже 
напередъ отдавали распоряженія земскихъ 
учрежденій, на которыя правительство взва­
лило цѣлый рядъ обязанностей и обще-госу­
дарственныхъ расходовъ, но которыя По­
ложеніе 1864 г. лишило своей собственной 
исполнительной власти, на усмотрѣніе «прави­
тельственныхъ инстанцій» и лишили ихъ вся­
каго авторитета. Совершенно послѣдовательно 
этимъ сентенціямъ было издано распоряже­
ніе 19 сентября 1869 г. (Высочайше утверж­
денное Положеніе комитета министровъ), имѣв­
шее по видимому частное значеніе (лишеніе 
земскихъ учрежденій права безплатной раз­
сылки корреспонденціи по почтѣ), но моти­
вированное съ явнымъ умысломъ общаго 
приниженія земскихъ учрежденій въ ряду 
публичныхъ учрежденій государства: коррес­
понденціи земскихъ учрежденіи отказано бы­
ло въ правахъ корреспонденціи учрежденій 
правительственныхъ на томъ-до основаніи, 
«что земскія учрежденія, ни по составу сво­
ему, ип по основными началамъ, ие суть вла­
сти правительственныя.

Это распоряженіе имѣло въ числѣ своихъ 
практическихъ послѣдствій освященіе того 
пренебрежительнаго отношенія къ земскимъ 
учрежденіямъ и той борьбы противъ ихъ 
дѣйствій, какую вело чиновничество «прави­
тельственныхъ инстанціи» и для которой 
высшая бюрократія, составлявшая Положеніе 
1864 г., имѣла сильныя орудія не только въ ви­
дѣ правъ губернаторовъ останавливать рѣше­
нія земскихъ собраній, йодъ предлогомъ ихъ 
иротивузакоипостп и несогласія съ «общими 
государственными пользами» (понятіе крайне 
растяжимое!), но и внутри самихъ собраній 
въ видѣ предсѣдателей, отъ земства незави­
симыхъ и часто ему совершенію посторон­
нихъ, чиновниковъ правительственныхъ. Уже 
самое назначеніе по Положенію 1864 г. въ 
всесословныя земскія собранія предсѣдателя­
ми предводителей дворянства пли другихъ 
лицъ, которыя спеціально могли быть назна­
чены для этого правительственною властію, 
было нарушеніемъ принципа какъ всссос.тов- 
пости земскихъ собраній, такъ и ихъ само- 
сгоятельности. По и на этомъ дѣло не ста­
ло. Черезъ три года послѣ опубликованія 
Положенія издано въ разъясненіе 84^ ст. По­
ложенія Высочайше утвержденное мнѣніе 
Государственнаго Совѣта (13 іюня 1867 г.), 
о нравахъ и обязанностяхъ предсѣдателей 
земскихъ собраній, превратившее этихъ пред- 
с >дателей изъ распорядителей формальной 

с J ^УРьезпал оговорка: какъ будто «правитсль- 
тол?'Ц?Я и,,станціи» не подчиняются (конечно, въ 

рш) общимъ закопамъ?

стороной преній въ прямую власть надъ со­
браніемъ. Постановленіемъ этимъ на предсѣ­
дателя возложено право и даже обязанность 
судить о согласіи и несогласіи съ законами 
и предѣлами круга вѣденія земскихъ учреж­
деній рѣчей и предложеній членовъ собраній, 
останавливать эти рѣчи п предложенія, отни­
мать слово у членовъ, уклоняющихся отъ 
уваженія къ закону и даже закрывать собра­
ніе ири безуспѣшности напоминаній предсѣ­
дателя о нарушеніи членами собранія поряд­
ка, —такъ широко понимаемаго.

Мы не станемъ напоминать здѣсь примѣ­
ровъ того, какъ въ 1878—1880 гг. незави­
симые отъ земскихъ собраній и даже началь­
ствующіе надъ ними предсѣдатели останавлива­
ли высказываніе собраніями истинныхъ мыс­
лей населенія о направленіи общей внутрен­
ней политики, столь гибельной для страны, 
— а ограничимся указаніями па примѣры, 
свидѣтельствующіе о томъ, какъ положеніе о 
предсѣдателяхъ земскихъ собраній иаралпзи- 
руетъ самыя скромныя, чисто хозяйственныя 
функціи земствъ и какихъ злоупотребленій 
оно служитъ источникомъ.

Въ послѣдній осенній сборъ земскаго со­
бранія въ Валдаѣ, тверск. губ., произошла 
цѣлая исторія изъ за поисковъ законнаго 
предсѣдателя собранія. Въ валдайскомъ уѣз­
дѣ выборы предводителя дворянства, состо­
явшіеся въ 1880 г., были кассированы се­
натомъ, а новый выборъ (въ іюнѣ 1882 г.) 
еще не утвержденъ, и пока должность пред­
водителя временно занималось лицомъ, кото­
рое не явилось на земское собраніе по бо­
лѣзни. 6-го октября 1882 г. сошлось зем­
ское собраніе и стало гадать, кто имъ дол­
женъ предсѣдательствовать. Порѣшили, что 
мѣсто предводителя долженъ запять засѣда­
тель дворянской опеки, каковой и сталъ 
предсѣдательствовать въ земскомъ собраніи. 
По па пятый день на предсѣдательское крес­
ло явился новый претендентъ: второй кан­
дидатъ въ предводители на послѣднихъ вы­
борахъ. Озадаченное собраніе отправило де­
пешу къ губернатору съ вопросомъ, — кто 
долженъ въ немъ предсѣдательствовать? На 
7 депешъ отвѣта не послѣдовало, — а время 
шло. Тогда собраніе, опасаясь, что безпо­
лезно истечетъ срокъ его созыва, проситъ 
снова засѣдателя дворянской опеки запять 
предсѣдательское мѣсто. Но едва тотъ согла­
сился и работы собранія возобновились, по­
лучилась телеграмма отъ губернатора съ 
предложеніемъ закрыть собраніе и созвать 
его въ новый срокъ. Собраніе рѣшаетъ, что 
управа не имѣетъ права закрывать его, и 
постановляетъ продолжаться. На другой день 
получилось новая депеша губернатора о на­
значеніи вышеупомянутаго кандидата исправ­
ляющимъ должность предводителя. Такимъ 
образомъ, у собранія оказался законный пред­
сѣдатель,— по приключеніе на этомъ не коп- 
чп^)сь : губернаторъ пригласилъ собраніе 
вновь пересмотрѣть дѣла, * обсужденныя въ 
четыре дня предсѣдательствованія засѣдателя 
двор. опеки,— иа что собраніе, въ виду крат­
кости оставшагося ему срока до закрытія, 
не согласилось, — что, конечно, даетъ поводъ 
губернатору опротестовать всѣ постановленія 
этого времени. Послѣ всѣхъ описанныхъ 
приключеній, рѣшительно невозможныхъ ии 
въ одномъ представительномъ собраніи въ

цивилизованномъ мірѣ, валдайское земское 
собраніе постановило ходатайствовать о пре­
доставленіи земскимъ собраніямъ выбирать 
себѣ предсѣдателей изъ своей среды.

Въ Корсунскомъ уѣздѣ, симбирской губ. 
обязательное предсѣдательство предводителя 
дворянства въ земскомъ собраніи было источ­
никомъ долгихъ злоупотребленій. Еще въ 1865 
году въ земскую управу выбрапъ былъ г. 
Бестужевъ, бывшій вмѣстѣ и предводителемъ. 
Совмѣстительство это продолжалось до 1878 г., 
когда въ управѣ обнаружены были безпоряд­
ки не только въ дѣлопроизводствѣ, но и въ 
денежныхъ дѣлахъ. Предсѣдатель-предводи­
тель употребилъ свои права на препятствіе къ 
раскрытію его злоупотребленій п, когда, на­
конецъ, дѣло дошло до сената, то послѣдній 
отрѣшилъ его отъ должности предводителя, 
назначилъ надъ нимъ слѣдствіе по должно­
сти предсѣдателя управы и сдѣлалъ ему вы­
говоръ «за учиненные имъ безпорядки въ 
земскомъ собраніи, дошедшіе чуть не до 
драки». Въ Вятскомъ земскомъ собраніи пред­
сѣдатель, управляющій государственными иму­
ществами, покровительствуя своему подчи­
ненному, представителю вѣдомства государ­
ственныхъ имуществъ, допустилъ ему подачу 
особаго мнѣнія, наполненнаго самыми оскор­
бительными заявленіями относительно собра­
нія. Когда оскорбленные гласные подали 
свое заявленіе по этому поводу, то предсѣ­
датель не допустилъ его къ прочтенію, сдѣ­
лалъ предостереженіе желавшимъ говорить о 
заявленіи и даже грозилъ административною 
расправою надъ подписавшими его.

Но даже подобные факты блѣднѣютъ по 
сравненію съ тѣмъ, что позволяли себѣ дѣ­
лать по отношенію къ земству губернаторы.

3. С.

БЫТЬ ИЛИ НЕ БЫТЬ ПАРЛАМЕНТАРИЗМУ ?
(Окончаніе).

Показавъ въ предъидущей статьѣ, что по­
литическая свобода *)  сама по себѣ не въ 
состояніи обезпечить странѣ самоуправленія 
и что этого ие могутъ также сдѣлать ника­
кія мѣры, клонящіяся къ уменьшенію числа 
или увеличенію стойкости политическихъ пар­
тій и парламентскихъ группъ — просто пото­
му, что подобныя мѣры невозможны — намъ 
предстоитъ теперь разсмотрѣть другія сред­
ства, предлагаемыя противъ недостатковъ 
современнаго представительнаго правленія.

Мы уже сказали, что средства эти, по 
мнѣнію Laveleye, могутъ быть двоякаго рода: 
децентрализація и независимость министровъ 
отъ палаты.

«Чѣмъ уже сфера дѣятельности централь­
ной власти, говоритъ Laveley, тѣмъ, очевид­
но, меньше будетъ зло отъ неустойчивости 
министерствъ и некомпетентности камеръ. 
Можно даже сказать, что децентрализація есть 
форма, присущая демократіи. Если логически 
провести се до копца, то можно, пожалуй, безъ 
особенныхъ неудобствъ, дойти и до прямаго 
участія парода въ законодательствѣ, какъ въ

*) Здѣсь говорится о «политической свободѣ», 
централизованныхъ конституціонныхъ государствъ и, 
конечно, пе о той, которую Прудонъ назвалъ «ан­
архіей» и которая составляешь идеалъ федерализ­
ма и децентрализаціи.
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демократіяхъ древней Греціи пли въ альпій­
скихъ кантонахъ Швейцаріи, и учредить 
референдумъ, т. е. право признанія и не­
признанія народомъ законовъ, вотированныхъ 
его представителями. Крестьянинъ, неспособ­
ный заправлять общей политикой страны, мо­
жетъ съ полнымъ успѣхомъ принимать учас­
тіе въ администраціи своей деревни. При 
такомъ порядкѣ нечего бояться всемірной 
революціи. Правительство въ этомъ случаѣ 
является какъ бы существомъ ацефаличнымъ 
(безголовымъ): политическая жизнь разлита 
всюду, но она нигдѣ не сосредоточена. Такъ 
какъ всякая часть государства (область, про­
винція или національная группа) имѣетъ свои 
особыя тенденціи, то никогда одна и та же 
лихорадка не можетъ охватить всего госу­
дарства. Роль національныхъ собраній при 
децентрализаціи такъ скромна, что едва за­
мѣчаешь пхъ существованіе... Въ государст­
вахъ, гдѣ, рядомъ съ демократіей, существу­
етъ централизація, всѣ кричатъ въ одинъ го­
лосъ (!) о необходимости ограничить права 
центральной власти п увеличить права об- 
щпнъ и провинцій... Но реформа, всѣми вос­
хваляемая, пикѣмъ не приводится въ испол­
неніе. Почему? Потому что господствую­
щей партіи пришлось бы позволить сво­
имъ политическимъ врагамъ властвовать въ 
извѣстныхъ мѣстностяхъ государства.... Иде­
алъ якобинцевъ, единая и нераздѣльная 
республика, долженъ бы превратиться въ фе­
дерацію областей пли даже общинъ, значи­
тельное число которыхъ управлялось бы тог­
да тѣмъ, что принято называть «реакціей». 
Этого приблизительно хотятъ крайніе эконо­
мисты (économistes à outrance) и коллекти­
висты (?). Но федерализмъ, раздавленный въ 
1793 г., теперь далеко еще не наканунѣ 
своего торжества. Поищемъ по этому (!) дру­
гаго средства—въ преобразованіи администра­
тивнаго механизма».

«По Торнтону, министру не нужно имѣть 
своей собственной политики, которую опъ 
обыкновенно старается цавязать палатѣ. Ему 
слѣдуетъ ограничиться простымъ исполнені­
емъ воли камеръ. Онъ долженъ избѣгать ста­
вить по всякому поводу вопросы, влекущіе за со­
бой vote de confiance, и можетъ выходить въ от­
ставку только по формальному голосованію 
палаты, требующему его удаленія. Кромѣ то­
го, между отдѣльными министрами не должно 
быть никакой солидарности: каждому изъ нихъ 
необходимо нести отвѣтственность только за 
свое вѣдомство. Нужно, чтобъ министры пре­
вратились въ простыхъ начальниковъ бюро, 
а завѣдываніе высшей политикой перешло 
всецѣло въ руки парламента».

«Система эта можетъ дать довольно хоро­
шіе результаты въ конституціонной монархіи, 
гдѣ мопарху принадлежитъ еще исполнитель­
ная власть, но въ демократической респуб­
ликѣ опа привела бы къ безсилію. Импровн- 
зованныя рѣшенія и постоянныя противорѣ­
чія палатъ, оставленныхъ безъ руковождопія, 
скоро подорвали бы кредитъ и подобнаго 
министерства».

«Въ Соединенныхъ Штатахъ Америки съ 
успѣхомъ практикуется другое средство для 
избѣжанія парламентской неурядицы. Тамъ 
министры назначаются президентомъ, оіш не 
зависятъ отъ палатъ п не имѣютъ даже пра­
ва участвовать въ ихъ засѣданіяхъ. Палаты

и—министры—двѣ совершенно различныя сфе­
ры, не оказывающія другъ на друга никако­
го вліянія. Голосованіе парламента не мо­
жетъ вызвать паденія министерства».

«Выгоды такого порядка очевидны. Прези­
дентъ можетъ выбирать въ министры людей 
наиболѣе способныхъ (?), не стѣсняясь поли­
тическими соображеніями, а министры, ко­
торымъ нѣтъ нужды заниматься интригами 
для охраненія за собой большинства въ па­
латѣ, получаютъ возможность посвящать все 
время дѣламъ своего вѣдомства и раз­
считывать на четыре и даже на восемь лѣтъ 
(если опять будетъ выбранъ тотъ же прези­
дентъ) дѣятельности—время достаточное для 
успѣха разнаго рода начинаній. Самодержа-' 
віе парода проявляется въ Соединенныхъ 
Штатахъ лишь періодически, и тогда оно 
бываетъ полное, безконтрольное: самъ на­
родъ назначаетъ всѣхъ свопхъ должност­
ныхъ лицъ. Нѣкоторыми общественными 
службами—напримѣръ, народнымъ просвѣще­
ніемъ —завѣдуютъ не министры, по особаго 
рода высшія административныя лица, выби­
раемыя то всеобщей подачей голосовъ, то 
парламентомъ, по всегда пользующіяся из­
вѣстнаго рода несмѣняемостью»...

«Большое государство врядъ ли согласит­
ся быть вѣчно игрушкой въ рукахъ неус­
тойчивыхъ парламентскихъ группъ—тѣмъ бо­
лѣе, что такой режимъ, ослабляя страну во 
всѣхъ отношеніяхъ, въ томъ числѣ и въ ея 
внѣшней политикѣ, ставитъ ее въ опасное 
положеніе по отношенію къ другимъ, лучше 
управляемымъ государствамъ. Учрежденія са­
мыя демократическія въ состояніи обез­
печить міръ внутренній u внѣшній, по 
только при соблюденіи извѣстныхъ условій, 
примѣромъ которыхъ могутъ служить совер­
шенію децентрализованная федерація швей­
царскихъ кантоновъ и Соединенные Штаты 
Америки, гдѣ министры ничего не имѣютъ 
общаго съ парламентомъ».

Laveleye человѣкъ безспорно талантли­
вый. Мпогія его изслѣдованія носятъ науч­
ный характеръ и замѣчательны по эру­
диціи автора, но онъ обладаетъ удиви­
тельной способностью уклоняться и увили­
вать иногда отъ выводовъ, прямо вытекаю­
щихъ изъ его же собственныхъ посылокъ, 
когда выводы эти почему нпбудь противорѣ- 
чатъ его ничѣмъ непоколебимому консерва­
тизму. Такъ, напримѣръ, противно манчес­
терцамъ, опъ не считаетъ существующія эко­
номическія отношенія «неизмѣнными закопа­
ми природы» и допускаетъ возможность из­
мѣненія пхъ къ лучшему самимъ обществомъ. 
Въ своихъ Eléments d’économie politique (1882) 
онъ говоритъ по этому поводу слѣдующее : 
«Какимъ образомъ люди должны организо­
ваться пли, другими словами, какіе законы 
они должны принять, чтобъ, при помощи тру­
да, достигнуть самаго полнаго п ра­
ціональнаго удовлетворенія свопхъ нуждъ,— 
такова задача, рѣшенія которой ищетъ по­
литическая экономія». И далѣе: «Политичес­
кая экономія не есть точная наука, потому 
что опа занимается изученіемъ потребностей 
человѣка, которыя постоянно измѣняются, и 
его поступковъ, которые свободны». Исходя 
изъ такой широкой постановки (подъ пей 
подписался бы и соціалистъ-революціонеръ), 
Laveleye долженъ бы былъ, казалось, придти

и къ не менѣе широкимъ выводамъ въ во­
просѣ о томъ, какъ практически помочь ра- 
бочимъ классамъ въ пхъ пуждѣ, предложить 
хоть что нпбудь въ родѣ законовъ, регла­
ментирующихъ рабочую плату, какъ это, па- 
примѣръ, сдѣлалъ соціалистъ-консерваторъ 
Родбертусъ. Но Laveleye, забывая свое опре­
дѣленіе политпческой экономіи, вдругъ пере­
стаетъ быть катедеръ-соціалистомъ п стано­
вится настоящимъ манчестерцемъ. Опъ иа- 
ходитъ, что всякая благотворительность толь­
ко развращаетъ бѣдняковъ, пріучая ихъ къ 
бѣдности; что коммунизмъ — какъ сказалъ 
Прудопъ—«ведетъ къ отвращенію отъ труда и 
жизни, къ уничтоженію мысли, къ подавле­
нію личности»; что коллективизмъ п органи­
зація труда государствомъ — тотъ же комму­
низмъ; что кооперація u ремесленные союзы 
(trade-unions) не состоятельны, потому что ра­
бочіе не способны завѣдывать большими про­
мышленными предпріятіями; что стачки толь­
ко приносятъ вредъ п что для рабочихъ воз­
моженъ лишь одинъ выходъ изъ нужды: сбе­
реженіе. Но тутъ необходима цитата: «Налъ 
скажутъ: вы проповѣдуете сбереженіе тѣмъ, 
которые, по вашему же собственному со­
знанію, лишены необходимаго; это злая 
насмѣшка. — Они лишены необходимаго, 
правда; п, однако, сколько тратятъ онп де­
негъ на вредпые для нихъ предметы росно- 
ши, на алкоголь и табакъ! Еслибъ рабочіе 
сберегали огромныя суммы, расходуемыя пмп 
на одурящіе пхъ спиртные напитки, то въ 
двадцать лѣтъ опи могли бы купить всѣ ма­
нуфактуры, въ которыхъ онп теперь работа­
ютъ (Eléments d’économie politique стр. 173- 
174)».

По истинѣ смѣшно, чтобъ не сказать бо­
лѣе...

Точно также Laveleye увиливаетъ и въ 
статьѣ, трактующей о необходимости ре­
формы парламентскаго правленія. Показавъ 
весьма убѣдительными разсужденіями и при­
мѣрами выгоды п необходимость децентрали­
заціи, онъ неожиданно заявляетъ, что «фе­
дерализмъ, раздавленный въ 1793 г., теперь 
далеко еще не наканунѣ своего торжества) 
и что, поэтому, остается только заняться 
реформой администраціи *)  п указываетъ, 
какъ на примѣръ, достойный подражанія, па 
Соединенные Штаты Америки съ ихъ не­
смѣняемыми, непарламентскими министра­
ми **).  Какъ будто Соединенные Штаты го­
сударство по федеративное и не децентрали­
зованное! Какъ будто учрежденіе въ центра­
лизованной Франціи (а се то Laveleye и 
имѣетъ главнымъ образомъ въ виду въ свос 
статьѣ) такого независимаго отъ палатъ ми­
нистерства, которое существуетъ въ децен­
трализованныхъ Штатахъ Америки, не было 
бы еще большимъ усиленіемъ и безъ того 
уже чрезмѣрной власти централизованнаго

*) Тутъ опъ слѣдуетъ примѣру м^™"^) 
янскаго государственнаго дѣятеля, ż™"' .' , 
поводу книги котораго, I partiti Pobtic}? .Д 
renza lora uella giustizia e nell amuunis ^
(Политическія партіи u вмѣшательство u ■ 
дебиыя дѣла п въ администрацію), нанпса 
Laveleye, какъ это впдпо изъ ея

**) Чрезмѣрная власть президента, W * ^j,, 
ся, между прочимъ, въ произвольномъ " ^ 
имъ министровъ (причемъ выборъ ча, ‘воей 
не па наиболѣе достойнаго, а на че',ов . 
партіи), есть одинъ изъ недостатковъ 
рпканской конституціи.



№ 53 ВОЛЬНОЕ СЛОВО. 9

правительства! Или для Laveleye политичес­
кая свобода — вещь второстепенная, и вся 
суть заключается въ упроченіи министровъ и 
правительственной машины? Но въ такомъ 
случаѣ самымъ простымъ рѣшеніемъ было 
бы введеніе порядковъ, приближающихся бо­
лѣе пли менѣе къ китайскому или россійско­
му мандарипству, гдѣ все отличается такой 
пдеальной несмѣняемостью...

Есть еще одинъ пунктъ первостепенной 
важности, передъ которымъ, какъ передъ во­
просомъ о централизаціи, несмѣняемость 
министровъ, столь дорогая сердцу Laveleye, 
отходитъ далеко на задній планъ — пунктъ, 
лишь мимоходомъ затронутый Laveleye и по­
томъ совершенно упущенный имъ изъ виду. 
Дѣло идетъ о mandat. impératif — о наказѣ 
или обязательномъ порученіи, даваемомъ из­
бирателями своему депутату. Самъ Laveleye 
обратилъ наше вниманіе на то, что абсо­
лютная свобода депутатовъ въ Италіи и 
во Франціи, гдѣ они не связаны съ избира­
телями никакими обязательствами (въ родѣ 
платформы и mandat impératif), составляетъ 
капитальное зло тамошнихъ парламентскихъ 
порядковъ п что въ Англіи, гдѣ существуетъ 
обычай платформы, зло это меньше. По это­
му слѣдовало бы разобрать вопросъ объ 
умѣстности или неумѣстности наказовъ депу­
татамъ, чего Laveleye, однако, не сдѣлалъ.

Этотъ крупный пробѣлъ пополняется стать­
ей Pauliat, къ краткому изложенію которой 
мы теперь и перейдемъ.

Посмотримъ сначала, каково положеніе 
депутатовъ по отношенію къ избирателямъ 
во Франціи.

Параграфъ 13 закона 1875 г. о законо­
дательныхъ выборахъ гласитъ: tout mandat 
impératif est nul et de nul effet — всякій на­
казъ признается недѣйствительнымъ и ни 
къ чему пе обязываетъ.

Параграфъ этотъ естествепное послѣдствіе 
тѣхъ доктринерпыхъ взглядовъ на парламента­
ризмъ, которыхъ, по старой традиціи, придер­
живались законодатели 1875. Ихъ можно резю­
мировать такимъ образомъ: Самодержавіе на­
рода принадлежитъ всей совокупности граж­
данъ. Въ сроки, опредѣляемые конституціей, 
граждане «делегируютъ» свое самодержавіе 
извѣстному числу выбранныхъ изъ ихъ же 
среды депутатовъ, «представляющихъ» стра­
ну въ парламентѣ. Въ силу параграфа 13, 
депутаты образуютъ совершенію самостоя­
тельное цѣлое и являются по отношенію къ 
тѣмъ, отъ кого они получили власть, не 
простыми агентами, но настоящимъ началь­
ствомъ. Ихъ законодательныя рѣшенія зави­
сятъ только отъ ихъ совѣсти, а ііс отъ же­
ланій и воли избирателей. И такъ, пресло­
вутое самодержавіе народа сводится, въ сущ­
ности, къ самодержавію депутатовъ, что не 
только обидно для самолюбія peuple souverain 
(бѣда, конечно, не въ этомъ), но еще ведетъ 
къ парламентскимъ безобразіямъ, о которыхъ 
уже было говореио выше.

Въ 1881 г. радикальный депутатъ Бароде 
внесъ въ палату ироэктъ, названный «предложе­
ніемъ относительно избирательныхъ тетрадей» 
(cahiers éléctoraux). Онъ предлагалъ назначить 
коммпссію изъ двадцати членовъ съ цѣлью со­
брать и разсмотрѣть разныя professions de foi и 
программы, опубликованныя кандидатами въ де­
нотаты при выборахъ 1881 года, и представить

потомъ палатѣ, па основаніи ихъ, отчетъ о ре­
формахъ, требуемыхъ народомъ. Предложе­
ніе Бароде было принято огромнымъ боль­
шинствомъ при трехъ голосованіяхъ—11 но­
ября 1881, 11 февраля и 6 марта 1882 го­
да, пе смотря па то, что оио находится въ 
принципіальномъ противорѣчіи съ парагра­
фомъ 13 закона о законодательныхъ выбо­
рахъ.

«Удивительно, говоритъ Pauliat, какъ ппкто 
не замѣтилъ, что, принимая предложеніе Ба- 
родс, палата произвела политическую рево­
люцію, радикальный переворотъ въ понятіяхъ 
о представительномъ правленіи. Голосованіе въ 
пользу проэкта Бароде показываетъ, что идеи п 
доктрины, которыми руководствовался цѣлый 
рядъ поколѣній, пошатнулись и могутъ ис­
чезнуть въ болѣе пли менѣе ближайшемъ бу­
дущемъ... Несомнѣнно, что отнынѣ пи одна 
изъ будущихъ палатъ не поколеблется послѣ­
довать примѣру палаты 1881 года и тоже 
пожелаетъ узнать волю Франціи, чтобъ под­
чиниться ей... Поэтому теперь, болѣе, чѣмъ 
когда либо, умѣстно разсмотрѣніе вопроса: 
въ чемъ должна заключаться политическая 
система, построенная па настоящемъ пред­
ставительствѣ народной воли, гдѣ па долю 
палаты выпала бы скромная роль переводить 
на языкъ закона желанія большинства изби­
рателей и гдѣ ни одинъ депутатъ, пп прямо, 
ни косвенно, пе могъ бы уклониться отъ ис­
полненія своихъ обязательствъ». Прообразъ та­
кого устройства Pauliat видитъ въ Etats géné­
raux до-революціонпой Франціи, въ ихъ cahi­
ers, въ которыхъ записывались желанія 
населенія всего государства. «Чтобъ спасти 
принципъ парламентскаго правленія — про­
должаетъ Pauliat — придется, можетъ быть, 
въ болѣе или мепѣе близкомъ будущемъ вер­
нуться къ чему ппбудь въ родѣ системы, ко­
торую мы сейчасъ опишемъ. И мы пе уди­
вились бы, еслибъ suffrage universel нашелъ 
въ ней ту организацію, которую Прудонъ 
признавалъ для него необходимой и безъ ко­
торой, по нашему мнѣнію, никакой suffrage 
universel пе можетъ служить прочнымъ и 
окончательнымъ фундаментомъ для правитель­
ства, представляющаго собою прогрессъ и 
свободу».

Мы далеко не раздѣляемъ воззрѣній Pau­
liat на ироэктъ Бароде и пе думаемъ, чтобъ 
принятіе его могло повлечь за собою послѣд­
ствія, ожидаемыя авторомъ. Во первыхъ, 
«тетради», составленныя парламентской ком- 
мпссіей по программамъ кандптатовъ па депу­
татское званіе, выражаютъ, очевидно, только 
мнѣніе этихъ кандидатовъ, а пе ихъ избира­
телей. Во вторыхъ, депутаты могутъ по преж­
нему пе принимать тетрадей во вни­
маніе, такъ какъ параграфъ 13 не уничто­
женъ. Недавно ( уже послѣ появленія 
статьи Pauliat ) Camille Pclletan пред­
ставилъ палатѣ докладъ коммпсіп «избира­
тельныхъ тетрадей», по которому можно су­
дить о плодахъ этого новаго учрежденія. 
Оказывается, что, изъ 538 программъ, 249 
требовали дароваго и обязательнаго первона­
чальнаго обученія, 163 — отдѣленія церкви 
отъ государства, 154 — свободы ассоціацій, 
127 — свободы собраній и печати, 126 — 
разширенія муниципальной свободы и проч. 
Слѣдовательно, парламентъ имѣлъ бы право 
воздержаться отъ разсмотрѣнія самыхъ важ­

ныхъ для страны вопросовъ, на томъ осно­
ваніи, что большинство избирателей оставило 
ихъ безъ вниманія—если только придерживать­
ся нелѣпаго мнѣнія, будто программа фран­
цузскаго депутата есть вѣрное изображеніе 
желаній его избирателей. Большинство про­
граммъ не обсуждается и даже -не чита­
ется’ избирателями, и многіе депутаты выби­
раются, какъ извѣстно, безъ всякаго печат­
наго заявленія съ ихъ стороны. Чтобъ имѣть 
значеніе тетрадей прежнихъ Etats généraux, 
кандидатскія афиши должны быть сводомъ 
сотней мѣстныхъ манифестовъ, выработан­
ныхъ коммунами. Лучшимъ доказательствомъ 
несостоятельности тетрадей à la Barodet слу­
житъ тотъ фактъ, что, по отчету Пеллетана, 
только 278 программъ требовали уменьшенія 
срока воинской повинности до ірехъ лѣтъ, 
между тѣмъ какъ едвалп бы нашлась хоть 
одна коммуна, которая, спрошенная отдѣльно 
по этому вопросу, высказалась бы противъ 
уменьшенія срока военной службы.

Отказываясь признать серіознымъ дѣломъ 
игрушечныя «тетради» Бароде, мы, наоборотъ, 
придаемъ большое значеніе самой статьѣ Pau­
liat, появленіе которой въ такомъ «солид­
номъ» журналѣ, какъ Nouvelle Revue гос­
пожи Adam, считаемъ признакомъ перелома 
въ воззрѣніяхъ французскаго общества па роль 
парламента и депутатовъ, перелома, позволя­
ющаго дѣйствительно надѣяться па скорое 
водвореніе во Франціи болѣе истиннаго на­
роднаго представительства.

«Идея избирательныхъ программъ, говоритъ 
Pauliat, такъ же стара, какъ старая француз­
ская монархія, и ее нужно считать нашей 
національной особенностью, такъ какъ въ 
другихъ странахъ мы се не встрѣчаемъ(?).Мѣ­
ра, предложенная Бароде, только слабая 
тѣпь того, что мы видимъ въ Etats géné­
raux съ XIV по XVIII столѣтіе, когда жи­
тели каждаго прихода принимали прямое 
участіе въ составленіи «приходскихъ тетра­
дей», излагая въ нихъ свои нужды, желанія 
п требованія ; когда изъ этихъ тетрадей по­
томъ составлялись «провинціальныя тетра­
ди», а изъ нихъ — cahiers généraux, пере­
дававшіеся па разсмотрѣніе королю и являв­
шіеся правдивымъ выраженіемъ потребностей 
и воли всѣхъ трехъ сословій, всей націи. 
Депутаты, выбранные, чтобъ представлять въ 
Etats généraux волю своего сословія, обяза­
ны были оставаться безусловно вѣрными ин­
струкціямъ, изложеннымъ въ cahiers géné­
raux, въ противномъ случаѣ опи подверга­
лись тяжелой отвѣтственности передъ изби­
рателями. Вся эта система страдала од­
нимъ крупнымъ недостаткомъ, окончательно 
подрывавшимъ значеніе, которое опа могла 
бы имѣть : король пользовался правомъ со­
зывать или не созывать Etats généraux по 
своему усмотрѣнію и могъ, кромѣ того, не 
принимать въ соображеніе желаній парода, 
изложенныхъ въ тетрадяхъ».

Въ настоящее время во Франціи мы ви­
димъ два противоположныя теченія полити­
ческой мысли. Одно, называемое авторомъ 
«цезарекпмъ», сводится къ культу власти и 
происходитъ по прямой линіи отъ рим­
скаго нрава и идеи имперіализма, которой 
Римъ временъ упадка заразилъ новое общест­
во, выросшее на его развалинахъ. Другое 
теченіе авторъ называетъ «кельтичеекпмъ»
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или «галльскимъ* ; оно стремится къ свободѣ, 
самоуправленію и федераціи ; представителемъ 
его въ до-революціонной Франціи были Etats 
généraux съ ихъ тетрадями и наказами 
данными депутатамъ. Вернуться къ кель- 
тической іі галльской доктринѣ, т. е. къ 
традиціи Etats généraux, значило бы, по мнѣ­
нію Pauliat, возвратить Франціи ея природ­
ный, «этническій», способъ народнаго пред­
ставительства. «Мы не знаемъ, сколько вре­
мени продолжится эволюція, уносящая Фран­
цію отъ цезарской доктрины къ доктринѣ 
кельтпческой. Но только послѣдней принад­
лежитъ будущее. Поэтому мы желали бы, 
чтобъ новое поколѣніе политическихъ дѣяте­
лей не слѣдовало примѣру предшественни­
ковъ u отрѣшилось бы отъ цезарскпхъ 
идей и культа власти, которые со временъ 
Людвига XIV систематически губили страну 
и погубили также чудное движеніе 1789 
года».

Изъ сказаннаго читатель можетъ догадать­
ся, что Pauliat предлагаетъ учредить во 
Франціи нѣчто въ родѣ Etats généraux съ 
ихъ тетрадями и наказами депутатамъ — 
все это, конечно, принаровленниое къ те­
перешнимъ условіямъ жизни и неограничен­
ное на верху, какъ то было прежде, волей 
самодержавнаго монарха. Легко попять, что 
іакое истинно-народное представительство 
мыслимо только при самой полной децен­
трализаціи. При современныхъ государст­
венныхъ порядкахъ во Франціи, когда все 
централизовано до такой степени, что об­
щинамъ для рѣшенія своихъ же собствен­
ныхъ дѣлъ приходится обращаться къ выс­
шему начальству — къ префектамъ и мини­
страмъ, наказы и избирательныя тетради 
были бы абсурдомъ. Сельскія общины на­
вѣрно переполнили бы свои тетради такой 
массой мелкихъ жалобъ на разныхъ gardes 
champêtres (полевые сторожа) п проч. и проч. 
и просьбами о всевозможныхъ субсидіяхъ, 
что господа депутаты и министры потеряли 
бы голову въ этой путаницѣ. По — гово­
ритъ Pauliat — все измѣнится, если за­
вести децентрализацію, если сдѣлать такъ, 
чтобъ коммуна свободно заправляла своими 
коммунальными, округъ — окружными, а де­
партаментъ —департамснскнми дѣлами. Тогда 
все пойдетъ хорошо и гладко : господа пар­
ламентскіе депутаты, сообразуясь съ волей 
парода, ограничатся заправленіемъ общей по­
литикой страны, внутренней и внѣшней, а 
участіе всего населенія въ государственныхъ 
дѣлахъ разовьетъ въ немъ политическое пони­
маніе, тактъ и благодѣтельную способность 
разумной общественной иниціативы.

Lavcleye несомнѣнно правъ, утверждая, 
что торжество демократіи всюду неизбѣжно. 
Оно медленно, но неукоснительно подготовля­
ется и въ деспотической монархіи россій­
скаго царя — непрерывнымъ прогрессомъ на­
уки и примѣненіемъ ея открытій къ про­
мышленности. Интересы промышленности тре­
буютъ устраненія стѣснительныхъ полицей­
скихъ мѣръ, свободы передвиженія, распро­
страненія грамотности и просвѣщенія. Обра­
зованіе народа ведетъ къ конституціи и ко 
всеобщей подачѣ голосовъ : кто научился чи­
тать и думать, тотъ хочетъ быть полноправ­
нымъ гражданиномъ, хочетъ вотировать. Аб- 
солютизмъ, основывающій школу пли кафед-

ру, тѣмъ самымъ роетъ себѣ могилу. Хотите 
сохранить старый порядокъ вещей,—сожгите 
машины, уничтожьте университеты и прессу 
и ... вы обанкротитесь, васъ побьетъ болѣе 
сильный, т. е. болѣе умный и просвѣщенный 
сосѣдъ, не брезгающій машинами, универси­
тетами и прессой. Или же, скрѣпя сердце, 
заводите просвѣщеніе и идите къ демокра­
тіи.

Но, какъ показываетъ исторія нашихъ и 
прошлыхъ временъ, прогрессъ демократіи, 
припося вамъ равенство, можетъ отнять у 
пасъ свободу, — сдѣлать насъ всѣхъ одина­
ково порабощенными. Вспомнимъ греческую 
демагогію, которая вела къ тираніи, и фран­
цузскій suffrage universel, послужившій для 
основанія цезаризма. Взглянемъ на современ­
ныя централизованныя демократіи, гдѣ прави­
тельствамъ предстоитъ выборъ только между 
полнымъ безсиліемъ пли деспотизмомъ, наси­
лующимъ волю народа.

Такимъ образомъ, единственнымъ исходомъ, 
при неизбѣжномъ торжествѣ демократіи, 
является парламентскій режимъ, основан­
ный на истинномъ народномъ представитель­
ствѣ. Мы видѣли, что онъ возможенъ только 
при децентрализаціи или федерализмѣ и де­
путатскихъ наказахъ (которые взаимно обу­
словливаютъ другъ друга и другъ безъ | 
друга песмыслимы) и что всѣ другія мѣры, , 
паир., немѣняемость министровъ и магистра­
туры, несостоятельны. Мало того, внѣ подоб­
наго режима, невозможно представить себѣ 
другой организаціи, служащей орудіемъ како­
го либо прогресса (мирнаго или насильствен­
наго) человѣческихъ обществъ. Какъ па ору­
діе такого прогресса (насильственнаго) вамъ, 
пожалуй, укажутъ на разныя формы тайной 
и явной диктатуры якобинцевъ и соціалис- 
товъ-рсволюціонеровъ, по мы рѣшительно не 
въ состояніи понять этого указанія, потому 
что ие можемъ взять въ толкъ, какимъ об­
разомъ авторитетъ, власть и насиліе, кото­
рые въ рукахъ короля, императора пли пра­
вительственнаго меньшинства признаются ги­
бельными для человѣчества, въ рукахъ дру­
гаго самодержавія, называемаго диктатурой 
(личной пли коллективной), вдругъ становятся 
чудодѣйственнымъ и спасительнымъ принци­
помъ, всюду разливающимъ свѣтъ истины и 
блага свободы. Да гдѣ, наконецъ, искать 
истину, которую каждая изъ революціонныхъ 
партій старается монополнзовать въ свою 
пользу ? У государственныхъ ли коммунис­
товъ пли у анархическихъ теоретиковъ мон- 
солсмиискаго дѣйствія динамитомъ ? И тѣ и 
другіе одинаково глубоко убѣждены въ исклю­
чительномъ обладаніи истиной и въ необ­
ходимости насильственнаго осуществленія сво­
ей программы *).

8. Гольштейнъ.

*) Считаемъ умѣстнымъ напомнить тутъ одно из­
реченіе г. Лафарга, одного изъ выдающихся фран­
цузскихъ государственныхъ коммунистовъ : «Если 
рабочая партія требуетъ свободы печати, собраній, 
товариществъ, то вовсе не для того, чтобъ служить 
Свободѣ, но для того, чтобъ урѣзывать въ періодъ за­
тишья (accalmie) вольности капиталистовъ ; въ пе­
ріодъ же революціонный будетъ иное : единствен­
ная свобода, какую она предоставитъ буржуа-оп- 
портюпистамъ или анархистамъ, это держать себя 
тихо и молчаливо». (L’Egalité, 1880, №31, страп. 
7). Съ другой стороны, анархистъ, кн. Крапоткинъ, 
па международномъ банкетѣ, созванномъ польски­
ми соціалистами въ 1881 г., провозгласилъ отъ

ПРОПАГАНДА И ЗАГОВОРЪ ВЪ АРМІИ ВЪ 1825 г. 

(Окончаніе).

Сдержанность въ объясненіяхъ Бестужева 
не удовлетворила членовъ Славянскаго Сою­
за. Черезъ три дня было новое собраніе. 
Бестужевъ снова присутствовалъ и началъ 
разговоръ съ требованія неограниченнаго до­
вѣрія къ Верховной Думѣ и просилъ членовъ 
Общества Славянъ немедленно присоединить­
ся къ Южному Обществу, не требуя отъ ne­
ro дальнѣйшихъ объясненій. Затѣмъ онъ из­
ложилъ организацію Южнаго Общества, спо­
собъ сношенія его съ Верховной Думой, на­
звалъ главныхъ его членовъ и пр. Чтобы 
сильнѣе подѣйствовать на умы, онъ приба­
вилъ, что многочисленное «Польское Общест­
во», имѣющее развѣтвленія въ Царствѣ Поль­
скомъ, въ присоединенныхъ къ Россіи губ., 
въ Галиціи и Познанскомъ Воеводствѣ, вы­
разило готовность раздѣлить съ русскими 
опасность переворота и содѣйствовать ему 
всѣми силами и что съ этой цѣлью оно буд­
то бы уже соединилось съ Южнымъ Общест­
вомъ, при чемъ взаимныя сношенія ведутся 
черезъ князя Яблонскаго, гр. Мошинскаго и 
полковника Крыжановскаго съ польской сто­
роны, и черезъ Сергѣя Муравьева и его, Бес­
тужева-Рюмина — съ русской.

Рѣчь Бестужева подѣйствовала на впечат­
лительные умы членовъ Славянскаго Союза. 
ГІа этотъ разъ большинство присутствующихъ 
выразило желаніе присоединиться. Только 
Борисовъ доказывалъ, что, обязавшись клят­
вой посвятить свою жизнь освобожденію 
славянскихъ племенъ, водвореніи» между ва­
ми свободы равенства и братства и искоре­
ненію взаимной вражды, члены «Союза» вс 

I имѣютъ права отказываться отъ этой цѣж 
I А между тѣмъ, говорилъ онъ, подчиняя себя 

безусловно невѣдомой имъ и таинственной 
Верховной Думѣ, которая можетъ найти ип 
цѣль не заслуживающей вниманія и запре­
тить имъ преслѣдовать ее, оші будутъ лише­
ны возможности выполнить клятвенно приня­
тую на себя обязанность. Бестужсвъ-РюШ 
возражал и па это, что преобразованіе Рос­
сіи необходимо откроетъ всѣмъ славяне® 
племенамъ путь къ свободѣ, развитію и ^ 
госостояпію, что соединенными силами уд^ 
нѣс совершить переворотъ въ Россіи, что 
освобожденная отъ деспотизма Россія будетъ 
открыто содѣйствовать цѣлямъ «Славянскаго 
Союза*: освободитъ Польшу, Богемію, W 

вію и другія славянскія земли, дать 
бодпыя учрежденія и соединить федеральный 
союзомъ. Такимъ образомъ, заключилъ 0111' 
сліяніе двухъ Обществъ будетъ содЬнство 

вать цѣлямъ обоихъ.
Аргументы и энтузіазмъ Б.-Рюмнна о^ 

лп свое дѣйствіе на членовъ «Общества « 
винъ». Собраніе дало свое согласіе на сое, 
испіс съ «Южнымъ Обществомъ», и р^ 
было избрать изъ своей среды посреднику 
составить особую управу. Посрединѣ’ 
плану Бестужева, долженъ завѣдывать. 
имени секціи Интернаціонала желаніе, ^ 
чаѣ соціальной революціи «первая боя de­
mona противъ диктатора». Йаноминат • п 
ленныя заявленія диктаторскихъ стреу $ 
лонтсрскихъ (въ родѣ кассапьякомюн ^ ^ 
честныхъ дубинъ, прототипа россійски. ^ |8 
жинъ) предложеніи «спасенія общества» 
консервативной—считаемъ даже пзлппп ^
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ми управы п сноситься отъ ея имени съ 
нимъ илі Муравьевымъ, какъ представителя­
ми «Южнаго Общества; они, съ своей сторо­
ны, обязываются доставлять ему предписанія 
отъ Верховной Думы и увѣдомлять его о дѣ­
лахъ общества. Общество Славянъ можетъ 
принимать новыхъ членовъ не иначе, какъ 
съ дозволенія посредника, который долженъ 
будетъ хоть одинъ разъ въ годъ давать от­
четъ Верховной Думѣ о дѣлахъ славянской 
управы. Съ этого момента, говоритъ авторъ 
«Записокъ», первоначальный характеръ и 
направленіе Общества Славянъ замѣтно начи­
наютъ измѣняться, все болѣе и болѣе подда­
ваясь вліянію Южнаго Общества, имѣвшаго 
характеръ военнаго заговора для немедлен­
наго совершенія политическаго переворота. 
Перемѣна эта, впрочемъ, произошла не безъ 
сопротивленія. Любопытны въ этомъ отпоше- 
піп бесѣды и споры между различными пред­
ставителями двухъ соединившихся обществъ.

На одномъ изъ слѣдующихъ собраній, ког­
да соединеніе уже состоялось и посредникъ 
былъ избранъ, Бестужевъ-Рюминъ сказалъ 
рѣчь, въ которой доказывалъ пользу соеди­
ненія двухъ обществъ, необходимость пере­
ворота въ Россіи и несомнѣнность его успѣ­
ха. Затѣмъ онъ высказалъ, что ему не нра­
вится постепенность стремленій «Славянска­
го Союза» и отдаленность его цѣлей. «Сдѣ­
лать пародъ участникомъ переворота ему ка- 
залось опаснымъ». «Наша революція», ска­
залъ онъ, «будетъ подобна революціи Испан­
ской (1823 г.): опа не будетъ стоить народу 
ни одной капли крови, ибо произвсдется од­
ною арміей, безъ участія народа......... Наша 
конституція утвердитъ навсегда свободу и 
благоденствіе парода. Въ будущемъ, 1826 г., 
въ Августѣ императоръ будетъ смотрѣть тре­
тіи корпусъ, к въ это время рѣшится судь­
ба деспотизма. Тогда ненавистный тиранъ 
падетъ подъ нашими ударами, и мы, поднявъ 
знамя свободы, пойдемъ въ Москву и про­
возгласимъ конституцію». — «Но какія мѣ­
ры приняты Верховной Думой для введенія 
конституціи?» спросилъ у него Борисовъ.— 
«До тѣхъ поръ пока конституція не приметъ 
надлежащей силы, отвѣчалъ Бестужевъ, вре­
менное правленіе будетъ заниматься внѣшни­
ми и внутренними дѣлами государства, а это 
можетъ продолжаться хоть десять лѣтъ».— 
«Народъ, по вашимъ словамъ, будетъ вовсе 
устраненъ отъ участія въ переворотѣ, замѣ­
тилъ Борисовъ. Революція будетъ совершен- 
по военная. Кто-же назначитъ членовъ вре­
меннаго правленія ? Ужели одни военные 
нодц примутъ въ этомъ участіе? По какому 
праву н съ чьего согласія будетъ оно управ­
лять 10 лѣтъ Россіей ? Что составит ь его 
силу п какія огражденія представите вы въ 
томъ, что одинъ изъ членовъ вашего правле- 
нія, избранный воинствомъ и поддержанный 
штыками, не похититъ самовластія?» — «Какъ 
можемъ мы, которые убьемъ законнаго госу­
даря, потерпѣть власть похитителя?!»—на­
шелся только отвѣтить взбѣшенный Бесту­
жевъ.

Спиридоновъ, избранный отъ «Славянскаго 
Союза» въ посредники, посѣтилъ С. Муравье­
ва и, между прочимъ, разсказалъ ему о бы­
стрыхъ успѣхахъ общества и увеличеніи чис­
ла его членовъ принятіемъ въ члены мно­
гихъ офицеровъ. Къ удивленію Спиридонова,

Муравьевъ выразилъ неудовольствіе по пово­
ду такой дѣятельности «Союза Славянъ», на­
ходя неумѣстнымъ привлеченіе въ общество 
офицеровъ, которыхъ, по его мнѣнію, можно 
возбудить къ возстанію, объявивъ объ этомъ 
имъ наканунѣ дѣла. На замѣчаніе Спиридо­
нова, что члены «Союза Славянъ» дѣйству­
ютъ на основаніи своего устава и прежней 
практики и что имъ этого нельзя запретить, 
Муравьевъ отвѣтилъ, что эти правила поте­
ряли силу со времени соединенія двухъ об­
ществъ, какъ вредныя общему дѣлу. «Планъ 
нашихъ дѣйствій совсѣмъ иной, замѣтилъ 
онъ, солдаты и офицеры должны быть при­
готовлены, но не дожвы знать ничего ; они 
будутъ орудіями совершенія переворота. Вы 
знаете, что за люди русскіе офицеры и сол­
даты ?»

Въ другой разъ С. Муравьевъ пригласилъ 
къ себѣ нѣкоторыхъ членовъ «Общества Сла­
вянъ», гдѣ опп встрѣтились съ многими чле­
нами «Южнаго Общества». Муравьевъ и дру­
гіе члены «ІО. Союза» говорили о злоупо­
требленіяхъ правительства, о необходимости 
переворота и искорененія зла, о готовности 
всѣхъ членовъ Общества на все для спасенія 
отечества. Веденяйпнъ, одинъ изъ членовъ 
«Общества Славянъ», замѣтилъ, что о готов­
ности можно судить только по дѣйствіямъ п 
что, сколько ему извѣстно, полковые команди­
ры, состоящіе членами общества, не только 
не дѣйствуютъ на солдатъ, но даже не ста­
раются принимать въ общество достойныхъ 
офицеровъ своихъ полковъ, а что безъ этого 
нельзя ждать никакого успѣха. С. Муравьевъ 
отвѣтилъ на это, что «вѣроятно Верховная 
Дума, управляющая обществомъ, приняла не­
обходимыя мѣры и что не должно сомнѣвать­
ся въ чувствахъ людей, извѣстныхъ общест­
ву.» Въ другой разъ разговоръ шелъ съ Гор­
бачевскимъ, вѣроятнымъ авторомъ « Запи­
сокъ », и С. Муравьевымъ. Горбачевскій ут­
верждалъ, что отъ солдатъ ничего не надо 
скрывать, необходимо заставить ихъ понять 
всѣ выгоды переворота1 ввести ихъ посте­
пенно во всѣ тайпы общества и довести ихъ 
до того, чтобы они сознательно сражались 
за свои права и благо народа. Откровенность 
и чистосердечіе, ио его мнѣнію, подѣйству­
ютъ на солдатъ лучше всякаго макіавелизма. 
Муравьевъ возразилъ па это, что солдаты не 
въ состояніи будутъ понять выгодъ перево­
рота, что республика, равенство, избирае­
мость чиновниковъ будутъ для нихъ нераз- 
рѣшнмой загадкой и что лучшій способъ дѣй- 
ствовать па солдатъ — это религія и воз­
бужденіе въ нихъ фанатизма. «Простои па­
родъ добръ, онъ не разсуждаетъ и потому 
онъ долженъ быть орудіемъ для достиженія 
цѣлей». Вь «Запискахъ» приводится множест­
во другихъ бесѣдъ и столкновеній, обнару­
живающихъ В'ь членахъ «Южнаго Общества» 
якобинизмъ и копспираторство самаго непрі­
ятнаго сорта, бросавшіеся въ глаза и пока­
зывавшіе болѣе наблюдательнымъ членамъ 
«Общества Славянъ», что отъ нихъ многое 
утаиваютъ и, пожалуй, смотрятъ на нихъ то­
же, какъ на «орудіе для достиженія цѣли». 
Члены «Южнаго Общества» дѣйствовали боль­
шею частью въ кругу высшаго сословія ; 
«богатство, связи, чины и значительныя дол­
жности считались какъ бы необходимымъ 
условіемъ для вступленія въ «Общество», го-

ворптъ авторъ записокъ. Они думали произ­
вести переворотъ одной военной силой, безъ 
участія народа, не открывая предварительно 
тайны своихъ намѣреній ни офицерамъ, ко­
торыхъ надѣялись завлечь возбужденіемъ эн­
тузіазма и обѣщаніями, ни солдатамъ, на 
которыхъ думали подѣйствовать авторите­
томъ начальства, деньгами и угрозами. Граж­
данское общество не внушало имъ ни довѣ­
рія, ни симпатіи, народъ былъ только мате­
ріаломъ. Привычка командовать солдатами 
отразилась и па ихъ политическихъ планахъ, 
не смотря па всю шпроту и либеральность 
послѣднихъ. Заговорщики считали возможнымъ 
совершить переворотъ по командѣ, убитъ дес­
пота, навязать конституцію, назначить сво­
ихъ чиновниковъ и продолжительной дикта­
турой пріучить общество къ свободѣ. Что 
изъ этого вышло бы, — предсказать не труд­
но. «Общество Соединенныхъ Славянъ», для 
приведенія въ исполненіе своего плана, счи­
тало необходимымъ содѣйствіе всѣхъ сосло­
вій и сознательное участіе вхъ въ предсто­
ящемъ переворотѣ, который долженъ быть 
плодомъ солидной подготовки и организаціи 
славянскихъ народовъ.

Но предполагаемая сила «Южнаго Общест­
ва», умъ, энтузіазмъ и ловкость Муравьева 
и Бестужева взяли верхъ надъ идеализмомъ 
«Общества Славянъ», большинство членовъ 
котораго были, притомъ, народъ молодой, пыл­
кій и жаждущій поскорѣе пожертвовать со­
бой на служеніе дѣлу. Они увлеклись воз­
можностью успѣха и близостью переворота 
и, забывъ всю первоначальную разницу цѣ­
лей и средствъ, присоединились къ «Южному 
Обществу». Авторъ «Записокъ» описываетъ 
трогательную сцену окончательнаго сліянія 
двухъ обществъ. 13 сентября члены «Славян­
скаго Общества» собрались въ назначенномъ 
мѣстѣ. На однихъ -лицахъ написана была 
радость и надежда па близкое торжество 
ихъ цѣли ; па другихъ можно было прочесть 
сомнѣніе и грусть о покинутыхъ задачахъ 
«Союза Славянъ». Пріѣхалъ Бестужевъ и 
снова заговорилъ объ успѣхѣ, о счастьи ио- 
жертвовать собою для блага своихъ сограж­
данъ, о близости торжественной минуты. 
Всѣ съ жаромъ клялись по первому знаку 
явиться въ назначенное мѣсто съ оружіемъ 
въ рукахъ и употребить всѣ усилія, чтобы 
увлечь за собою своихъ подчиненныхъ. Бес­
тужева», снявъ съ своей груди образъ, поцѣ­
ловалъ его, призывая на помощь Провидѣніе 
и произнося клятву умерѣть за свободу, пе­
редалъ образъ другимъ. Потоки горячихъ 
клятвъ сопровождался восклицалями: «Да здрав­
ствуетъ Конституція ! Да здравствуетъ Рес­
публика ! Да здравствуетъ народъ ! Да погиб­
нетъ различіе сословій ! Да погибнетъ дво­
рянство вмѣстѣ съ царскимъ саномъ!» Образъ 
переходилъ изъ рукъ въ руки, его цѣловали, 
обнимались u заливались слезами. Всѣ гово­
рили о смерти за освобожденіе родины. «На­
градою за ваше самопожертвованіе будетъ 
не смерть, а почести и достоинства», ска­
залъ Бестужевъ-Рюминъ. Со всѣхъ сторонъ 
послышались выраженія негодованія. «Не для 
наградъ и почестей хотимъ освободить Россію. 
Сражаться до послѣдней капли крови—вотъ ва­
ша награда!» съ неистовствомъ кричали многіе.

Така» совершилось окончательное сліяніе 
двухъ «Обществъ», отклонившее * Союзъ
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Славянъ» отъ его первоначальной цѣли — 
медленнаго, но прочнаго подготовленія рево­
люціи. Плодомъ этого сліянія было возстаніе 
Черниговскаго полка, его пораженіе, арестъ 
главныхъ членовъ, въ томъ числѣ Муравье­
ва и Бестужева. Это возстаніе, подробно­
стямъ котораго посвящена большая часть «За­
писокъ» (подробности эти очень любопытны 
и поучительны и мы отсылаемъ къ нимъ чита­
теля), показало всю несостоятельность на­
деждъ и увѣреній членовъ «Южнаго Общест­
ва» относительно готовности войска, все от­
сутствіе организаціи, единства дѣйствія, пла­
на и даже преданности многихъ членовъ, 
клявшихся умереть за свободу, какъ, нанр., 
Артеміи Муравьевъ. Наиболѣе преданные 
члены метались, какъ угорѣлые, извѣщали, 
предупреждали, теряли время и энергію и 
успѣли собрать какихъ нибудь 700—800 че­
ловѣкъ, съ которыми и выступили къ Жито- 
міру и Кіеву, когда тамъ все уже было го­
тово для защиты. Одного залпа рскоглосцп- 
ровочнаго отряда кавалеріи было достаточно, 
чтобы разсѣять этотъ взбунтовавшійся полкъ 
— и дѣло «освобожденія Россіи», а черезъ 
нее и всего «славянскаго міра» было проиг­
рано. «Солдаты, какъ орудіе» и «народъ, 
какъ матеріалъ» свели дѣло чуть-чуть не къ 
фарсу, если бы не пять висѣлицъ и ие сот­
ни труповъ, сотни каторжныхъ и ссыльныхъ 
декабристовъ. ц,

Post Script urn отъ редакціи. Къ из­
влеченію г. Ц. теперь мы позволимъ себѣ при­
бавить: 1) что, прочитавъ всѣ записки Горба­
чевскаго, читатели увидятъ не только примѣ­
ры, доказывающіе, что пропаганда членовъ Об­
щества Соед. Славянъ среди солдатъ, какъ ни 
коротка она была, все таки успѣла создать 
среди нихъ сознательныхъ послѣдователей сво­
бодныхъ идей, но и то, что въ самый моментъ 
Отчаяннаго «дѣйствія» наиболѣе энергіи проя­
вили именно «пропагандисты», члены «Общ. 
Славянъ», а вовсе не «заговорщики» ІО. Р. Об­
щества, которые всѣ оказались не готовыми, 
мало подвижными и среди которыхъ нашлись 
даже трусы и измѣнники, — и 2) что къ пропа­
гандѣ среди «народа» члены Общ. Славянъ не 
успѣли еще приступить, но и тутъ, при боль­
шемъ званіи мѣстныхъ условій, они могли бы 
найти себѣ почву гораздо болѣе благопріятную, 
чѣмъ они даже самп могли ожидать. Такъ, 
самъ Горбачевскій разсказываетъ, не безъ удив­
ленія, что Сухпнова скрывалъ во время* пре­
слѣдованія «простодушный малороссіянинъ» и 
потомъ вывелъ его, говоря «простымъ малорос­
сійскимъ нарѣчіемъ: „идите, папс, до хаты; 
нечутпо никого; Москали побпглп далс“», — 
хотя п восхваляетъ подобное же отношеніе къ 
Сухинову «знакомаго ему поляка» (стр. 528— 
598). Но у самого же Г—аго въ Запискахъ на­
ходимъ показаніе о томъ, какъ въ с. Мотови- 
ловкѣ «добрые крестьяне радостно привѣтст­
вовали С. Муравьева и повторяли: да помо­
жетъ тебѣ Богъ, нашъ добрый полковникъ, из­
бавитель нашъ». «Казалось, крестьяне, при всеп 
ихъ необразованности, говоритъ далѣе Г—іп, 
понимали, какія выгоды могутъ имѣть отъ ус­
пѣховъ Муравьева.... Чувства сихъ грубыхъ 
людей, искаженныхъ рабствомъ, утѣшали С. 
Муравьева». А дѣло объясняется очень просто: 
«простодушные,добрые,грубые» крестьяне кіев­
ской губерніи, особенно въ окрестностяхъ Мо- 
товиловки, знаменитыхъ въ исторіи козачества 
ХѴПв., Паліивщпны и Гайдамачпиы XVIII в., 
— вовсе не были искажены рабствомъ, а на­
противъ того ненавидѣли крѣпостное право, 
боролись противъ него и только нѣсколько де­
сятковъ лѣтъ передъ тѣмъ были ему окон­
чательно подчинены царицей Екатериной. Си­
стематическая пропаганда среди мѣстныхъ 
крестьянъ, которая входила и въ планы Соед. 
Славянъ, открыла бы имъ не мало точекъ со-

прнкосновепія ихъ идей съ стремленіями «про- : 
стодушныхъ малороссіянъ», которыхъ самое 
существованіе около поляковъ въ «западныхъ 
губерніяхъ», кажется, едва ли и подозрѣвалъ 
самъ Горбачевскій (стр. 528).... О ближайшихъ 
примѣненіяхъ, какія можно сдѣлать изъ Запи­
сокъ Г—аго по отношенію къ несомнѣнно на­
чинающемуся теперь политическому броженію 
въ арміи, мы поговоримъ въ другой разъ.

НОВѢЙШІЕ ПОДХОДЫ КЪ СОЦІАЛЬНОМУ ВОПРОСУ.
(Берлинскія письма).

I.
Подъ этимъ заглавіемъ пе слѣдуетъ искать 

подробной картины цѣлаго движенія или ря­
да движеній, возникшихъ въ послѣднее вре­
мя изъ различныхъ точекъ отправленія и 
притворно или искренно стремящихся къ од­
ной цѣли; для такой картины понадобилось 
бы продолжительное и всестороннее изученіе 
этихъ движеній, тѣмъ болѣе затруднитель­
ное, что они еще въ самомъ зачаткѣ и ихъ 
центры разбросаны по различнымъ странамъ 
п ничѣмъ не соединены между собою. Мнѣ 
хотѣлось бы только па этотъ разъ предста-
вить собранными вмѣстѣ новѣйшія явленія поприщѣ, не только на экспропріацію цирку-
извѣстнаго характера, написать какъ бы вве- лпрующихъ капиталовъ, по даже п па взя- 
девіе въ рубрику «подходовъ къ соціальному тіе подъ опеку недвижимой собственности, 
вопросу», которая потомъ можетъ воспол- Конечно, экспропріація должна быть при­
няться мною же пли другими заиптересован- ведепа государствомъ, а опека поручена вра­
ными въ ней наблюдателями. вптсльству. Идеалъ такого направленія -

Увѣряютъ, что два года тому назадъ Бис- сильное пзвнѣ п дисциплинированное внутри 
«Государственная м а- государство съ двумя только классами ми

с о ц і а- категоріями населенія: рабочими различныхъ
отраслей труда и чиновниками различныхъ 

сказалъ вѣдомствъ, 
въ точ- Въ такой цѣльности п рѣзкости напраме- 

мости *), но крылатая рѣчь пли мысль без- ніе пе успѣло еще высказаться ни на три-
спорпо перваго государственника нашего вре- бунѣ, ни въ печати; что оно существуетъ u
мепи уже успѣла облетѣть политическіе міры ведетъ логически къ такому идеалу, я за-
и мірки многихъ странъ, и вотъ отовсюду ключаю—и берусь со времепемь доказать -
льются капли различныхъ размѣровъ и сама- изъ разбросанныхъ заявленій немногихъ яв-
го различнаго содержанія ; въ однихъ соціа- пыхъ представителей этого направленія въ
листпческое масло сильно разбавлено водою, парламентахъ п литературѣ, а также и на
въ другихъ къ нему примѣшаны чрезвычайно основаніи личныхъ наблюденій надъ государ-
разнообразныя вещества. ственными и общественными дѣятелями по-

Соціальный вопросъ, существованіе кото- добнаго образа мыслей.
paro такъ охотно отрицали записные поли- Недавно одинъ изъ друзей моихъ въ Гер- 
тики и котораго чурались такъ называемые маніи, принадлежащій къ поколѣнію, кото- 
образованные классы, — соціальное движеніе, рое предшествовало нашему, и наблюденія 
имя котораго соединялось съ представленіемъ котораго восходятъ поэтому далѣе назадъ, 
о чадѣ рабочей казармы и скрипѣ станковъ нежели моп собственныя, говорилъ мнѣ: <дм 
пли съ картиной пстролыіаго пожара и взры- исторіи политико-соціальнаго развитія Герма- 
ва адскихъ машппъ, — сдѣлались модными ніи, а съ пею и всей центральной и восточ- 
предметами салопныхъ разговоровъ! пой Европы, пѣтъ болѣе важнаго момента.

Да! на скрижаляхъ исторіи нашего времс- какъ моментъ личныхъ отношеній Бисмарка 
ни будетъ записано, что съ 1882 г. соціа- Съ Лассалемъ. Обѣ геніальныя личности вй- 
лпзмъ сдѣлался,—употребляя чопорное пѣмец- сказались вполнѣ и договорились до конца, 
кое выраженіе, — hoffæhig, т. е. получилъ чѣмъ это рѣдко бываетъ съ теоретической 
право пріѣзда ко двору и введенъ въ высшее противниками ; оттого идеи каждаго « 
общество. — «Пожалуйста, не пишите: соціа- нихъ проникли умъ другаго и были посл _ 
лпзмъ, соціалисты, когда нужно обозначить переработаны каждымъ изъ нихъ подъ вля 
что нибудь особо вредное, подкапывающееся иіемъ сго личнаго характера и положеш • 
подъ основы общества и государства» — го- Бисмаркъ далъ Лассалю идею аято?11™1, 
ворилъ недавно (истинный случай!) главный власти, которую Лассаль внесъ въ соціалъ 
редакторъ одной нѣмецкой оффиціальной га- и которая, впослѣдствіи еще стройнѣе рязв

зсты своимъ сотрудникамъ —«это уже болѣе -------- —;---- ------ п . топРПЬ для такахъ——;------------------  J *) Во Франціи и въ Россіи теперь д
*) Бисмаркъ сказалъ въ засѣданіи ренегата 9 Япп. цѣлей служитъ слово «анархисты», CTJ.

1882 г.: «Вы принуждены будете прибавить въ фо- истинно курьезно видѣть, какъ подъ это
парь нѣсколько капель соціалистическаго масла». вятъ русскихъ «народовольцевъ», пли ФР J t
Фраза эта есть просто передѣлка извѣстной фра- коммунистовъ государственниковъ, и31 ^щці-
зы Улапда, въ 1849 году, что императорская ко- послѣдніе, какъ мы видѣли выше, сами 
ропа въ Германіи невозможна безъ посвященія ютъ анархистовъ къ буржуазнымъ опіюр 
каплей демократическаго масла. (Род.) (леА-/

маркъ рекъ :
шин а нуждается въ ка илѣ 
л и с т и ч е с к а г о масла».

Гдѣ, когда и передъ кѣмъ именно 
опъ это, многіе не могутъ передать

не идетъ: соціализмъ можетъ значить и хо­
рошее, п соціалистами называютъ себя те­
перь п люди хорошаго общества п даже съ 
вѣсомъ; выставляйте вмѣсто этого: «комму­
нисты», «нигилисты», « дпнамитщшш » ♦) 
и т. п.

Въ чемъ же состоитъ соціализмъ новаго 
рода, соціализмъ сверху? Это обусловливает­
ся, во первыхъ, тѣмъ, кто эти новые соціа­
листы и ч т о вноситъ каждый изъ нихъ съ 
собою въ движеніе.

Соціалисты сверху подраздѣляются, по мое­
му, па три, пока весьма неравныя, группы, 
соотвѣтствующія тремъ главнымъ правящимъ 
элементамъ стараго времени: 1, соціалисты- 
иравптельственнпки, 2, соціалисты-аристокра­
ты u 3, соціалисты-клерикалы.

Я называю первую группу соціалистовъ 
«правптельственнпкамп» по примѣру Дюрпн- 
га, употребляющаго выраженіе < autoritære>, 
т. с. приверженцы власти, правительство, par 
excellence. Утомленные и ожесточенные борь­
бою съ либеральной буржуазіей пзъ за предѣ­
ловъ власти п свободы, эти люди готовы па 
самыя широкія реформы на экономическомъ
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тая Марксомъ, позволила послѣднему дать 
соціалистической партіи боевую организацію 
для служенія своей идеѣ. Напротивъ, Лас- 
саль далъ Бисмарку мысль о союзѣ между 
соціализмомъ п государствомъ, мысль, которую 
Лассаль понималъ какъ осуществленіе соціа­
листическаго пдеала посредствомъ государ­
ства, но которую Бисмаркъ превратилъ въ 
идею обновленія и укрѣпленія государства 
посредствомъ соціализма».

Итакъ, первые изъ авторитаровъ-соціали- 
стовъ—Бисмаркъ великій іг Бисмарки малые 
всякаго калибра. Послѣднихъ подростаетъ до­
вольно много, какъ въ Германіи, такъ и въ 
сосѣднихъ съ нею странахъ; пхъ уже не ма­
ло въ Австріи п въ Венгріи. Говорятъ, что 
они завелись и въ Россіи, и я сожалѣю, 
что не успѣлъ открыть и наблюсти ни еди­
наго; вѣроятно, оттого, что отечественные 
Бисмарки размѣнены на такіе мелкіе гроши 
и денежки и такъ легко стираются въ обра­
щеніи, что могутъ быть замѣчены только 
при особыхъ увеличивающихъ снарядахъ. Кто 
знаетъ, впрочемъ, не выкуется ли въ страш­
ной ломкѣ, идущей нынѣ въ Россіи, и ка­
кой нпбудь крупный доморощенный Бисмаркъ, 
который переломаетъ и перекуетъ въ Россіи 
все и вся и удивитъ свѣтъ!

Но, кромѣ Бисмарковъ eu herbe, честолю­
бивыхъ чиновниковъ и каррьернстовъ, въ со­
ціалистическую колею втягиваются еще и — 
династіи. Умные монархи всегда видѣли соб­
ственный интересъ въ приниженіи высшихъ 
классовъ п въ поднятіи низшихъ; въ Прус­
сіи это считалось какъ бы особой традиціей 
гогенцоллернскаго дома и отъ нея уклонялись 
только совершенно ограниченные умственно 
и безхарактерные пзъ правителей. Менѣе 
могутъ похвастаться этимъ мелкіе германскіе 
династы, а всего менѣе габсбургскій домъ 
(за исключеніемъ Маріи Терезіи и Іосифа II). 
Въ настоящее время не только обладатели 
троновъ, но и другіе члены этихъ династій, 
—гогенцоллерны впереди,— ощущаютъ чрез­
вычайную нѣжность къ положенію бѣдняка, 
«des armen Mannes». И они уже поняли, 
что бросаніе крохъ со своего стола, иначе 
пресловутая благотворительность, не только 
пе облегчаетъ существенно положенія нуж­
дающихся, но даже не вызываетъ болѣе съ 
пхъ стороны прежней благодарности; а по­
тому ц въ династическп-придворныхъ кру­
гахъ тоже поднята рѣчь о соціалистическомъ 
вопросѣ и на соціальное движеніе, конечно, 
то, которое идетъ сверху,—смотрятъ, какъ на 
средство серьезно улучшить положеніе паро­
да, а въ то же время и сохранить собствен­
ное положеніе, все, разумѣется, въ интересѣ 
народа же!

Насколько могутъ оправдаться подобныя 
надежды, не берусь судить, но существова­
ніе пхъ объясняетъ искренній интересъ и 
даже сочувствіе, съ которыми, по крайней мѣрѣ, 
нѣкоторыя династіи относятся къ соціализму, 
пли, если хотите, къ нео-соціализму. Призна­
юсь, и я не вижу, почему бы апріористически 
было невозможно произвести экономическія 
реформы прежде политическихъ, иначе го­
воря, отложить вопросъ объ органахъ пра­
вительства или управленія въ соціалистичес­
комъ государствѣ до завершенія устройства 
болѣе существенныхъ сторонъ? Опытъ го­
сударствъ, въ которыхъ политическія рефор­

мы были произведены раньше экономичес­
кихъ, скорѣе поощряетъ на противоположный 
опытъ *).  Впрочемъ, все зависитъ не отъ от­
влеченныхъ умозаключеній, а отъ состязанія 
съ явленіями дѣйствительности.

Отъ правптельственнпковъ-соціалпстовъ пе­
рехожу прямо къ 3-еЙ группѣ соціалистовъ 
сверху, къ клерпкаламъ-соціалистамъ. Она воз­
никла почти одновременно съ первою и, по­
видимому, пзъ одного п того же источника, 
но развивается весьма медленно и даже, по 
моему мнѣнію, заглохнетъ тамъ, гдѣ было 
возникла, а разовьется п разростется въ со­
всѣмъ другомъ мѣстѣ. Ученіе о христіанскомъ 
соціализмѣ излагается теперь, какъ извѣстно, 
проповѣдникомъ императора Вильгельма и 
нерѣдкимъ собесѣдникомъ Бисмарка—Штек- 
керомъ. Послѣдній понялъ свою роль и бу­
детъ играть ее до конца умѣючп; онъ пре­
восходно опирается на соціалистическую пли 
даже коммунистическую эпоху первоначаль­
наго христіанства, и его христіанскій соціа­
лизмъ довольно цѣльное и гармоническое уче­
ніе. Но ему, во первыхъ, вредитъ, слишкомъ 
явная зависимость отъ свѣтской власти, а 
во вторыхъ, теперешняя государственная цер­
ковь въ Германіи, такъ называемая « еван­
гелическая», продуктъ противоестественнаго 
соединенія лютеранства съ кальвинизмомъ, 
(устроеннаго въ особеппости стараніями Фрид­
риха Вильгельма IV уже въ эпоху размягче­
нія его мозга), по жизненности своей похо­
жая на русское «единовѣріе», пе въ состояніи 
принять па себя такой миссіи. Да и вообще 
протестантскія церкви (исключая баптистовъ) 
связаны скорѣе съ либеральной буржуазіей, 
чѣмъ съ пародомъ. На упомянутую миссію 
способна только церковь, строго организо­
ванная внутри и независимая извнѣ, церковь 
католическая. Для знакомаго съ ея исторіей 
и ея чуткостью къ нижнимъ теченіямъ, ея 
умѣніемъ дѣйствовать на народъ, весьма 
удивительно, что до сихъ поръ она пе взя­
лась орудовать соціализмомъ **).  Причинъ это­
му запозданію много, болѣе же всего въ 
связи католической іерархіи съ отсталыми 
элементами западно-европейскаго общества и 
въ заботѣ о пропагандѣ между протестанта­
ми и православными. Но какъ бы то ни бы­
ло, а начало положено на дняхъ, и только 
что образовавшемуся «католическіі-соціально- 
му ферейпу», въ Вѣнѣ, можно смѣло проро­
чить несравненно болѣе блестящую будущ­
ность, нежели всѣмъ усиліямъ умнаго п лов­
каго Штеккера. На этомъ поприщѣ като­
лическая іерархія и даже папство могутъ 
имѣть шансы возвратить себѣ много изъ 
утраченнаго, если даже пе пріобрѣсти боль­

шаго.
*) Потому невозможно, что соціальную реформу 

осуществлять можетъ только сознательное и само­
управляющееся населеніе, или же слѣпо вѣрующее 
религіознымъ вождямъ стадо (какъ въ старомъ го­
сударствѣ инковъ, въ монастыряхъ, въ іезуитскомъ 
Парагваѣ). Такъ какъ подобнаго вѣрующаго стада 
въ Европѣ уже негдѣ взять, — то остается только 
первая возможность. (Ред.)

**) Католическіе клерпкалы въ Германіи брались 
за соціализмъ еще ранѣе Штеккера, еще со вре­
менъ брошюры майнц. архіепископа Кеттелера 
«Die Arbeiterfrage und das Cbristentbum (1866), 
— a «христіанско-соціальныя общества» въ Гер­
маніи основывались еще въ 1870 г. Ватиканскій 
соборъ и бпемарковкій Kulturkampf отвлекли вре­
менно вниманіе католической іерархіи въ другую 
сторону. (Ред.)

Правительство и церковь существовали во 
всѣхъ извѣстныхъ памъ государствахъ, а осо­
бенно монархическая власть и христіан­
ская церковь показали на дѣлѣ, что спо­
собны примѣняться ко всевозможнымъ мѣст­
нымъ и историческимъ условіямъ. Мысль 
допускаетъ, поэтому, и пхъ приспособленіе 
къ соціалистическому государству, въ томъ 
случаѣ, въ особенности, когда образо­
ваніе его произошло при содѣйствіи п подъ 
руководствомъ названныхъ выше элементовъ. 
Гораздо труднѣе понять, какъ можетъ арис­
тократія, высшій классъ по преимуществу, 
мечтать о сохраненіи своего положенія на 
верхушкѣ общественнаго зданія, если опо бу­
детъ перестроено въ соціалистическомъ сти­
лѣ. Однако же группа или, пожалуй, партія 
аристократовъ-соціалпстовъ существуетъ и да­
же, повидимому, дѣйствуетъ энергичнѣе дру­
гихъ двухъ.

Конечно, на первомъ планѣ стоятъ les ca­
dets de l’aristocratie, младшіе сыновья знат­
ныхъ родовъ, обдѣленные прп рожденіи или 
случайностями жизни u часто стоящіе одина­
ково близко къ аристократіи и къ пролета­
ріату. Но въ настоящую пору за этими 
естественными иниціаторами всякихъ движе­
ній и волненій стоятъ и люди, вполнѣ со­
хранившіе свое положеніе и состояніе u 
идущіе въ ту же сторону по убѣжденію, что 
этого требуетъ интересъ пхъ сословія.

Объясненіе этого, повидимому, ненормаль­
наго явленія находится въ естественномъ 
антагонизмѣ между поземельною собствен­
ностью, даже самою крупною, переходящею 
по наслѣдству, доходъ съ которой, рента, 
хотя п возростаетъ постепенно, но въ мень­
шей степени, нежели расходы, сопряжеппые 
съ обладаніемъ этимъ родомъ собственно­
сти и общественнымъ положеніемъ, которое 
онъ даетъ,—п движимыми цѣнностями, соб­
ственно капиталомъ, возростающимъ несрав­
ненно быстрѣе и владѣніе которымъ не со­
пряжено ни съ какими тягостями или обя­
занностями. Примѣръ англійской аристокра­
тіи показываетъ, что крупные собственники 
пе въ состояніи поддерживать свое положе­
ніе, живя одной рентой, при возростаніи 
цѣпъ на всѣ предметы потребленія, равно 
какъ и условій жизни вообще; онп непре­
мѣнно идутъ къ раззорепію, и поправляютъ 
свои дѣла па нѣкоторое время только бра­
ками съ наслѣдницами капиталистовъ. Тоже еще 
въ большей степени справедливо осноситель- 
но континентальной аристократіи. Повсюду 
способствуя развитію роскоши, капиталисты- 
parvenus пли доводятъ крупныхъ собствен- 
нпковъ-арпстократовъ до раззоренія, или оттѣс­
няютъ ихъ на задній планъ. У латинскихъ 
народовъ аристократія большею частію раз- 
зорена и побѣждена, но у германскихъ она 
защищается упорно ; отсюда въ Германіи и 
Австро-Венгріи энергія аристократовъ въ 
борьбѣ съ капитализмомъ, идущая иногда до 
соціализма,—конечно до соціализма—сверху.

Впрочемъ, слабость въ настоящее время 
аристократическаго элемента сказывается и 
въ томъ, что онъ почтп нигдѣ не дѣйствуетъ 
одними собственными силами, а примыкаетъ 
въ Пруссіи, гдѣ до сихъ поръ онъ всего 
громче заявилъ о себѣ, къ чистымъ прави- 
тельствепникамъ, въ Австріи же, къ ультра- 
моитанской партіи, только въ Венгріи, гдѣ
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правительственная власть слаба и чужеземка, 
а различныя вѣроисповѣданія держали одно 
другое въ равновѣсіи, исключая православ­
наго, которое всѣми остальными считается 
политически вреднымъ и опаснымъ, и потому 
изъ патріотизма подавляется дружными сила­
ми, только въ Венгріи, высшая аристокра­
тія, устраненная отъ дѣлъ нынѣ господству­
ющей мелко-дворяпско-буржуазной либераль­
ной партіей, начинаетъ серьезную самостоя­
тельную дѣятельность. Магнаты, засѣдающіе 
въ «Клубѣ экономистовъ» въ Будапештѣ, от­
неслись къ дѣлу съ свойственною мадьярамъ 
сосредоточепною страстностью, и есть причи­
ны думать, что они поведутъ проэктировап- 
ную агитацію съ тактомъ и энергіею, отли­
чающими ихъ расу.

Я не могу теперь входить въ подробности 
ни пхъ, ни другихъ подобныхъ программъ и 
плановъ дѣйствія въ настоящемъ, на скорую 
руку набросанномъ, очеркѣ, по намѣренъ 
современемъ сообщить объ этомъ предметѣ 
болѣе; въ этотъ разъ я хотѣлъ только пока­
зать, какъ бы à vol d’oiseau, что правитель­
ство и династіи, духовенство и аристократія 
Средней Европы не слѣпы и не глухи къ 
знаменіямъ времени, чего никакъ нельзя ска­
зать о подобныхъ элементахъ въ Россіи.

Впрочемъ, весь этотъ соціализмъ сверху, 
имѣлъ бы мало значенія, да и врядъ ли бы 
появился, еслибъ не было соціальнаго движе­
нія снизу и даже изъ середки.

Что я иодразумѣваю подъ послѣднимъ, я 
намѣренъ объяснить въ слѣдующемъ допол­
нительномъ и заключительномъ очеркѣ.

Argus.

ПИСЬМА О ПОЛИТИКО-СОЦІАЛЬНЫХЪ ПАРТІЯХЪ 
ВО ФРАНЦІИ.

V.
Союзы рабочихъ и соціалистическія фракціи. 

(Продолженіе)

Мы оставили французскіе рабочіе союзы 
въ моментъ установленія имперіи Нанолена Ш. 
Этотъ правитель возбуждалъ нѣкогда надеж­
ды извѣстной части рабочихъ классовъ и 
даже теоретиковъ-соціалпстовъ, благодаря то­
му, что онъ не разъ высказывалъ въ своихъ 
сочиненіяхъ, мысли, въ родѣ, напр., слѣдую- 
щихъ: «Рабочій классъ ничего не имѣетъ, кро­
мѣ своихъ рукъ. Надо дать ему мѣсто среди об­
щества. Онъ не имѣетъ пи организаціи, пи 
правъ, ни будущности; надо ему дать права п 
будущность и, посредствомъ ассоціаціи, воспи­
танія и дисциплины поднятъ его въ своихъ же 
глазахъ». Не только Луп-Бланъ ѣздилъ раз­
говаривать съ Наполеономъ III въ гамскую 
тюрьму, но и Прудонъ называлъ его первымъ 
царственнымъ соціалистомъ, думая, что сила 
вещей навяжетъ ему соціалистическую поли­
тику. Дѣйствительно, Наполеонъ III былъ 
первымъ въ Европѣ правителемъ, который 
понялъ значеніе рабочаго вопроса,—но, буду­
чи не только прежде всего честолюбцемъ, но 
и политикомъ старой школы, оиъ думалъ, 
что ему удастся сдѣлать рабочій вопросъ 
своимъ орудіемъ и во всякомъ случаѣ под­
чинить его руководству центральной государ­
ственной власти. Захвативъ эту власть, На­
полеонъ ш засталъ зародыши свободныхъ 
рабочихъ организацій — и пожелалъ прежде 
всего разрушить ихъ. Борьбу съ свободными 
рабочими союзами началъ Наполеонъ III, еще

будучи президентомъ республики. Еще въ 
1850 году члены центральнаго бюро рабоча­
го союза, о которомъ мы упоминали выше, 
были обвинены въ принятіи, якобы, участія 
въ политическихъ собраніяхъ и приговорены 
къ тяжкому наказанію, а 27 октября 1851 
года былъ отправленъ въ другіе города нѣ­
кій военный чинъ съ спеціальною цѣлью — 
разогнать всѣ производительныя рабочія ас­
соціаціи, а имущества ихъ поручить полицей­
скому коммисару ликвидировать. Члены по­
требительныхъ обществъ, «Travailleurs-unis» 
и «Société des Castors», обществъ наиболѣе из­
вѣстныхъ, были преслѣдуемы, будто-бы, за 
сношенія съ тайными политическими общест­
вами. На всѣ кооперативныя общества, уч­
режденныя во время февральской республи­
ки, правительство Наполеона Ш смотрѣло 
подозрительно. Новыя коопераціи рабочихъ 
впродолженіе нѣсколькихъ лѣтъ не возника­
ли, и только въ 1857 и 58 годахъ появи­
лись двѣ незначительныя ассоціаціи въ Па­
рижѣ. Въ 1855 году префектъ полиціи по­
требовалъ отъ парижскаго главнаго бюро 
рабочаго союза статуты для просмотра, 
но, не найдя въ нихъ ничего предосудитель­
наго, возвратилъ пхъ ; но за то въ Ліонѣ и 
другихъ городахъ эти же самые статуты ока­
зались «предосудительными»; благодаря отда­
ленности этихъ мѣстъ отъ буйнаго Парижа, 
префекты нашли возможнымъ удержать эти 
статуты у себя. Въ Бордо существованіе ра­
бочаго союза было запрещено впродолженіе 
3 лѣтъ.

«Злодѣю 2 декабря», силившемуся пода­
вить рабочее движеніе, излишне было для 
этого прибѣгать къ изданію репрессивныхъ 
законовъ : прежнія, въ томъ числѣ револю- 
ціоппыя, правительства позаботились объ 
этомъ. Законъ 17 іюня 1791 года запреща­
етъ учрежденіе обществъ «sous quelque pré­
texte et forme que ce soit». Основатели и 
участники оныхъ подвергаются денежному 
наказанію въ 500 фр. и на годъ лише­
нію политическихъ правъ. Законъ 22 Ger­
minal an XI преслѣдуетъ рабочіе союзы, на­
правленные для прекращенія работъ, запре­
щающіе работать въ извѣстныхъ мастерскихъ 
и вообще мѣшающіе работѣ и удорожающіе ее. 
Участники и основатели таковыхъ подверга­
ются тюремному заключенію па 3 мѣсяца.

Законъ 1810 года упоминаетъ въ парагра­
фахъ 415 и 416 уголовнаго кодекса о сою­
захъ, мѣшающихъ работѣ и удорожающихъ ее 
и караетъ «зачинщиковъ и основателей» оныхъ 
тюремнымъ заключеніемъ отъ 2-хъ до 5 
лѣтъ; кромѣ того, по истеченіи приговора 
суда, виновный отдается подъ надзоръ выс­
шей полиціи паерокъ отъ 2 до 5 лѣтъ. Пара- 
графъ291 уголовнаго кодекса запрещаетъ граж­
данамъ собираться въ числѣ болѣе 20 душъ. 
Наполеонъ III, ободренный удачей 2 декабря, 
думалъ, что стоить только стряхнуть архив­
ную пыль съ этихъ законовъ — п рабочее 
движеніе, и е р е ж и в ш е е и х ъ, прекратитъ 
свое существованіе.

Но подобныя горделивыя думы правителей 
— суть безумныя мечтанія, которыя весьма 
часто исчезаютъ вмѣстѣ съ правителями въ 
пространствѣ...

Мѣры Нанолена III заставили рабочихъ 
па время сойти съ открытаго пути и органи­
зоваться въ тайныя общества, меледу ко-
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торымп первое мѣсто занимали общества, 
имѣвшія цѣлью возбуждать п поддерживать 
стачкп рабочихъ.

Въ началѣ 60-хъ годовъ Наполеонъ Ш 
позналъ, что репрессивные законы создают­
ся только для утѣшенія законодателей. 
Казалось бы, что подобное сознаніе прави­
теля народныхъ судебъ должно бы отрезвить 
его ii уяснить ему его роль по отношенію 
къ судьбамъ общественной жизни, однако... 
видно ужъ предначертано много берущимъ 
па себя правителямъ находиться въ состоя- 
піп « затменія ума ». Наполеонъ Ш, вмѣ­
сто того, чтобы признать существованіе 
соціальныхъ закоповъ, управляющихъ общест­
веннымъ движеніемъ, п на этомъ основаніи 
дать послѣднему свободный ходъ, задумалъ 
совершить новый экспериментъ надъ рабо­
чимъ движеніемъ. Увидѣвъ свое безсиліе въ 
его подавленіи, онъ рѣшилъ своротіпь дви­
женіе съ пути и поэксплуатировать его въ 
свою пользу.

И такъ, въ началѣ 60-хъ годовъ мы встрѣ­
чаемъ Наполеона III соціалистомъ и другомъ 
рабочаго люда.

Рабочее движеніе покидаетъ путь тайныхъ 
обществъ и вступаетъ въ ту фазу, па кото­
рой застало его правительство Наполеона ІП. 
Кооперативное движеніе, не успѣвшее разо­
чаровать рабочихъ, видавшихъ въ немъ един­
ственное средство своего спасенія, съ 63 
года вновь выступаетъ па сцену. Красныя 
брошюры, издаваемыя приверженцами Бона­
парта и на деньги послѣдняго, поютъ въ уни­
сонъ съ рабочими, впадая, однако, при этомъ, 
время отъ времени, въ маленькій диссонансъ. 
Напримѣръ, брошюра типографа Бретона, про­
повѣдуя пользу и распространеніе производи­
тельныхъ ассоціацій, прибавляетъ, между про­
чимъ, что рабочіе не въ силахъ накопить 
нужные для ихъ основанія капиталы изъ 
свопхъ сбереженій : по его мнѣнію для это­
го нужна помощь государства. Эта мысль, 
высказанная бонапартистомъ, въ переводѣ 
па обыкновенный языкъ означала слѣдующее: 
«обратитесь къ Наполеону и опъ вамъ дастъ 
нужныя суммы ». Но его величество ве 
заставило себя долго ждать. Онъ былъ въ 
то время легокъ на поминѣ и шелъ шагъ за 
шагомъ за красными брошюрами. Онъ долъ 
500.000 франковъ на «Caisse des associa­
tions cooperatives», другому кооперативному об­
ществу парижскихъ рабочихъ опъ подарилъ 
41 домъ. Въ Ліонѣ обществу ткачей опъ 
внесъ въ даръ отъ себя и отъ своей супруги 
300000 фр. и па основаніе производительно 
ассоціаціи Наполеонъ далъ ткачамъ еще 

300.000 фр.
Республиканская партія, видя столь вели 

кую щедрость Бонапарта, въ свою очередь 
обратила вниманіе на рабочій классъ и взя 
лась за устройство кооперативныхъ обществъ. 
Такимъ образомъ возникла конкуррен^ 
между республиканцами и Бонапартомъ. ^ 
шинство рабочихъ слѣдовало за республика 
цаміг. Въ 1869 году насчитываюсь въ ^ 
рпжѣ 53 производительныя ассоціаціи и ' 
обществъ взаимнаго кредита, устроенп 
съ помощью республиканской партіи, въ • 
онѣ было 19 производительныхъ, 24 пот 
бптельныя ассоціаціи и 4 общества вза 
наго кредита. Въ департаментахъ насчит 
лось 200 производительныхъ ассоціащь
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Но въ то время, какъ бонапартисты п 
республиканцы форсированнымъ маршемъ тол- 
кати рабочихъ на устройство кооперацій, въ 
рабочей средѣ назрѣвало сознаніе,, подкаши­
вающее взглядъ рабочихъ массъ па произво­
дительныя ассоціаціи, какъ па единст­
венное средство ихъ спасенія. Переживъ 
наполеоновскую реакцію, во время^ которой 
административному произволу не было гра­
ницъ, рабочій классъ, отстоявшій свое дви­
женіе, благодаря традиціямъ и путемъ орга­
низаціи тайныхъ обществъ сопротивленія, по­
ставилъ на очередь вопросъ : возможно ли 
достигнуть ему экономическихъ улучшеній, 
безъ политической свободы?...

Мы видѣли, что до сихъ норъ рабочія об­
щества, если и обращались къ своимъ иравп- 
тельствамъ, то съ единственной цѣлью до­
биться извѣстной терпимости, но и это 
было, впрочемъ, въ рѣдкихъ случаяхъ. Объ 
измѣненіи законовъ, стѣсняющихъ свободу, 
они п не заикались. Издавался, положимъ, за­
конъ, связывающій ихъ по рукамъ и ногамъ. 
Рабочія общества, чтобы сохранить свое су­
ществованіе, бросали открытый путь и пере­
ходили въ тайныя общества. Правительства, 
положимъ, въ этой борбѣ сдавались—и репрес- 
спвиые закопы прятались йодъ спудъ. Но 
рабочія общества, употребляя всю свою дѣ­
ятельность и энергію на борьбу за свое су­
ществованіе, пріостанавливали, такимъ обра­
зомъ, ходъ своего дальнѣйшаго развитія. Коопе­
ративное движеніе, начатое въ 40-хъ годахъ, 
было задержано, какъ мы видѣли, Наполео­
номъ на цѣлое десятилѣтіе. Наполеонъ отъ 
этого не выигралъ, но рабочее движеніе все 
же потеряло 10 лѣтъ времени.

Да, читатель, все это крайне печально, но 
насъ съ вами можетъ утѣшить, во первыхъ, 
то, что десятилѣтіе въ исторіи человѣчества 
есть моментъ столь микроскопической вели­
чины, для котораго нѣтъ названія, а во вто­
рыхъ, вспомнимъ, что народныя массы сос­
тавляютъ свои убѣжденія путемъ устныхъ 
преданій о пройденной жизни ихъ предковъ 
и наблюденія надъ явленіями окружающей 
ихъ жизни. Помирившись съ этими непре­
ложными истинами, мы просимъ читателя 
извинить насъ за невольное отступленіе.

И такъ, рабочіе въ 60-хъ годахъ, сознавъ 
путемъ горькаго опыта, что соціально- 
экономическіе вопросы нераз­
дѣльны съ по л и ти ко й, охладѣли къ 
кооперативному движенію. Вотъ чѣмъ п 
объясняется, что въ 1869 году, при самомъ 
сильномъ подогрѣваніи кооперативныхъ идей 
бонапартистами и республиканцами, въ Па­
рижѣ, въ концѣ концовъ, насчитывалось все­
го 50 производительныхъ ассоціацій, тогда 
какъ въ концѣ 40-хъ годовъ было 280. 
Этимъ объясняется также то обстоятельство, 
что, не смотря на всѣ заигрыванія Наполео­
на ІП съ рабочими, не смотря па всѣ его 
щедрые дары и красныя брошюры, не смот­
ря даже па то, что деньги успѣли располо­
житъ къ нему нѣсколько лицъ рабочихъ, 
пользовавшихся большимъ вліяніемъ въ средѣ 
парижской рабочей массы, не смотря па всѣ 
эти обстоятельства—имперіализмъ потерпѣлъ 
пораженіе въ избирательной борьбѣ 1863 г. 
Въ то время, какъ въ 1857 году оффиціаль­
ные кандидаты получили въ Парижѣ 111.000 
голосовъ, а оппозиція — 96.000, въ 1863

году бонапартисты имѣли за собою 82.000 
избирателей, на долю же оппозиціи пришлось 
—153.000. Побѣда, одержанная республикан­
цами при выборахъ, произошла, благодаря ново­
му взгляду рабочихъ па политику. Отрѣшившись 
отъ индефферентизма къ политическимъ вопро­
самъ, рабочіе приняли дѣятельное участіе въ 
избирательной борьбѣ. Въ 1864 году мы ви­
димъ даже попытки ихъ образовать полити­
ческую отдѣльную партію. Въ первомъ и въ 
пятомъ округахъ Парижа были поставлены 
рабочія кандидатуры съ опредѣленными тре­
бованіями политическихъ реформъ. Канди­
датъ 5 округа, Толэнъ, былъ уполномоченъ тре­
бовать: свободы слова, прессы, сходокъ и, 
наконецъ, уничтоженія закопа 1791 года, на­
правленнаго противъ рабочихъ союзовъ.

Такимъ образомъ къ половинѣ 60-хъ го­
довъ обрисовался полный разрывъ между ра­
бочими, по крайней мѣрѣ въ Парижѣ, и 
правительствомъ имперіи, которое думало 
руководить рабочимъ движеніемъ послѣ тщет­
ныхъ попытокъ остановить его. Въ это же 
время иа исторической сценѣ передъ массою 
рабочихъ появились и повые, конечно, болѣе 
искренніе претенденты въ руководители, — 
уже съ цѣлью ускорить рабочее движеніе,— 
придавая ему революціонный характеръ : то 
были политическіе заговорщики, якобинцы 
съ соціалистическою окраскою, такъ назы­
ваемые бланкисты, — и соціалпсты-интсрпа- 
ціопалпсты, члены Международнаго общества 
рабочихъ.

Н. Жебуневъ.
(Продолженіе слѣдуетъ).

ПОСЛѢДНІЕ КРЕСТЬЯНСКІЕ МИТИНГИ ВЪ АВСТРІИ. 
I.

Давая нѣкоторыя свѣдѣнія о митингѣ кресть­
янъ изъ Моравіи и Силезіи, созванномъ кон­
сервативною (феодально-федеральною) парті­
ей нѣсколько мѣсяцевъ назадъ, я сказалъ 
(«Вольное Слово» № 44), что и либеральная 
(буржуазно-централистическая) партія назначи­
ла митингъ нѣмецко-моравскихъ крестьянъ, 
чтобы такимъ образомъ парализовать вліяніе 
консерваторовъ на развивающееся крестьян­
ское движеніе въ Австріи.

Митингъ этотъ отбылся, наконецъ, 5 нояб­
ря въ Брюнѣ. Либеральная партія употреби­
ла всяческіе способы, чтобъ сдѣлать изъ ми­
тинга демонстрацію крестьянъ въ пользу ея 
принциповъ, а спеціально—въ пользу ея тепе­
решней оппозиціи въ парламентѣ. На сколько 
можно судить изъ газетныхъ извѣстій, этотъ 
планъ совершенно удался, ио крайней мѣрѣ 
съ формальной стороны. Больше 1200 нѣмцевъ 
крестьянъ изъ Моравіи заявили свои симпатіи 
къ программѣ либераловъ, ударяя особенно на 
національно-нѣмецкую окраску этой програм- 
мы,_чего до сихъ поръ не было иа кресть­
янскихъ митингахъ. Это явленіе очень печаль­
ное, такъ какъ оно показываетъ, что въ цѣ­
ломъ теперешнемъ крестьянскомъ движеніи 
еще очень мало самодѣятельности и самосоз­
нанія и что сколько пибудь энергическое 
давленіе какой пибудь изъ полит. партій мо­
жетъ повести крестьянъ куда ей угодно. Ес­
ли бы подобныя явленія повторялись раньше, 
то цѣлое крестьянское движеніе, которое 
обѣщало много хорошаго, сошло бы па лож­
ную дорогу и совсѣмъ замутило и безъ того

еще не выяснившіяся политическія понятія 
крестьянъ.

Митингъ, какъ сказали мы, отбылся о но­
ября. Предсѣдатель коммитета Манеть, бюр- 
гермейстеръ пзъ Медля *),  привѣтствуя соб­
раніе, выразилъ радость при видѣ, что «кресть­
яне въ такомъ большомъ числѣ собрались въ 
нѣмецкой столпцѣ (Браво !). Настоящій 
митингъ не хочетъ идти но слѣдамъ прежня­
го, чешскаго, но хочетъ засвидѣтельствовать, 
что нѣмецкіе крестьяне въ Моравіи держат­
ся идей императора Іосифа П и что онп пс- 
кренніе нѣмцы и искренніе австрійцы >. 
(Браво, браво!) Винтерголлерь, бурмистръ 
Брюнскій, привѣтствовалъ при громкихъ одо­
бреніяхъ собраніе отъ имени города, какъ 
товарищей по политическимъ убѣжденіямъ и 
національности, и заявилъ, что крестьяне те­
перь признаны не только равноправными (съ 
горожанами), но и равно важнымъ факто­
ромъ государственной жизни.

По первому вопросу дневнаго порядка : 
«О теперешнемъ положеніи крестьянства»,— 
получилъ голосъ кр. Рашендорферъ изъ Мед­
ля. Онъ разсказываетъ о прогрессѣ какой 
совершился въ крестьянствѣ со времени 
Іосифа П, вспоминаетъ объ освобожденіи зем­
ли въ 1848 г., о всеобщей воинской повин­
ности, автономіи общинъ, судахъ лрпсяжпыхъ, 
избирательномъ правѣ и т. д., напоминаетъ, 
что ^е это дали крестьянамъ прогрессивныя 
идеи, — вслѣдствіе чего нѣмецкій крестья­
нинъ всегда будетъ стоять за прогрессъ 
(Браво!). Правда, не смотря па это, положеніе 
крестьянъ теперь очень тяжелое, но прогрес­
сивныя пдеп въ немъ не виновны; виновны 
сами крестьяне, такъ какъ они должны бы 
были вести свое хозяйство раціонально и 
прогрессивно. (Одобреніе). Крестьяне должны 
стараться, чтобъ машина и имъ приносила 
такую же пользу, какъ крупнымъ землевла­
дѣльцамъ и крупнымъ промышленникамъ. Для 
этого крестьяне должны соединиться въ то­
варищества. Ораторъ полемизируетъ съ преж­
нимъ митингомъ (чешскимъ) и говоритъ, что 
тамъ совсѣмъ не справедливо осуждали ли­
беральную партію за дефицитъ въ государст­
венномъ бюджетѣ. Напротивъ : либеральные 
депутаты голосовали противъ занятія Босніи 
и Герцеговины, стоившаго уже 200 милліо­
новъ гульд.; они голосовали противъ увели­
ченія военнаго бюджета, противъ возвышенія 
таможенныхъ пошлинъ, между тѣмъ какъ че­
хи, поляки и клерикалы голосовали за все 
это. Для облегченія податныхъ тяжестей не­
обходимо, говорилъ ораторъ, ввести поголов­
ный подоходный налогъ, котораго именно и 
добиваются либеральные депутаты. Ораторъ 
далѣе защищаетъ свободу дробленія земли, 
совѣтуетъ крестьянамъ не выступать, какъ 
особая крестьянская каста, такъ какъ это 
привело бы къ средневѣковому дробленію на 
касты. Крестьяне должны присоединиться къ 
тѣмъ, кто имъ друзья. — «Гдѣ же эти дру­
зья ? — спрашиваетъ ораторъ и отвѣчаетъ : 
это друзья нашего наибольшаго друга ; друзья 
и поклонники Іосифа II навѣрно и наши 
друзья. Это нѣмцы, либеральные нѣмцы и 
только нѣмцы ! (Большое одобреніе). Мы не 
хотимъ уменьшать правъ нашихъ славянскихъ

*) Собственно сельскій старшина или голова; въ 
Австріи и головы-старшины въ селахъ зовутся 
бюргермеистерами.
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согражданъ, по хотимъ и должны заявить, 
что всегда будемъ вѣрно и твердо стоять за 
нѣмцевъ, за нѣмецкую культуру, помня на­
шего императора Іосифа II, который съ гор­
достью называлъ себя нѣмцемъ, и что мы 
будемъ Cïonvb за единство государства, къ 
которому стремился также Іосифъ II. Ора­
торъ предлагаетъ принять слѣдующую резо­
люцію: «крестьяне, собранные па общемъ 
моравскомъ крестьянскомъ митингѣ, заявля­
ютъ, что опи будутъ жить въ непоколебимой 
вѣрности императору и государству и будутъ 
стоять во всѣхъ дѣлахъ на точкѣ зрѣнія нѣ­
мецкой и либеральной» *).

Іоганпъ Кофка, крестьянинъ п бурмистръ 
въ ІІннке, говорилъ о сельскомъ кредитѣ и 
лихвѣ, требовалъ запрещенія крестьянамъ 
подписывать векселя и предложилъ слѣдую­
щую резолюцію: «паши депутаты въ сеймѣ 
и имперской думѣ должны обратить особен­
ное вниманіе на кредитныя отношенія въ 
сельскомъ хозяйствѣ, особенно на личный 
кредитъ, поддерживать все, что можетъ до­
ставить сельскимъ хозяевамъ дешевый и до­
статочный кредитъ».

По слѣдующему вопросу: «нѣкоторые юри­
дическіе вопросы», говоритъ кр. Карлъ Клу- 
геръ, изъ Гундерсдорфа. Онъ находить, что 
гражданское судопроизводство и взысканіе 
недоимокъ слишкомъ дорого, также точно 
слишкомъ дорога и принудительность лега­
лизаціи собственности для крестьянъ ; эту 
принудительность надо уничтожить и ог­
раничить число адвокатовъ. Нужна так­
же реформа судебныхъ процессовъ о наслѣд­
ствахъ, уголовнаго процесса и закона о гер­
бовыхъ пошлинахъ. Ораторъ предлагаетъ ре­
золюцію объ удешевленіи названныхъ процес­
совъ и пошлинъ.

По дальнѣйшему вопросу: «о законѣ о при­
слугѣ, бѣдныхъ и правѣ осѣдлости» (Иеі- 
matsrecht)—крестьяне домогались въ особен­
ной резолюціи реформы существующихъ за­
коповъ такъ, чтобъ каждый могъ получать 
осѣдлость уже самымъ фактомъ своего жи­
тельства въ извѣстномъ мѣстѣ въ теченіе 
извѣстнаго срока, — а также заведенія для 
бродягъ принудительныхъ рабочихъ домовъ 
въ политическихъ округахъ Моравіи. Въ по­
слѣдней резолюціи митингъ высказался за 
сохраненіе 8-лѣтпяго срока для обязательна­
го посѣщенія школъ противъ 6-лѣтняго, ко­
тораго домогаются консерваторы и созван­
ные пмп митинги крестьянъ.

Всѣ резолюціи приняты единогласно. Пос­
лѣ того прочитаны были телеграммы отъ ли­
беральныхъ депутатовъ, бывшаго министра 
Хлумецкаго и д-ра Штурма,—и принято заявле­
ніе довѣрія для либеральныхъ депутатовъ въ 
моравскомъ сеймѣ и вѣнскомъ парламентѣ.

*) Замѣчательное сходство (конечно, mutatis 
mutandis) пріемовъ нѣмецкихъ централистовъ бур­
жуазныхъ, назвавшихъ себя либералами, съ тако­
выми пріемами россійскихъ централистовъ консер­
ваторовъ дворянско-чиновническихъ, пустившихъ 
было про себя славу пародииковъ. И тѣ, и другіе 
ничего не имѣютъ за душою, кромѣ фразъ о наці­
ональномъ духѣ и единствѣ государства п наивно 
воображаютъ, что крестьянъ вѣчно можно водить 
за носъ восхваленіями памяти «царя освободителя», 
которыми можно скоро до тошноты надоѣсть даже 
и самому благодушному поселянину, особенно въ 
то время, когда его допекаютъ насущныя нужды, 
въ родѣ изображенныхъ далѣе нашимъ корреспон­
дентомъ. (Ред.)

Никогда еще крестьяне не высказывались 
такъ демонстративно въ пользу либеральной 
буржуазіи, какъ па этомъ митингѣ. Понятно, 
что газеты либеральной партіи съ великими 
похвалами отзывались объ этой демонстраціи. 
«Deutsche Zeitung» назвала моравскихъ кресть­
янъ наиболѣе развитыми въ политическомъ и 
культурномъ отношеніи изъ всѣхъ крестьянъ 
въ Австріи и даже въ Германіи, такъ какъ 
«въ Вестфаліи и Тюрингіи, въ прусскихъ 
земляхъ надъ Вислою и въ долинѣ Рейна, въ Ба- 
варіп и въ прусской Силезіи надъ католичес­
кими крестьянами господствуетъ римско-кле­
рикальная партія, которая въ этихъ странахъ 
такъ могуча, что пи государство, пи либера­
лизмъ, ни соціализмъ, — который однакожъ 
повсюду распространяется, — не могутъ сло­
мать этой силы, — богемско-моравскіе же 
нѣмецкіе крестьяне, при всей своей иа- 
божности, — люди политически свободные». 
За то та часть журналистики, которая дер­
жится въ сторонѣ отъ національныхъ австрій­
скихъ препирательствъ, очень холодно при­
няла описанныя нѣмецко-либеральныя мани­
фестаціи моровскихъ крестьянъ. Такъ, наир., 
«Morgen Post», газета, правда, безъ широ­
кихъ политическихъ взглядовъ, но честная 
(а въ Вѣнѣ это явленіе рѣдчайшее !) и ис­
кренію преданная интересамъ рабочаго насе­
ленія, — говоритъ: «Ни вопросъ ремеслен­
никовъ, пи рабочихъ, ни крестьянъ не суть 
вопросы національные... Не только крестья­
не Моравіи, по крестьяне цѣлой Австріи 
скорѣе могли бы достигнуть своихъ цѣ­
лей, если бы выслали въ парламентъ людей, 
которые составляли бы кровь отъ крови ихъ 
и кость отъ кости ихъ. Но это дѣлается 
очень рѣдко ; чаще всего крестьяне выбира­
ютъ въ парламентъ адвокатовъ. Можно ли 
отъ этихъ героевъ взысканія судебныхъ из­
держекъ ожидать одушевленія въ пользу об­
легченія и ускоренія юридическихъ операцій?... 
Только когда разширенное избирательное пра­
во войдетъ въ жизнь, когда парламентъ вѣн­
скій станетъ дѣйствительно народнымъ. . . . 
тогда только для ремесленниковъ, работни­
ковъ и крестьянъ настанетъ новая эра, — 
эра справедливости и освобожденія»...

В. Мак.

ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТКИ.
Одинъ изъ казенныхъ россійскихъ юбилеевъ. Съ но­

вымъ 1883 годомъ исполнилось столѣтіе изданія 
Екатерининскаго Положенія о Народныхъ Учили­
щахъ, — и печать россійская (отъ нечего дѣлать!) 
празднуетъ по сему случаю юбилей. Досадное чув­
ство возбуждаютъ разсужденія по этому случаю 
печати т. наз. либеральной. Какъ извѣстно, россій­
скіе либералы, а также и радикалы, весьма рѣдко, 
даже внутри себя, простираютъ свой либерализмъ 
и радикализмъ до того, чтобъ обращаться къ са­
мому обществу ; опи все льстятъ себя мыслью пре­
клонить на свою сторону правительство. Для этого 
они чаще всего употребляютъ три пріема, сообраз­
но тремъ временамъ русскаго глагола : пли убѣж­
даютъ правительство въ томъ, что ему выгоденъ 
либерализмъ , ( пріемъ отъ будущаго времени ), 
илп же прикпдуются невѣрующими тому, чтобъ 
столь мудрое правительство могло быть ислибераль- 
по, (пріемъ отъ настоящаго), или же выбираютъ 
въ прошедшемъ какого пибудь монарха да и рас­
писываютъ его въ либеральнѣйшія краски для 
прельщенія монарха, пыпѣ благополучно царствую­
щаго. Иногда это расписываніе умершихъ монар­
ховъ доходитъ до высокаго комизма, мы сказали 
бы недосягаемаго, если бы два года назадъ не видѣли, 
какъ россійскіе либералы ухитрились раздвоить 
живаго тогда Александра II па два лица: до-Карако-

зовское и послѣ-Каракозовское. и восхваляли пер­
вое для прельщенія втораго къ переходу въ третье 
лицо : со-Лорисо-Мелпковское. Чаще всего предо, 
томъ подобныхъ либерально-радикальныхъ проД 
локъ становятся Петръ I и Екатерина II. На 
этотъ разъ образомъ сей послѣдней понадобилось 
прельстить Его И. Вел. Александра ІП, а памтю 
Бецкаго и Де-Миріево кольнуть Его Святѣйшество 
К. П. Побѣдоносцева и К°. И полились юбилейныя 
рѣчи по поводу насажденія Народныхъ Училищъ 
просвѣщенною императрицею! На самомъ жеді- 
лѣ все императорское санктъ-петербургское прави­
тельство ничего пе имѣетъ общаго съ народнымъ 
просвѣщеніемъ, — и если ужь праздновать, а осо­
бенно либераламъ, юбилеи народныхъ школа 
Россіи, то надо перенести ихъ сроки иди въ гм 
временъ, или поближе къ памъ, но во всякомъ слу­
чаѣ подальше отъ начальства петербургскаго и его 
родителя, московскаго. Народная русская юг 
создалась помимо этихъ начальствѣ: въ Kieł, 
Львовѣ, Острогѣ, Вильпѣ, Новгородѣ, Пссо^-і 
е. въ свободныхъ, вѣчевыхъ народоправствахъиму- 
пицппіяхъ. Въ сѣверныхъ иародоиравствахъ шеи 
и «философовъ» истребило московское начато 
еще въ XV — XVI вѣкѣ ; въ юго-западныхъ мш- 
ципіяхъ школы жили, развивались и распростра­
нялись въ селахъ до копца ХѴП вѣка, попа нп 
развитіе пе остановила та же лапа московскаго на­
чальства. Окончательно же ихъ заѣло просушен­
ное начальство петербургское, особенно пои! из­
данія Екатерининскаго Положенія о Народа 
Училищахъ и учрежденія Александромъ I Минис­
терства Нар. Просвѣщенія. Загляните въ Пекарски 
(Литература и наука при Петрѣ Веш.), въ шир. 
Евгенія (Оппс. Кіевск. Соф. Соб.), архіеп. Филаре­
та (Оіі. Харьк. Эпархіп), въ труды г. Гр. Дантев­
скаго (Украинская Старина), пр. Сухомлинова (Нар. 
уч. въ Чери, губ.) и др., — п вы увидите, w 
одинъ великій просвѣтитель, Петръ I, ввелъ п 
Малороссію цензуру Св. Синода, что другая велкм 
просвѣтительница, Екатерина П, запретила въ Ма­
лороссіи употребленіе учебниковъ мѣстной,, а не 
великороссійской печати, что со временъ этой про­
свѣтительницы, а особенно со временъ учреждены 
россійскаго Мпп. Народи. Просвѣщенія школя w 
Малороссіи и Слободской Украинѣ ^совсѣмъ почти 
исчезли (даже въ 1860 г. во всей Черной!1 
было только 65 сельскихъ шкодъ, тогда какъ и 
1769 г. въ одномъ черп. козацк. полку ихъ би® 
болѣе 150, т. е. почти въ каждомъ селѣ). Пзъ труда» 
изслѣдователей крайняго сѣвера (папр., г-жи 
мепковой) можно видѣть, хоть косвенно, что и 
этой странѣ, нѣкогда новгородской колоніи, гри 
иость съ XVI—ХѴП в. упадала въ теченіе а ш 
—XIX в. до самыхъ послѣднихъ временъ. Наков 
кто же не знаетъ, что до сихъ поръ въ 
россіи грамотность распространена иаиом.е ;9. 
ди раскольниковъ и сектантовъ, т. е. л»№і 
рыхъ гнало московское и петербурское прав 
ство и которые сами открещивались отъ пег, 
отъ саганы? Оживать и возрождаться пос* 
ковскаго и петербурскаго раззоренія pyw 
родная школа стала только въ послѣднія д 
тія, опять таки благодаря частной и общ 
иниціативѣ (воскресныя и другія части 
50-хъ 60-хъ годовъ, земскія школы съ 1 
и на перекоръ просвѣщенному пгравпт / 
которое закрыло воскресныя школы » " ■
и неустанно борется съ земскимиfiia4  ̂
пользу народнаго просвѣщенія. И ес 
пибудь образомъ исчезли съ лица г ^ 
правительственныя Положенія о Народ nDoeld- 
щахъ, если уже пе все министсрсгво Р- ^. 
тенія, - то лѣтъ черезъ 25 «®  ̂

ствительно отпраздновать юбилеи в*і  ^^
передъ которымъ поблѣднѣли бы вс ^ 
тербургской имперіи, столь надоѣвші д 
бералышмъ людямъ въ послѣдніе год •

Ходятъ слухи, что изъ ПетеР^ во вССй не­
правомъ выбора себѣ мѣста жптельс 
періи, за исключеніемъ столпцы, г. ^ • ,^
публицистъ, за рѣчь «о чести и ^^і 
сонную имъ па одномъ изъ стУ}епчес 'о1оМІе |!| 
г. Шелгуновъ, сотруди. «Дѣла», 
этой рѣчи.

Редакторъ М. Драгомановъ^
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