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ОТЪ РЕДАКЦІИ

Сз тѣхъ пора, какъ мы начали говоритъ 
о насиліяхъ австрійскаго правгітельства 
надъ сербскимъ населеніемъ Босніи гг Гер­
цеговины,) Австро-Венгерское почтовое вѣ­
домство стало возвращать въ редакг^ію 

посылаемые подъ бандеролью номера „Воль­
но Слова', съ надписями чгіновниковъ: 
ЛегЬоіеп" или „Posldebit en tzo- 
оеи . Вслѣдствіе этого произошло замед­
леніе во доставкѣ газеты нагиимъ подп/и- 
счикамо въ земляхъ, соединенныхъ подъ 
^стро-венгерскою короною. Для устране­
нья такою неудобства на будущее время, 

^акціей приняты мѣры, и она имѣетъ 
ость извѣститъ своихъ подписчиковъ въ 
еспфо-Венгріи, что они, по прежнему,

будутъ получать газету „Вольное Слово" 
безъ всякаго увеличенія расходовъ съ ихъ 
стороны. Мѣра, принятая противъ нашего 
изданія австрійскимъ правительствомъ, вы- 
нуждаетъ насъ только, вслѣдствіе увели­
ченія въ пять разъ почтовыхъ расходовъ, 
отказаться отъ безплатной разсылки га­
зеты въ предѣлахъ негостепріимной для 
свободнаго выраженія мнѣній и правдиваго 
освѣщенія фактовъ Австро-Венгріи.

Отдѣльные номера продаются въ Редак- 
г^іи по 50 сант. и по той же цѣнѣ высы­
лаются во всѣ города Западной Европы 
и Сѣверной Америки. За 20 Л°Л°, уже 
вышедшихъ и имѣющихъ появгітъся въ 
свѣтъ до новаго года, уплачивается съ. пе­
ресылкою и доставкою на домъ 10 фран­
ковъ.

Объ условіяхъ подписки съ новаго года 
будетъ объявлено въ декабрѣ.

Женева, 29 ноября.

Не только такъ называемые либералы, но 
и сторонники полицейскаго управленія госу­
дарствомъ (посредствомъ лицъ, прямо пли 
косвенно назначаемыхъ верховною властью, 
а не народнымъ избраніемъ) заговорили о 
необходимости хорошаго управленія и объ 
„обезпеченіи гражданскаго мира и закон­
ной свободы личности". Ставшее обыч­
нымъ на Руси и какъ бы нераздѣльнымъ 
съ поклоненіемъ самодержавію принесеніе 
въ жертву гражданскому миру личной 
свободы гражданъ признано, наконецъ, 
возмутительною несообразностію. Даже въ 
мозгахъ московскихъ охранителей шевель­
нулась мысль, что постоянное нарушеніе 
равновѣсія между правами и обязанностями 
управляемыхъ создаетъ именно такой по­
рядокъ вещей, при которомъ становится 
невозможнымъ сохраненіе гражданскаго

мира. Поняли, наконецъ, что какова бы пи 
была „самобытность русскаго человѣка", 
какова бы ни была „печать", наложепиная 
на него исповѣданіемъ православія, пи 
одинъ человѣкъ даже па Москвѣ,— въ 
этомъ „сердцѣ" Россіи, въ этомъ средо­
точіи самобытности русскаго парода, „ду­
ховно пріобщающагося православія" п 
уходящаго отъ православной церкви въ 
расколъ,—даже тамъ не найдется человѣка, 
который отстаивалъ бы кутузку, какъ крае­
угольный камень гражданскаго мира, и 
былъ бы склоненъ видѣть въ произволѣ 
власти залогъ народнаго благоденствія.

Производящее свою власть прямо отъ 
бога правительство Россійской имперіи 
не думаетъ болѣе, что если пародъ молчитъ, 
то, стало быть, „благоденствуетъ". Въ сво­
ей иародобоязіш оно предчувствуетъ, что 
недалеко то время, когда оскорбленное въ 
своихъ священнѣйшихъ правахъ общество 
и обобранный, какъ липка, народъ хоромъ 
и дружно повторятъ слова всевышняго,— 
повѣданныя людямъ не устами косноязыч­
наго пророка Моисея, а звучнымъ сти­
хомъ парижскаго пѣсноппсца Бсрапжс, — 
достопамятныя слова, обращенныя къ по­
мазанникамъ па царство:

„Si c'est par moi qu’ils régnent de la sorte — 
„Je veux bien. mes enfants, que le diable m’emporte”.

Русское правительство поняло, что не 
можетъ само двигать административною 
машиною. Не слушая болѣе разносимыхъ 
изъ Москвы хвалебныхъ гимновъ незыбле­
мости самодержавія, оно догадалось, что 
тронъ самодержца самъ собою держаться 
не можетъ, что для его поддержки нужны 
не дворцы, а живые люди, сильные своимъ 
вліяніемъ на пародъ и вѣрующіе въ силу 
и благость единоличной власти. Но такихъ 
людей не оказывается ни среди духовенства,
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давно потерявшаго свое нравственное влія­
ніе па народъ, пн среди чиновничества, 
отданнаго на поруганіе обществу самимъ же 
правительствомъ, ли среди когда то служи­
лаго, а впослѣдствіи якобы „благороднаго" 
дворянства, переставшаго существовать, 
какъ политическое сословіе, и вмѣстѣ съ 
тѣмъ безвозвратно утратившаго свое зна­
ченіе „опоры трона". Не оказывается на 
лице также и богатаго средствами и корпо­
ративныя ь духомъ такъ называемаго сред­
няго сословія промышленниковъ и горо­
жанъ, готоваго и способнаго постоять за 
самодержавіе хотя бы временно. Въ не­
истовствѣ стремленія къ единоначалію, 
верховная власть еще въ Московскомъ 
государствѣ свалила въ одну яму и вѣче­
вую свободу, и боевой духъ населенія 
вольныхъ городовъ; городской общины не 
могли болѣе призвать къ жизни ни ека­
терининское, ни александровское городо­
выя положенія. Какъ сто лѣтъ тому назадъ, 
такь и нынѣ, выборные оть городовъ не 
болѣе, какъ подручные люди подгнившаго 
въ самомъ основаніи государственнаго стол­
па — бюрократіи, — выборные, лишен­
ные власти н разобщенные съ источни­
комъ власти въ Россіи.

По естественному ходу вещей,-самодер­
жавіе должно было стать лицемъ къ лицу 
съ пародомъ.

Но могло ли оно онсреться па пародъ?
Еще въ началѣ 60-хъ годовъ Герценъ 

и Бакунинъ думали, что могло.
Это была ошибка, уже доказанная те­

перь.
Коль скоро пародъ вполнѣ готовъ къ 

самоуправленію,--онъ не нуждается болѣе 
въ помочахъ внѣ его стоящей верховной 
власти; іюль скоро же онъ еще недостаточ­
но подготовленъ, т. е., еще пс созналъ 
своей собственной мощи, не сьоргаиизо- 
вался въ боевую силу, то н служить опо­
рою власти не можетъ.

Случилось послѣднее, предсч оптъ пер­
вое.

Правительство почуяло опасность и,что­
бы не дать окончательно погибнуть сво­
ему вліянію па всемъ пространствѣ Рос­
сіи, чтобы пс дать съоргаиизоваться на­
роднымъ силамъ вполнѣ самостоятельно, 
опо рѣшилось призвать тѣнь народнаго 
представительства, паши нынѣшнія зем­
ства и города, къ болѣе упорядоченному 
мѣстному управленію подъ руководствомъ 
центральныхъ государственныхъ учрежде­
ній, не носящихъ на себѣ даже и тѣни 
народнаго представительства.

Общество, разумѣется, встрѣтило сочув­

ственно указъ о пересмотрѣ п переустрой­
ствѣ существующей системы провинці­
альнаго управленія, но оно уже выросло 
пзь состоянія безпрекословнаго и по­
чтительнаго принимателя свыше даро' 
ванныхъ преобразованій. Оно требуетъ 
своей доли участія въ дѣлахъ государствен­
ной важности, посредствомъ гласнаго об­
сужденія предполагаемыхъ мѣръ,—въ пе­
чати, въ городскихъ и земекпхъ собрані­
яхъ, нарочито избранными народными пред­
ставителями.

Ио что же именно представляется неот­
ложно необходимымъ для обезпеченія граж­
данскаго мира въ нашемъ отечествѣ или, 
что одно и тоже, для дѣйствительно хоро­
шаго управленія страною?

По пословицѣ: „своя рубашка ближе 
къ тѣлу", для каждаго средняго человѣка 
личные интересы, въ кругъ которыхъ не­
раздѣльно входятъ и интересы родной 
семьи, составляютъ предметъ главнѣйшихъ 
заботь и основаніе послѣдующей дѣятель­
ности па поприщѣ общественной и госу­
дарственной жизни. Уступая непреодоли­
мому инстинкту природы, человѣкъ про­
давался въ рабство, чтобы не умереть съ 
голоду, но затѣмъ первою пробудившеюся 
въ немъ мыслью всегда бывала мысль объ 
освобожденіи изъ неволи, а затѣмъ мысль 
объ обезпеченіи личной свободы, такъ 
или иначе пріобрѣтенной. Этимъ обезпе­
ченіемъ служили и поднятый съ земли 
камень, и лукъ, и мечъ; средства мѣнялись 
и совершенствовались по мѣрѣ развитія 
умственныхъ способностей человѣка, его 
изобрѣтательности въ пользованіи дарами 
внѣшней природы и своими собственными 
силами. Исторія цивилизаціи есть ничто 
иное, какъ исторія пытливости человѣче­
скаго ума, его Физическихъ и нравствен­
ныхъ усилій въ изысканіи и усовершен­
ствованіи средствъ къ огражденію свобо­
ды личности отъ всякихъ случайностей, 
отъ всякаго произвола, божескаго и чело­
вѣческаго. Послѣднимъ, выработаннымъ 
тысячелѣтіями борьбы за существованіе 
и наиболѣе совершеннымъ средствомъ 
обезпеченія свободы личности отъ насилія 
со стороны отдѣльныхъ лицъ или группъ 
и ихъ соединенія подъ всевозможными 
Формами общежитія явился законъ о лич­
ной безопасности, т. с., обязательное для 
всѣхъ и неуклонно исполняемое подъ стра­
хомъ наказанія правило неприкосновен­
ности правъ, принадлежащихъ личности 
по молчаливому пли заявленному согласію 
всѣхъ членовъ даннаго общежитія и не­
отъемлемыхъ по самому существу Физи­

ческой и нравственной природы человѣка. 
Habeas corpus aol служить такимъ зако­
номъ въ Англіи; въ законодательствахъ дру­
гихъ цивилизованныхъ странъ закопъ о лич­
ной безопасности входитъ въ нераздѣльное 
цѣлое конституціонныхъ гарантій. Но и 
тамъ, гдѣ его нѣтъ вовсе, какъ напр. въ 
Россіи, изъ суммы правъ управляемыхъ 
нельзя исключать права на личную бе­
зопасность, такъ какъ это право присуще 
человѣческой природѣ, служитъ основа­
ніемъ общежитія, а потому не нуждается 
въ оффиціальномъ признаніи, въ санкціи 
законодательною властью. Правительство, 
его нарушающее, является прямо пре­
ступнымъ передъ страною. Если же, какъ 
иногда случается въ юридической жизни 
народовъ, въ интересахъ общественной 
безопасности окажется необходимымъ от­
казать въ пользованіи пмъ тѣмъ лицамъ 
пли той части населенія, которые дѣй­
ствительно угрожаютъ гражданскому ми­
ру, то такая временная мѣра пе можетъ 
быть принята иначе, какъ съ согласія 
населенія и при условіи, что оиа будетъ 
направлена только противъ покушеній на 
насильственныя дѣйствія. На сторонѣ 
защищающагося такимъ способомъ об­
щества является право необходимой 
самообороны, не болѣе того, а прави­
тельство является только организаторомъ 
этой самообороны, дѣйствующимъ не про­
извольно, а по уполномочію.

Мы вовсе не стоимъ за безусловную 
справедливость установленныхъ современ­
ною наукою юридическихъ принциповъ; 
при несовершенствѣ же осуществленія 
въ любомъ мз ь конституціонныхъ госу­
дарствъ нашего времени принципа наро­
довластія, мы не считаемъ себя даже въ 
правѣ сказать, что временной прекраще­
ніе дѣйствія закопа о личной безопасно­
сти, пс только въ Германіи (противъ 
соціалистовъ), но и въ Ирландіи (противъ 
членовъ аграрной лиги), принято прави­
тельствами упомянутыхъ странъ по дѣй­
ствительному уполномочію парода; въ 
первомъ же изъ приведенныхъ примѣровъ 
мы рѣшительно не признаемъ случая 
необходимой самообороны (или призна­
емъ его имѣющимъ мѣсто на сторонѣ 
преслѣдуемыхъ соціалистовъ); но тѣмъ 
не менѣе, при самомъ снисходительномъ 
истолкованіи требованій справедливости, 
если мы сравнимъ все вышесказанное съ 
дѣйствіями петербургскаго правительства 
по водворенію гражданскаго мира въ 
Россіи, мы увидимъ въ этихъ дѣйствіяхъ 
полное смѣшеніе юридическихъ понятій.
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Какими бы прерогативами ни пользова­
лась самодержавная власть въ установле­
ніи мѣръ обезпеченія гражданскаго мира, 
на сколько бы, по предположенію москов­
скихъ славянофиловъ, она ни стояла выше 
всякихъ интересовъ какпхъ бы то ни было 
партій, внѣ всякихъ мелочныхъ разсчетовъ 
суеты мірской, а потому и была бы въ 
состояніи отнестись съ полнымъ безпри­
страстіемъ къ поступкамъ всѣхъ и кажда­
го изъ среды подданныхъ и болѣе чѣмъ 
иго либо позаботиться объ ихъ благѣ; въ 
какомъ бы идеальномъ видѣ пн представля­
лась личность самодержца болѣзненному 
воображенію братьевъ Аксаковыхъ и luUi 
quanti,—всѣ этп прерогативы и призрачныя 
достоинства не могутъ быть перенесены па 
цѣлый сонмъ подручныхъ администраторовъ, 
избираемыхъ самодержцемъ для осуществле­
нія своей воли и имъ же самимъ заклей­
менныхъ именемъ хищниковъ. Между тѣмъ 
только эти хищники призваны въ настоящее 
время охранять въ Россіи гражданскій 
миръ, все же остальное населеніе пого­
ловно лишено права личной безопас­
ности, указомъ 4-го сентября о повсемѣст­
номъ усиленіи дискреціонной власти гу­
бернаторовъ, полицеймейстеровъ, исправ­
никовъ и жандармовъ. Въ виду этого ука­
за, на вопросъ: противъ кого приняты 
мѣры безопасности ?— надо отвѣтить : про­
тивъ всего населенія, потому что всякій, 
кто бы онъ ни былъ, можетъ быть под­
вергнутъ личному задержанію и болѣе или 
менѣе продолжительному заключенію по 
усмотрѣнію кого либо изъ упомянутыхъ 
агентовъ власти. Судъ не можетъ придти 
на помощь напрасно пострадавшему; по 
точному же смыслу „положенія объ охра- 
нѣ“, 14 августа, сами судьи не составля­
ютъ исключенія и могутъ быть посажены 
въ кутузку и подвергнуты домашнему 
обыску. Здѣсь уже мы не только встрѣ­
чаемся съ перенесеніемъ, вопреки рус­
скимъ же законамъ, мнимой непогрѣши­
мости самодержавія на полицейскаго чинов­
ника, но полицейскій чинъ является един­
ственнымъ носителемъ этой непогрѣши­
мости; здѣсь уже нѣтъ мѣста смѣшенію 
юридическихъ понятій, здѣсь полное от­
сутствіе юридическаго смысла, водвореніе 
произвола низшей административно-поли­
цейской инстанціи въ ущербъ нравствен­
ному авторитету верховной власти, осно­
ванному на предположеніи, что эта власть 
справедлива и потому собственно и сосре­
доточена въ рукахъ одного человѣка, гла- 
вы государства, чтобы ни кѣмъ и пи чѣмъ 
не быть стѣсненною въ отправленіи спра­
ведливости.

Но какія внутренн’я преобразованія по 
почину правительства и па благо на­
селенію возможны при отсутствіи въ 
правительственной средѣ, въ сознаніи са­
мого носителя самодержавія начальныхъ 
понятій о юридической справедливости и 
способахъ ея осуществленія въ государст­
венной жизни?

Очевидно, что пока верховная власть не 
сознаетъ своихъ прямыхъ обязанностей по 
отношенію къ населенію, пока она не сдѣла­
етъ перваго шага къ водворенію граж­
данскаго мира, т. е., пока не введетъ 
свои дѣйствія въ рамки строгой закон­
ности и не установитъ отвѣтственности 
передъ судомъ, по требованію потерпѣв­
шихъ, всѣхъ безъ исключенія исполните­
лей своихъ распоряженій, пока не от­
кажется отъ произвола располагать лич­
ностію гражданъ по своему усмотрѣ­
нію, а не на основаніи закопа и по 
приговорамъ независимаго отъ админист­
раціи суда,—до тѣхъ поръ пикакія улучше­
нія въ порядкѣ управленія не мыслимы, ни­
какое согласованіе цѣлей правительства 
съ нуждами населенія страны невозможно.

Дальнѣйшія свои соображенія мы вы­
скажемъ въ слѣдующемъ ^-рѣ.

МѢРА РУССКАГО ПРАВИТЕЛЬСТВА, ЗАСЛУ­
ЖИВАЮЩАЯ ОДОБРЕНІЯ.

Въ положеніи о земскихъ учрежденіяхъ, 
имѣющихъ быть введенными въ прибал­
тійскомъ краѣ, содержится признаніе рав­
ноправности четырехъ мѣстныхъ языковъ : 
эстонскаго, латышскаго, нѣмецкаго н рус­
скаго. Мы безусловно одобряемъ эту мѣру 
и надѣемся, что правительство не замед­
литъ распространить примѣненіе признан­
наго имъ принципа и на другіе народы 
имперіи. Въ противномъ случаѣ, оно бы 
показало, что хорошія мѣры принимаются 
имъ или безсознательно пли неискренпо.

Только что получено извѣстіе объ от­
мѣнѣ циркуляра 1876 года, опозорившаго 
русское правительство запрещеніемъ мало­
русской литературы и музыкич Остается 
еще отмѣнить распоряженія 1863 г., за­
претившія печатаніе малорусскихъ книгъ 
религіозныхъ п педагогическихъ.

ИСТОРИЧЕСКАЯ ПОЛЬША 
u 

ВЕЛИКОРУССКАЯ ДЕМОКРАТІЯ.

XIV.

Въ предстоящемъ намъ теперь обзорѣ 
отношеній польской и великорусской поли­
тической печати къ различнымъ пародамъ

бывшей Польши и пыпѣшпей Россіи намъ 
придется говорить почти исключительно о 
печати эмиграціонной или тайной,—потому 
что только въ ней политическіе вопросы 
ставятся съ извѣстной откровенностью. 
Весьма можетъ быть, что до сихъ поръ 
ис всѣ мнѣнія, какія существуютъ въ поль­
скихъ и великорусскихъ революціонныхъ 
и даже вообще прогрессистскихъ кругахъ, 
имѣли случай, или даже счастье, быть вы­
сказанными въ вышеупомянутой печати, по 
наблюдателю ничего по остается, какъ 
только говорить о томъ, что видно, и ожи­
дать дополненіи отъ тѣхъ, кто можетъ 
видѣть сокрытое, а еще бы лучше, отъ 
самихъ тѣхъ, чьи мнѣнія остаются до 
сихъ поръ сокрытыми. Мы первые были 
бы рады, если бы оказалось, что въ поль­
скихъ и великорусскихъ революціонныхъ 
и вообще прогрессистскихъ кругахъ 
существуютъ люди съ вполнѣ опре­
дѣленными и обдуманными въ подробностяхъ 
интернаціональными, народно-Федеративными 
стремленіями,—по пока мы очень мало ви­
димъ ихъ признаковъ въ печати, а вмѣсто 
того видимъ слишкомъ много признаковъ 
упорства въ старыхъ государствеппо-иа- 
ціоиалыіыхъ, централистическихъ стремле­
ніяхъ и предразсудкахъ. Попробуемъ же 
собрать и признаки новаго, и остатки ста­
раго въ польской и великорусской публи­
цистикѣ послѣдняго времени.

Самое радикальное отреченіе отъ идеи 
исторической Польши въ пользу идеи о 
самостоятельности пародовъ, се населяю­
щихъ, какое до сихъ поръ мы встрѣчали 
въ польской печати, принадлежитъ М. G., 
неизвѣстному автору брошюрки „Glos z 
Korony, naîchnioy rokiem 1872“, изданной 
еще въ 1873 г. въ Краковѣ. Авторъ ея, 
по всему видно, держится не слишкомъ 
радикальныхъ мнѣній по вопросамъ рели­
гіознымъ и соціально-политическимъ, мо 
обладаетъ искреннею любовью къ сво­
ей національности, которую желалъ бы 
предохранить отъ поглощенія и прусскаго, 
и русскаго и, какъ сынъ дѣйствительно 
польской земли,—(Короною называютъ по­
ляки край Варшавскій),—опъ скорѣе, чѣмъ 
шляхетскіе „перевертни" пспольскихъ зе­
мель, съумѣлъ отдѣлаться отъ шовинисти­
ческихъ идей по отношенію къ этимъ по­
слѣднимъ землямъ. Переходя къ обсужде­
нію вопроса о „такъ называемомъ запад­
номъ краѣ" или, какъ пересчитываетъ 
г. М. G., „Литвы, Волыни, Подоліи и Украй­
ны", авторъ говоритъ: „мы уже намекнули, 
что вслѣдствіе измѣнившихся въ теченіе 
столѣтія условій и идей, мы не имѣемъ ни ма­
лѣйшаго основанія требовать себѣ провин­
цій, заселенныхъ русинскою народностью, 
развѣ бы захотѣли дѣйствовать во имя 
насилія. Тутъ только является вопросъ, 
можетъ ли та часть населенія польскаго, 
которая живетъ въ этомъ краѣ, надѣяться 
гарантій свободнаго употребленія своего 
языка въ школѣ и церкви, къ какому бы вѣро­
исповѣданію населеніе польское ни принад­
лежало?... Что до языка администраціи въ 
краяхъ русинскихъ, то претензіи наши 
тутъ не опираются ни на какихъ Факта-
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ческихъ основахъ. Во всякомъ случаѣ до 
XVI вѣка языкомъ администраціи и дипло­
матическимъ въ Литвѣ былъ языкъ бѣло­
русскій, а не польскій. Оставимъ же мало- 
руссамъ и бѣлоруссамъ разрѣшеніе вопро­
са: будетъ ли языкомъ ихъ будущаго въ 
области литературы, администраціи и въ цер­
кви прекрасный, мелодическій языкъ народ­
ныхъ пѣсень, Шевчепка, Падуры, языкъ, 
который трудомъ интеллигенціи русинской, 
по примѣру западныхъ и южныхъ славянъ, 
скоро могъ бы распустить крылья до по­
лета наравнѣ съ потребностями времени,— 
или же языкомъ этимъ долженъ быть 
языкъ великорусскій, постепенно, вслѣдствіе 
вліянія университетовъ кіевскаго и харь­
ковскаго, вытѣсняющій языкъ малорусскій 
изъ употребленія въ кругахъ болѣе обра­
зованнаго малорусскаго населенія.

„Это вопросъ по истинѣ чрезвычайно 
важный, особенно для русинскаго парода, 
потому что рѣшеніе его окончательно въ 
пользу великорусскаго языка надолго при­
давитъ просвѣщеніе среди русиновъ и уста­
новитъ перегородку между образованнымъ 
классомъ и народомъ, который не переста­
нетъ тяііуть пѣсни на языкѣ, такъ имъ лю­
бимомъ, такъ гибкомъ къ тонамъ грустной 
мелодіи; мы должны однако стать въ сто­
ронѣ отъ этого вопроса, и непрошеные не 
брать въ немъ участія, а тѣмъ болѣе не 
дѣлать, какъ теперь, натиска па пользу 
одной стороны въ рѣшеніи этого вопроса *)  
(Ор. cil. 28—30).

Мысли въ такомъ духѣ мы встрѣчали въ 
двухъ-трехъ корреспонденціяхъ изъ Цар­
ства Польскаго въ петербургскія газеты, 
по пи у кого онѣ пс доходили до такой 
категоричности, какъ у вышеупомянутаго 
автора. Равнымъ образомъ въ послѣднее 
время въ журналахъ молодой польской 
партіи въ Варшавѣ, какъ папр. въ „Prze­
gląd Tygodniowy^ можно было встрѣчать 
статьи довольно симпатичныя папр. къ укра­
инскому движенію въ Галиціи. Въ духѣ 
примиренія съ русинами высказывался и 
„Dziennik Poznański" и другіе познанскіс 
журналы (папр. Przegląd Słowiański), напу­
ганные натискомъ германизаціи. Но пи въ 
одномъ еще журналѣ польскомъ мы не 
встрѣтили систематически проведеннаго но­
ваго взгляда на отношенія поляковъ къ 
пепольскимъ народамъ бывшаго польскаго 
государства, взгляда, исходящаго изъ пол­
наго отрицанія историческаго польскаго па­
тріотизма и изъ признанія полной самосто-

*) Послѣднія слова для пасъ не совсѣмъ ясны, 
а что въ нихъ ясно, съ тѣмъ мы но можемъ со­
гласиться. Непонятно, что авторъ разумѣетъ, гово­
ря, что поляки наклоняли вѣсы спора между „ру­
синскимъ" и великорусскимъ языкомъ въ одну 
сторону. Во всякомъ случаѣ, въ украинскую сто­
рону оіш ихъ наклоняли мало, а своимъ противо­
дѣйствіемъ русинамъ въ Галиціи они препятству­
ютъ наклону вѣсовъ въ сторону, украинцевъ. Да­
лѣе, если авторъ совѣтуетъ нейтралитетъ поля­
камъ изъ «Коропы», то съ этимъ можно еще ^со­
гласиться,—по образованные поляки па Украйнѣ 
и Бѣлоруссіи, а также въ Литвѣ и Латышіи, какъ 
люди воспитавшіеся па счетъ туземныхъ массъ, 
должны по держать нейтралитетъ, а напротивъ, 
отслужить этимъ массамъ работою для ихъ про­
свѣщенія, конечно, на языкахъ этихъ массъ.

сты украинскіе, великорусскіе и нѣмецкіе 
(socyjaliści ruscy, rosyjscy i niemieccy0. 
Bibliot. „Równości", I, 9) *j.

Но самое прямое и ясное признаніе въ 
такомъ духѣ,—хотя все таки относительно 
однихъ только украинцевъ, находимъ въ 
двухъ уже упомянутыхъ программахъ Га­
лицкихъ, напечатанныхъ въ текущемъ го­
ду. Мы будемъ еще говорить объ этихъ 
программахъ въ особой обѣщанной статьѣ, а 
теперь сдѣлаемъ только выписку одной изъ 
пихъ, въ которой, можетъ быть, читате­
лямъ будетъ интересно встрѣтить какъ 
вполнѣ интернаціональныя, Федеральныя идеи 
въ приложеніи къ населенію изъ одной изъ 
частей исторической Польши, такъ и соот­
вѣтственно имъ, раціональное отношеніе 
къ вопросу о національностяхъ вообще, 
отличное отъ того, какое мы видѣли выше 
у якобииствующихъ соціалистовъ.

„Польско-украипская рабочая партія не 
можетъ имѣть ничего общаго съ тою пар­
тіею, которая стремится къ возстановленію 
Польши эпохи Ягеллоновъ,—„отъ моря до мо­
ря". Мы не хотимъ господства одной народно­
сти надъ другою. Мы сторонники самой ши­
рокой Федераціи и убѣждены, что каждый 
пародъ можетъ развиваться успѣшно только 
на основѣ самостоятельной жизни и полной 
свободы. Вмѣстѣ съ такимъ развитіемъ пой­
детъ уничтоженіе національныхъ антипатій, 
возрастетъ солидарность свободныхъ паро­
довъ и общечеловѣческія стремленія. Чело­
вѣчество въ своемъ естественномъ развитіи 
обнаруживаетъ стремленіе къ сложенію ори­
гинальныхъ національныхъ индивидуально­
стей, а вмѣстѣ съ тѣмъ къ усиленію (do 
potęgowania) чертъ, общихъ этимъ ппдиви- 
дуальпостямъ. Чѣмъ болѣе разовьются эти 
индивидуальности, тѣмъ скорѣе и цѣлое че­
ловѣчество начнетъ чувствовать свое единст­
во передъ остальною природою: борьба между 
людьми прекратится, а мѣсто ея займетъ 
борьба съ остальною природою соединенными 
силами цѣлаго рода людского.

„По тѣмъ же самымъ основаніямъ мы 
должны отрицательно отнестись и къ дѣ­
ятельности той политической Фракціи у ру- 

1 сиповъ, которая стремится къ слитію народ­
ности малорусской съ великорусской, ста- 

і раясь постепенно стерѳть національныя чер- 
t ты русиновъ и посѣвая вражду между ру­

синами и поляками. Эта агитація поднята 
господствующими классами и служитъ исклю-*  
чителыіо ихъ цѣлямъ.

„Народная партія русшювъ, т. паз. украи- 
нофііловъ (галицкихъ), въ настоящее время 
обнаруживаетъ чисто буржуазныя стремле­
нія, которыхъ мы поддерживать не можемъ.

• „Поляки собственно не имѣютъ народной 
партіи (ludowego stronnictwa). Малочислен- 

! иымъ сторонникамъ демократіи между бур- 
( жуазіей польской по удалось, ие смотря на 
1 неоднократныя попытки, организовать пар 

тію ; эти демократы, разсѣянные по разнымъ
! политическимъ группамъ, имѣющимъ въ ц 
і ломъ направленіе недемократическое, идутъ

I *)  При случаѣ обращаемъ вниманіе на польскою 
національную терминологію, которая видна въ п 
черкнутыхъ словахъ и которой обыкновенно 
знаетъ «русская» публика.

ятелыюсти и отдѣльности вышеупомяну­
тыхъ пародовъ отъ Польши. Напротивъ 
того, вполнѣ непримиримыя идеи стараго 
польскаго историческаго патріотизма нахо­
дятъ себѣ органы во всѣхъ польскихъ 
центрахъ, а особенно въ „самой свободной 
странѣ бывшей Польши,"—какъ называла 
Галицію соціалистическая „Równość." Об­
стоятельство это показываетъ, что мысль 
о раздѣлѣ исторической Польши между ея 
пародами до сихъ поръ еще не нашла 
себѣ достаточнаго количества привержен­
цевъ въ польскомъ обществѣ. А безъ этой 
мысли,—развѣ могутъ быть сдѣланы совер­
шенію новые шаги къ политическому и 
національному освобожденію поляковъ, при 
посредствѣ широкаго Федеральнаго движе­
нія на Востокѣ Европы?

Безъ этой мысли невозможна и органи­
зація соціалистической пропаганды въ стра­
нѣ между Вислою и Карпатами съ одной 
стороны и Днѣпромъ и Десною съ другой, 
па началахъ дѣйствительно интернаціональ­
ныхъ. А между тѣмъ и въ новыхъ соціа­
листическихъ кружкахъ польскихъ мысль 
о вышеупомянутомъ раздѣлѣ исторической 
Польши между равноправными ея парода­
ми до сихъ поръ не встрѣтила себѣ много 
сочувствія. До сихъ поръ мы можемъ оста­
новиться только па трехъ болѣе или менѣе 
прямыхъ указаніяхъ па существованіе при­
знанія подобной мысли въ польскихъ круж­
кахъ. Самое раннее изъ нихъ относится 
къ 1877 г. Въ это время въ Львовѣ про­
изводился процессъ (второй) соціалистовъ 
украинцевъ, къ которому былъ привлеченъ 
и полякъ изъ Россіи, г. Котурпицкій. У 
послѣдняго найдено было письмо автора 
настоящей статьи къ галицкому украинцу 
г. Павлику,— въ каковомъ письмѣ между 
прочимъ высказано было одно изъ основ­
ныхъ положеній, опредѣляющихъ отношеніе 
украинскихъ соціалистовъ къ польскимъ: 
„польскіе соціалисты должны съ перваго 
же раза заявить, что ихъ цѣлью никоимъ 
образомъ не можетъ быть возстановленіе 
стараго польскаго государства 1772 г., 
даже соціалистическаго, но организація поль­
скаго парода па польской землѣ, въ связи съ 
украинскими соціалистами, которые органи­
зуютъ свой пародъ па его землѣ."

Участвовавшіе въ процессѣ украинцы 
заявили болѣе или менѣе опредѣленно о 
своей солидарности съ авторомъ письма, и 
польскій ихъ товарищъ не высказался про­
тивъ его положенія, а заявилъ, что только 
на почвѣ соціализма состоится примиреніе 
русиновъ съ поляками, котораго такъ 
тщетно добивались старыя польскія партіи. 
Другое, гораздо болѣе ясное, заявленіе на­
ходимъ въ словахъ письма, посланнаго 
„кружкомъ соціалистовъ польскихъ изъ 
„московскаго захвата" (kolko socyjalislów 
Polskich z pod zaboru Moskiewskiego) na 
митингъ, созванный редакціей „Równości^ 
въ Женевѣ въ 50-лѣтпюю годовщину воз- 
стапія 1830 г.,—30 ноября 1880 г.: „Вамъ 
искренне и по братски протягиваемъ руку 
пашу, братья соціалисты, къ какой бы 
народности вы ни принадлежали, а особен­
но вамъ, паши ближайшіе сосѣди, соціали­
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съ ними рука объ руку даже въ вопросахъ 
кардинальной важности.

„Такъ называемый „еврейскій вопросъ" 
для насъ не существуетъ. Мы боремся про­
тивъ еврейской буржуазіи не потому что 
она еврейская, а потому что опа буржуа­
зія; мы соединяемся съ пролетаріатомъ 
еврейскимъ, потому что его соединяетъ съ 
пами интересъ класса. Мы не признаемъ 
антагонизмовъ племенныхъ и національныхъ, 
а религіозныя вѣрованія считаемъ дѣломъ 
частнымъ/4

Не трудно видѣть, что галицкая польско- 
украинская программа становится вполнѣ на 
точку зрѣнія украинскихъ соціалистовъ и 
что если бы эта точка зрѣнія была усвоена 
соціалистами поляками напр. въ Варшавѣ, 
Ковнѣ, Вильнѣ, Динабургѣ, Минскѣ, Жито- 
мірѣ и т. п., — то мы бы увидѣли въ та­
мошнихъ соціалистическихъ кружкахъ за­
боты о пропагандѣ на языкахъ не только 
польскомъ, но и нѣмецкомъ, нѣмецко еврей­
скомъ, литовскомъ, латышскомъ, бѣлорус­
скомъ, украинскомъ. Польская соціалисти­
ческая печать, если бы она, стоя па почвѣ 
реальныхъ отношеній польскаго населенія, 
вполнѣ отрѣшилась отъ старинныхъ поль­
скихъ государственныхъ претензій, должна 
бы была сразу же высказаться въ пользу 
необходимости такой вполнѣ интернаціональ­
ной работы. А между тѣмъ, къ сожалѣнію, 
большая часть лицъ, въ послѣднее время 
выступившихъ въ заграничной польской пе­
чати соціалистическаго направленія, не толь­
ко не высказалась въ такомъ духѣ, а пока­
зала въ своихъ писаніяхъ значительное ко­
личество остатковъ стариннаго историчес 
каго польскаго централизма. Мы бы пред­
почли вовсе молчать о такихъ писателяхъ, 
если бы мы видѣли помимо ихъ достаточное 
количество заявленій, хоть въ родѣ галицій­
скихъ программъ, изъ разныхъ копцевъ быв­
шей Польши.

Въ 1879 г. г. Б. Лимановскій издалъ бро- 
ЧУ1 „Socyjalizm jako konieczny objaw 
dziejowego rozwoju44 и въ пей безъ вся­
кихъ оговорокъ процитировалъ, какъ могу­
щее до сихъ поръ служить основаніемъ для 
польскихъ соціалистовъ заявленіе демокра­
товъ 1846 г., которое между прочимъ па- 
СЧи*гало  20 мильоновъ поляковъ, — а даль­
ше разсматриваетъ „Русь44, какъ провинцію 
Польши и т. д. Въ отвѣтъ на наши замѣ­
чанія по этому поводу въ „Листкѣ Громады44 
г- Лимановскій прислалъ намъ письмо, ко­
торое мы, къ сожалѣнію, до сихъ поръ не 
имѣли случая напечатать. Въ письмѣ этомъ 
г* Лимановскій, не отвѣчая, впрочемъ, кате­
горически на паши вопросы, заявляетъ, прав­
да, что признаетъ самостоятельность „руси- 
новь4, по вмѣстѣ съ тѣмъ выражаетъ жела- 
^о возобновленія Люблинской уніи 1569 г. 

вообще не понимаемъ, какое значеніе 
М соціализма, какъ „конечнаго результата 
историческаго развитія44, можетъ имѣть эта 
^уиьіцу^нпая и цѣликомъ шляхетская 
У ш. А въ час гности думаемъ, что дѣйстви- 
ельпо желательное согласіе между поли- 
піескими дѣятелями разныхъ народовъ въ 

предѣлахъ бывшей Польши и Литвы мо- 
етъ наступить только тогда, когда поль­

скіе дѣятели окончательно сдадутъ въ ар­
хивъ всякія ссылки на Люблинскую унію, 
о которой по крайней мѣрѣ украинцы и въ 
Россіи, и въ Австріи и слышать не хотятъ. 
(Сошлемся напр. хоть на протестъ галицкихъ 
„народовцевъ44 противъ польской демонстра­
ціи въ память этой уніи 1869 г.). Г. Ли- 
мановскому слѣдовало бы во всякомъ случаѣ 
подождать, пока появится среди русиновъ 
хоть какое либо подобіе партіи, согласной 
на возобновленіе Люблинской уніи. А между 
тѣмъ онъ продолжаетъ въ „Jahrbuch für 
Sozialwissenscbafl44 третировать по край­
ней мѣрѣ землю галицкихъ русиновъ, какъ 
Польшу, въ противность тому, что заявля­
ютъ даже поляки-соціалисты изъ Галиціи. 
И при этомъ еще польскій соціалистическій 
патріотъ жалуется европейской публикѣ, 
что „нѣкоторые русинскіе соціалистическіе 
писатели обращаютъ болѣе вниманія па про­
веденіе границъ между національностями, 
чѣмъ на строгое соединеніе силъ въ борьбѣ 
съ нашимъ опаснѣйшимъ врагомъ (какимъ?). 
Они сѣютъ несогласіе тамъ, гдѣ должна бы 
господствовать строгая солидарность44 и т. п. 
(Jahrbuch, Ш, 261). Какъ будто записывать 
въ Польшу напр. галичапъ не значитъ про 
водить границу, и притомъ совершенно не­
вѣрную, между пими и ихъ братьями при- 
дпѣпровскими? и какъ будто можно приду­
мать что либо, болѣе способное сѣять несо­
гласіе между русинами и поляками, какъ 
навязываться первымъ съ польскою націо­
нальностью и Польшею-государствомъ, ко­
торое такъ имъ опротивѣло?!

Если вѣрить газетамъ, описывавшимъ кон­
грессъ въ Хурѣ, (между прочимъ и поль­
ской газетѣ „Przedświt44), г. Лимановскій 
прямо заявилъ тамъ о необходимости воз­
становленія польскаго государства, при по­
мощи даже польскихъ демократовъ старой 
школы, — конечно, въ границахъ, какія угод­
но будетъ провести г. Лимановскому и этимъ 
демократамъ. Любопытно, что при этомъ, 
какъ разсказываетъ „Przedświt44, г. Лима­
новскій являлся делегатомъ галицкихъ ор­
ганизованныхъ рабочихъ и читалъ отрывки 
изъ ихъ программы. Конечно, эти отрывки 
были не тѣ, которые мы привели выше, по­
тому что иначе конгрессъ бы увидѣлъ, что 
г. Лимановскій никоимъ образомъ не мо­
жетъ считаться представителемъ кружковъ, 
которые составили эту программу*).  Пов-

♦) Судя по письму къ намъ изъ Галиціи отъ 
лица вполнѣ компетентнаго, программу эту по­
стигли презлополучныя приключенія", она была 
озаглавлена «Program socyjalistów polskich i 
ruskich (украинскихъ) wschodniej Galicji о и въ 
такомъ видѣ отправлена въ Женеву для напечата­
нія. Но здѣсь (Imprimerie Polonaise, chemin Neuf, 
13) «по ошибкѣ типографщика», она явилась подъ 
именемъ только «Program soc. polskich» и іір. 
и въ такомъ видѣ была пущепа въ ходъ (она по­
палась съ такою «опечаткою» и въ руки австрій­
ской полиціи). Опечатка была опротестована изъ 
Галиціи_ и тогда прежнее заглавіе было заклеено 
новымъ, но опять не тѣмъ, какое было составлено 
на мѣстѣ,—а опять другимъ: « Program socjalistów 
galicyjskich ». Новая « опечатка » снесла и слово 
«polskich», но скрыла опять и слово «ruskich». 
Удивительно это постоянство типографскои судьбы 
въ прослѣдовати этого слова! Въ довершеніе г. 
Лимановскій явился на конгрессѣ въ Хурѣ съ этой 
программой въ рукахъ, какъ представитель идеи о

торяемъ, если все, разсказанное о поведеніи 
г. Лимановскаго на конгрессѣ въ Хурѣ, 
правда, — то, конечно, такое поведеніе од­
ного изъ самыхъ плодовитыхъ польскихъ 
писателей соціалистовъ всего менѣе способ­
но установить согласіе тамъ, гдѣ оно должно 
существовать. Во всякомъ же случаѣ, заяв­
ленія г. Лимановскаго въ пользу необходи­
мости возстановленія Польши, какъ госу­
дарства, обязываютъ его и къ строгому опре­
дѣленію границъ его, въ которыя онъ 
не имѣетъ никакого права вносить неполь­
скія земли, какъ онъ это дѣлаетъ въ сво­
ихъ литературныхъ произведеніяхъ. Иначе 
тутъ не только не можетъ быть вопроса 
о какой либо солидарности съ стремленіями, 
представляемыми г. Лимановскимъ, по дол­
женъ быть поставленъ вопросъ просто о 
борьбѣ противъ нихъ, борьбѣ прежде всего 
со стороны той галицкой Федераціи поляковъ, 
украинцевъ и евреевъ, программа которой 
была въ рукахъ г. Лимановскаго, когда онъ 
говорилъ передъ конгрессомъ въ Хурѣ.

На томъ же конгрессѣ г. Лимановскій го­
ворилъ, по извѣстіямъ газетъ, отъ имени со­
ціалистическаго общества „Людъ Польскій44, 
котораго программа была недавно перепе­
чатана въ „Вольномъ Словѣ". Намъ пѣтъ 
резона разбирать здѣсь эту программу, 
которой представительство г. Лимановскаго 
даетъ болѣе опредѣленное значеніе. Мы оста­
новимся только па одной ея подробности: 
программа эта признаетъ необходимость 
„устраненія политическо-націоналыіаго гне­
та (конечно, надъ народомъ польскимъ) по­
средствомъ (его) національной независимо­
сти въ границахъ добровольнаго тяготѣнія44 
(dobrowolnego ciążenia,— во Французскомъ 
изданіи программы это мѣсто переведено 
весьма вольно: dans les frontières de hbre 
fédération, a въ русскомъ: „добровольнаго 
союза44).

Что должно разумѣть подъ словами: „do­
browolne ciężenie"?

Никакое революціонное движеніе не мо­
жетъ опираться пи на что, кромѣ „добро­
вольнаго тяготѣнія44,— такъ что, въ общемъ 
смыслѣ, всего этого параграфа можно было 
и не писать. Очевидно, что въ этихъ сло­
вахъ надо искать отвѣта на вопросъ о гра­
ницахъ того польскаго государства, которое 
предположило возстановить общество „Людъ 
Польскій44, и отвѣта, сообразно которому въ 
государствѣ этомъ могутъ принять участіе и 
не польскія населенія. Но, если такъ,—то поче­
му же это будетъ все таки Польша, Людъ Поль­
скій? Очевидно, что вся выше писанная тем­
ная Формула есть ничто иное, какъ порож­
деніе страха признаться въ историческомъ 
польскомъ патріотизмѣ и страха или неже­
ланія отказаться отъ него рѣшительно. Пос­
лѣ всего сказаннаго мы считаемъ излишнимъ 
говорить о томъ, что съ такими темными 
^рмулами нельзя освобождать ни пародъ 
польскій, ни сосѣдніе съ нимъ народы*).

возстановленіи Полыни, отъ которой отреклась эта 
программа! !

*) Единственно для полноты мы должны упомя­
нуть о статьѣ г. Лимановскаго въ «Précurseur” 1881, 
№ 29,31 ислѣд. Статья эта представляетъ возраженія 
на нашу статью въ « Revue Socialiste » «Les na-
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Не болѣе счастливы окажутся поиски за 
новымъ отношеніемъ польскихъ дѣятелей 
къ вопросу непольскихъ народовъ бывшей 
Рѣчи Йосполитой и среди другой Фракціи 
польскихъ соціалистовъ, той, которая теперь 
въ „Przedświl“-i сама полемизируетъ, по свот 
имъ резонамъ, съ Фракціей „Люда Польска- 
го“. Какъ видно и изъ подписи посланія 
„Przedswil^-a „къ Русскимъ товарищамъ со­
ціалистамъ", Фракція эта та же самая, которая 
издавала прежде „Rownosć". Эта „Równość" 
напечатала было въ 1879 г. свою „про­
грамму польскихъ соціалистовъ", изъ кото­
рой былъ вполнѣ исключенъ политическій 
вопросъ объ освобожденіи Польши, по въ 
которой не было сказано ни слова ни о томъ, 
какое же поле дѣйствія избираютъ себѣ 
„польскіе соціалисты", ни объ отношеніяхъ 
ихъ къ ближайшимъ сосѣдямъ дѣйствитель­
наго польскаго парода. Въ свое время мы 
покажемъ, что вопросъ этотъ былъ постав­
ленъ передъ публицистами „Rownosći" и ихъ 
соплеменниками и сосѣдями, но они пред­
почли уклониться отъ всякаго отвѣта на 
него*).  Можно бы было думать, что такое 
уклоненіе произошло отъ того, что на той 
высотѣ интернаціональнаго міровоззрѣнія, на 
какую стала программа „Rownosći", такой 
отвѣтъ или самъ собою подразумѣвался, 
или самый вопросъ представлялся совсѣмъ 
лишнимъ. Однако на отношеніи „Rownosći" 
и ея Французскаго бюллетеня къ Галиціи

tions de l’Europe orientale et le socialisme inter­
national», — основныя мысли которой руководятъ 
намн и при составленіи настоящаго труда^ Мы долж­
ны сказать, что вообще г. Лимаповскіи напрасно 
поторопился спорить съ нами, такъ какъ статья 
наша не окончена печатаніемъ, — а въ частности, 
что до вопроса о польскихъ революціонерахъ 1863 г. 
и теперешнихъ соціалистахъ, мы не можемъ по­
нять, что собственно хотѣлъ сказать авторъ. Онъ 
не счелъ возможнымъ развернуть теперь передъ 
европейскою публикой знамя исторической Польши 
и призналъ въ концѣ статьи, что и бѣлоруссы, и 
литвины, по всей вѣроятности, будутъ развиваться 
самостоятельно отъ Польши. А если такъ, — то за 
чѣмъ же г. Л. поднялъ споръ противъ нашей кри­
тики программы 1863 г. и противъ нашихъ требо­
ваній отъ соціалистовъ-ноляковъ, воспитанныхъ 
средствами разныхъ народовъ исторической Поль­
ши? Затѣмъ, съ статьею Лимановскаго трудно 
намъ спорить еще и потому, что она прибѣгаетъ 
къ слишкомъ адвокатскимъ пріемамъ. Такъ напр. 
г. Л—ій желаетъ защитить идею присоединенія 
Украйны къ Польшѣ нашимъ же свидѣтельствомъ 
о томъ, что украинская народность имѣетъ болѣе 
свободы въ Галиціи, чѣмъ въ Россіи. Но г. Л., ко­
торый самъ жилъ въ Галиціи, долженъ же знать, 
что украинцы этимъ обязаны не польскимъ поли­
ти камъ, а австрійскимъ законамъ. Если онъ этого 
не знаетъ, то онъ былъ глухъ и слѣпъ ко всему, 
что дѣлалось около него, — а если онъ это знаетъ, 
то зачѣмъ же онъ запутываетъ понятія француз­
скихъ читателей, которые но въ состояніи провѣ­
рить его?!

*) Здѣсь мы упомянемъ только, что въ бумагахъ 
краковскаго процесса сторонниковъ « Równości » 
находятся слѣды одной изъ польскихъ программъ, 
въ которой находимъ такія слова: « свобода поли­
тическая и національная, обезпеченная Федераціей 
производительныхъ группъ народа польскаго въ 
границахъ этнографическихъ» (Wolność polityczna i 
narodowościowa, zapewniona przez federacye wy- 
sworczych grup ludu Polskiego w granicach narodo­
wości)- Программа эта была составлена въ Галиціи, 
какъ видно изъ процесса, лицами, находившимися 
въ сношеніяхъ съ «Równóśc» и съ г. Лимаиовскимъ, 
тогда къ ней принадлежавшимъ, но, какъ видно 
изъ сказаннаго выще, но была ими принята во вни­
маніе.

(и Западной, и Восточной), которую редак­
ція изображала, какъ часть Польши, и въ 
которой она систематически игнорировала 
русинскій элементъ, — который былъ упо­
мянутъ только разъ, какъ существующій 
будто только въ селахъ подъ Львовомъ, а 
не въ самомъ Львовѣ, и упомянутъ въ по­
лемико-юмористической статейкѣ, запуты­
вавшей вопросъ, а не уяснявшей его, — 
можно видѣть, что причины вышеупомяну, 
таго умолчанія вовсе не тѣ, какія были сей­
часъ предположены. Разъ же признавши 
что вся Галиція — Польша, — нѣтъ никакой 
надобности въ иной пропагандѣ въ ней, кро­
мѣ польской. À чѣмъ же отличается отно­
шеніе Восточной Галиціи къ Польшѣ отъ 
отношенія Волыни, Бѣлоруссіи, Литвы? По­
чему же и имъ не выйти Польшею? Къ 
тому же публицисты и ораторы „Rownosći", 
—какъ и г. Лимаповскій въ названной выше 
брошюрѣ, — всякій разъ, когда имъ прихо­
дилось говорить о восточныхъ своихъ отно­
шеніяхъ, говорили только о великорусскомъ 
(rossyjskim) народѣ, какъ будто народовъ, 
промежуточныхъ между нимъ и народомъ 
польскимъ, и не существовало.

Въ напечатанномъ недавно воззваніи Фрак­
ціи „Rownosci-Przedswila" къ „русскимъ (по 
польски—rossyjskim, т. е., великорусскимъ) 
товарищамъ" видно, что Фракція эта уже 
не игнорируетъ ни политическаго вопроса, 
ни существованія національностей. Она меж­
ду прочимъ считаетъ нужнымъ „съоргани- 
зовать одну общую соціалистическую пар­
тію, въ составъ которой вошли бы соціа­
листическія организаціи различныхъ наці­
ональностей въ предѣлахъ русскаго государ­
ства и „выработать общую политическую 
программу для всѣхъ соціалистовъ, дѣйству­
ющихъ въ русскомъ государствѣ", и пред­
лагаетъ великорусскимъ товарищамъ сов­
мѣстно съ нею выработать такую программу, 
даже не боясь „обвиненій въ централизмѣ". 
Да! —Фракція „Rownosći",—прежняго органа 
„польскихъ соціалистовъ", — теперь уже не 
признаетъ надобности существованія „поль­
скихъ соціалистовъ", какъ чего то цѣлаго,— 
хотя и съ оговоркой, которая возстановляетъ 
эту цѣлость *).  Но при этомъ польская Фрак­
ція соціалистовъ русскаго государства пред­
лагаетъ великорусской ихъ Фракціи соста­
вить сообща съ нею программу, общую для 
всѣхъ соціалистическихъ организацій раз­
личныхъ національностей этого государства, 
не упоминая не только о другихъ Фракціяхъ, 
по даже пи о какихъ другихъ національ­
ностяхъ этого государства! Значитъ ли это, 
что^ никакихъ другихъ Фракцій кромѣ поль­
ской и великорусской въ Россіи пѣтъ, или 
что поляки и вели кору ссы вообще компе­
тентны составить политическую программу 
для соціалистовъ всѣхъ національностей Рос-

*) Вотъ текстъ относящагося сюда параграфа 
посланія: «Польская соціальная партія, какъ нѣчто 
цѣлое, существовать не можетъ, а могутъ быть 
только польскія соціальныя группы въ Россіи, 
Австріи u Германіи, которыя сообща съ соціаль­
ными организаціями иныхъ національностей въ 
данномъ государствѣ, создаютъ органическій союзъ, 
что во можетъ имъ мѣшать входить въ связи, какъ 
между собой, такъ и съ другими соціалистическими 
организаціями».

сіи?? Не беремся отвѣчать. Но это обра­
щеніе польской Фракціи и это умолчаніе 
остается все таки Фактомъ характернымъ 
и мало предвѣщающимъ добраго, по крайней 
мѣрѣ для Фракціи „Przedswila".

Впрочемъ, послѣдней есть еще возмож­
ность вполнѣ раціональнаго выхода. Это— 
отнестись серьезно къ поставленному нако­
нецъ и ею самою вопросу и начать его серьез­
ную разработку прежде всего съ своего, поль­
скаго копца. Правда, авторамъ деклараціи 
сейчасъ же придется расширить ту узкова­
тую рамку, которую поставляютъ по край­
ней мѣрѣ выраженія, если не цѣль, этой 
деклараціи, вообще довольно торопливо ре- 
дижированпой. Декларація эта говоритъ 
только о необходимости слитія существую­
щихъ въ Россіи „соціалистическихъ органи­
зацій различныхъ національностей" для до­
стиженія политической свободы, — а изъ 
способовъ этого достиженія говоритъ только 
о „террористической борьбѣ". Но при серь­
езномъ размышленіи очевидно, что какъ 
одною „террористической борьбою", т. е., 
убійствами, или, если угодно, „казнями", 
политическая свобода не можетъ быть до­
стигнута,— такъ и одно слитіе существую­
щихъ соціалистическихъ организацій въ Рос­
сіи,—да еще и изъ нихъ только тѣхъ, ко­
торыя будутъ признаны за таковыя едино­
мышленниками „Przedswila" (который напр. 
отрицательно относится и къ „Люду Поль­
скому"),—не составитъ еще очень важнаго 
дѣла, даже па столько важнаго, чтобъ о немъ 
надо было возвѣщать печатными мани­
фестами. Для политическаго переворота не­
обходимо участіе большихъ массъ; сторон­
ники переворота должны привлечь эти 
массы, нашедши у нихъ жизненные инте­
ресы, страдающіе отъ теперешняго порядка 
вещей, и убѣдивши ихъ, что интересы эти 
будутъ удовлетворены, по совершеніи пере­
ворота. Поэтому, если въ данномъ случаѣ 
есть серьезный вопросъ, требующій общаго 
обсужденія, такъ это вопросъ „соединенія" 
массъ „различныхъ національностей русскаго 
государства" для борьбы за такую полити­
ческую Форму, которая бы обезпечивала 
политическую свободу всѣхъ ихъ вмѣстѣ и 
каждой порознь. Вполнѣ серьезная поста­
новка такого вопроса можетъ быть только 
результатомъ заявленія голосовъ каждой 
изъ національностей Россіи, — если ужѳ 
говорить о національностяхъ, — а мы бы 
прибавили : и каждой изъ ея сколько нибудь 
оригинальныхъ мѣстностей. Но возможно, 
что и одна или нѣсколько національныхъ 
или мѣстныхъ группъ поставятъ достаточно 
резонно различныя подробности даннаго во 
проса, хотя бы только теоретически. Для 
этого онѣ должны начать съ опрѳдѣлеш 
того, какія же національности или м ’стію 
сти, — или вообще естественныя еди,ін^ 
составляютъ то цѣлое, которое надо лаі, 
устроить? какія въ каждой изъ нихъ cj 
ществуютъ нужды для удовлетворенія ‘ 
к:е способы слѣдуетъ употребить, ч^ 
вызвать заявленія объ этихъ н АРУгиХ,ь , 
дахъ, чтобъ привлечь къ борьбѣ массы э 
національностей или мѣстностей и • 
На польскихъ членахъ желаемой о Щв
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гапизаціи иаиестествѳпнымъ образомъ ле­
житъ задача подобнаго изслѣдованія мѣст­
ностей національности польской, а за тѣмъ, 
конечно, ближайшихъ къ пей, тѣмъ болѣе, 
что польскіе дѣятели во всѣхъ Фракціяхъ, 
но исключая и Фракціи „Rownosci", выхо­
дили и выходятъ изъ мѣстностей и собствен­
но польскихъ, и литовско-латышско бѣлорус­
ско-украинскихъ. Польскимъ дѣятелямъ, если 
только оии пожелаютъ отнестись серьезно 
къ предложенной Фракціей „Przedswila“ ра­
ботѣ, придется, быть можетъ, прежде всего 
поставить самимъ себѣ вопросы: можно ли 
считать за національности паселеиія выше­
упомянутыхъ непольскихъ мѣстностей Рос­
сіи или пѣтъ? и каковы при томъ и дру­
гомъ отвѣтѣ на этотъ вопросъ могутъ быть 
способы для привлеченія и этихъ населеній 
къ участію въ борьбѣ за политическую сво­
боду? равно, каковы должны быть Формы 
этой свободы, которыя бы оградили инте­
ресы этихъ національностей, если ихъ су­
ществованіе признается? Отвѣтъ на эти во­
просы тѣмъ болѣе необходимъ, что исторія 
большихъ державъ западпой Европы, не 
исключая па этотъ разъ и англійской, на­
учила пасъ, что отъ такой или иной поста­
новки подобныхъ вопросовъ зависѣло то, 
что послѣ длиннаго ряда политическихъ 
переворотовъ извѣстныя націи попали въ 
столь свободныя политическія Формы, что 
иныя даже не безъ основанія стали взды­
хать и о старинномъ абсолютизмѣ и, иногда 
при несомнѣнныхъ стремленіяхъ къ свобо­
дѣ, становиться орудіями для коптр-рево- 
люцій.

Не имѣя чести принадлежать къ числу 
„русскихъ товарищей" „Przedswila", мы 
все таки считаемъ себя пе только въ пра­
вѣ, но даже въ обязанности, просто по по­
ложенію публициста, поставить группѣ 
„Przedswila" изложенные выше вопросы, 
п ждать па нихъ категорическихъ отвѣ­
товъ. Иначе,—да простятъ намъ откровен­
ность,—будетъ основаніе считать новую 
постановку вопроса о роли поляковъ въ 
революціонномъ движеніи въ Россіи или за 
поверхностную, минутную вспышку, или за 
новое уклоненіе отъ рѣшительнаго отвѣта 
? „проклятые вопросы": что же такое 

ольша? т. с., гдѣ ея границы? и каково 
Должно быть отношеніе къ плебейскимъ 
націямъ бывшей исторической Польши ихъ 
ополяченной интеллигенціи? Вѣдь при из- 
в стпомъ, напр. „пабатскомъ**, взглядѣ па 
анныи^вопросъ новый оборотъ извѣстной 
ольскои Фракціи, которая, вмѣсто признанія 

М а исторической Польши между ея 
Дѣйствительными націями, признаетъ раз- 

еЯ междУ государствами, съ оговор- 
) однакожъ, что части ея могутъ вхо- 

зать/^ с°б°ю въ союзы,—можетъ ока- 
Л Только 11011010 попыткою доѣхать 

катяеИСК1Я ИаЦ'И’ если Ііе мытьемъ, такъ 
томъ^^’ $Ъ такомъ случаѣ, какъ и при 

псеодо’иатернаціопалнзмѣ, о которохмъ 
» ЛИ“ ВЫШС’-”У «W™ и будетъ, 
л илѣ ^еГЬ’ а У неимущаго, если что 
что ѵвТЪ бы™’ отнимется<^ Напомнимъ, 
ВД нѣ°еНПаЯ Па госУДаРствепномъ па- 

мецкая соціально-демократическая

партія, даже и при сочувствіи къ полякамъ, 
ничего не успѣла сдѣлать для пропаганды 
соціализма среди польскаго населенія Гер­
маніи. Равнымъ образомъ и венгерская соціаль­
но-демократическая партія ничего не дѣлаетъ 
для пропаганды соціализма среди славянскихъ 
и румынскихъ населеній Венгріи,— потому 
что не рѣшается вырваться за перегородки 
государственно - національныхъ предразсуд­
ковъ, венгерскихъ и нѣмецкихъ, и потохму 
что она также игнорируетъ пе-мадьаровъ и 
не-нѣмцевъ Венгріи, какъ польскіе и велико­
русскіе дѣятели игнорируютъ плебейскія 
націи Россіи.'

М. Драгомановъ.

(Продолженіе слѣдуетъ).

ИЗЪ ПЕТЕРБУРГА 
(Отъ нашего корреспондента).

Принимая па себя обязанность достав­
лять „Вольному Слову*' періодическія со­
общенія, я желаю прежде всего заявить, 
что предметомъ ихъ будутъ исключительно 
Факты, безъ комментарій и разсужденій, 
предоставляя ихъ всецѣло другимъ здѣш­
нимъ корреспондентамъ Вашего журнала 
или самой редакціи; къ Фактамъ, однако, 
я причисляю предположенія и слухи, зани­
мающіе обширные круги общества, а также 
и заявленія, дѣлаемыя значительными по об 
ществепному положенію или вліянію лицами. 
Все сообщаемое мною всегда будетъ почер­
паемо изъ серьезныхъ и внушающихъ до­
вѣріе источниковъ, но при чрезвычайной 
подвижности и измѣнчивости, характеризу­
ющей настоящее положеніе, я никакъ не 
могу гарантировать непреложной вѣрности 
извѣстій: даже то, что сегодня очевидная 
истина, часто становится завтра очевидною 
ложью.

Такъ напр., я готовился сообщить Вамъ, 
что, въ противорѣчіе съ общими ожиданіями 
и толками газетъ, графъ Калыюки пе бу­
детъ австро-венгерскимъ министромъ ино­
странныхъ дѣлъ; а сегодняшнія депеши 
изъ Вѣны увѣдомляютъ о его послѣдовав- 
шемъ назначеніи! Оно удивило здѣсь лицъ, 
наилучше извѣщенныхъ; передъ самымъ 
отъѣздомъ графъ Калыюки выразилъ одному 
изъ главныхъ сановниковъ, что считалъ бы для 
себя неблагоразумнымъ обмѣнять свое лег­
кое и мало отвѣтственное положеніе па 
неблагодарный постъ перваго министра. Это­
му заявленію положительно повѣрили ; 
графъ Калыюки здѣсь пе только нравился, 
но и внушалъ довѣріе, и съ его пребыва­
ніемъ здѣсь соединялись нѣкоторые планы 
нашихъ политиковъ...

Вообще, кажется, что духъ преобразова­
ній, —нѣкоторые говорятъ: перемѣнъ и пе­
ремѣщеній — долженъ коснуться и пашей 
дипломатіи. Не смотря па всѣ увѣренія въ 
противномъ оффиціозпыхъ органовъ, г. Гирсъ 
долженъ скоро занять постъ нашего посла 
въ Берлинѣ или въ Константинополѣ, что, 
конечно, поведетъ къ дальнѣйшему дви­
женію въ высиіей дипломатіи. Нѣкоторые 
въ этомъ назначеніи видятъ смѣщеніе г.

Гирса, съ принадлежавшаго ему до сихъ 
поръ de facto руководящаго положенія; дру­
гіе же, напротивъ,— начало самостоятель­
ной дипломатической карьеры, могущей 
вѣрнѣе привести къ министерскому порт­
фелю.

Нѣсколько непріятный оборотъ начина­
ютъ принимать опять отношенія съ Ки­
таемъ, съ одной стороны, по случало вы­
соленія кульджипскаго населенія въ Россію 
и, съ другой, вслѣдствіе предпринятой пе­
кинскимъ правительствомъ въ колоссаль­
ныхъ размѣрахъ колонизаціи па нашей 
амурской границѣ; въ связи съ этимъ и 
послѣдовавшая отставка маркиза Цзепга, 
заключившаго послѣдній трактатъ, внуша­
етъ опасенія за поддержаніе мира съ им­
періей Богдыхапа, которая такъ не кстати 
стала заниматься внѣшней политикой, ког­
да мы желали бы заниматься только внут­
реннею. Въ обществѣ, кромѣ Каткова и 
развѣ еще Аксакова, пикто не хочетъ и 
слышатъ о внѣшнихъ дѣлахъ, по именно 
поэтому то и опасаются всего, что можетъ 
отвлечь отъ домашней работы и прибавить 
къ затрудненіямъ, съ которыми и безъ 
того пе умѣютъ справиться.

Въ правительственныхъ сферахъ дѣя- 
тельпо занимаются устройствомъ нашихъ 
азіатскихъ окраинъ. Туркестанъ, Кавказъ 
и Сибирь должны получить, во первыхъ, 
конечно, новыхъ правителей,—во вторыхъ 
же, и новое устройство. Отъ умирающаго 
въ Туркестанѣ Кауфмана полученъ проектъ 
организаціи края, который и обсуждается 
въ настоящую минуту. Извѣстій о смерти 
Кауфмана ожидаютъ каждую минуту, и за 
его наслѣдство, какъ туркестанскаго гене­
ралъ-губернатора, ведется дѣятельная борь­
ба при дворѣ и въ высшей администраціи. 
Кандидатовъ двое: Скобелевъ и Черняевъ; 
почти весь Оффиціальный міръ на сторонѣ 
перваго, но второй имѣетъ за себя нѣкото­
рыя очень высокія вліянія. Генералъ Чер­
няевъ, переходя отъ надежды къ отчаянію, 
заболѣлъ нервной горячкой; меня увѣря­
ютъ, однако, что онъ не только выздоро­
вѣетъ (ему уже лучше), по и займетъ, 
если не мѣсто, о которомъ теперь идетъ 
дѣло, то непремѣнно какое пибудь другое 
важное и высокое положеніе.

Еще болѣе интереса возбуждаютъ толки 
о назначеніи графа П. А. Шувалова, одни 
говорятъ, кавказкимъ намѣстникомъ, другіе 
—сибирскимъ. Графъ Шуваловъ пе поль­
зуется пи популярностью въ обществѣ, ни 
расположеніемъ при дворѣ, по даже враги 
его признаютъ за пимъ серьезныя достоин­
ства и, при настоящемъ отсутствіи спо­
собныхъ людей, его назначеніе въ одинъ 
изъ отдаленнѣйшихъ (непремѣнно отда- 
леннѣйшихъ) краевъ становится весьма вѣ­
роятнымъ.

Вчера имѣло мѣсто послѣднее засѣданіе 
чрезвычайной военной коммиссіи подъ пред­
сѣдательствомъ графа Коцебу; про эту 
коммиссіго, родъ военнаго парламента, го­
ворятъ, что опа пе только военная, по и 
боевая: между членами ея едва не доходи­
ло до рукопашной битвы. Говорятъ, что 
въ заключеніе она высказалась противъ
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системы децентрализаціи военнаго вѣдомства, 
не смотря на всѣ старанія Воронцова- 
Дашкова.

Къ 15 (27) ноября ожидается амнистія 
за проступки прессы, главный интересъ 
которой состоитъ въ возобновленіи „Го­
лоса". За это ручается, наконецъ, послѣдо­
вавшее примиреніе графа Игнатьева съ 
Краевскимъ, при чемъ съ обѣихъ сторонъ 
сдѣланы уступки п обезпечено согласіе въ 
будущемъ.

Ожидается также на дняхъ новый указъ, 
касающійся общаго внутренняго положенія; 
указъ этотъ, мысль и редакція котораго 
принадлежатъ исключительно Кохапову, 
долженъ—у вѣряютъ—удивить всѣхъ сво­
имъ либерализмомъ.

Изъ отдѣльныхъ вопросовъ, разрѣшеніе 
еврейскаго откладывается на совершенно 
неопредѣленное время.

Большое впечатлѣніе въ военныхъ кру­
гахъ, и особенно между молодыми офице­
рами гвардіи произвело данное в. к. Влади­
міромъ Александровичемъ разрѣшеніе поли­
ціи и жандармамъ проникать во всякое 
время въ казармы гвардіи и петербургска­
го округа и производить тамъ осмотры и 
обыски. Я. Ф.

ВООРУЖЕННОЕ НАРОДНОЕ ДВИЖЕНІЕ 

въ Герцеговинѣ и въ Бонѣ Катарской.
(Отъ нашего корреспондента).

Дубровникъ Ѵ13 ноября.
Только что окончивъ четырехдпевное 

плаваніе по весьма бурному въ настоящую 
пору года Адріатическому морю, спѣшу со­
общить Вамъ собранныя по пути и здѣсь 
па мѣстѣ свѣденія о двухъ вооруженныхъ 
народныхъ движеніяхъ противъ военнаго, 
чиновничьяго, коммерческаго и религіознаго 
гнета австрійскаго.

Движеній два: одно въ горной части Боки 
Катарской, захваченной австрійцами еще 
въ 1815 году, другое —въ горной Гсрце- 
говипѣ, которую австрійцы заняли въ 
1878 году, но которой они до сихъ поръ 
еще не у п р а в л я ю т ъ. Оба возникли 
по независимымъ другъ отъ друга причи­
намъ, по приходятъ теперь въ связь между 
собою.

Я говорю—народныя движенія, а не воз­
станія, какъ ихъ называютъ въ европей­
ской прессѣ, потому что они совершенно 
легальны, даже съ строго юридической точки 
зрѣнія. Сербскія племена Боки подчинились 
Австріи въ 1815 г. только подъ извѣстными 
условіями, между которыми первое было 
свобода отъ службы въ австрійской арміи. 
Каждый разъ, когда вѣнское правительство 
нарушало свои обѣщанія, бокезы орались 
за оружіе и принуждали правительство дер­
жать свое слово. Въ 1869 году они совер­
шенно разбили и разстроили всѣ, посланныя 
противъ нихъ, войска и принудили прави­
тельство къ Формальному договору въ Кнсз- 
лацѣ, по которому Австрія отказалась отъ 
притязаній на всякое господство надъ бо- 
кезами, кромѣ номинальнаго, и торжественно 
гарантировала имъ всѣ ихъ права.

Теперь вѣнское правительство, въ на­
деждѣ, что запятіе Герцеговины позволитъ 
его войскамъ дѣйствовать въ тылъ бокезамъ, 
опять вздумало посягать па ихъ права. 
Но ораховецкій кнезъ (выборный началь­
никъ племени) отослалъ австрійскому на­
чальству назадъ присланное имъ приказаніе, 
и другія племена послѣдовали этому примѣ­
ру. Столкновенія съ войсками происходили 
преимущественно въ округѣ Кривошье и 
оканчивались безусловнымъ пораженіемъ им­
ператорско-королевскихъ войскъ. Я слышалъ 
отъ австрійскихъ офицеровъ, что въ нынѣш­
немъ году кампанія ужо потеряна; снѣгъ 
выпалъ въ горахъ, и войска не могутъ дви­
гаться. Изъ другого источника я знаю, что 
Кривошапе завладѣли крѣпостцами Дра- 
галь и Црквнце; спрошенный мною объ 
этомъ чиновникъ не отрицалъ этого, но 
увѣрялъ, что Форты были очищены австрій­
цами прежде нападенія кривошанъ. Передаю, 
какъ слышалъ съ той п другой стороны.

Герцеговинцы взялись за оружіе по столь- 
кимъ причинамъ, что ихъ трудно и пере­
числить въ короткомъ письмѣ; главная та, 
что жить имъ стало не втерпежъ; пря­
мымъ же поводомъ послужили мелочныя 
притѣсненія и жадность сбѣжавшихся со 
всѣхъ копцевъ габсбургской имперіи голод­
ныхъ чиновниковъ и спекулянтовъ. Чинов­
ники взяли себѣ въ голову отбирать у гер­
цеговинцевъ то, что имъ всего дороже, — 
ихъ оружіе, подъ предлогомъ водворенія 
безопасности въ краѣ, но въ сущности для 
продажи спекулянтамъ, пріѣхавшимъ заку­
пать оружіе н народные костюмы для вѣн­
скихъ магазиновъ. На бѣду для австрійцевъ, 
папали опи па стараго юнака, Стояла Ко- 
вачевича, бывшаго уже по въ одномъ воз­
станіи противъ турокъ; его арестовали и 
посадили въ тюрьму подъ чужимъ именемъ, 
хотя онъ отъ него отказывался и приводилъ 
ручавшихся за него свидѣтелей. Когда же 
того, за кого его принимали, схватили и 
посадили въ ту же тюрьму, то Ковачевича 
выпустили, по удержали его великолѣпное, 
отбитое у турокъ оружіе, лучшую часть 
одежды и не дали ему никакого вознаграж­
денія. Ковачевичъ не снесъ обиды, ушелъ 
въ горы; скоро къ пому стеклись товарищи, 
тоже обобранные или обиженные австрій­
цами; теперь у нихъ у всѣхъ оружіе, 
только ужъ не турецкое, а австрійское, 
добытое тѣмъ же путемъ, какимъ добыва­
лось отъ турокъ.

Особенное значеніе пріобрѣтаетъ движе­
ніе отъ примкнутія къ нему землевладѣль­
ца мусульманина, Осмапъ-бега Мехмедъ-Па- 
шича, побратившагося со Стоякомъ и при­
ведшаго къ нему опытную дружину сер- 
бовъ-мусульманъ. На вѣсть объ участіи 
Османа-бега пришло еще 4 аги со своими 
людьми. Весь отрядъ состоитъ не болѣе, 
какъ изъ ЗОО—400 человѣкъ, изъ которыхъ 
3А христіане, а 2І$ мусульмане, въ первый 
разъ соединенные подъ однимъ знаменемъ. 
Спасибо за это Австрійцамъ!

Хотя въ своихъ бюллетеняхъ австрій­
скія власти называютъ Стояка и его дру­
жину — разбойниками, но всѣ, бывшіе въ 
Герцеговинѣ, и даже чиновники и офицеры

въ одинъ голосъ утверждаютъ, что уста- 
піи никому изъ жителей не сдѣлали ника, 
кого зла; опи нападаютъ только па австрій­
скія войска и транспорты; 2 раза отбивали 
опи военную почту, слѣдовавшую съ силь­
нымъ эскортомъ и захватили военную каз­
ну, слѣдовавшую въ Сараево.

Вотъ все, что пока могъ узнать; спѣшуот- 
править съ отходящимъ въ Тріестъ пара­
ходомъ. Буду скоро писать еще, по прежде 
побываю въ Новомъ и Катарѣ.

Весь Вашъ М. П.-ш.

P. S. Сейчасъ услышалъ, что баронъ 
Родичъ, генералъ - губернаторъ Далмаціи, 
подалъ въ отставку, потому что пе хотѣлъ 
нарушать кпезлацекаго трактата, имъ под­
писаннаго, и считалъ бокезовъ правыми.

ХРОНИКА РАБОЧАГО ДВИЖЕНІЯ.

I.
СѢВЕРО-АМЕРИКАНСКІЕ СОЕДИНЕННЫЕ 

ШТАТЫ.
Агитація противъ ввоза китайскихъ рабочихъ. Об­
ращеніе КОМИТЕТА РАБОЧИХЪ ОБЩЕСТВЪ ВЪ ЧИКАГО КЪ 

вдовъ Гагфильдъ. Стачки.

Центральный совѣтъ всѣхъ ремесленныхъ 
обществъ Санъ-Франциско обратился, по по­
рученію послѣднихъ, съ воззваніемъ къ ре­
месленнымъ союзамъ прочихъ штатовъ и 
къ гражданамъ вообще, въ которомъ ука­
зываетъ на необходимость организовать 
повсемѣстно агитацію противъ ввоза китай­
цевъ для пониженія заработной платы ту­
земныхъ рабочихъ. „Для населенія, живу­
щаго къ востоку отъ Скалистыхъ горъ, въ 
настоящую минуту едва попятпо далеко 
развѣтвленное вліяніе ввоза китайцевъ". 
„Пріученный многовѣковой бѣдностью и ли­
шеніями къ унизительному послушанію, ки­
таецъ готовъ работать за какуіо угодно 
плату". 250,000 монголовъ, говорится да­
лѣе, населяющихъ теперь Соединенные Шта­
ты, посланы сюда, „чтобы постепенно под­
копать паши политическія и соціальныя 
учрежденія, препятствовать развитію нашей 
прогрессивной цивилизаціи, уничтожить за­
воеванную нами свободу". Ввозъ китайскихъ 
рабочихъ производится шестью обществами, 
организованными для этой цѣли въ Сапъ- 
Франциско и имѣющими въ Китаѣ своихъ 
агентовъ. Посредствомъ уплаты за переѣздъ 
и ничтожный задатокъ они закабаливають 
этихъ рабочихъ, сдавая ихъ затѣмъ Фабри­
кантамъ и т. п. за условленную плату, 
выдавая первымъ только ничтожную часть. 
Культурныя привычки ихъ чрезвычайно низ­
ки, а потому они могутъ удовлетворяться 
такой заработной платой. Такимъ образомъ, 
организующаяся агитація противъ ввоза ки 
тайскихъ рабочихъ не вытекаетъ изъ рас 
совой вражды, а обусловливается дѣистви 
тельной опасностью со стороны низшей куль 
туры несравненно болѣе высокой америкап 
екпхъ рабочихъ, представляя въ то же вре 
мя протестъ противъ водворенія своего ро 
торговли человѣческими существами.

*
Въ то время, какъ вниманіе всѣхъ клас
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совъ общества въ Соединенныхъ Штатахъ 
поглощено было опасностью положенія пре­
зидента республики уже почти на смерт­
номъ одрѣ, страшные пожары опустошили 
полуостровъ Сагипау въ Мичиганѣ п оста­
вили безъ крова и пищи многочисленныя 
семьи. Благодаря упомянутому обстоятель­
ству, организація сборовъ въ пользу этихъ 
семействъ шла довольно вяло, а по смерти 
президента совсѣмъ почти прекратились сбо­
ры. Въ виду того, что „вся капиталистиче­
ская пресса имѣла мѣсто (па своихъ стра­
ницахъ) только для ГарФильда и его семьи, 
а для семействъ въ Мичиганѣ у пея не 
хватало ни мѣста, пи денегъ", соціалисти­
ческій комитетъ для вспомоществованія въ 
Чикаго рѣшилъ обратиться письменно къ 
женѣ умершаго ГарФильда съ просьбой по­
дать всему обществу примѣръ симпатіи и 
помощи раззоренпому населенію въ Мичи­
ганѣ. Выразивъ сочувствіе ея горю, коми­
тетъ затѣмъ въ очень деликатныхъ и че­
ловѣчныхъ выраженіяхъ указалъ па при- 
чипеппыя въ это же время пожарами стра­
данія множеству семействъ въ Мичиганѣ и 
па безучастное отношеніе къ нимъ обще­
ства вслѣдствіе смерти президента. Поэтому' 
комитетъ предлагаетъ ей взять па себя ини­
ціативу сбора пожертвованій, поставивъ во 
главѣ списка свое имя, „которое всѣ жители 
этой великой страны такъ почитаютъ". 
Довѣрьте, сказано подъ конецъ письма, 
ничто пе принесетъ вамъ большаго утѣше­
нія, какъ сознаніе даннаго вами толчка къ 
доставленію помощи тысячамъ нуждающих­
ся вашихъ соотечественниковъ".

Госпожа ГарФильдъ оказалась настолько 
тактичной или порядочной, что тот часъ от­
вѣтила комитету письмомъ, въ которомъ 
заявила свое рѣшеніе немедленно осуще­
ствить заявленное имъ предложеніе.

Въ Филадельфіи стачка наборщиковъ. 6 ок­
тября комитетъ союза наборщиковъ далъ 
знать рабочимъ мастерской Шермапа п Ко, 
что и они должны прекратить работу. 
Вслѣдствіе этого Фирма обратилась къ вла­
стямъ съ просьбой объ арестѣ членовъ ко­
митета.

Въ Дыо-Іоркѣ также стачка шелковыхъ 
ткачей. Фабрикантъ заявилъ, что онъ ско­
рѣе закроетъ Фабрику, чѣмъ согласится па 
увеличеніе рабочей платы.

Въ „Vorbole“ (Предвѣстникъ) отъ 15 ок­
тября сообщаютъ, что въ Мускегопѣ рабо- 

пильныхъ мельпицъ потребовали сокра­
щенія рабочаго времени до 10 часовъ; ис­
ходъ столкновенія между ними и хозяевами 
еЩе неизвѣстенъ. Пока извѣстію только, 
что войско послано и уже произошла стыч- 

съ рабочими.
Стачка углекоповъ въ Tuscarawaslhal 

(около Массилльона) окончена около 10 ок­
тября возвышеніемъ заработной платы па 

центовъ въ день.
О подобной же побѣдѣ сообщаютъ 24 ок- 

’^ью^0Ркскую пародпую газету" 
h 45) изъ Цинциннати, гдѣ стакнувшіеся 

& желѣзныхъ заводахъ добились увеличенія 
яты и занятія въ нихъ обычнаго числа 

ра очихъ. (Очевидно, хозяева хотѣли умень­

шить число рабочихъ). Побѣда одержана 
благодаря тому, что стачпикамъ, организо­
ваннымъ въ союзъ, удалось своевременно 
пре дупредить рабочихъ, тайно выписанныхъ 
хозяевами изъ другихъ мѣстъ *).

II.
ФРАНЦІЯ.

Національный рабочій конгрессъ въ Реймсѣ. Обла­
стныя организаціи. Стачки.

Конгрессъ соціалистической рабочей пар­
тіи Франціи, начавшійся 30 октября въ 
Реймсѣ, окончился 7 ноября. Присутство­
вали на немъ 46 делегатовъ отъ 252 
группъ, изъ которыхъ большую часть со*  
ставляютъ рабочіе союзы; затѣмъ, значи­
тельная часть группъ—общества самообра­
зованія и пропаганды (cercles d’étude). 
Это 5-ый конгрессъ рабочихъ Франціи въ те­
ченіи періода оживленія рабочаго движенія 
въ этой странѣ, наступившаго черезъ 6 
лѣтъ послѣ пораженія парижскаго пролета­
ріата въ 71 г. На послѣднемъ конгрессѣ 
присутствовало гораздо меньше демократовъ, 
чѣмъ па предыдущемъ, что объясняется 
тѣмъ обстоятельствомъ, что прежніе имѣли 
цѣлью прежде всего пробужденіе эманси­
паціонныхъ стремленій пролетаріата, а по­
тому представительствомъ на нихъ пользо­
вались безразлично, какъ организованныя, 
такъ и неорганизованныя группы, папр. 
простыя собранія рабочихъ, спеціально со­
званныя для посылки делегата. Послѣдній 
же конгрессъ созванъ и организованъ (по 
опредѣленію прошлогодняго конгресса въ 
Гаврѣ) уже опредѣленной организаціей — 
„рабочей партіей"—правомъ представитель­
ства пользовались только организованныя 
общества Назначеніе же его — главнымъ 
образомъ организаторское  у дѣловое. Естест­
венно, что опредѣленная организація, имѣя 
опредѣленныя цѣли, предпочитаетъ расходо­
вать свои средства для пропаганды и аги­
таціи, чѣмъ тратить ихъ па снаряженіе мно­
гочисленныхъ представителей па конгрессы, 
имѣющіе главною цѣлью внутреннее ея усовер­
шенствованіе, а не обсужденіе экстраорди­
нарныхъ вопросовъ и возбужденіе такимъ 
путемъ сильной агитаціи въ странѣ.

Для упрощенія дебатовъ делегаты рас­
предѣлили очередные вопросы между 4 ком­
миссіями, которыя должны были на основа­
ніи присланныхъ разными секціями отче­
товъ и заявленій составить общіе рефера­
ты для конгресса: 1) коммиссія по теорети­
ческимъ вопросамъ (doctrinales), т. е., отно­
сительно организаціи производства, распре­
дѣленія и вообще соціалистическихъ отно­
шеній непосредственно послѣ удачной рево­
люціи; 2) по организаціоннымъ вопросамъ; 
3) коммиссія для составленія доклада о 
стачкахъ, образованіи и вообще о положе­
ніи Федерацій **);  4) для редижированія и 
публикаціи протокола конгресса.

*) Въ томъ же № этой газеты, въ другомъ мѣ­
стѣ сообщаютъ, что хозяева обратились въ Англію 
за рабочими, что однако будетъ безуспѣшно, въ 
виду обширныхъ ремесленныхъ союзовъ Англіи.

**) Сообразно постановленію Марсельскаго кон-

По первому пункту коммиссіи пришлось 
перечитать 40 рапортовъ, доставленныхъ 
разными обществами. Докладъ, составлен­
ный коммиссіей на основаніи этихъ ра­
портовъ, на столько важенъ для характе­
ристики теперешнихъ тенденцій соціали­
стической партіи во Франціи, а можетъ 
быть, и въ другихъ странахъ, что мы пе­
реведемъ его въ особой статьѣ цѣликомъ 
для одного изъ ближайшихъ номеровъ. Изъ 
организаціонныхъ вопросовъ больше всего 
вниманія сосредоточилъ на себѣ проэктъ ор­
ганизаціи „національнаго комитета", пред­
ставленный южной Федераціей (см. *й  6 
„В. С.“) и обсуждавшійся во всѣхъ дета­
ляхъ въ средѣ остальныхъ группъ рабочей 
партіи. Члены этого комитета выбираются 
въ числѣ пяти отъ каждой Федераціи. По­
слѣднія могутъ во всякое время лишить 
своихъ представителей въ „національномъ 
комит/ данныхъ имъ полномочій и выбрать 
новыхъ. Комитетъ не имѣетъ нрава мѣ­
шать областнымъ Федераціямъ вступать меж­
ду собою въ непосредственныя сношенія, 
помимо его посредничества. По внутрен­
нимъ вопросамъ Федераціи вполнѣ авто­
номны. Резолюціи общаго характера пред­
ставляются па обсужденіе всѣхъ областііыхъ 
организацій.

Рядъ другихъ предложеній, пе обсуж­
давшихся еще въ средѣ послѣднихъ, рѣшено 
предоставить голосованію и, если за нихъ 
выскажется большинство Федерацій, „на­
ціональный ком." обнародуетъ ихъ, какъ 
обязательныя постановленія.

Далѣе, «Prolétaire» объявленъ офиціаль­
нымъ органомъ рабочей партіи и рѣшено 
принять мѣры къ превращенію его въ 
ежедневное изданіе. Въ то же время, "при­
знавая полезность общей программы" (прин­
ципіальной), а съ другой стороны, что 
„программа минимума" не приспособлена 
къ общиннымъ, кантональнымъ и департа­
ментскимъ выборамъ, что, далѣе, въ виду 
разнообразія потребностей (ближайшихъ) и 
экономическихъ условій въ различныхъ 
частяхъ Франціи, „конгрессъ предлагаетъ 
окружнымъ избирательнымъ соціалистиче­
скимъ комитетамъ право редижировать свою 
избирательную программу (мѣстную), при­
держиваясь, конечно, коммунистическихъ 
принциповъ и руководящихъ идей—истори­
ческихъ и экономическихъ—повой (общей) 
программы, долженствующей выдти, какъ 
результатъ вота всѣхъ Федерацій.

Йо вопросу о стачкахъ рѣшено, чтобы 
въ каждой Федераціи образована была ком­
миссія и Федеральная касса изъ десятисап- 
тимныхъ взносовъ отъ каждаго члена. На 
поддержку Федераціи имѣютъ право только 
группы, входящія въ ея составъ. Намѣрева­
ющіеся стакнуться обязаны представить Фе­
деральной стачечной коммиссіи подробныя 
свѣденія о мотивахъ недовольства, объ ихъ 
личныхъ средствахъ и т. д. Коммиссія въ 
свою очередь сообщаетъ имъ свѣденія о 

гресса въ 70 г., группы, входящія въ составъ ра­
бочей партіи, распредѣлены между 6 Федераціями: 
1) Южная (центръ Марсель); 2) Восточная (Ліонъ 
центръ); 3) Западная (Бордо); 4) Центральная (Па­
рижъ); 5) Сѣверная (Лилль) и 6) Алжиръ.
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состояніи кассы и благопріятенъ ли дап- 
піій моментъ для стачки. Впрочемъ, ра­
бочіе данной корпораціи или Фабрики сво­
бодны въ своемъ рѣшеніи, разъ опи пре­
дупреждены относительно максимума поддер­
жки, возможной въ данный моментъ. Феде­
ральныя коммиссіи въ свою очередь обяза­
ны еще до объявленія стачки увѣдомить 
пац. комитетъ и сообщить ему всѣ свѣде­
нія, какъ о положеніи рабочихъ, такъ и 
о матеріальныхъ средствахъ Федераціи. На­
ціональный же комитетъ немедленно увѣ­
домляетъ объ этомъ всѣ Федераціи, дабы 
своевременно повсюду была организована 
необходимая помощь стачечникамъ.

Въ дебатахъ конгресса, какъ и въ резо­
люціяхъ, особенно рельеФпо выступаетъ 
тенденція возможно больше оградить мѣст­
ную и групповую автономію отъ чрезмѣр­
ноцентралистическихъ поползновеній одного 
лица или группъ вдвинуть рабочее движе­
ніе въ узкія рамки и регулировать по 
одному шаблону во всей странѣ. Въ то же 
время, какъ въ образованіи нац. комитета 
и оффиціальнаго органа, такъ и въ послѣд­
ней резолюціи относительно стачекъ, видно 
полное сознаніе необходимости и рѣшимость 
возможно тѣснѣе объединить всѣ элементы 
рабочей партіи для взаимной помощи и об­
щихъ дѣйствій въ предѣлахъ основныхъ 
принциповъ и не противорѣчащихъ послѣд­
нимъ пріемовъ борьбы.

Одновременно съ упроченіемъ общей ор­
ганизаціи рабочей партіи происходитъ и 
процессъ объединенія соціалистическихъ об­
ществъ въ каждомъ районѣ Франціи по 
рознь. Такъ, 8 ноября въ Марсели образо­
валась „политическая Федерація^, въ со­
ставъ которой вошли уже 20 соціалистиче­
скихъ обществъ—группъ пропаганды и ре 
месленнныхъ союзовъ. Цѣль Федераціи: 
„служить связью между всѣми группами 
и ремесленными обществами", агитировать 
на почвѣ политической въ пользу реформъ, 
направленныхъ къ улучшенію быта рабочихъ 
и въ пользу соціалистическихъ кандида­
товъ рабочей партіи. Федерація (по всей 
вѣроятности, общее собраніе представителей, 
періодически засѣдающее ) состоитъ изъ 
2 делегатовъ отъ каждой группы или об­
щества, присоединяющагося къ пей. По­
слѣднія, „сохраняя свою автономію, всегда 
могутъ смѣстить своихъ делегатовъ". За­
сѣданія политической Федераціи публичны.

Подобнымъ же Федеративнымъ путемъ 
организованы и далѣе объединяются соціа­
листическія группы въ другихъ частяхъ 
Франціи. Такъ, въ очередныхъ собраніяхъ 
„Федеративной уніи" въ Парижѣ засѣдаютъ 
представители отъ 48 группъ.

* *.
Рядомъ съ объединеніемъ въ областныя 

Федераціи и въ общую національную орга­
низацію, пролетаріатъ Франціи заявляетъ о 
своихъ стремленіяхъ и цѣляхъ въ полити­
ческихъ митингахъ и въ цѣломъ рядѣ ста­
чекъ. Въ Парижѣ продолжаются стачки 
плотниковъ, пильщиковъ, столяровъ и рабо­
чихъ по нѣкоторымъ музыкальнымъ инстру­
ментамъ; кромѣ того предстоитъ стачка

прачекъ департамента Сепскаго. Маляры и 
стекольщики Парижа образовали спец;аль- 
пую коммнссію для пропаганды, агитаціи 
и организаціи сборовъ въ виду предстоящей 
борьбы за увеличеніе рабочей платы и со­
кращеніе рабочаго времени. Синдикатъ сле­
сарей приглашаетъ всѣхъ рабочихъ этой 
профессіи въ Парижѣ пе брать работы по 
дереву, пока хозяева пе уступятъ требо­
ваніямъ плотниковъ-стачечпиковъ. Далѣе, 
„Citoyen" сообщаетъ, что предстоитъ все­
общая стачка парижскихъ столяровъ, боча- 
рей и céramistes. Бъ Моппельѣ стачка зо­
лотильщиковъ (doreurs), въ Ліонѣ—рабочихъ 
при телеграфѣ.

Размѣръ и интенсивность стачекъ увели­
чиваются, благодаря мѣрамъ хозяевъ и пра­
вительства противъ стачечниковъ. Фабри­
канты музыкальныхъ инструментовъ сго­
ворились отказать отъ работы всѣмъ рабо­
чимъ, какимъ бы то ни было образомъ 
способствовавшимъ стачечникамъ у другихъ 
хозяевъ. 15 ноября 60 рабочихъ были 
выгпапы однимъ Фабрикантомъ въ окрестно­
стяхъ Парижа за то, что они отказались 
удовлетворить его требованію прекратить 
ежедневные взносы въ 25 сант. въ кассу 
вспомоществованія стачечникамъ (въ самомъ 
Парижѣ). Въ этомъ округѣ Сепскаго депар­
тамента только‘два Фабриканта пе прекра­
тили работы. Въ то же время иниціаторы 
или, вѣрнѣе, уполномоченные стачечпиковъ- 
Фортепьяпщиковъ и т. д. арестованы были 
и обвиняются въ „провокаціи и мошенни­
ческихъ продѣлкахъ".

Въ ВиллеФраншѣ произошло даже столк­
новеніе между войскомъ и полиціей съ од­
ной стороны и стачечниками-красильщиками 
съ другой. Поводомъ послужило то обстоя­
тельство, что жандармы и полицейскіе, подъ 
предводительствомъ прокурора и т. д.. аре­
стовали нѣсколькихъ стачечниковъ, пытав­
шихся разъяснить тайно привезеннымъ изъ 
деревень работницамъ, что онѣ являются 
орудіемъ въ рукахъ хозяевъ противъ мѣст­
ныхъ работниковъ. Собралась толпа въ нѣ­
сколько сотъ человѣкъ, желавшихъ отбить 
арестованныхъ. Послѣдніе осуждены (5 че­
ловѣкъ) отъ 2 недѣль до 2 мѣсяц. тюрем­
наго заключенія.

Нѣкоторыя стачки уже окончены побѣдою 
рабочихъ: позументщиковъ, скульпторовъ и 
повидимому мебельщиковъ, —по крайней мѣрѣ 
отчасти, какъ это- видно изъ того, что 25 
октября, 45 хозяевъ подписали тарифъ въ 
80 сант. въ часъ. Въ случаѣ нарушенія 
ими договора, рабочіе немедленно оставля­
ютъ работу и хозяинъ затѣмъ долженъ 
платить по 6 Фр. въ день въ стачечную 
кассу за весь перерывъ въ работѣ.

III.
ГЕРМАНІЯ.

Отвѣтъ соціальдемократовъ па предложеніе аген­
товъ Бисмарка.

Избирательная побѣда соціальдемократовъ *)  
произвела такое разочаровывающее дѣйствіе

*) Конечно, относительная, такъ какъ дру­
гого масштаба и нельзя по отношенію къ этой

па Бисмарка относительно „исключитель­
ныхъ закоповъ", что въ оффиціозпой и 
консервативной прессѣ поговариваютъ уже 
объ отмѣнѣ этихъ законовъ, какъ безплод­
ныхъ въ смыслѣ изведенія соціалистовъ и 
оказавшихся на дѣлѣ полезными только про­
грессистамъ, т. е., буржуазпо-оппозиціоппой 
фракціи. Мало того, Бисмаркъ, при посред­
ствѣ своихъ агентовъ, уже сдѣлалъ прямо 
попытку побудить руководителей партіи къ 
какимъ иибудь уступкамъ, обѣщая за это 
отмѣну исключительныхъ закоповъ. Помимо 
заявленій въ этомъ смыслѣ въ „Сѣверо- 
Германской всеобщей газетѣ" и въ христі­
анско-монархической газетѣ „Reiclishole" 
Штекеръ и Вагнеръ прямо вступили па 
этотъ счетъ въ переговоры съ нѣкоторыми 
соціалистами въ Берлинѣ. Опи предлагали 
подписать заявленіе о томъ, что ихъ Фрак­
ція обязывается: во 1 -хъ, агитировать за от­
мѣну закона противъ соціалистовъ и въ 
этомъ смыслѣ вотировать въ парламентѣ, 
во 2-хъ, что всѣ ихъ приверженцы будутъ 
при перебаллотировкахъ за ' соціалистиче­
скихъ кандидатовъ.

За это Бебель и Либкнехтъ должны бы­
ли въ свою очередь подписать заявленіе, 
что, во 1-хъ, опи признаютъ искренность 
намѣреній правительства (arbeiterfreundli- 
che) въ его соціально-реформаторской по­
литикѣ, во 2-хъ, что опи готовы содѣйство­
вать другимъ соціально - реформаторскимъ 
партіямъ на поприщѣ экономическихъ улуч­
шеній и, въ 3 -хъ, что опи надѣются путемъ 
рѣшительныхъ соціальныхъ реформъ предо- 
вратить насильственную революцію.

Бебель и Либкнехтъ наотрѣзъ отказа­
лись отъ подобныхъ сдѣлокъ, заявивъ, что 
опи, во 1-хъ, не ведутъ торговли избира­
тельными голосами, предпочитая 3000 убѣж­
денныхъ приверженцевъ 30,000 куплен­
ныхъ, что, во 2-хъ, они пе могутъ признать 
пользы для рабочихъ въ увеличеніи косвен­
ныхъ налоговъ, пошлинъ и реставраціи 
цеховыхъ постановленій, въ 3-хъ, что опи 
никогда пе отказывались подвергать серь­
езной критической оцѣнкѣ проэкты ре­
формъ, предлагаемыхъ противниками,» пред­
лагать измѣненія въ нихъ, соотвѣтствующія 
соціалистической точкѣ зрѣнія; по опн ни­
коимъ образомъ не могутъ входить въ со­
глашеніе съ партіями, реакціонными въ сво­
ихъ тенденціяхъ, а потому и враждебными 
рабочимъ. Что касается до предопращенія 
насильственной революціи, то это зависитъ 
пе отъ соціальдемократовъ, а отъ серьезно­
сти соціальныхъ реформъ пли уступокъ со 
стороны правящихъ элементовъ.

Совершенно справедливо замѣчаетъ Л0’ 
ціальдемократъ" (въ Jî 48), что это заяв 
лспіе *)  представителей германской соцыяп 
стической партіи есть въ то же время от 
вѣтъ послѣдней на тронную рѣчь Впль 
гѳльма при открытіи Рейхстага.
партіи принять въ виду, во 1-хъ, ’^опомн^ 
зависимости массы избирателей, а во 2-хъ, «f^ 
чителыіаго положенія ея въ политическомъ 0 
шепіи. Т /

*) Подписаны подъ иимъ: Бебель п ля к 1 
Cm. Frankfurter Zeitung, 1Ï ноября^___ ___ _
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