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Печатаніе въ нашей газетѣ статьи «Во­
семыіадцать лѣтъ войны чиновничества съ 
земствомъ» уже настолько подвинулось, что 
читатель можетъ видѣть ясно основную си 
идею. Статья доказываетъ до безспорности, 
что земскія учрежденія, поставленныя въ не­
нормальныя отношенія и къ населенію, и къ 
администраціи уже по самому Пбложспію 
1864 г., чѣм'ь дальше, все больше приводи­
лись бюрократіей въ невозможность работать 
на пользу населенія. Естественно является 
вопросъ о причинѣ такого положенія учреж­
деній, которыя должны представлять само 
населеніе нашихъ провинцій, — а также о 
томъ, гдѣ же выходъ изъ этого положенія ?

Съ своей стороны, уже въ 53 №-рѣ, при 
началѣ печатанія названной статьи, мы ука­
зали на причины неуспѣха земскихъ учреж­
деній,—а именно на ихъ исключительно «хо­
зяйственную» постановку и не только ихъ 
отдѣльность отъ провинціальной администра­
ціи, но и на ихъ подчиненіе ей, а также па 
нсобезпеченіе ихъ общегосударственнымъ 
представительствомъ, — и тѣмъ самымъ ука­
зывали и выходъ изъ теперешняго неудов­
летворительнаго положенія, какъ земскихъ 
учрежденій въ частности, такъ п всей Рос­
сіи. Съ нашими мыслями въ сущности согла­
сенъ и тотъ «Земскій голосъ», который чи- 
татель найдетъ въ настоящемъ №-рѣ. «Голосъ» 
этоть представляетъ одно изъ первыхъ про­
явленій мысли—сдѣлать нынѣшнія земскія и 
городскія учрежденія, крайне неудовлетвори­
тельныя, по все таки единственныя въ Рос­
сіи всесословныя представительныя собранія, 
«базисомъ» дія агитаціи въ пользу полити­
ческаго преобразованія всего государства.

Сегодня мы не будемъ пускаться въ из­
ложеніе практическихъ пріемовъ подобной 
агитаціи, между прочимъ и потому, что это 
одіціъ изъ вопросовъ тактики, о которыхъ 
всего менѣе прилично говорить людямъ, пре­
бывающимъ за границей. Мы коснемся толь­
ко самой общей стороны этого дѣла, а имен­
но неизбѣжной необходимости подобной аги­
таціи для тѣхъ, кто желаетъ какого бы то 
пи было улучшенія въ нынѣшнемъ невозмож­
номъ положеніи мѣстной администраціи п 
земскаго хозяйства.

Въ самомъ дѣлѣ, — откуда же можсть 
прійти это улучшеніе, какъ не отъ радикаль­
наго измѣненія администраціи мѣстной и 
центральной ? Вѣдь земскія учрежденія болѣе 
десяти лѣть ходатайствовали объ улучшені­
яхъ детальныхъ, самыхъ скромныхъ, — и 
какъ же имъ отвѣчало правительство: —чи­
новники п глава государства? Какія же ос­
нованія можно имѣть къ надеждѣ, что эти 
послѣдніе вдругъ, ни съ того—ни съ сего, из­
мѣнятъ свое поведеніе ? Развѣ теперь не 
повторяется на всякіе лады представителями 
правительства, что реформъ и такъ было 
слишкомъ много сдѣлано въ предъидущее 
царствованіе, — не смотря па то, что боль­
шая часть этого царствованія проведена бы­
ла въ застоѣ и въ порчѣ разъ уже сдѣлан­
ныхъ реформъ, изъ которыхъ пи одна не 
была сдѣлана искренно и. послѣдовательно ?

По, обращаясь даже къ этимъ реформамъ, 
къ условіямъ, при какихъ онѣ были даны, 
мы увидимъ, что и онѣ произведены были 
далеко по по одной иниціативѣ правитель­
ства, ио его доброй волѣ и его пониманію 
нуждъ страны, по и подъ вліяніемъ давле­
нія общественной а г п т а ц і и *).  Боль­
ше всего иниціативы правительство, иначе 
Александръ II, обнаружило въ реформѣ кресть­
янской. На сколько тутъ было личной ини­
ціативы Александра II, теперь сказать еще 
трудно людямъ, не посвященнымъ въ сек­
реты личной жизни династіи Романовыхъ. Но 
извѣстно, что въ секретныхъ комитетахъ, 
какіе учреждались при Николаѣ I ио кресть-

*) Вовсе не желая унижать Александра II 
только потому, что онъ быть царь, мы тѣмъ пе 
менѣе считаемъ справедливымъ и полошимъ опре­
дѣлить настоящую степень его иниціативы въ дѣлѣ 
реформъ 60-хъ годовъ, между прочимъ и въ виду 
страннаго пріема, какой теперь употребляется не­
дальновидными либералами въ русской печати и 
который состоитъ въ безмѣрномъ восхваленьи по­
койнаго царя-реформатора. Кого можно прельстилъ 
или обмануть этимъ пріемомъ?! Общество же этпмъ 
не подвинешь.

янскому дѣлу (въ 1846 и 1848), Александръ 
Николаевичъ былъ противъ освобожденія 
крестьянъ, равно какъ и то, что онъ, п буду­
чи еще наслѣдникомъ, п уже царемъ, выс­
тупилъ противъ инвентарныхъ проэктовъ Би­
бикова въ сѣверо-западныхъ губерніяхъ, а 
также и то, что, тотчасъ по вступленіи на 
престолъ Александра П, по его приказанію 
былъ изданъ Мпп. Вн. Дѣлъ циркуляръ, за­
являвшій волю государя «ненарушимо ох­
ранять права, вѣнценосными его предками 
дарованныя дворянстру» (20 авг. 1855 года). 
Но, спустя нѣсколько мѣсяцевъ (30 марта 
1856 г.), Александръ II произнесъ извѣстныя 
слова московскимъ дворянамъ : «лучше на­
чать уничтожать крѣпостное право с в с р - 
х у, нежели дождаться того времени, ког­
да оно начнетъ само собой уничтожаться 
с и из у».

Что произвело подобную перемѣну въ по­
нятіяхъ Александра II? Повторяемъ, вполнѣ 
точно отвѣчать па этотъ вопросъ теперь 
еще трудно. Можно, впрочемъ, съ достовѣр- 
иостью предположить личное вліяніе па им­
ператора В. Кп. Елены Павловны, короля 
прусскаго и бар. Гакстгаузена, убѣжденія 
которыхъ тѣмъ болѣе могли на него подѣй­
ствовать, что севастопольская война показа­
ла необходимость военной реформы въ Рос­
сіи па прусскій манеръ, а эта реформа не 
была возможна при крѣпостномъ правѣ (за­
мѣтимъ, что изъ всѣхъ реформъ военная 
проведена была въ Россіи наиболѣе послѣ­
довательно, что, очевидно, указываетъ па 
особое къ ней вниманіе самодержца); затѣмъ 
фраза объ отмѣнѣ крѣпостнаго права свер­
ху и снизу показываетъ, что па Александ­
ра II произвели впечатлѣніе и крестьянскіе 
бунты 1855 года (особенно кіевскій и во­
ронежскій), бунты, конечно, слишкомъ сла­
бые, чтобы непосредственно заставить власть 
приняться за реформу, по которые, при то­
гдашнемъ настроеніи части общества, подго­
товленной внутренней и заграничной лите­
ратурной агитаціей въ пользу реформы, были 
достаточною поддержкой для этой агитаціи.

Такимъ образомъ есть много основаній 
утверждать, что давленіе с и и з у, — отъ 
крестьянъ п общества, — играло сильную 
роль и въ дѣлѣ побужденія ими. Александра 
II къ началу крестьянской реформы. Эта же 
реформа логически должна была поднять 
вопросъ и о дальнѣйшихъ реформахъ — ад­
министраціи, суда и до конституціи государ­
ства включительно. У насъ есть письмо отъ
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правильно въ общемъ Совѣтѣ представителей 
народа. Но этотъ Совѣтъ только тогда ста­
нетъ истиннымъ выразителемъ интересовъ 
народа, когда онъ будетъ организованъ са­
мимъ народомъ. Поэтому мы не должны 
быть фигурантами въ конституціонной коме­
діи, а отвергнувъ всякую конституцію, дан­
ную сверху, будемъ настаивать на созывѣ 
Учредительнаго Собранія.

И такъ, въ настоящую минуту земство 
должно написать на своемъ знамени три по­
ложенія : свобода слова и печати, гарантія 
личности и созывъ Учредительнаго Собранія. 
Всѣ остальные вопросы должны быть на вре­
мя отложены.

Но, чтобы имѣть возможность предъявить 
такія требованія, всѣ общественныя силы въ 
настоящее время должны быть направлены 
па измѣненіе состава земскихъ собраній. 
До сихъ поръ выборы земскихъ гласныхъ 
были внѣ вниманія общества: съ этой ми­
нуты они должны быть предметомъ усилен­
ной агитаціи. Земскія собранія требуютъ 
серьезной очистки и привлеченіи болѣе жи­
выхъ и сильныхъ элементовъ. Только при 
соблюденіи этого послѣдняго условія земство 
будетъ способно начать борьбу.

Избирая земство базисомъ движенія, мы 
вмѣстѣ съ тѣмъ вѣруемъ, что всѣ силы рус­
скаго народа дружно соединятся, чтобы заво­
евать себѣ свободу, и тогда обновленная 
Россія по праву займетъ мѣсто среди циви­
лизованныхъ народовъ.

ВОСЕМЬНАДЦАТЬ ЖЪ ВОЙНЫ ЧИНОВНИЧЕСТВА 
СЪ ЗЕМСТВОМЪ.

V.

При настоящихъ условіяхъ общественной 
жизни, первый вопросъ, какой является пе­
редъ всякимъ общественнымъ учрежденіемъ, 
это — вопросъ о деньгахъ, па которыя опо 
должно совершать свои отправленія. Деньги, 
которыя могутъ имѣть земскія учрежденія,— 
зависятъ отъ двухъ условій: отъ мѣстныхъ 
богатствъ и отъ условій обложенія ихъ, опре­
дѣленныхъ закономъ. Безсильная увеличить 
богатства, государственная власть можетъ 
сильно затруднить обложеніе, — и въ этомъ 
отношеніи русская государственная власть и 
ея низшіе агенты сдѣлали и дѣлаюсь все 
возможное для того, чтобъ лишить земскія 
учрежденія того, что теперь называется «пер­
вомъ дѣлъ».

Приступая къ характеристикѣ борьбы чи­
новничества съ земствомъ въ этой сферѣ,— 
въ финансовой,—мы должны напомнить, что 
финансы земства, и даже въ большей своеіі 
части, вовсе по идутъ па нужды мѣст­
ныя пли, по нашей оффиціальной терминоло­
гіи, на расходы необязательные (па школы, 
больницы, на мѣры для улучшенія экономи­
ческаго благосостоянія населенія и т. и.), 
но па нужды государственныя, обязательныя 
(повинности почтовая, дорожная, по расквар­
тированію войскъ, содержанію полиціи и т. и.). 
При введеніи земскихъ учрежденій, по смѣ­
тѣ на 1865 г., бюджетъ земскихъ сборовъ 
распредѣленъ былъ такимъ образомъ: на г о- 
с у дарственныя потребности изъ него 
было отчислено 18.046.424 р., на земскія 
(губ. и уѣздныя) рссго 3.828.770. Съ этими

неполными четырьмя милліонами рублей зем­
ство должно было начать свое самоуправле­
ніе и многостороннюю дѣятельность, такъ 
какъ всѣ права его но отношенію къ льви­
ной долѣ, захваченной государствомъ, огра­
ничены былп участіемъ въ раскладкѣ этой 
доли, которую земство должно, что назы­
вается, вынуть да положить, и при 
этомъ о дальнѣйшемъ, т. е. о цѣлесообразности 
и употребленіи этихъ расходовъ, не раз­
суждать. И до сихъ поръ отношеніе обя­
зательныхъ и необязательныхъ земскихъ рас-
ходовъ является въ слѣдующемъ видѣ:

о/о
Обяз.

Всего 
расходовъ

Обяза­
тельные

1869 г. по 28 губ. 16.324.810 р. 6.117.824 37,5
1870 » » 28 » 17.345.243» 6.630.774 38,2
1871 » » 31 » 18.119.759» 7.736.042 42,7
1872 » 1 22.205.148 » 10.095.384 54.5
1873 » < » 32 » 22.712.058 » 10.945.055 оі;в
1874 » 1 25.875.588 » 12.806.892 50,5
1875 » » 32 » 27.786.420» 13.642.811 48,7
1876 » » 33 » 29.501.461 » 13.865.662 46,9
1877 » » 32 » 30.254.060» 13.542.740 40,4

Въ 1879 году сумма общихъ земскихъ
расходовъ равнялась 32.062.825; изъ этой 
суммы на обязательные расходы приходилось 
16.050.369, т. е. нѣсколько болѣе половины 
всей суммы. Разсматривая же отдѣльные 
бюджеты разных'ь губерній, мы видимъ, что 
во многихъ мѣстахъ обязательные расходы 
даже и теперь превышаютъ необязательные,
—такъ что сумма ихъ превышаетъ даже до­
ходы земскіе и можетъ покрываться только
изъ запасовъ.

Уже это обстоятельство налагаетъ па зем­
ства трудную финансовую задачу. Прибавьте 
къ этому, что земскія учрежденія застали 
въ Россіи обще-государственную нелѣпѣйшую 
податную систему, которая лежитъ самымъ 
тяжелымъ образомъ на бѣднѣйшихъ клас­
сахъ, — что тѣмъ болѣе обязывало земства 
налагать добавочныя податныя тяжести па 
удовлетвореніе собственно земскихъ нуждъ 
съ крайней осторожностью именно по отно­
шенію къ этимъ классамъ. И вдругъ, въ са­
момъ началѣ существованія земскихъ учреж­
деній, правительство отняло у земства право 
обложенія одного изъ самыхъ богатыхъ и 
наименѣе платящихъ классовъ,—^промышлен­
наго, издавъ, 21 ноября 1866 г., законъ, 
по которому фабрики и заводы не должны 
быть облагаемы земствомъ но степени ихъ до­
ходности, а только, какъ постройки, а тор­
говыя свидѣтельства п патенты не свыше 
25°/0 со вносимой въ казну пошлины.

Законъ этотъ въ свое время был ь называемъ 
многими косвеннымъ упраздненіемъ земскихъ 
учрежденіи пли мѣрою, которая должна была 
сдѣлать эти учрежденія столь же безенльны- 
ми, сколько и ненавистными бѣднымъ клас­
самъ. И дѣйствительно, если изданіе этого 
закопа не имѣло въ виду чего либо подоб­
наго, то совершенно невозможно и попять 
его политическій смыслъ. Законъ 21 ноября, 
конечно, нанесъ ударъ всѣмъ планамъ зем­
ства относительно выработки болѣе справед­
ливой системы налоговъ, остановилъ начатыя 
въ этомъ направленіи работы и отбросилъ 
земскую систему налоговъ па рутинную до­
рогу — обложенія землевладѣнія, а въ немъ 
неизбѣжно крестьянства.

Не говоря о фактическомъ, крайне ощу­
тительномъ для земства, сокращеніи средствъ,

въ этомъ дѣлѣ обращаетъ па себя вниманіе 
та неравномѣрность несенія земскихъ повин­
ностей торговлей и промышленностью, въ срав­
неніи съ земельной собственностью, которая 
сама собой, явилась послѣдствіемъ закона 21 
ноября. Изъ отчетовъ о земскихъ сборахъ 
за три года съ 1875 по 1877 видно, что 
по 33 губерніямъ торговля й промышлен­
ность несли на себѣ только ^ часть, а 
крестьянство немного болѣе половины всіп 
земскихъ сборовъ. Ярко характеризуется та 
уравнительность, которая создана законовъ 
21 ноября, распредѣленіемъ сборовъ по Мос­
ковской губерніи, какъ извѣстно, одной изъ 
самыхъ промышленныхъ. Торговля п про­
мышленность этой губерніи, съ годовымъ обо­
ротомъ въ 176^2 милліоновъ рублей,платятъ 
земскихъ сборовъ 570.000, между тѣмъ кресть­
янство, съ земельной доходности только въ 
2.635.000 р., должно платить сборовъ зем­
скихъ 230.000 р. (а всѣхъ: казенныхъ, зем­
скихъ и общественныхъ, 5.108.000, или Ш0', 
доходности, і. е. почти вдвое противъ всей 
своей земельной доходности). Принявъ же во 
вниманіе, что изъ суммы 570.000, уплачи­
ваемыхъ торговлей и промышленность». 
184.000 падаютъ на питейные патенты и кос­
венно выплачиваются тѣмъ же населеніемъ, 
то окажется, что вся торговля и промышлен­
ность уплачиваютъ земскаго сбора только 
386.000 р. Такимъ образомъ, съ одной сто­
роны, торговлей п промышленностью, при обо­
ротѣ въ 176^ милліоновъ, уплачивается 
386.000 р., а, съ другой, крестьянство при 
доходности, пли точнѣе, при заработкѣ въ 
2.6 3 5.000 р., платитъ на земство 2 30.000р. 
Вотъ результатъ таксаціи правительства, соз­
данный закономъ 21 ноября. Земству, огра­
ниченному въ одной изъ самыхъ важныхъ п 
законныхъ статей обложенія, оставалось пли 
развивать свою дѣятельность и потребныя 
для того средства, предполагавшіяся по смѣт­
нымъ разчисленіямъ съ торговли и промыш­
ленности, разложить иа крестьянство, т. е. 
совершенно и окончательно его раззорнть. 
пли же съузпть программу дѣятельности, 
ограничиться только «неукоснительнымъ» ис­
полненіемъ обязательныхъ отправленій, оста- 
вивъ въ сторонѣ всякое стремленіе къ уве­
личенію средствъ на необязательные расхо­
ды, т. е. на улучшеніе и усовершенствованіе 
благосостоянія населенія, которое, благосо­
стояніе, со временемъ стало бы источникомъ 
и новыхъ доходовъ для земства.

Ни для кого теперь не секретъ, что зем­
ства не подняли благосостоянія крестьянъ, 
обѣднѣніе которыхъ идетъ въ ужасающей про­
грессіи. Приведенныя цифры по Московской г. 
вполнѣ характеризуютъ тѣ тяжести, которыя 
приходится нести общинному землевладѣнію. 
Если къ этому прибавить еще то, что вла­
дѣльческія земли по крайней мѣрѣ свободны 
отъ казенныхъ сборовъ, которые несетъ кре­
стьянство на своихъ плечахъ, то тогда J 
дотъ вполнѣ понятно то бѣдственное положе­
ніе, въ которомъ находится и къ которому 
идетъ крестьянство. Ежегодныя статпети^ 
кія свѣдѣнія, этотъ непогрѣшимый Й|,т^ 
народнаго богатства, прямо указываетъ, 
оно падаетъ годъ отъ году. Количество ^ 
уменьшается, голодъ въ народѣ Д^аеті41 
леніемъ зауряднымъ. «Идемъ мы, говр 
одинъ изъ тверскихъ гласныхъ, съ сво ст
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пою русскому человѣку безпечностью, прямо 
и безвозвратно къ какой то бездонной про­
пасти. Земскія средства уменьшаются, губерн­
скіе капиталы затрачиваются, а впереди рѣ­
шительно ничего не видно. Земство, обезси­
ленное обязательными налогами, не имѣетъ 
средствъ заботиться о развитіи не только 
народнаго благосостоянія, но и просто о 
сохраненіи населенія отъ голодной смерти». 
Изъ свѣдѣній о расходахъ за 1879 г. мы ви­
димъ, что пзъ 35 губ. только 17 нашли воз­
можнымъ отчпслпть кой-какія суммы въ за­
пасные и различные спеціальные земскіе ка­
питалы. Но эти отчисленія далеко не пред- 
ставляютъ земскпхъ экономизацій, а пхъ 
скорѣе можно считать обязательнымъ расхо­
домъ, отчисленіемъ въ ущербъ удовлетворенію 
текущимъ потребнымъ, единственною пре­
дупредительною мѣрой на случай такихъ 
явленіи, какъ голодь, или прямо даже бан­
кротство. Что отчисленія эти вызываются дѣй­
ствительно страхомъ въ виду возможности та­
кихъ явленій, показываетъ, напримѣръ, то, что 
самое крупное отчисленіе за 1879 г. дѣла­
етъ Самарская губернія, какъ извѣстно, уже 
испытавшая всю тяжесть голодухъ и безхлѣ­
бицы. Да и ея ассигновка представляетъ 
цифру всего только въ 37.354 р. изъ общей 
суммы расходовъ въ 1.216.564 р. Въ дру­
гихъ же губерніяхъ отчисленія, какъ видно, 
сдѣланы для того, чтобъ въ бюджетѣ не бы­
ло пробѣла въ этой графѣ расходовъ. Какой 
же, нанр., можетъ образоваться запасной ка­
питалъ пзъ такихъ отчисленій:

На составленіе Общая 
запаснаго и сне- сумма 
ціалыі. земск. расхо- 

капиталовъ. довъ.
Костромское земство (губерн­

ское)........................ 500 741.556
Харьковское (Богодуховскій 

уѣздъ).................... 610 760.345
Олонецкая (три уѣзда) . . . 2140 410.730
Полтавская (Ромеиск. уѣзд.) 2431 1.245.800

И все въ такомъ же родѣ. II что дѣй­
ствительно эти отчисленія дѣлаются сообраз­
но съ средствами и пе могутъ быть увели­
чены, это доказывается тѣмъ, что въ тѣхъ 
же губерніяхъ за тотъ же 1879 г. общій 
бюджетъ расходовъ въ сравненіи съ смѣт­
ными поступленіями представлялъ самую ни­
чтожную разницу, иногда въ нѣсколько руб­
лей.

Не менѣе характернымъ свидѣтельствомъ 
возростающей земской несостоятельности слу­
жатъ также ассигновки земствъ на мѣры 
Для содѣйствія успѣхамъ народнаго хозяйства 
и сго охраненія. Ассигновки эти всюду ко­
леблются въ размѣрахъ отъ 100 до 300 р., 
т. с. совершенно ничтожныхъ и не могущихъ 
имѣть никакого значенія. Впрочемъ, боль­
шинство земствъ, вполнѣ сознавая, что таки- 
ян нищенскими суммами никакой пользы не 
принесешь, совершенію удерживаются отъ 
всякихъ ассигновокъ по этимъ статьямъ. Дѣ­
вать же большіе отпуски земства но имѣютъ 
средствъ. Принявъ же во вниманіе ежегодно 
увеличивающіяся недоимки по земской кассѣ, 
слѣдовательно, уменьшеніе приходныхъ суммъ, 
ми уже прямо увидимъ, что, для покрытія 
расходовъ, земства по необходимости принуж­
дены затрачивать запасные капиталы или 
Дѣлать долги. Изъ отчетовъ 1877 и 1879

годовъ въ смѣтныхъ разсчетахъ по уплатѣ 
°/0 на долги и погашеніе ихъ мы нерѣдко 
видимъ, что не только у нѣкоторыхъ земствъ 
пе было произведено погашеній, по, напро­
тивъ, долги увеличились. Не приводя здѣсь 
этихъ разчисленій, по всѣмъ губерніямъ, мы 
укажемъ только на нѣкоторыя:

Вологодская . . 
Воронежская . 
Вятская . . . . 
Костромская. . 
Московская . . 
Орловская . . .

%% и погашеніе 
долговъ въ 1877 г.

, . . 5.185
. . 26.872

, . . 9.100
. . 8.560

, . . 76.666
, . . 14.346

въ 1879
8.552 

32.395 
24.198 
22.357

113.130 
15.800

Цифры весьма неутѣшительныя. Онѣ 
оправдывались бы въ томъ случаѣ, еслибъ 
нарощеніе пхъ произошло въ силу образова­
нія новыхъ долговъ по различнымъ уѣздамъ, 
происшедшихъ вслѣдствіе какихъ нибудь 
экстраординарныхъ причинъ, но, просматри­
вая уѣздныя смѣты, мы видимъ, что многія пзъ 
этихъ цифръ относятся къ однимъ и тѣмъ же 
уѣздамъ и къ старымъ долгамъ. Всѣ эти 
явленія и возростающая изъ году въ годъ 
недоимка по земскимъ платежамъ и вообще 
неудовлетворительное поступленіе сборовъ 
прямо указываютъ, что уменьшеніе земскихъ 
средствъ происходитъ въ большинствѣ слу­
чаевъ не отъ уклоненія отъ платежей, а 
чаще отъ обѣднѣнія плательщиковъ, отъ 
страшно непропорціональнаго обложенія кре­
стьянскихъ земель въ сравненіи съ пхъ до­
ходностью.

Всю эту финансовую несостоятельность 
земствъ предвидѣли и предсказывали лучшіе 
земскіе дѣятели тотчасъ послѣ изданія нелѣ­
паго закона 21 ноября 1866 года. Вотъ по­
чему, тотчасъ ио обнародованіи этого закона, 
всѣ почти з. собранія, въ томъ числѣ и пе­
тербургское, рѣшились протестовать противъ 
этого покушенія не только на земскую само- 
стоятельность, u безъ того уже обрѣзанную 
по Положенію, по и на самый смыслъ су­
ществованія земскихъ учрежденій.

Петербургское земство, подъ первымъ впе- 
чатлѣніемъ нанесеннаго земскому самоуправ­
ленію удара, резюмировало свое постановле­
ніе приблизительно въ слѣдующемъ смыслѣ : 
что, создавая закопъ 21 ноября, законода­
тельная власть выслушала только односто­
роннее мнѣніе высшей администраціи. Опа 
по обратила вниманія па то, что въ дѣлѣ 
обложенія до изданія этого закопа по было 
со стороны торговли п промышленности пи 
жалобъ, пи ходатайствъ о какихъ либо притѣс­
неніяхъ. Ходатайствуя объ отмѣнѣ этого за­
кона, собраніе, въ виду того, что большин­
ство земскихъ ходатайствъ, нерѣдко чрезвы­
чайно важныхъ для успѣха земскаго дѣла, 
оставляются безъ всякаго удовлетворенія и 
движенія и вообще задерживаются минист­
ромъ внутреннихъ дѣлъ, постановило пред­
ставить въ сенатъ жалобу на такія дѣйствія 
министра внутреннихъ дѣлъ.

Результатомъ этого постановленія было, 
какъ извѣстію, временное закрытіе земскихъ 
учрежденій въ Петербургской губерніи. Эта 
карательная мѣра произвела страшно тяжелое 
впечатлѣніе на общество. Правительство ясно 
показало свою неспособность ужиться съ са­
мымъ законнымъ проявленіемъ самостоятель-
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пости имъ же созданныхъ общественныхъ 
учрежденій.

Въ лицѣ петербургскаго земства были по­
биты всѣ другія, которыя тоже высказали 
неудовольствіе закономъ 21 ноября 1866 го­
да. Законъ сталъ дѣйствовать и приносить 
плоды. Впрочемъ, само правительство какъ 
бы сконфузилось передъ своей выдумкой 
н нашло нужнымъ какъ бы оправдаться 
передъ обществомъ. Но оправдательное объ­
ясненіе правительства вышло еще глупѣе, 
чѣмъ самый его проступокъ. Вмѣсто того, 
чтобъ просто отмѣнить вредный законъ, пра­
вительство издало въ 1867 году, 16 февраля, 
циркуляръ, гласящій, что «во многихъ мѣс­
тахъ законъ 21 ноября 1866 года былъ по­
нимаемъ, какъ односторонняя правительствен­
ная мѣра, направленная на огражденіе ин­
тересовъ купеческаго сословія и промышлен- 
пыхъ заведеній, въ ущербъ интересамъ по­
земельной собственности. Въ немъ усматри­
валось препятствіе къ развитію общеполез­
ной дѣятельности земскихъ учрежденій. Пред­
полагалось, что установленіе предѣльной нор­
мы обложенія для торговыхъ свидѣтельствъ и 
промышленныхъ заведеній неминуемо вызы­
ваетъ установленіе такой же таксы для зем­
левладѣнія. Наконецъ указывалось на анта­
гонизмъ, будто бы возбужденный, въ средѣ 
земствъ, покровительствомъ зажиточнымъ 
классамъ народа передъ прочимо и т. д.» 
Теперь циркуляръ 16 февраля увѣрялъ, что 
правительство пе имѣло въ виду ничего по­
добнаго, а руководствовалось-де самыми бла­
гими намѣреніями . Правительство - де не 
пе руководствуется въ своихъ мѣропріятіяхъ 
одностороннею заботливостью объ исключи­
тельныхъ пользахъ того пли другаго класса 
населенія; но опо обязано ограждать всѣ ча­
сти этого населенія отъ такихъ тягостей, 
которыя несправедливы въ отношеніи къ 
нимъ и вредны въ отношеніи къ общимъ 
государственнымъ интересамъ.

На сколько дѣйствительно заботы прави­
тельства касаются «справедливыхъ отноше­
ній къ тягостямъ разныхъ классовъ населе­
нія» и па сколько опо «не руководилось», при 
изданіи закопа 31 ноября, интересами однаго 
класса, лучше всего показываютъ, кромѣ уже 
приведенныхъ выше, слѣдующія, папр., цифры. 
Въ 1868 году, въ Вятской губерніи на фаб­
рикахъ и заводахъ было выдѣлано продук­
товъ на сумму 23.461.972 р., не считая въ 
томъ числѣ доходовъ торговаго класса. Зем­
скаго сбора съ промысловаго и торговаго 
класса въ этомъ году пришлось 40.099 р., 
что составляетъ съ 1000 рублей валоваго 
дохода менѣе 2 р. земскаго сбора. Земле­
дѣльческая же промышленность за этотъ годъ 
получила продуктовъ па 30 милліоновъ рублей, 
а сумма земскаго сбора съ земель равнялась 
695.564 руб., что составляетъ съ 1000 р. 
валоваго дохода 23 рубля. Самая справедли­
вая уравнительность! Далѣе, правительствен­
ный циркуляръ сознается, что землевладѣніе 
находится въ затруднительномъ положеніи, 
что поземельная собственность, дѣйствитель­
но обременена непосильными налогами, по 
что для облегченія нужно искать другихъ 
путей. То есть, какихъ же? разумѣется, 
на счетъ того же землевладѣнія. Циркуляръ 
этотъ сопровождался рядомъ статей въ оф- 
фпціальныхъ органахъ, стремившихся всѣми
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силами обѣлить чсрпую глупость 21 ноября 
1866 года. Но, какъ и слѣдовало ожидать, 
эти оправданія пе могли сдѣлать черпое 
бѣлымъ. Впослѣдствіи, когда прошло уже 
первое впечатлѣніе правительственной рас­
правы съ петербургскимъ собраніемъ, зем­
скія собранія постоянно н безостановочно 
ходатайствовали предъ правительствомъ объ 
отмѣненіи пли измѣненіи закона 21 ноября; 
по, какъ и множество другихъ ходатайствъ, 
такъ и эти остались безъ послѣдствій. За 
послѣдніе годы поступили ходатайства : въ 
1877 году отъ земства самарскаго—объ об­
щей отмѣнѣ закона; смоленскаго—объ уста­
новленіи обложенія банковъ п акціонерныхъ 
компаній, находящихся въ предѣлахъ губер­
ній въ размѣрѣ х/2 °/0 въ годъ съ чистаго 
ихъ барыша; объ обложеніи ссудныхъ кассъ; 
о налогѣ на игральныя карты; объ увеличе­
ніи земскаго сбора съ патентовъ, съ торго­
выхъ свидѣтельствъ.

Въ 1878 году поступило ходатайство отъ 
нижегородскаго земства объ отмѣнѣ закопа 
21 ноября, въ виду чрезмѣрнаго увеличенія 
обязательныхъ земскихъ повинностей, въ те­
ченіе десятилѣтняго времени съ 1866 г. по 
187 7 годъ увеличившихся па 13 7.000 рублей.

Весьегонское земство ходатайствовало объ 
увеличеніи земскаго сбора па торговыя сви­
дѣтельства и патенты въ виду того, что на 
земство возложена выдача пенсій семействамъ 
раненныхъ и убитыхъ воиновъ, и въ виду 
того, что обязательные расходы у земства 
изъ года въ годъ увеличиваются. Излишне 
прибавлять, что всѣ этп ходатайства оста­
лись гласомъ вопіющаго въ пустынѣ. А меж­
ду тѣмъ изъ самыхъ цифръ земскихъ рас­
кладокъ видно, что въ послѣднее время до­
ходъ промышленно-торговаго класса по умень­
шился, а увеличился,— и что это увеличеніе 
ускользнуло совершенію отъ налога.

Земская практика показываетъ намъ одинъ 
интересный примѣръ тщетныхъ усилій зем­
ства привлечь къ налогу крупную промыш­
ленность, которая явилась изъ за границы 
въ извѣстную область съ прямымъ намѣре­
ніемъ копкуррировать съ промышленностью 
крестьянскою и убить се своею копкуррси- 
ціею.

Въ Тверской губерніи, какъ извѣстію, бѣд­
ной земледѣльческой промышленностію, на­
чало было развиваться молочное хозяйство : 
изготовленіе сыровъ и пр. Уровень благосос­
тоянія населенія началъ подниматься; для 
большей успѣшности производства, начали 
появляться артельныя сыроварни, явились 
школы сыроваренія и пр. Земство помогало 
этимъ опытамъ. Объ такихъ успѣхахъ про­
слышали иностранцы — и разные нѣмцы, 
швейцарцы и пр. поторопились явиться въ 
Тверскую губернію. Благодаря капиталамъ, 
лучшему умѣнію и несомнѣнной сравнитель­
ной культурности, опп начали давить кус­
тарничество въ молочномъ хозяйствѣ и за­
бирать дѣло сыроваренія въ свои руки, под­
чиняя себѣ крсстьяпь. Земство, само собою, 
увидѣло эту эксплуатацію и возъимѣло совер­
шенно законное желаніе получить въ пользу 
земскихъ, т. о. народныхъ средствъ, хотя 
часть избытка отъ крестьянскихъ трудовъ, 
идущихъ въ иностранные карманы. Но налогъ 
на промышленность, по правительственной 
регламентаціи, налагается не па производ­

его, а па цѣнностьдоходностьство пли
строеній, а послѣднія для сыроваренія вовсе 
не требуются, особенно цѣнныя. Волей пе 
волей земству пришлось оставить всякое по­
печеніе о вполнѣ справедливомъ обложеніи
капиталистическихъ сыроваренъ.

(Продолженіе слѣдуетъ).

ПОЛЬСКІЙ ПРОЭКТЪ ВСЕРОССІЙСКОЙ ПОЛИТИЧЕСКОЙ 
РЕФОРМЫ,

Русская Имперія. Польскій взглядъ па русскіе го­
сударственные вопросы. Berlin. 1882.

(Окончаніе).

Мы передали въ существенныхъ чертахъ 
почти все содержаніе разбираемой нами кни­
ги. Къ сожалѣнію, недостатокъ мѣста не по­
зволяетъ намъ коснуться нѣкоторыхъ главъ 
этой книги, трактующихъ объ экономичес­
комъ устройствѣ Россіи, о необходимости 
полнаго уничтоженія общественнаго земле­
владѣнія, о воинской повинности п т. п. и 
затѣмъ главы о польскомъ вопросѣ. Объ этой 
послѣдней мы считаемъ нужнымъ замѣтить 
только, что авторъ, хотя и называетъ себя 
лойялыіымъ русскимъ подданнымъ и отрека­
ется, повидимому, отъ возстановленія Поль­
ши, какъ самостоятельнаго государства, но 
тѣмъ не менѣе относится съ большими огор­
ченіемъ къ тому, что русское правительство 
раздѣлило «польскія» провинціи на «губерніи 
возвращенныя» и «неразрывно связанныя». 
Вообще же авторъ пе требуетъ для «поль­
скихъ» провинцій ничего, кромѣ того, что 
опъ требуетъ и для другихъ провинцій Рос­
сіи, и поэтому политическій проэктъ его въ 
сущности не заключаетъ въ себѣ рѣшитель­
но ничего спеціально-польскаго. Въ этомъ 
отношеніи книга нашего автора представля­
етъ весьма интересное з п а м е п і о в р с м с- 
н и , какъ примѣръ выхода извѣстныхъ поль­
скихъ сферъ изъ круга прежнихъ стремленій 
польскаго сепаратизма, дуализма и т. и. въ 
кругъ стремленій всероссійскихъ. II тутъ на­
ціональность автора выразилась въ его поли­
тическихъ взглядахъ, по нашему мнѣнію, 
главнымъ образомъ тѣмъ, что, будучи помѣ­
щикомъ и консерваторомъ происхожденія поль­
скаго, онъ является человѣкомъ болѣе сво­
боднымъ отъ придворныхъ вліяній и чинов­
ническихъ привычекъ, а потому и проводитъ 
свой консерватизмъ гораздо болѣе логично, 
и въ своемъ родѣ болѣе либерально, чѣмъ 
этого можно было бы ожидать отъ большин­
ства русскихъ консерваторовъ. Повторяемъ 
впрочемъ, что глава о польскомъ вопросѣ, 
какъ и прочія, нами пропущенныя, имѣетъ 
въ книгѣ только второстепенное значеніе. 
Поэтому обратимся къ главному сюжету кни­
ги, т. с. къ проектируемой сю русской кон­
ституціи.

Не смотря па строго консервативныя, а 
подчасъ даже совсѣмъ узкіе сословные взгля­
ды автора,—какъ самые этп взгляды, такъ и 
предполагаемая имъ система заключаютъ въ 
себѣ нѣкоторыя черты, заставляющія обра­
тить па нихъ особенное и серьезное вниманіе. 
Такими чертами мы считаемъ прежде всего 
стремленіе къ возможно болѣе широкой дс- 
централпзаціп, признаніе за областями правъ 
пе только на извѣстныя бытовыя особенно­
сти, по и на довольно широкую областную 
автономію, проведеніе во всей системѣ из-

биратсльнагс принципа и т. п. Главною же 
и наиболѣе цѣпною, съ пашей точки зрѣнія, 
особенностью проэкта, намъ кажется то, что 
въ основаніи его лежитъ идея возможно бо­
лѣе широкаго самоуправленія мелкихъ группъ 
—волостей... Но къ сожалѣнію, какъ упомяну­
тыя выше сословныя тенденція автора, такъ 
п его желаніе примирить защищаемую иль 
же децентрализацію съ «блескомъ коровищ 
усиленнымъ вліяніемъ центральнаго прави­
тельства — придаетъ всему проэкту харак­
теръ полной невыдержанности и крайней не­
послѣдовательности, доходящей до совершен­
наго разрушенія самимъ же авторомъ того, 
что только что было имъ создано. Написав­
ши нѣсколько совсѣмъ серьезныхъ страницъ 
о томъ, что русское правительство въ тече­
ніе 20 лѣтъ трудилось п трудится надъ упп- 
чтоженіемъ или парализованіемъ всѣхъ нача­
тыхъ было реформъ, посредствомъ всевозмож­
ныхъ дополненій и разъясненій законовъ мп- 
ппстсрскимп распоряженіями и циркулярами, 
— авторъ па каждомъ шагу дѣлаетъ съ сво­
имъ собственнымъ проэктомъ какъ разъ то 
же самое. Доказавши, даже пространнѣе, 
чѣмъ бы слѣдовало, весь вредъ централиза­
ціи и необходимость автономіи u составивши 
достаточно раціональный проэктъ всесослов­
ной волости, авторъ немедленно же спѣшитъ 
обставить его цѣлой кучей оговорокъ, совер­
шенно уничтожающихъ весь смыслъ проэкта. 
Для приданія проэктпруемому имъ волостно­
му самоуправленію болѣе консервативной ок­
раски, опъ считаетъ необходимымъ ввести 
избирательный имущественный цензъ, кото­
рый, хотя и смягчается нѣсколько добавле­
ніемъ къ нему ценза образовательнаго, по 
тѣмъ пе менѣе даетъ перевѣсъ въ волост- 
номъ самоуправленіи элементу наименѣе сим­
патичному для самого же автора — разнымъ 
кулакамъ и проходимцамъ. Затѣмъ, заставлю 
волость представлять свои бюджетъ на ут­
вержденіе провинціальнаго земства и ставя 
волостныхъ старшинъ п городскихъ головъ 
въ зависимое положеніе отъ уѣздной полипѣ 
ограничивая заботы волости о народномъ 
образованіи однѣми начальными школами и 
проч., авторъ окончательно отнимаетъ всякое 
значеніе у проэктнруемой имъ волости въ 
смыслѣ самоуправленія и, повидимому, самъ 
того не замѣчая, впадаетъ въ тѣ же самые 
централизмъ и бюрократизмъ, противъ кото 
рыхъ и аписа па чуть ли не половина вш 
его книги. Далѣе, в'і> проэктѣ провинціалѣ 
го самоуправленія — эго идетъ еще о^с 
прогрессивно. Посвятивши болѣе трехъ де 
сятковъ страницъ (348—380 и далѣе)JJ 
робпому разбору всѣхъ тѣхъ ограниченіи.^ 
торыя приводятъ нынѣшнее земство не >®J 
какъ къ «отяготительному дозволенію зли1 
маться мѣстными дѣлами, съ обязательны^ 
ограниченіемъ быть всегда одного ми ^^ 
всемогущей бюрократіей » (стр. ^^ '^ 

ши па непомѣрность правъ .
земскихъ собраній, па зависимость w 
пыхъ земствомъ лицъ отъ правптсльстл^ 
го произвола, на непризнаніе за зем^т 
значенія политически приманныхъ oj 
венныхъ собраній, на вредъ п1)сдст^ 
рѣшеній земства па утвержденіе И 
ровъ, на запрещеніе земствамъ споиітьи 
посредственно между собою и т- п ’ 
торъ строитъ езой проэктъ провннць-


