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Женева, 4 марта 1882 г.
Мы получили изъ Россіи отъ одного 

изъ тамошнихъ кружковъ письмо, изъ ко­
тораго считаемъ необходимымъ напеча- 
чать нѣсколько отрывковъ, тѣмъ болѣе, 
что писавшіе сами имѣли въ виду нѣко­
торую публичность своего письма.

<Не прошло еще шести мѣсяцевъ съ 
тѣхъ поръ, какъ появилось «Вольное Сло- 
во>, а намъ все таки удалось прочесть 
20 слишкомъ номеровъ Вашей газеты, не 
смотря на всѣ мѣры временныхъ и посто­
янныхъ властей нашихъ заставить насъ 
довольствоваться нашею обезличенною и 
по истинѣ жалкою прессою.

«Вмѣсто того, чтобы въ двухъ — трехъ 
словахъ высказать вамъ наши мысли и 
чувства по поводу Вашего предпріятія, 
мы хотимъ воспользоваться случаемъ, 
чтобъ разсказать, возможно сжато, при ка­
кихъ условіяхъ дошло до насъ « Вольное 
Слово >, какое впечатлѣніе произвело на 
насъ и какихъ практическихъ достигло 
результатовъ.

Думаемъ, что разсказъ нашъ не будетъ 
•Шенъ общаго интереса, а тѣмъ болѣе 
окажется интереснымъ для самой редак­
ціи «Вольнаго Слова», которая, вѣроятно, 
отмѣтитъ его на страницахъ своего жур­
ила, какъ фактъ изъ внутренней жизни 
европейскаго Китая.

‘Кружекъ нашъ, довольно обширный, 
стоялъ до сихъ поръ просто изъ симпа­

тичныхъ другъ другу личностей, сход- 
къ между собою, какъ по своему раз- 

такъ и П0 св°имъ убѣжденіямъ.
‘ііы не могли индифферентно отно- 

нЛЬся КЪ Х0^ современныхъ событій, по- 
но ая вполнѣ ихъ историческую важность, 
мы КЪ СТЫДУ нашему, должно сознаться, 
Т.:Та№ ДО сихъ ПОРЪ ТОЛЬКО зри- 
пА и великой Драмы, въ послѣднемъ

ЬШ К0Т0Р°и неизбѣжно должны бу- 
принять участіе всѣ вообще.

«Насъ непомѣрно тяготило наше без­
дѣйствіе , такъ какъ одно соблюденіе 
принциповъ, выработанныхъ нами на осно­
ваніи современной науки, только въ отно­
шеніи къ ближайшей средѣ и къ теку­
щимъ личнымъ обязанностямъ—далеко не 
есть совершенное исполненіе гражданска­
го долга современнаго образованнаго и 
честнаго человѣка.

«Но въ сущности мы не были столько 
и виновны, какъ полагали. Условія нашей 
жизни слишкомъ сильно препятствуютъ 
честному образу дѣйствія для того, что­
бы мы могли начать сразу дѣйствовать 
самостоятельно, а обострившіяся до край­
нихъ предѣловъ, до болѣзненной горяч­
ности, отношенія борющихся между со­
бою элементовъ въ нашемъ разнонаціо­
нальномъ государствѣ исключали возмож­
ность людямъ, сложившимся не подъ влі­
яніемъ какихъ либо исключительныхъ об­
стоятельствъ, принять программу однойка- 
кой либо изъ существующихъ партій и слить­
ся съ нею. Яснѣе: мы такъ же неспособны при­
знать себя солидарными съ партіей поли­
тическихъ террористовъ, экономическихъ 
террористовъ (народниковъ), пропагандис- 
товъ-бунтарей, общерусскихъ либерал- 
конституціоналистовъ, — какъ и съ кат- 
ковцами, меликовцами, либерал-казнокра- 
дами и другими святыми полицейско-мо­
нархическими направленіями. Вся разни­
ца для насъ между этими двумя катего­
ріями направленій состоитъ въ томъ, что 
первая для насъ много симпатична, какъ 
вслѣдствіе тождественности ея и нашихъ 
идеаловъ, такъ и вслѣдствіе чистоты ея 
побужденій, героизма и самоотверженія ея 
представителей, запечатлѣвшихъ мучени­
ческою кровью свою великую любовь къ 
родинѣ*, вторая —- омерзительна по своей 
отсталости и колоссальной нечистотѣ всей 
ея сущности.

«Въ силу этого, мы по настоящее время 
оставались изолированы, а, не распола­
гая достаточно средствами и, можетъ 
быть, способностями, нужными для само­
стоятельной работы, —• бездѣйствовали.

«Вольное слово», — отсутствіе котора­
го у насъ на родинѣ безъ сомнѣнія по­
рождаетъ множество аналогичныхъ дан­
ному случаевъ, -• измѣнило наше поло­
женіе. Знакомство съ Вашимъ органомъ 
убѣдило насъ въ томъ, что мы вполнѣ 
солидарны съ Вами по идеямъ и сплоти­

ло насъ въ болѣе тѣсную компанію, за­
давшуюся и практическими цѣлями. Об­
наружившаяся возможность солидарности 
хотя бы пока и двухъ группъ позволяетъ 
намъ разсчитывать на успѣшное и сравни­
тельно быстрое расширеніе числа нашихъ 
и вашихъ единомышленниковъ, при чемъ 
мы не сомнѣваемся въ возможности со­
здать наиболѣе могучую партію, цѣлью 
которой будетъ преобразованіе настоящей 
Россіи въ федеративно-конституціонное 
государство.

«Мы сказали: «наиболѣе могучую пар­
тію», — имѣя въ виду ту, по нашему 
мнѣнію, строго правильную постановку въ 
Россіи политическаго вопроса, которую 
проводитъ «Вольное Слово», при которой 
съ равнымъ успѣхомъ могутъ работать 
представители всѣхъ національностей, 
входящихъ въ составъ казенной теперь 
Россіи, и потому что партія, которая съу- 
мѣетъ сохранить ту основательность и, 
при умѣренности ближайшихъ требованій, 
настойчивость, которыя характеризируютъ 
«Вольное Слово», имѣетъ, по нашему 
мнѣнію, наибольше шансовъ на выработ­
ку самой цѣлесообразной практической 
программы и на достиженіе возможнаго 
успѣха.

«Вслѣдствіе такихъ соображеній и на­
деждъ мы порѣшили прежде всего всту­
пить въ непосредственныя сношенія съ 
редакціей «Вольнаго Слова».......

Понятно, какую радость доставило намъ 
это письмо и, конечно, не столько оцѣнкою, 
слишкомъ для насъ лестною, значенія на* 
шего изданія, сколько свидѣтельствомъ рѣ­
шимости извѣстнаго кружка выйти изъ 
пассивнаго отношенія къ политическому 
вопросу въ Россіи и особенно его присо­
единеніемъ къ федеральному направленію, 
въ которомъ, по нашему глубокому убѣж­
денію, заключается единственное спасе­
ніе Россіи. Мы утѣшаемъ себя надеждою, 
что не одинъ кружекъ «лично порядоч­
ныхъ людей» пойдетъ по той же дорогѣ, 
на которую вступаетъ кружокъ, адрессо- 
вавшіи намъ это письмо,—и составитъ изъ 
себя новое кристалическое ядро для при- 
влеченія къ себѣ и другихъ, подобныхъ 
ему элементовъ.

Ихъ далеко не мало въ Россіи,—и вся 
бѣда Россіи въ томъ, что подобные эле­
менты держатъ себя въ сторонѣ отъ об­
щественныхъ дѣлъ и въ частности отъ
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закипѣвшей въ ней политической борьбы, 
предполагая, что какъ эти дѣла вообще, 
такъ и эта борьба обойдутся какъ нибудь 
безъ нихъ. Нѣтъ ничего ошибочнѣе по­
добнаго разсчета! Дѣла политики, внут­
ренней и внѣшней, идутъ все хуже и ху- 
же. Правительство, даже при доброй во­
лѣ, не можетъ направлять эту политику, 
какъ должно, при бюрократическомъ спо­
собѣ дѣйствій; при желаніи же сохранить 
во что бы то ни стало привилегированное 
положеніе безконтрольнаго властелина, 
правительство въ состояніи только тво­
ритъ явное и умышленное зло населенію. 
Съ другой стороны, активные враги пра­
вительства, если они будутъ состоять, 
какъ это было до сихъ поръ въ Россіи, 
только почти исключительно изъ лицъ 
безпрофессіональныхъ и молодежи, не въ 
состояніи даже повалить на-земь это пра­
вительство, не говоря уже о замѣнѣ его 
системы чѣмъ либо другимъ, болѣе ра­
ціональнымъ. Та политическая борьба, 
которая закипѣла въ послѣдніе годы въ 
Россіи, если она будетъ продолжаться съ 
тѣмъ-же составомъ борцовъ и тѣми же сред­
ствами, не можетъ обѣщать ничего, кромѣ 
— конечно, при нѣкоторой пропагандѣ 
извѣстнаго рода идей — новыхъ жертвъ, 
новаго горя тысячамъ семействъ.

Въ виду возрастающаго разстройства 
внутреннихъ дѣлъ и запутанности внѣш­
нихъ, въ виду того горя, которое уже 
внесено въ два—три десятка тысячъ се­
мействъ и которое угрожаетъ каждой об­
разованной семьѣ, дѣти которой учатся 
въ учебныхъ заведеніяхъ,—кто можетъ 
сказать: «моя хата съ краю» и кто мо­
жетъ избрать пассивность по отношенію 
къ политическимъ вопросамъ, какъ самое 
выгодное поведеніе даже лично для себя 
и своихъ близкихъ?! Пора всѣмъ «лично 
порядочнымъ людямъ» выйти изъ без­
дѣйствія и потребовать настойчиво такихъ 
учрежденій, которыя бы обезпечивали на­
родамъ Россіи личныя права и са­
моуправленіе.

Конечно, такія учрежденія—не послѣд­
ній идеалъ общественнаго устройства. 
Сами по себѣ они не разрѣшаютъ всѣхъ 
вопросовъ человѣческой жизни, особенно 
вопросовъ соціально-экономическихъ. Но 
учрежденія, обезпечивающія личныя пра­
ва, составляютъ первое условіе человѣ­
ческаго, а не скотскаго общежитія и един­
ственное условіе для проповѣдыванія меж­
ду людьми мыслей о всякихъ обществен­
ныхъ улучшеніяхъ, а самоуправленіе об­
щинъ и областей представляетъ естест­
венные кадры, въ которыхъ могутъ про­
изводиться опыты этихъ улучшеній и 
прочно укладываться ихъ результаты.

Вотъ почему насъ такъ радуетъ, что 
кружокъ, который адрессовалъ намъ выше­
приведенное письмо, раздѣляетъ вмѣстѣ 
съ нами не только идеи такъ называема­
го «конституціоннаго» порядка, но и идеи 
«федеративныя», — и мы желали бы 
только раздѣлить надежды авторовъ пись­
ма на скорѣйшее образованіе среди всѣхъ 
народовъ Россіи «могучей партіи», кото­
рая бы признала эти идеи за руково­
дящія мысли для своей дѣятельности.

Мы не осмѣливаемся указывать ни авто­
рамъ письма, ни другимъ, которые нахо­
дятся въ подобномъ положеніи, способовъ 
дѣятельности. Покамѣстъ самое сущест­
венное: опредѣленіе ближайшей цѣли и 
рѣшимость дѣятельно къ ней стремить­
ся. Сообразно этому, теперь, по нашему мнѣ­
нію, самое необходимое для честныхъ и 
мыслящихъ людей въ Россіи складывать­
ся въ правильно-организованныя (посто­
янныя, съ раздѣленіемъ труда, съ испол­
нительными органами) политическія 
общества, которыя должны поставить 
себѣ за самую ближайшую цѣль привлечь къ 
себѣ людей разныхъ классовъ населенія 
и охватить всѣ области Россіи, чтобъ 
произвести въ этомъ государствѣ ту пе­
ремѣну, о которой говорятъ авторы вы­
шеприведеннаго письма. Мѣстныя условія 
и общій сговоръ такихъ обществъ не 
замедлятъ опредѣлить способы ихъ дѣй­
ствій.

ИЗЪ ЗАЛЫ СУДА ОСОБАГО ПРИСУТСТВІЯ СЕНАТА.

Начавшійся утромъ 23 февраля процессъ 
20-тп лицъ, обвпияемыхъ въ государствен­
ныхъ преступленіяхъ, окончился въ ночь на 
1-ое марта..

Нашимъ читателямъ уже извѣстны причи­
ны неявки въ судъ обвиняемыхъ Тычпнина 
и Оловепнпковой. Въ настоящее время еще 
невозможно утверждать, что оба эти лица 
погибли отъ нечеловѣческаго п вполнѣ про­
тивозаконнаго сь ними обращенія въ тюрьмѣ, 
какъ объ этомъ ходили слухи; но не подле­
житъ одпако сомнѣнію, что нынѣшняя сыск­
ная полиція въ Россіи не прочь прибѣгнуть 
къ инквизиторскому способу вымучиванія по­
казаніи у подсудимыхъ. Хотя защитникъ 
Емельянова (прис. нов. Александровъ), по 
полученнымъ непрямымъ путемъ (par voie 
indirecte) свѣдѣніямъ «Journal de Genève», n 
заявилъ па судѣ, что его кліентъ не былъ 
принуждаемъ пыткою къ сознанію въ своей 
винѣ, но за то подсудимый Люстигъ, по свѣ­
дѣніямъ корреспондента газеты « Times », 
объявилъ публично въ засѣданіи, что, когда 
онъ былъ арестованъ, «полицейскія власти 
въ столпцѣ угрожали ему заморить его голо­
домъ и т. и., если онъ не покажетъ всего, 
что знаетъ».

Таинственность, которою процессъ былъ 
обставленъ въ теченіе 6-ти дневнаго засѣда­
нія суда, производила крайне тягостное 
впечатлѣніе на общество. Корреспондентъ 
« Times » ’а, прибѣгавшій ко всевозможнымъ 
ухищреніямъ не только для полученія свѣдѣ­
ній изъ залы засѣданія, но и для передачи 
добытыхъ свѣдѣній въ свою газету околь­
нымъ путемъ, сообщаетъ, что изъ посторон­
нихъ лицъ въ залѣ суда присутствовали 
только родители подсудимыхъ Фридснсона и 
Суханова, стенографы «Правительств. Вѣст­
ника» и — неизвѣстно, по какой причинѣ— 
жена прокурора Муравьева, да Демидовъ 
Сапъ-Донато (вѣроятно, какъ представитель 
«святой дружины»).

Засѣданіе происходило въ залѣ 2-го отдѣ­
ленія С.-Петербургскаго окружнаго суда, зна­
менитой столькими политическими процесса­
ми, начиная съ 1878 года. Подсудимые были 
размѣщены на скамьяхъ въ два ряда, но

оставались вмѣстѣ лишь до начала судебнаго 
слѣдствія, такъ какъ, ко всеобщему изумленію 
и безо всякой видимой надобности, предсѣда­
тельствующій сенаторъ Деперъ объявилъ, что 
судъ будетъ разсматривать обвиненіе каждаго 
изъ подсудимыхъ отдѣльно или по группамъ 
участниковъ въ одномъ и томъ же преступ­
леніи *).  Впрочемъ, небольшому числу по­
стороннихъ зрителей, защитникамъ подсуди­
мыхъ и даже прокурору не одинъ только 
разъ пришлось удивляться особой сообрази­
тельности сенатора Дсйера. Высокопросвѣ- 
щепный въ ряду ничего несвѣдущихъ въ пра­
вилахъ судопроизводства сословныхъ предста­
вителей и несдерживаемый въ своей ревности 
обыкновенно безучастными къ ходу процесса 
ассистентами изъ судебнаго же персонала, 
сенаторъ Деперъ сначала воспретилъ подсуди­
мымъ сообщаться между собою словесно пли 
письменно, а затѣмъ вздумалъ воспретить даже 
и защитникамъ сообщаться и вести разговоры 
наединѣ съ кліентами. Но противъ такого 
нарушенія одного изъ существеннѣйшихъ правъ 
защиты возсталъ не только присяжный по­
вѣренный Герардъ, но и прокуроръ Муравьевъ, 
такъ что судъ поставленъ былъ въ необхо­
димость отмѣнить прямо противозаконное 
распоряженіе своего предсѣдателя.

По сообщенію корреспондента газеты «Ті- 
mes*,  обвинительный актъ, въ 50 слишкомъ 
страницъ, убористой печати былъ прочитанъ 
съ необычайною поспѣшностію, такъ что въ 
первый же день суда приступлено было къ 
выслушанію объясненій подсудимыхъ и къ 
производству судебнаго слѣдствія.

Такъ какъ никто изъ подсудимыхъ не 
отрицалъ своей принадлежности къ револю­
ціонному сообществу и большинство не сочло 
нужнымъ уклоняться отъ отвѣтственности за 
поступки, ими дѣйствительно совершенные, 
то многіе изъ свидѣтелей были отпущены и 
ходъ процесса неожиданно ускорился.

По проникшимъ покуда въ печать и обще­
ство свѣдѣніямъ, заявленія подсудимыхъ и 
факты ихъ дѣятельности представляется воз­
можнымъ резюмировать въ слѣдующемъ видѣ:

Г-жа Якимова объяснила, что была пособ­
ницей Кобызева въ проведеніи мины на Са­
довой улицѣ и, кромѣ этого объясненія, отка­
залась отъ дачи какихъ бы то un было по­
казаній. Судебнымъ слѣдствіемъ могло быть 
констатировано, что она вмѣстѣ съ подсуди­
мыми Фроленко, Колодкевичемъ и Морозовымъ 
принадлежала къ разряду . революціонныхъ 
агентовъ 3-го класса подъ руководствомъ 
Александра Михайлова.

Морозовъ и Аропчпкъ не признали себя 
виновными въ участіи вмѣстѣ съ Гартманомъ 
во взрывѣ полотна московско-курской желѣз­
ной дороги и нѣсколько свидѣтелей, въ под­
твержденіе словъ обвиняемыхъ, доказывали 
ихъ alibi.

Баранниковъ, обвиняемый какъ соучастникъ 
въ убійствѣ Мезенцева, заявилъ, что осуж­
денный по тому же дѣлу Адріанъ Михайловъ 
вовсе не былъ кучеромъ, правившимъ лошадью,

*) Такой порядокъ, какъ извѣстно, былъ jtw»’ 
ленъ во время процесса 193-хъ; но тогда онъ 
вызванъ до нѣкоторой степени необходимость , 
именно чрезвычайнымъ многолюдствомъ подсудп 
и свидѣтелей и неимѣніемъ въ зданіи СУА 
столько обширнаго помѣщенія, чтобы въ пемъ 
вмѣститься одновременно и подсудимые, и стр » 
и свидѣтели, и публика.
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па которой спаслись бѣгствомъ дѣйствительно 
виновные. По его словамъ, настоятельныя 
попытки лишить жизни прежняго царя были 
предпринимаемы революціонерами главнымъ 
образомъ въ отмщеніе за участь, постигшую 
пропагандистовъ процесса 193-хъ, такъ какъ 
этихъ несчастныхъ держали въ тюрьмѣ 4 года, 
подвергли наказанію болѣе строгому, чѣмъ 
слѣдовало по закону и многихъ довели тю­
ремнымъ заключеніемъ до смерти п умопо­
мѣшательства, не говоря уже объ арестѣ 
изъ пхъ числа 800 человѣкъ невинныхъ.

Фриденсомъ и Златопольскій отрицали свою 
принадлежность къ т е р р о р и с т и ч е с к о й 
партіи.

Свѣдѣнія о показаніяхъ Исаева весьма 
сбивчивы. Въ одной телеграммѣ говорится, 
будто Исаевъ заявилъ, что приготовлялъ ди­
намитъ, которымъ былъ произведенъ взрывъ 
въ Зимнемъ дворцѣ, по узналъ для чего пред­
назначался приготовленный имъ снарядъ 
только впослѣдствіи и изъ газетъ; въ подве­
деніи мины подъ Каменнымъ мостомъ онъ де 
не участвовалъ, такъ какъ былъ боленъ, по­
вредивъ себѣ, во время опытовъ, нѣсколько 
пальцевъ. Въ телеграммѣ же, отправленной 
изъ Берлина днемъ позже, т. е. 25 февраля, 
уже прямо сказано, что Исаевъ сознался 
въ своемъ участіи въ дѣлѣ взрыва въ Зим­
немъ дворцѣ, въ убійствѣ Ѵіз марта, въ 
устройствѣ мины подъ Садовою улицею и въ 
доставкѣ динамита для послѣдней цѣли.

Свидѣтельскими показаніями могло быть 
установлено, что Тригоня имѣлъ весьма сла­
бое соприкосновеніе съ самою дѣятельностію 
террористовъ. Онъ стоялъ съ послѣдними въ 
отношеніяхъ близкаго знакомства и товари­
щества, звалъ о всѣхъ ихъ замыслахъ, по въ 
исполненіи этихъ замысловъ участія яе при- 
пималъ.

Малограмотный и неразвитой Тетерка, на 
вопросъ предсѣдателя, призналъ себя принад­
лежащимъ къ террористической партіи; но, 
когда его пригласили объяснить, что онъ 
подъ этимъ разумѣетъ, то былъ не въ со­
стояніи дать отвѣтъ.

Во время процесса неоднократно высту­
палъ съ обличеніями противъ своихъ сотова­
рищей подсудимый Меркуловъ. Такъ, въ за­
сѣданіи 24 февраля, опъ утверждалъ, что въ 
связи съ миною у Каменнаго моста былъ 
организованъ отрядъ «бомбовіциковъ», въ 
которомъ состояли Михайловъ, Баранниковъ 
и Тетерка, и что Михайловъ носилъ будто 
бы бомбу на головѣ ( ! ). На слѣдующій день 
онъ увѣрялъ, что «хотя и былъ освѣдомленъ 
о готовившихся преступленіяхъ, по не доно­
силъ о нихъ начальству по невѣжеству».

Емельяновъ, котораго считали за лицо 
вооруженное четвертою бомбою, въ числѣ 
атаковавшихъ императора Александра II на 
Екатериненскомъ каналѣ, и о которомъ при­
ниженные Лорпсъ-Меликова пустили въ об­

ращеніе странную легенду, записанную въ 
календарѣ Суворина (на 1882 г.), доказалъ 
свидѣтельскими показаніями, что онъ даже 
ис находился па мѣстѣ катастрофы 1/із мар- 
таі такъ какъ въ этотъ день, отъ 12 до 5 
пасовъ послѣ полудня, онъ былъ дома безвы­
ходно и узналъ объ убійствѣ императора 
только отъ сосѣднихъ жильцевъ. Тотъ же 
^судимый, въ засѣданіи 24 февраля, за- 

ъ> что всѣ «откровенія» Гольденберга

были ложны и что графъ Лорисъ-Мемковъ, 
когда стоялъ во главѣ правленія, самъ на­
ходился въ прямыхъ сношеніяхъ съ нигили­
стами при содѣйствіи одной дамы. Это за­
явленіе, какъ сообщаетъ корреспондентъ лон­
донскаго «Times» произвело сильное впечат­
лѣніе. Присутствовавшій въ залѣ суда ми­
нистръ юстиціи вскочилъ съ своего мѣста и 
потребовалъ составленія протокола объ этомъ 
важномъ обстоятельствѣ, что п было испол­
нено.

Какъ бы въ разъясненіе показанія Емель­
янова на счетъ достовѣрностп гольденберго- 
выхъ «откровеній», подсудимый Михайловъ 
цѣлый часъ говорилъ о революціонной орга­
низаціи, при чемъ заявилъ, что Липецкій 
съѣздъ ничего не постановлялъ относительно 
исполнительнаго комитета — это чистѣйшій 
вымыселъ умершаго еврея Гольденберга. Да­
лѣе онъ утверждалъ, что богатый помѣщикъ 
Лизогубъ, казненный вмѣстѣ съ другими въ 
Одессѣ, погибъ, пе будучи виновенъ въ тер­
рористическихъ замыслахъ; его оклеветалъ 
Дриго, которому политическая полиція обѣ­
щала деньги и прощеніе *).

Пруссакъ Лангапсъ объяснилъ, что коррес­
пондировалъ въ нѣмецкія газеты о Россіи н 
былъ корреспондентомъ одной русской газе­
ты. По его словамъ, онъ соціалистъ, « какъ 
сотни тысячъ(?) другихъ въ Россіи», но онъ 
не затѣвалъ революціи, «ни даже чего либо 
на пее похожаго», никогда «не проникалъ въ 
глубину партіи». Будучи освобожденъ отъ 
прикосновенности къ знаменитому процессу 
193, оиъ, не смотря на то, подвергся аре­
сту и просидѣлъ въ тюрьмѣ три года, по­
томъ бѣжалъ за границу и, возвратившись 
опять въ Россію, жилъ уроками.

Подсудимый Люстигъ заявилъ, что опъ 
жилъ въ Кронштадтѣ и зналъ Суханова, ко­
тораго всегда считалъ за высокообразован­
наго офицера и съ которымъ имѣлъ много 
общаго по познаніямъ и идеямъ особенно въ 
области физики и политической экономіи. Онъ 
утверждалъ, что въ дѣйствительности никогда 
не принадлежалъ къ нигилистической партіи 
изъ боязни компрометировать, своихъ друзей.

Подсудимый Клѣточниковъ, опредѣленный 
террористическою партіей**)  на службу въШ 
Отдѣленіе, заявилъ на судѣ, что онъ съ умыс­
ломъ преувеличилъ свою вину передъ слѣдо­
вателями изъ боязни не быть допущеннымъ 
на скамью подсудимыхъ и вмѣсто суда по­
пасть въ руки своихъ худшихъ враговъ, т. е. 
тѣхъ самыхъ чиновниковъ, противъ которыхъ 
онъ направлялъ свою революціонную дѣятель­
ность. Если бы опъ не преувеличилъ своей 
вины, то былъ бы сосланъ безъ суда, адми­
нистративнымъ порядкомъ. Объясненія Клѣ- 
точникова возбуждали живѣйшій интересъ 
раскрытіемъ многаго изъ процедуры тайной 
политической полиціи. По словамъ подсуди­
маго, въ то время, когда онъ стоялъ въ не­
посредственномъ соприкосновеніи съ этимъ 
тайнымъ судилищемъ, врядъ ли одинъ изъ

*) Па сколько намъ извѣстно, Дриго не нуждал­
ся въ деньгахъ, такъ какъ еще до суда успѣлъ 
перевести на свое имя значительную часть состоя­
нія Лизогуба. Прощеніе же ему дѣйствительно было 
обѣщано, по, какъ и слѣдовало ожидать, дано пе 
было по настоянію Лорисъ-Меликова.

**) Черезъ посредство извѣстной въ Петербургѣ 
дамы Кутузовой, содержательницы меблированныхъ 
комнатъ.

дюжины поступавшихъ туда доносовъ заслу­
живалъ серьезнаго вниманія. Клѣточниковъ 
не признавалъ себя виновнымъ противъ го­
сударства, такъ какъ, по его словамъ, опъ 
дѣйствовалъ противъ тѣхъ именно лицъ, ко­
торыхъ само правительство, актомъ упразд­
ненія Ш Отдѣленія, признало дѣйствовавши­
ми незаконно, противно праву и справедли­
вости.

Особенно замѣчательны были объясненія 
Суханова, данныя на судѣ утромъ 25 фев­
раля. По словамъ берлинскаго корреспонден­
та газеты «Times», «бывшій лейтенантъ мор­
ской службы, занимавшійся производствомъ, 
инженерныхъ минныхъ работъ, Сухановъ на­
рисовалъ такую трогательную (мы сказали 
бы возмутительную) и живую картину всѣхъ 
обстоятельствъ, которыя побудили его, офи­
цера флота, вступить на дорогу политичес­
кихъ преступленій, что присутствующіе, пе 
исключая и судей, были глубоко потрясены. 
Онъ заявилъ, что ненормальныя обществен­
ныя отношенія въ Россіи подвигаютъ къ по­
литическому преступленію всякаго образо­
ваннаго человѣка, имѣющаго сердце». Коррес­
понденты нѣмецкихъ газетъ передаютъ слова 
Суханова нѣсколько иначе. Онп приписыва­
ютъ ему указаніе на то, что на русской го­
сударственной службѣ повышается одна толь­
ко посредственность и поощряется только 
знатность происхожденія и низкопоклонни­
чество. «Я желалъ бы, закончилъ свою рѣчь 
Сухановъ, что бы мнѣ возразилъ хоть одинъ 
сколько нпбудь честный человѣкъ, не но­
сящій громкаго имени ! » Самъ Сухановъ по­
ступилъ въ дѣйствующую среду террорис­
товъ лишь за 8 дней до катастрофы 1-го 
марта.

«Всѣ подсудимые заявили, что соціа­
листическая партія въ Россіи ду­
мала вести пропаганду мирными 
способами, но что мѣры, употре­
бленныя противъ нея правитель­
ствомъ, состоявшія въ полицей­
скихъ преслѣдованіяхъ, ссыл­
кахъ, повѣшенія, побудили ее 
прибѣгнуть къ политическимъ 
убійствамъ (телегр. изъ Берлина въ 
«Times» отъ 25 февраля)».

Въ пятницу, на четвертый день, проку­
роръ Муравьевъ началъ обвинительную рѣчь.

Перваго марта нов. ст. телеграфъ при­
несъ намъ слѣдующія извѣстія:

«Не задолго до произнесенія приговора 
и прежде чѣмъ жандармы успѣли спохватить­
ся, Клѣточниковъ далъ Меркулову пощечину 
со словами: «Это отъ меня и отъ другихъ 
обвиняемыхъ».

Въ ночь на первое марта судъ вынесъ 
приговоръ, по которому присуждаются къ 
смертной казни, за участіе въ покушеніи Мі3 
марта 1881 г., Михайловъ, Колодкевичъ, 
Тригоня, Сухановъ, Исаевъ, Клѣточниковъ, 
Емельяновъ, Баранниковъ, Меркуловъ и г-жа 
Лебедева; остальные десять подсудимыхъ 
приговорены къ каторжнымъ работамъ безъ 
срока, исключая Люстига, которому назна­
ченъ четырехъ-годичный срокъ каторжныхъ 
работъ.

Будемъ надѣяться, что казней не послѣ­
дуетъ и что вообще жёстокость приговора 
будетъ смягчена.

Въ заключеніе этого краткаго очерка без-
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примѣрнаго еще по своей таинственности 
политическаго процеса въ лѣтописяхъ XIX 
столѣтія, считаемъ долгомъ упомянуть, что 
по свѣдѣніямъ корреспондентовъ иностран­
ныхъ газетъ, защитники подсудимыхъ прпс. 
пов. Спасовпчъ, Герардъ, БуЙмпстровъ и 
Александровъ произнесли рѣчи, «превосхо­
дящія смѣлостію говоренныя на предшество 
вавшихъ процессахъ, въ томъ числѣ и въ за­
щиту Вѣры Засуличъ», и что прис. пов. 
Александровъ «далъ замѣтить суду, что под­
судимые должны быть разсматриваемы, какъ 
больные до извѣстной степени, но что лично 
они люди порядочные п даже почтенные, что, за 
устраненіемъ вопроса объ убійствѣ импера­
тора, ихъ теоріи могли бы стать предме­
томъ обсужденія».

P. S. Въ «Times»’ѣ отъ 2-го марта мы 
находимъ еще телеграмму, которую при­
водимъ въ нѣкоторомъ сокращеніи:

«Рѣчи гг. Спасовпча, Герарда, Буймистро- 
ва были превосходны, но рѣчь г. Александ­
рова, защитника Емельянова, возбудила на­
ибольшее удивленіе. Члены петербургской 
адвокатуры говорятъ, что со времени введе­
нія новаго судопроизводства никогда еще не 
было произнесено въ русскомъ судѣ подоб­
ной рѣчи. Адвокаты говорятъ, что она от­
личалась горячностью, глубиною чувства п 
безстрашіемъ. Г. Александровъ протестуетъ 
противъ права прокурора обвинять Емелья­
нова па основаніи показанія, даннаго имъ 
на предварительномъ слѣдствіи, въ участіи 
въ убійствѣ императора, когда теперь дока­
зано судебнымъ слѣдствіемъ, что онъ не при­
нималъ въ немъ участія. Адвокатъ обращает­
ся къ Уложенію Алексѣя Михайловича и до­
казываетъ, что и по этому памятнику, никто 
не можетъ быть обвиненъ только на основа­
ніи самообвиненія. Адвокатъ не требуетъ отъ 
прокурора спеціально гуманныхъ чувствъ, но 
желаетъ,чтобъ принципы судебной реформы, 
данной Россіи покойнымъ царемъ, не были 
забыты. Въ этомъ отношеніи онъ обращает­
ся къ суду, какъ въ нѣкоторомъ родѣ дуіпе- 
прикащику умершаго государя. Подсудимыхъ 
г. Александровъ считаетъ въ нѣкоторомъ от­
ношеніи за больныхъ, по за людей порядочныхъ 
и почтенныхъ; онъ думаетъ, что, если ис­
ключить изъ ихъ ученій идею о цареубійствѣ, 
то онъ самъ и многіе другіе раздѣлятъ ихъ 
убѣжденія. Переходя къ вопросу, почему 
Емельяновъ далъ противъ себя показаніе на 
предварительномъ слѣдствіи, г. Александровъ 
рѣшительно опровергаетъ предположеніе объ 
употребленіи при этомъ пытки, по находитъ, 
что вся процедура производства дознанія жан­
дармами отвратительна. Когда предсѣдатель 
замѣтилъ при этомъ, что при дознаніи при­
нималъ участіе прокуроръ Добжипскій, то 
адвокатъ замѣтилъ, что г. Добжинскій, вѣ­
роятно, самъ былъ за одно съ жандармеріей 
или хотѣлъ отличиться служебнымъ усердіемъ 
для карьеры.

«Когда говорили другіе адвокаты, предсѣ­
датель часто прерывалъ ихъ, но всѣ призна­
ютъ, что, принимая во вниманіе трудность 
положенія, адвокаты достойно исполнили свои 
обязанности.

«Послѣднія слова подсудимыхъ были крат­
ки. Предсѣдатель постоянно ихъ прерывалъ 
и не позволялъ имъ говорить долго. Такъ какъ

замѣчанія предсѣдателя были особенно часты
во время рѣчи Колодкевича, то послѣдній 
сказалъ, наконецъ, что уступая силѣ, отка­
зывается отъ своего права на послѣднее
слово».

НИЧЕГО НЕ ИЗМѢНЯЮЩЕЕ ИЗМѢНЕНІЕ.

Газеты передаютъ, что французскій совѣтъ 
министровъ рѣшилъ измѣнить законъ 1849 
г. объ изгнаніи иностранцевъ слѣдующимъ 
образомъ: «всякій иностранецъ, который уже 
подвергся судебному осужденію, можетъ быть 
изгнанъ безъ всякихъ формальностей, если 
же онъ не былъ осужденъ, то вопросъ объ его 
изгнаніи долженъ быть представленъ совѣту 
министровъ». Непостижимо, какимъ обра­
зомъ можно считать эту перемѣну за что ли­
бо существенное!

Со стороны гарантіи личности отъ адми­
нистративнаго произвола, усмотрѣніе совѣта 
министровъ, — который, не будучи судеб­
нымъ учрежденіемъ, не можетъ производить 
обстоятельнаго слѣдствія, ни даже выслушать 
подсудимаго, — такъ же недостаточно, какъ и 
усмотрѣніе одного министра вн. дѣлъ, на кото­
раго въ большинствѣ случаевъ по прежнему 
падетъ вся активная роль въ дѣлахъ изгна­
нія. Со стороны устраненія щекотливыхъ от­
ношеній французскаго кабинета къ прави­
тельствамъ, требующимъ изгнанія извѣст­
ныхъ лицъ, (которыя могутъ быть, какъ по­
казалъ опытъ, самыя разнообразныя : отъ 
Донъ-Карлоса и до г. Лаврова) предоставле­
ніе вопроса объ изгнаніи лица, не подверг­
шагося судебному приговору, на волю совѣта 
министровъ то же ничего ие устраняетъ: 
«дружественныя правительства» усмотрятъ 
въ отказѣ обиду себѣ со стороны француз­
скаго кабинета, — тогда какъ потребовать 
судебнаго разбирательства (гласнаго) не вся­
кое «дружественное правительство» и рѣ­
шилось бы, и въ случаѣ оправдательнаго при­
говора суда, а особенно суда присяжныхъ, 
кабинетъ, какъ власть исполнительная, оста­
вался бы совершенно въ сторонѣ. Вотъ и «ли­
беральное» правительство г.Фрейспне,—а все 
таки не рѣшается отказаться отъ одной изъ 
столько же монархическихъ, сколько и яко­
бинско-революціонныхъ прерогативъ исполни­
тельной власти, — очевидно не такъ въ ин­
тересахъ добраго согласія съ «дружествен­
ными державами», какъ опасаясь обезору- 
жить свою партію передъ иностранцами, ко­
торые то по своимъ «бѣлымъ», то по сво­
имъ «краснымъ» идеямъ, могутъ предавать­
ся во Франціи непріятной для господствующей 
партіи агитаціи! Когда же это люди поймутъ, 
что всякая палка о двухъ копцахъ и что 
она можетъ повернуться и противъ того, кто 
теперь ею владѣетъ, тогда какъ свобода, за­
копъ, можетъ, какъ еще замѣтилъ одинъ зна­
менитый аѳинянинъ,—охранить всякаго чело­
вѣка, даже и въ то время, «когда онъ ока- 
жется въ положеніи слабаго»?!

_____________ М. Д.

ПУТЕЙСКІЯ ХИЩЕНІЯ.
(Микрокосмъ россійскаго государств. управленія).

Послѣ паденія министра путей сообщенія 
графа Алексѣя Павловича Бобринскаго, оста­
вившаго на служащихъ въ этомъ министер­
ствѣ впечатлѣніе человѣка вполнѣ русскаго

закала, съ его неизбѣжными площадными сло­
вами, которыми любилъ графъ Бобринскій 
подкрѣплять свои начальническія распекан- 
ціп, отечески наставляя своихъ подчиненныхъ; 
такое обращеніе онъ не измѣнялъ въ министер­
ствѣ и при случаѣ распекалъ также п лицъ, зани­
мавшихъ въ его управленіе высшее служеб­
ное положеніе. Имѣя бѣшеный характеръ, 
онъ въ пылу гнѣва далъ плюху въ то время 
завѣдывающему техническо - инспекторскимъ 
комитетомъ желѣзныхъ дорогъ, Bac. Вас. 
Салову (нынѣ тайный совѣтникъ Саловъ за­
нимаетъ должности предсѣдателя по по­
стройкѣ С.-Петербургскаго морскаго канала 
и члена совѣта главнаго общества россій­
скихъ желѣзныхъ дорогъ). Графъ Бобринскій, 
закончивъ плюхою свое, съ фельдфебельскою 
замашкою, управленіе, уступилъ мѣсто ны­
нѣшнему министру путей сообщенія Констан­
тину Николаевичу Посьету*). При вступле­
ніи адмирала Посьета въ должность минист­
ра путей сообщенія въ 1874 г., о немъ 
шла молва, что это человѣкъ съ весьма раз- 
вптымъ умомъ, обогащеннымъ ученостью. Въ 
моихъ очеркахъ я желаю позпакомпть чита­
телей «Вольнаго Слова» съ дѣятельностью 
адмирала Посьета и съ такими фактами, ко­
торые большею частію извѣстны только чи­
памъ вѣдомства путей сообщенія. Въ насто­
ящее же время пользуюсь возможностью въ 
«Вольномъ Словѣ» освѣтить, пли, лучше ска­
зать, открыть завѣсу настоящей дѣятель­
ности министра путей сообщенія п указать 
факты и причины развитія въ вѣдомствѣ пу­
тей сообщенія воровства казенныхъ денегъ, 
взяточничества, насилія надъ лицами п гру­
баго произвола съ корыстною цѣлію, что все 
нашло себѣ пріютъ подъ крыломъ ученаго 
адмирала Посьета. Небезъпнтересна дѣятель­
ность этого скромнаго человѣка, до глупости 
простодушнаго, безличнаго, уступчиваго п 
почти, говорятъ, пресмыкающагося передъ 
лицами, составляющими кормило настоящаго 
правленія. У себя Посьетъ спокойно, но 
торопясь, отправляетъ свои служебныя обя­
занности министра просиживаніемъ извѣст­
ныхъ часовъ въ зданіи министерства. Въ на­
стоящее время главная его забота сосредо­
точена на дѣятельности въ обществѣ поданія 
помощи при кораблекрушеніяхъ, гдѣ онъ за 
пимаетъ должность предсѣдателя. Вѣроятно, 
Посьетъ обязанъ сохраненіемъ за собою ми­
нистерскаго портфеля вліянію нынѣшней го 
сударыни: подъ ея покровительствомъ нахо 
дится общество поданія помощи при корао-
лекрушеніяхъ.

дѣлами миппстер’Покончивъ утромъ съ 
ства, Посьетъ отдыхаетъ по вечерамъ посто­
янно дома, у себя въ казенной квартпр ». 
Иногда нарушаютъ его спокойствіе чины по 
какому-либо экстренному, не терпящему от 
лагательства дѣлу,—и тогда-то частенько за­
стаютъ министра путей сообщенія за сго 

а имен-обычпымъ домашнимъ занятіемъ, 
по : онъ то перекладываетъ съ осторож­
ностью и какъ-бы съ любовью свое бѣлье въ

*) Говорятъ, въ настоящее время гр. А. П. 
брипскій живетъ въ своемъ пмѣніп (Богород 
Тульской губ.), страдая психическимъ Раз Р 
ствомъ, выразившимся въ посвященіи сеоя 
шелыюму чтенію евангелія и бесѣдѣ о немЪ’ 
ображаю графа въ ролѣ энергическаго ап # 
евангельскихъ истинъ съ его неизбѣжною пр 
кою къ площаднымъ словамъ !
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шифоньерахъ, то роется въ шкапахъ съ кни­
гами, переставляя пхъ съ мѣста па мѣсто, 
то выдвигаетъ ящики въ письменномъ столѣ, 
перебирая и опять укладывая книги, бумаги 
въ картонки, ящики. Порыться бы въ этихъ 
коробкахъ, ящикахъ, куда складываетъ Пось- 
етъ весьма серьезные п дѣльные проекты 
и представленія о мѣрахъ—къ устраненію 
часто повторяющихся несчастныхъ случаевъ 
на желѣзныхъ дорогахъ и пароходахъ, и о 
прекращеніи постоянно обнаруживающихся 
безпорядковъ по управленію сухопутными и 
водяными сообщеніями.

Дѣятельность настоящаго министра путей 
сообщенія, по обнаружившимся фактамъ, въ 
продолженіе 8-ми лѣтняго управленія его мп- 
пистерствомъ, дѣлится какъ бы на двѣ ча­
сти: на активную, вполнѣ самостоятельную 
по управленію водяными сообщеніями и 
на пассивную, не - самостоятельную дѣ­
ятельность, гдѣ онъ распоряжается подъ влія­
ніемъ и давленіемъ лицъ, его окружающихъ; 
такая пассивная его дѣятельность вполнѣ 
обнаружилась по управленію желѣзными до­
рогами, а также по управленію личнымъ со­
ставомъ. Взглянемъ сначала па активную, 
вполнѣ самостоятельную дѣятельность этого 
ученаго мужа по управленію пмъ водяными 
сообщеніями.

По собственной иниціативѣ адмирала Пось- 
ета, въ видахъ устраненія часто повторя­
ющихся несчастныхъ случаевъ па судоход­
ныхъ рѣкахъ Россіи п для развитія вообще 
судоходства, введены слѣдующія, по мнѣнію 
министра, радикальныя мѣры : учрежденіе 
инспекцій судоходства по рѣкамъ Россіи и — 
навигаціонно-описной коммиссіи *).

Въ настоящее время существуютъ слѣду­
ющія инспекціи судоходства по рѣкамъ Рос­
сіи: по средней Волгѣ, по нижней Волгѣ, по 
Окѣ, Камѣ, Шекснѣ, Сѣверной Двинѣ, Дону, 
Нѣману, Днѣпру, Вислѣ; по озерамъ: Ла­
дожскому, Онежскому, Ильменю, по Маріин­
скому водному пути, по Августовскому кана­
лу. Завѣдываютъ этими инспекціями исклю­
чительно морскіе офицеры, приглашенные ад­
мираломъ Посьетомъ изъ морскаго вѣдомства. 
Личный составъ этихъ инспекціи состоитъ : 
изъ 14 инспекторовъ (моряковъ) и 9 помощ­
никовъ инспекторовъ изъ инженеровъ путей 
сообщенія**).  Служащіе въ инспекціи полу­
чаютъ содержаніе отъ 3,375 руб. до 2,000 
Р- въ годъ. Морскіе офицеры получаютъ жа­
лованье изъ двухъ источниковъ: изъ суммъ 
морскаго вѣдомства и изъ суммъ министер­
ства путей сообщенія. Инспектора судоход­
ства имѣютъ въ полномъ своемъ распоряже­
ніи 20 новыхъ казенныхъ красивыхъ паро­
ходовъ съ казенною на ппхъ прислугою.

На содержаніе инспекцій судо­
ходства по рѣкамъ Россіи израс­
ходовано: ***)

*) Инспекціи судоходства не должно смѣшивать 
съ совершенно другими инспекціями, ничего не имѣ­
ющими общаго съ инспекціями судоходства и со­
вершенно самостоятельно существующими, а имсн- 
Н°^? ^не^'^н работъ по рѣкамъ Россіи.

) Фамиліи морскихъ офицеровъ, состоящихъ въ 
Должности инспекторовъ судоходства: Сухомлинъ, 

граннолюбскій, Мочалинъ, Нордштейнъ, Чалѣевъ, 
резовскій, Яковлевъ, Ивановъ 15-ый, Римскій- 

Севастьяновъ, Рыковъ, Марченко, Хо- 
Доровскій, Клокачевъ. 1
ментоп И^Ы юяты изъ оффиціальныхъ доку-

Въ 1878 году. . . 140,000 руб.
,, 1879 „ . . . 140,000 „
» 1880 „ . . . 139,000 „
„ 1881 „ . . . 150,000 „

569,000 руб.
На заготовленіе параходовъ, 

паровыхъ судовъ и содержаніе 
пхъ :

Въ 1878 году. . . 122,000 руб.
„ 1879 „ . . . 19 4,000 „ 
„ 1880 „ . . . 140,000 „ 
„ 1881 „ . . . 251,000 „

707,000 руб.
Всего . . . 1,276,000 руб.

Обязанность этихъ инспекцій заключается: 
въ наблюденіи за судоходствомъ во время 
навигаціи, въ зимнее же время инспектора 
смотрятъ за пароходами, на которыхъ они 
катались по рѣкамъ во время навигаціи.

Дѣйствительно, инспектора судоходства, 
съ открытіемъ навигаціи, появляются на су­
доходныхъ рѣкахъ Россійской имперіи на 
щегольскихъ казенныхъ пароходахъ (иногда 
окруженные своими семействами, родствен- 
нпками п даже друзьями) для отдачи мѣст­
нымъ начальникамъ дистанцій свопхъ началь­
ническихъ приказаній: о точномъ пополненіи 
возложенныхъ на нихъ обязанностей инструк­
ціями и постановлепіямп центральныхъ учреж­
деній министерства и о неотложномъ уста­
новленіи бакеновъ, вѣхъ на вновь образовав­
шихся меляхъ, для обозначенія фарватера 
рѣкъ въ районѣ завѣдываемыхъ ими дистан­
цій. Вотъ и вся дѣятельность инспекторовъ 
судоходства, о которой не можетъ не знать 
адмиралъ Посьетъ, или ему кажется, что за 
кратковременностью (6 лѣтъ) существованія 
инспекцій онѣ не могли еще внести надле­
жащую полезную дѣятельность по устраненію 
препятствій, встрѣчаемыхъ судоходствомъ ? Не 
этимъ ли заблужденіемъ можно объяснить не­
уклонное стремленіе Посьета не ограничи­
ваться существующими инспекціями, а дать 
имъ большее развитіе образованіемъ этихъ 
инспекцій и на другихъ рѣкахъ Россіи, ко­
торыя пе имѣютъ еще инспекцій судо­
ходства ?

Съ широкою программою и съ благою цѣ­
лію учреждена адмираломъ Посьетомъ нави­
гаціонно-описная коммиссія. Персоналъ этой 
коммиссіи, состоящій изъ 46 лицъ и, подоб­
но инспекціямъ судоходства, смѣшанный, 
состоитъ изъ морскихъ офицеровъ и инже­
неровъ путей сообщенія*).  Жалованья чины 
этой коммиссіи получаютъ отъ 4,125 руб. до 
2,355 руб. въ годъ. Морскіе чпны такъ же, 
какъ въ инспекціяхъ, получаютъ изъ двухъ 
источниковъ: изъ суммъ морскаго вѣдомства 
и изъ суммъ министерства путей сооб­
щенія.

На содержаніе описныхъ пар­
тій навигаціонно-описной к о м - 
мucciи израсходовано:

Въ 1878 году . . 228,150 руб.
„ 1879 „ . . 217,270 „ 
„ 1880 „ . • 217,270 „ 
„ 1881 „ - - 215,000 „

877.690 руб.
*) Фамиліи морскихъ офицеровъ, служащихъ въ 

навигаціонио-описпои коммисіи : Петровъ 8-и, Не- 
крыловъ, Поликарповъ, Массаковскій, Зиминъ, Рей- 
хардъ, Голосовъ, Орловъ, Буцевичъ, Петровъ.

На описаніе рѣкъ:
Въ 1878 году . . 70,000 руб.
„ 1879 „ . . 85,000 „
„ 1880 „ . . 85,000 „
„ 1881 „ . . 88,000 „

328,000 руб.
На изданіе картъ 

описанныхъ рѣкъ и 
озеръ*):

Въ 1878 году . . 45,000 руб.
„ 1879 „ . . 50,000 „
„ 1880 „ . . 50,000 „
„ 1881 „ . . 25,000 „

170,000 руб.

Итого, въ теченіи 4-хъ лѣтъ 
израсходовано на навигаціонно- 
описную коммпссію.................... 1,375,690 руб.

За этотъ же періодъ израсхо­
довано на инспекціи судоходства 
по рѣкамъ Россіи....................... 1,276,000 руб.

Израсходовано на инспекціи 
судоходства п на навигаціонно- 
описную коммпссію со времени 
учрежденія пхъ съ 1875 по
1878 г.......................................   . . 2,500,000 руб.

Итого . . 5,151,690 руб
И такъ, всего израсходовано на учрежде­

ніе инспекцій судоходства по рѣкамъ Россіи 
и на навигаціонно-описную коммпссію со дня 
пхъ учрежденія, т. е. съ 1875 г. по 1882 
годъ 5,151,690 руб.

Описныя партіи навигаціонно-описной ком- 
мпссіи, согласно данной пмъ инструкціи, за­
няты лѣтомъ съемкою и нивеллировкою, зи­
мою же изготовленіемъ начисто чертежей ; 
выработаныя, или, правильнѣе сказать, имѣ­
ющіяся въ навпгаціонно-описной коммпссіи 
свѣдѣнія заимствованы большею частію изъ 
плановъ и описаній мѣстныхъ техниковъ вѣ­
домства путей сообщенія и инженеровъ, ко­
торые занимаютъ должности начальниковъ 
дистанцій. Послѣдніе гораздо компетентнѣе 
чиновъ описныхъ партій, такъ какъ соеди­
няютъ въ себѣ техническія познанія съ спе­
ціальнымъ знакомствомъ съ внутреннимъ су­
доходствомъ въ предѣлахъ ввѣренныхъ имъ 
дистанцій, а чины описныхъ партій знанія о 
внутреннемъ судоходствѣ могутъ пріобрѣсти 
только изъ донесеній вышесказанныхъ мѣст­
ныхъ начальниковъ дистанцій ; послѣдніе 
представляютъ ежегодно въ департаментъ 
шоссейныхъ и водяныхъ сообщеній планы 
рѣкъ, въ районѣ завѣдываемыхъ ими ди­
станцій, съ подробнымъ описаніемъ вновь 
образовавшихся на рѣкахъ мелей; затѣмъ, 
по окончаніи каждой навигаціи, представ­
ляютъ вѣдомости: о грузившейся и разгру­
зившейся клади, о числѣ прошедшихъ судовъ, 
о зазимовавшихъ судахъ, о затонувшихъ па­
роходахъ, судахъ и о всѣхъ несчастныхъ 
случаяхъ по судоходству. Изъ такихъ же до­
несеній составляется начальникомъ окру­
га обзоръ судоходства въ предѣлахъ ввѣ­
реннаго ему округа ; обзоръ судоходства 
представляется ежегодно министру при ра­
портѣ, въ которомъ начальникъ округа

*) Для изданія спеціально картъ вѣдомства путей
сообщенія существуетъ особое учрежденіе въ ми­
нистерствѣ путей сообщенія : статистическій отдѣлъ, 
который издаетъ карты водяныхъ, шоссейныхъ и 
желѣзнодорожныхъ путей.



6 ВОЛЬНОЕ СЛОВО. № 29

испрашиваетъ разрѣшеніе : объ ассигнованіи 
потребныхъ для округа суммъ на производ­
ство разныхъ работъ и на разчистку (фарва­
теровъ рѣкъ отъ карчей, отъ вновь образо­
вавшихся мелей—s-съ представленіемъ подроб­
наго плана рѣкъ съ обозначеніемъ па нихъ 
мелей. И такъ, изготовленіемъ плановъ и опи­
саніемъ рѣкъ Россійской имперіи занимаются 
въ министерствѣ путей сообщенія спеціаль­
но три учрежденія: департаментъ шоссей­
ныхъ и водяныхъ сообщеній, навигаціонно- 
описная комиссія п статистическій отдѣлъ. 
Послѣдній спеціально издаетъ карты: деталь­
ныя разработки современнаго положенія су­
доходства изображаетъ наглядно на картахъ; 
навигаціонно-описной же коммиссіи нечѣмъ 
занпматься, ей остается только пользоваться 
при случаѣ свѣдѣніями выше сказанныхъ 
учрежденіи. Въ продолженіи шестилѣтняго 
существованія, навигаціонно-оппсная коммпссія 
не издала никакого серьезнаго труда, по­
добно труду, изданному еще въ 1855 году 
(при министрѣ путей сообщенія графѣ Клейн­
михелѣ) инженерами. Капитальный трудъ по­
слѣднихъ состоитъ изъ 4 большихъ книгъ 
подъ заглавіемъ: «Судоходный дорожникъ 
Европейской Россіи», заключающій въ себѣ 
статистическое и поверстное описаніе рѣки 
Волги, Маріинской, Тихвинской и Вышнево­
лоцкой системъ. А сколько цѣннаго, неиз­
даннаго матеріала о рѣкахъ Россіи хранит­
ся въ архивѣ министерства путей сообще­
нія*)!  Разработали бы архивный матеріалъ 
совокупно съ современными описаніями 
рѣкъ мѣстные инженеры ; издали бы книги, 
хотя бы по образцу существующаго судо­
ходнаго дорожника, изданнаго въ 1855 году: 
такой бы полезный для всѣхъ трудъ, вѣро­
ятно, обошелся бы гораздо менѣе пяти мил­
ліоновъ, затраченныхъ па навпгаціопио-опис- 
пую коммиссію и иа инспекціи судоходства. 
Разработать такой матеріалъ обязательно 
должны мѣстные инженеры путей сообщенія, 
а не морскіе офицеры, которые по своей 
спеціальности въ морскомъ же вѣдомствѣ 
нашли бы болѣе полезную дѣятельность, 
чѣмъ катаніе безъ цѣли по рѣкамъ Россіи ; и 
не было бы тогда и яти- м и л л і о и о и за­
траты для 24-хъ морскихъ офи­
церовъ, служащихъ въ министерствѣ пу­
тей сообщенія. Невольно является вопросъ: 
какіе же импульсы увлекаютъ адмирала Пось- 
ета основывать въ управляемомъ имъ ми­
нистерствѣ совершеппо безполезныя учреж­
денія, такъ непроизводительно тратить ввѣ­
ренныя ему суммы, системою своею дсморали- 
зировать персоналъ новыхъ учрежденій ? ТІось- 
етовская деморализація выразилась предо­
ставленіемъ чипамъ инспекцій и описныхъ 
партій весьма приличнаго жалованья, при 
отсутствіи какого бы то ни было производи­
тельнаго труда и при безцѣльной жизни па па­
роходахъ. Все это совокупно способствуетъ 
развитію постоянныхъ, пепрерывающихся 
кутежей. Отъ поголовнаго почти пьянства 
гибнутъ лучшія силы и попадаютъ отъ этой 
безобразной жизни съ парохода прямо въ су-

*)Въ архивъ же и навигаціонно-описная коммис­
сія за протекшее время сваливаетъ и свой хламъ, 
состоящій изъ чертежей и описаній рѣкъ, не раз- 
работывая заимствованныхъ ею данныхъ, вѣроятно, 
изъ сознанія неточности и ложности добытыхъ 
трудами этой коммиссіи свѣдѣній.

масшедшій домъ; такъ попалъ и въ насто­
ящее время находится па пзлеченіи въ С.- 
Петербургской больницѣ Св. Николая на­
чальникъ описной партіи инженеръ коллеж­
скій ассесоръ М. Ширяевъ. Я нѣсколько 
распространился о пьянствѣ чиповъ, слу- 
жащпхъ въ основанныхъ адмираломъ Посье- 
томъ учрежденіяхъ, съ мыслію: ис дойдетъ-ли 
какъ пибудь мое заявленіе въ коммиссію о 
пресѣченіи пьянства въ Россіи, и, можетъ 
быть, коммпссія эта приметъ благодѣтель­
ныя мѣры къ пресѣченію расиространпвша- 
гося пьянства между инженерами п моряка­
ми, служащими въ министерствѣ путей сооб­
щенія.

Теперь перейдемъ къ дѣятельности на­
чальниковъ дистанцій *).  Многіе изъ нихъ 
получаютъ ежегодно доходу болѣе, чѣмъ въ 
настоящее время получаетъ содержанія ми­
нистръ путей сообщенія (18,000 р.). Почти 
всѣ начальники дистанцій имѣютъ ежегодный 
побочный доходъ, получаемый ими отъ судо­
промышленниковъ при нагрузкѣ судовъ кладью. 
На основаніи закопа, взимается съ судохо­
зяевъ 1/4,)/о сборъ (опредѣляемый на улучше­
ніе судоходства): по нагрузкѣ судна кладью, 
хозяинъ этой клади заявляетъ начальнику 
дистанціи приблизительную цѣнность своей 
клади, начальникъ же дистанціи */4%  сборъ 
опредѣляетъ съ цифры цѣнности клади и взи­
маетъ съ каждаго рубля этой цѣнности по 
^4 кои. въ пользу казны. Въ удостовѣреніе 
объ уплатѣ судохозяиномъ казеннаго сбора, 
выдается начальникомъ дистанціи накладная 
для свободнаго пропуска судна до мѣста на­
значенія. Объявленную хозяиномъ цѣнность 
клади начальникъ дистанціи можетъ, но сво­
ему усмотрѣнію, находить слишкомъ низкою 
и можетъ гораздо выше оцѣнивать такую 
кладь, съ цѣлію получить съ судохозяпна 
больше казеннаго сбора, согласнаго съ на­
значенной имъ высшею цѣнностью клади. 
Являются пререканія. Въ дѣйствительности 
же, подобныхъ пререканій между судохозяп- 
номъ и начальникомъ дистанціи не происхо­
дитъ, а, по обычаю, освященному вѣками, 
судохозяпиъ, при уплатѣ казеннаго сбора, 
добавляетъ особую плату въ пользу началь­
ника дистанціи,—пу хотя бы по 50 коп. съ 
каждаго судна; есть же дистанціи, гдѣ въ 
каждую навигацію проходитъ 40 т. судовъ, 
какъ, папр., Рыбинскъ, Нижній Новгородъ и 
др.; на такихъ дистанціяхъ добавочный по­
боръ по 50 коп. съ каждаго судна дастъ 
начальнику дистанціи ежегодный доходъ въ 
20 тысячъ руб. — Чтобы иодолѣс удержать 
за собою такія тепленькія мѣста, начальники 
дистанцій крайне строго относятся къ сво­
имъ служебнымъ обязанностямъ, не пожалѣ­
ютъ своихъ собственныхъ денегъ па достав­
леніе самыхъ подробныхъ свѣдѣній о рѣкахъ 
въ районѣ ихъ дистанцій.—Могутъ ли пере­
летныя птицы изъ морскаго вѣдомства кои- 
куррировать въ доставленіи свѣдѣніи о рѣ­
кахъ съ этими мѣстными насиженными ястре­
бами вѣдомства путей сообщенія? Эти наси­
женные ястребы знаютъ рѣки, въ районѣ 
своихъ дистанцій, такъ же хорошо, какъ 
письменные столы, на которыхъ они пишутъ

*) Начальники дистанцій занимаютъ должности 
ѴИІ или IX класса, съ содержаніемъ, опредѣлен­
нымъ еще по штату 1843 года, отъ 200 до 1000 р. 
въ годъ.

свои донесенія объ этихъ рѣкахъ. — Началь­
ники доходныхъ дистанцій никогда пе получа­
ютъ опредѣленнаго имъ по штату содержанія, 
а только росписываются въ полученіи его на 
требовательныхъ вѣдомостяхъ. Содержаніе же 
ихъ полностью остается у начальниковъ от­
дѣленій окружныхъ правленій; нѣкоторые — 
оставляютъ у себя даже всѣ суммы, ассиг­
нуемыя для начальниковъ дистанцій па про­
изводство разныхъ работъ: по установкѣ ба­
кеновъ, вѣхъ на меляхъ, на ремонтъ казен­
наго зданія, въ которомъ помѣщается на­
чальникъ дистанціи съ своею канцеляріею и 
со всѣми служащими при дистанціи; все со­
держаніе этихъ служащихъ при дистанціи 
иные начальники отдѣленій кладутъ также 
въ свой карманъ. Въ послѣднемъ случаѣ, 
начальникъ дистанціи предоставляетъ своимъ 
подчиненнымъ брать въ ихъ пользу поборы 
съ судовъ съ менѣе цѣннымъ грузомъ. Вы­
шепоименованные начальники отдѣленій въ 
свою очередь дѣлятся съ правленіемъ окру­
га *̂  — дЛя характеристики дѣятельности 
инженеровъ, производящихъ капитальныя ра­
боты въ округахъ по водянымъ п шосейнымъ 
путямъ, достаточно слѣдующаго примѣра. 
Инженеръ дѣйствительный статскій совѣт­
никъ Т. Ф. Эйдригевичъ былъ начальникомъ 
дистанціи; затѣмъ назначенъ былъ начальни­
комъ 4 отдѣленія II округа путей сообщенія; 
благодаря службѣ въ округѣ скопилъ онъ себѣ 
кругленькій капиталецъ и задумалъ покинуть 
службу; для сего онъ явился въ министерство, 
съ цѣлію похлопотать о предоставленіи ему 
наиуспленнѣйшей пенсіи за безпорочную 
службу, сопряженную съ потерею здоровья 
(у него дѣйствительно болѣли ноги). Зная 
хорошо всѣ министерскіе порядки, опъ за­
ранѣе не сомнѣвался въ монаршей къ нему 
милости, т. е. въ предоставленіи ему пенсіи 
въ высшемъ размѣрѣ, нарушающемъ законъ. 
(Какъ извѣстно, всякое нарушеніе закона раз­
рѣшается только властью государя, и потому 
на назначеніе усиленныхъ пенсіи испраши­
вается каждый разъ высочайшее соизволеніе). 
Министерскіе благопріятелп по бывшимъ при­
мѣрамъ знали характеръ инженера Эйдри- 
гевпча, который ие постоитъ за благодар­
ностью, а потому за лучшее сочли въ виду 
обоюдной пользы такого человѣка задержать 
наслужбѣ—и рѣшили отправить его за-границу 
для излеченія отъ болѣзни ногъ. На^ этоть 
предметъ отпущено было инженеру Эидриге- 
впчу 10 тысяч. руб. въ годъ подъ названі­
емъ: подъемныхъ, прогонныхъ и суточныхъ 
денегъ для обозрѣнія съ научною цѣлію 
европейскихъ портовыхъ сооруженій въ пре­
дѣлахъ Франціи, Англіи, Италіи и Іерманш. 
Такимъ образомъ былъ командированъ за 
границу въ 1876 году инженеръ Эпдрпгевпчъ, 
который изъ за-грапицы доносилъ 4 раза 
министру путей сообщенія о результатѣ сво­
ихъ научныхъ обозрѣній. Донесенія эти, го­
воря вполнѣ откровенно, составлялись пред­
варительно въ самомъ же министерствѣ nj 
тей сообщенія, такъ какъ Эіідригевнчъ окон­
чилъ курсъ наукъ въ институтѣ инженеровъ 
еще въ 1856 году, когда (но его же разска­
замъ) выпускали изъ института не за одни 
только успѣхи въ паукахъ, но иногда и за 
ростъ, бравый видъ и расторопность. *

*) Въ вѣдомствѣ путей сообщенія 10 округовъ и 
одно управленіе путей сообщенія па Кавказѣ
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послѣднихъ достоинствахъ дѣйствительно 
нельзя отказать инженеру Эйдригевичу, стра­
дающему только крайней безграмотностью, 
въ которой онъ можетъ конкуррігровать съ 
генераломъ Треповымъ *).  По прошествіи 
двухъ лѣтъ возвратился изъ за-гранпцы уче­
ный инженеръ Эйдрпгевпчъ и представилъ 
министру путей сообщенія 50 книгъ о за­
граничныхъ портовыхъ сооруженіяхъ, издан­
ныхъ тамъ разными учеными. За эту 
экскурсію его поощрили особымъ вниманіемъ 
министра путей сообщенія, выразившимся въ 
назначеніи этого ученаго инженера на нынѣ 
занимаемую имъ должность, а именно долж­
ность инспектора ♦*)  по улучшенію существу­
ющихъ ирпладожскихъ п устройства новыхъ 
(Сясьскаго и Свирскаго) каналовъ, съ содер­
жаніемъ 6000 руб. въ годъ и съ доходомъ 
отъ производства работъ по устройству но­
выхъ каналовъ.—Этимъ примѣромъ я закан­
чиваю мой настоящій очеркъ по управленію 
адмираломъ Посьстомъ водяными сообщенія­
ми. На этомъ управленіи отразилась его 
активная, самостоятельная дѣятельность. Въ 
слѣдующемъ же очеркѣ я буду говорить о 
дѣятельности настоящаго министра по управ­
ленію желѣзнодорожными учрежденіями, гдѣ 
онъ дѣйствуетъ подъ вліяніемъ и давленіемъ 
лицъ, его окружающихъ, а эти послѣднія въ 
свою очередь дприжнруются мощною рукою 
одного лица, котораго смѣло можно назвать 
настоящимъ министромъ путей сообщенія. На 
вопросъ же, кто этотъ таинственный, оффи­
ціально непризнанный, министръ путей со­
общенія?—ядамъ отвѣтъ въ слѣдующемъ мо­
емъ очеркѣ.

(Продолженіе будетъ).
Владиміровъ.

ИЗЪ ПЕТЕРБУРГА.
(Отъ корреспондента «B. С.»)

Только три дня, какъ я возвратился въ Петер­
бургъ послѣ трехмѣсячнаго отсутствія; я еще не 
успѣлъ хорошенько осмотрѣться, увидѣть всѣхъ 
знакомыхъ, побывать въ различныхъ кругахъ сто­
лпцы, узнать о всемъ, безъ меня случившемся; я не 
могу, слѣдовательно, имѣть претензію описать вамъ 
настоящее положеніе, высказать о немъ опредѣлен­
ное и основательное сужденіе, по постараюсь пе­
редать вамъ впечатлѣніе первыхъ дней моего пре­
быванія здѣсь.

Съ перваго раза чувствуется, что настроеніе, въ 
которомъ я оставилъ столицу, измѣнилось ; отчего 
н какимъ образомъ совершилось это измѣненіе, — 
не могу еще представить себѣ вполнѣ отчетливо, 
но мпѣ ясно, что положеніе измѣнилось и измѣни­
лось существенно.

Три мѣсяца тому назадъ, привлеченіе общест­
венныхъ силъ къ участію въ разрѣшеніи государ­
ственныхъ вопросовъ - было лозунгомъ печати, 
общества и даже правительства. Свѣдущіе люди бы- 
® героями дня. Самое названіе пхъ дѣйствовало 
ободрительно и утѣшительно. Въ самомъ дѣлѣ : до 
сихъ поръ — какъ это всѣмъ извѣстно — дѣла 

аши рѣшались и велись людьми несвѣдущи- 
и ^вдругъ являются люди, не принадлежащіе къ 

вторыхъ однако оно признало свѣ- 
ДУЩими въ сравненіи съ собственными дѣятелями 
JJ^WbHiUCTb совѣта и указаній!

J Сворятъ, генералъ Треповъ дѣлалъ четыре 
имЬ°Г г И,ескія. оишбкп въ одномъ словѣ «еще», 
4 q ^^i® нисать это слово такъ: ѣсчо.

наго ^тьте’ что инженеръ Эйдригевпчъ съ дав- 
онъ ?Ремени стРадаетъ параличемъ ногъ, которыя 
sartie 1.іастоящее время съ трудомъ передвигаетъ, 
бтпіі TBæ чего постоянно почти живетъ въ Петер- 
/Р ) не выходя изъ своей квартиры.

Встрѣтившись, по возвращеніи, съ однимъ изъ лицъ, 
наиболѣе интересовавшихся свѣдущими людьми, я 
спросилъ, какой ходъ получили ихъ работы въ го­
сударственныхъ учрежденіяхъ. «Свѣдущіе люди, ка­
кіе ? — спросилъ, какъ бы удивясь, мой знакомый 
— ахъ ! да — припомнилъ онъ — всѣ эти земцы, 
которыхъ вызывало правительство... Между ними бы­
ли очень дѣльныя личности, но что же значатъ 
личности безъ всякаго уполномочія, говорящія такъ 
только, отъ самихъ себя ? Ну, да теперь не въ 
томъ и дѣло»...

И дѣйствительно, до свѣдущихъ людей теперь, по 
видимому, никому нѣтъ болѣе дѣла. Въ письмѣ мо­
емъ, напечатанномъ въ № 15-мъ «B. С.», предска­
зывая незначительность положительнаго результата 
призыва мѣстныхъ дѣятелей, я придавалъ болѣе 
важности результату отрицательному. Этотъ послѣд­
ній я и замѣчаю теперь : полное разочаро­
ваніе, какъ общества, такъ иправи- 
тельства, насчетъэтой формыучас- 
тіл мѣстныхъ дѣятелей. Для администра­
ціи эти совѣщанія не въ помощь, а скорѣе въ 
отягченіе ея текущихъ работъ; для провинціальна­
го общества, для земства,—свѣдущіе люди не пред­
ставляютъ вѣрнаго и полнаго выраженія. Въ про­
винціи говорятъ: лучше бы дали свободу провинці­
альной печати (т. е. уравняли бы ее съ печатью 
столичною, *))  да сняли бы разныя стѣсненія съ 
земства.

Но не только по отношенію къ свѣдущимъ лю­
дямъ замѣтно разочарованіе: оно болѣе обще и глуб­
же. Наши либералы (говорю про Петербургъ) 
какъ то потеряли вѣру въ возможность успѣха сво- 
пхъ идей, по крайней мѣрѣ, въ настоящую пору ; 
нѣкоторые ожесточаются и становятся привержен­
цами радикальныхъ перемѣнъ, другіе — и 
это большая часть — дѣлаются равнодушными къ 
политикѣ, если не обращаются въ консерваторовъ. 
Взгляните на прессу: кружокъ «Порядка»—либера­
лы чистѣйшей воды, несомнѣнно умѣренные и по­
рядочные люди, — отказываются отъ борьбы; «Не­
дѣля» переходитъ отъ «юридическаго направленія» 
къ «экономическому», т. е. отрекается отъ своего 
прежняго либерализма, который, по опредѣленію 
самой газеты, состоитъ въ стремленіи «къ правовому 
порядку»; даже бойкая u ловкая «Страна», и та 
теперь печатаетъ свои обычныя исподволь- либе­
ральныя статьи въ перемежку съ консервативными. 
Опредѣленія тенденціозности столичныхъ органовъ 
печати упростились до крайности. Вчера, папр., 
мнѣ случилось видѣть телеграмму въ одну изъ боль­
шихъ нѣмецкихъ газетъ, отправленную ея здѣш­
нимъ корреспондентомъ; въ ней значилось: «Go- 
los»gauz antiignatiewistisch; «Nowoje Wremija» — 
ganz ignatiewistisch». Не удивительно, что нахо­
дятся люди, увѣряющіе, что п «Голосъ» а passé le 
chemin de Damas, что онъ либеральничаетъ толь­
ко для отвода глазъ, а въ сущности также «благо­
намѣренъ», какъ и «Новое Время».

Наши консерваторы были въ началѣ весьма обез­
покоены назначеніемъ графа Игнатьева, котораго 
считали способнымъ перевернуть все вверхъ 
дномъ. Теперь увидѣли, что ничего подобнаго онъ 
не творить, а оставляетъ все по старому, только 
самъ все укрѣпляется да укрѣпляется. Консерва­
тивное мнѣніе поэтому склоняется къ мысли, что 
гр. Игнатьевъ не разрушитель, а скорѣе охрани­
тель существующихъ порядковъ. Недовольными 
остаются не бюрократы, а земцы, которые желали 
бы разсредоточенія управленія и которые видятъ, 
напротивъ, что управленіе государствомъ все боль­
ше и больше сосредоточивается — и благо бы въ 
какихъ либо учрежденіяхъ, а то просто въ рукахъ 
одного человѣка.

Чрезвычайное, для многихъ неожиданное, уси­
леніе гр. Игнатьева —вотъ что всего болѣе замѣ­
тилъ я по своемъ возвращеніи. Противящіеся ему 
между правительственными лицами — падаютъ, 
большая часть покоряется его волѣ, немногіе отда­
ляются, избѣгая борьбы съ нимъ ; вліяніе его мало 
по малу распространяется и захватываетъ самыя 
отдаленныя сферы: все болѣе и болѣе онъ дѣлает­
ся правительствомъ. Положеніе объ охранахъ уже 
даетъ ему такую власть, какою не пользовался пи 
одинъ министръ внутреннихъ дѣлъ и которая ни 
въ1 чемъ не уступаетъ пресловутой диктатурѣ гр. 
Лорисъ-Меликова ; въ случаѣ же войны, о которой 
здѣсь поговариваютъ очень серьезно, готовится 
какое то новое «положеніе», должепству-

*) Не много! (Ред.)

ющее окончательно обезпечить полновластіе 
Игнатьева.

Правда ли, что Игнатьевъ хочетъ войны п тол­
каетъ въ нее главу государства? Въ этомъ твердо 
увѣрены за границей и этого опасаются и въ Рос­
сіи. Самъ я, конечно, ничего пе могъ замѣтить въ 
такое короткое время, по, изъ разговоровъ съ дву­
мя — тремя весьма хорошо извѣщенными людьми, 
скорѣе склоненъ думать противное. Не имѣется ни 
одного случая (даже извѣстнаго въ правительствен­
ныхъ сферахъ), который бы составлялъ признакъ 
вліянія министра внутреннихъ дѣлъ на иностран­
ную политику: или онъ измѣнилъ свои мнѣнія, или 
откладываетъ пхъ примѣненіе къ дѣлу. Тотъ фактъ, 
что министръ не караетъ газетъ, которыя, — какъ, 
напр., «Русь», — выражаютъ сочувствіе борющимся 
югославяпамъ п рѣзко относятся къ Австріи, до­
статочно объясняется тактикою Игнатьева—давать 
хоть въ чемъ нибудь высказываться, но вы­
сказываться по преимуществу такимъ органамъ, какъ 
«Русь», «Московскія» — и «Петербургскія Вѣдо­
мости».

Такою тактикою достигается перенесеніе внима­
нія нашего общества, или по крайней мѣрѣ значи­
тельной части его, съ внутреннихъ вопросовъ па 
внѣшніе. Весьма многіе — и я не говорю здѣсь ни 
о военныхъ, ни о славянофилахъ — думаютъ, что 
война, и даже воина не совсѣмъ счастливая, во 
многомъ разъяснитъ внутреннее положеніе, выве­
детъ насъ изъ теперешняго застоя, приведетъ къ 
чему нибудь положительному. Лично я всего менѣе 
раздѣляю это мнѣніе, а, напротивъ, считаю его 
весьма пагубнымъ, но тѣмъ болѣе поразилъ меия 
спокойный тонъ, съ какимъ говорилось при мнѣ о 
возможности воины. Замѣтьте, это я говорю только 
про Петербургъ ; въ Москвѣ же, чрезъ которую я 
недавно проѣзжалъ, а также и въ провинціи, осо­
бенно на югѣ, просто ликуютъ при мысли о войнѣ ; 
рѣчи Скобелева читаются съ восторгомъ и ораторъ- 
генералъ пріобрѣлъ такую популярность, которая 
дѣлаетъ изъ него другой личный элементъ въ 
нашемъ политическомъ мірѣ, съ которымъ по нево­
лѣ придется считаться.

Оканчиваю извѣстіемъ, которое вѣроятно дой­
детъ къ вамъ прежде но телеграфу. Въ субботу, 11 
февраля, коммиссія изъ 18 генераловъ,-подъ пред­
сѣдательствомъ начальника главнаго штаба, Обру­
чева, разсматривала два. предложенные военнымъ 
министромъ вопроса :

1. Слѣдуетъ лн вступленіе австрійскихъ войскъ 
въ Черногорію считать за casus belli?

и 2. Даетъ ли настоящее вооруженіе нашей ар­
міи возможность начать немедленно европейскую 
войну ?

Коммиссія, на первый вопросъ, отвѣчала боль­
шинствомъ 13 голосовъ противъ 5, а на второй — 
12 противъ 6 — п ѣ т ъ.

Вслѣдствіе выясненнаго па совѣщаніяхъ состоя­
нія нашей арміп, съ одной стороны, — съ другой 
же, настоящихъ политическихъ обстоятельствъ, 
главному штабу поручено выработать проэктъ но­
ваго способа мобилизаціи ; срокомъ представленія 
188™ Ua °^^ЖАеніе назначено 1 (13) апрѣля

Въ военныхъ кругахъ, а еще болѣе въ обществѣ, 
очень недовольны рѣшеніемъ коммпссіи; говорятъ, 
что въ ней пе было боевыхъ генераловъ и что 
Обручевъ завидуетъ Скобелеву.

М.

ХРОНИКА РАБОЧАГО ДВИЖЕНІЯ.
I.

АНГЛІЯ.
Манифестъ «демократической федераціи».

Въ предъидущихъ номерахъ мы указывали 
на кое какіе симптомы усиленія въ средѣ ра­
бочихъ Англіи, если не прямо сознательно 
соціалистическихъ тенденцій, то недовольства 
и критики по отношенію къ рутинной тактикѣ 
союзовъ сопротивленія. На этотъ разъ мы мо­
жемъ указать на фактъ, уже прямо свидѣтель­
ствующій объ образованіи въ Англіи организо*  
ванныхъ группъ съ тенденціями явно соціали­
стическими, хотя и не вполнѣ ясно формули­
рованными. Еще въ концѣ прошлаго года но-
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сились слухи объ образованіи въ Англіи по 
иниціативѣ ветерановъ чартистскаго движенія 
радикально-демократическаго общества съ со­
ціалистической подкладкой. Общество это дѣй­
ствительно организовалось — подъ названіемъ: 
демократическая федерація. Недавно она заяви­
ла о своемъ существованіи обнародованіемъ 
манифеста, перепечатаннаго и въ «Justice» 
(№760), изъ которой мы и заимствуемъ нѣкото­
рыя извлеченія изъ него. Между подписавшими 
его мы встрѣчаемъ и имя Елены Тейлоръ, дочери 
Д. Ст. Милля, извѣстной своимъ горячимъ со­
чувствіемъ аграрному и автономистскому двп* 
женію въ Ирландіи.

За недостаткомъ мѣста мы ограничимся пе­
редачей только наиболѣе характерныхъ заяв­
леній этого манифеста.

«Очевидное рѣшеніе либеральнаго правитель­
ства отсрочить сколько возможно дольше вся­
кое законодательство, которое могло бы по­
служить на пользу производителей въ этой 
странѣ, возлагаетъ на каждаго искренняго де­
мократа, болѣе, чѣмъ когда либо, непремѣнную 
обязанность навязать богатымъ классамъ, гос­
подствующимъ въ обѣихъ палатахъ, мѣры, спо­
собныя разширпть представительство и улуч­
шить соціальныя условія великаго народнаго 
организма»................. «Громадное большинство 
тѣхъ, кто несетъ бремя чрезмѣрныхъ налоговъ 
и злоупотребленіи власти, не пользуется даже 
безплодною честью избирать своихъ собствен­
ныхъ господъ» (maîtres). Въ настоящую мпнуту 
главныя реформы направлены на упроченіе 
благосостоянія среднихъ классовъ. А для того, 
чтобы осуществить проэкты на пользу «куп­
цовъ и крупныхъ фермеровъ, капиталистовъ и 
землевладѣльцевъ», правительство рѣшило «про- 
тивупоставпть праву меньшинства въ палатѣ 
общинъ па свободное сужденіе тираническія 
ограниченія», между тѣмъ, какъ наслѣдствен; 
вые абструкціонпсты палаты лордовъ могутъ 
«необузданно» противодѣйствовать народнымъ 
желаніямъ.............

«Англійскіе рабочіе могутъ быть убѣждены, 
что еще долгое время непосредственные пред­
ставители ихъ класса будутъ составлять въ 
парламентѣ слабое меньшинство. Выработанный 
теперь планъ подавленія протестацій (въ пар­
ламентѣ) будетъ въ близкомъ будущемъ примѣ­
ненъ къ нимъ» (рабочимъ депутатамъ). Власть, 
требуемая теперь лжелнбераламп, очутится зав­
тра въ рукахъ злѣйшихъ реакціонеровъ. «Уже 
теперь, внѣ парламента, демократы лишены, 
па сколько это возможно, залъ для собраній и 
лрепятствуемы на своихъ митингахъ, дѣйствія­
ми полиціи. Частныя письма систематически 
вскрываются»......... Если затѣмъ еще «допу­
стятъ, чтобы меньшинства (въ палатѣ общинъ) 
осуждены были па молчапіе по произволу ми­
нистра, то сдѣлаютъ еще одинъ шагъ въ на­
правленіи къ порабощенію парода правящими 
классами».

«Положеніе Ирландіи показываетъ, чего мож­
но ждать съ этой стороны........Правительство 
Гладстона.... соперничаетъ съ Россіей, топча, 
подобно ей, «самыя священныя права народа». 
Мы, «англичане и англичанки», требуемъ зако­
нодательную независимость для Ирландіи. Какъ 
люди свободные, мы отказываемся ослаблять 
нашу страну и унижать самихъ себя, терпя 
систему деспотизма, являющуюся въ одно и то

же время ошибкой и позоромъ». Касты, тира­
низирующія Ирландію, не замедлять примѣнить 
тотъ же методъ въ самой Англіи, какъ только 
«охраняемые интересы ничтожнаго меньшин­
ства» будутъ въ опасностп со стороны массъ. 
«Крики гнѣва и тревоги уже раздались» (со 
стороны господствующихъ классовъ)... «Мѣры, 
примѣненныя по отношенію къ избирательной 
коррупціи, доказываютъ, до какой степени не­
обходима дѣятельность демократической феде­
раціи».... Тѣ, кто были простыми орудіями, 
заключены въ тюрьму; но богачи и джентель­
мены изъ либераловъ п консерваторовъ, нару­
шившіе законъ, безнаказанно пребываютъ на 
министерскихъ скамьяхъ и въ палатѣ общинъ. 
«То же направленіе принимаютъ аграрныя 
«реформы» въ Ирландіи». Вмѣсто « націона­
лизаціи» земли (выкупа ея государствомъ), 
«капиталисты и фермеры соединяются въ виду 
достиженіе требованій, направленныхъ на упро­
ченія власти капитала и которыя такимъ обра­
зомъ не могутъ быть обращены на пользу ни 
земледѣльческихъ рабочихъ, ни угнетенныхъ 
ремесленниковъ (artisans) большихъ городовъ. 
Свободная торговля землей означаетъ, что по- 
земельный собственникъ, нынѣ угнетающій 
страну, будетъ быстро замѣненъ крупными фи­
нансовыми баронами, которые еще болѣе бу­
дутъ угнетать ее».........Повсюду прогрессъ на­
родовъ начинаетъ одолѣвать дебри національ­
ныхъ предразсудковъ, и англійскимъ демокра­
тамъ слѣдуетъ протянуть братскую руку своимъ 
братьямъ (въ другихъ странахъ), ведущимъ, по­
добно намъ, борьбу за миръ, свободу и благо­
состоянія рабочихъ всего міра»....

« Федерація демократическая » будетъ дер­
жаться въ сторонѣ отъ обѣихъ господствую­
щихъ партій....

«Рѣшившись на защиту правъ народа, мы 
обращаемся ко всѣмъ свободнымъ людямъ и 
призываемъ ихъ поддержать организацію, ко­
торая всегда будетъ соединительнымъ пунктомъ 
патріотизма и чести въ трудныя пли опасныя 
минуты».

Манифестъ закапчивается слѣдующей про­
граммой :

1. Всеобщее право голосованія (при выбо­
рахъ) для всего взрослаго населенія.

2. Трехгодичные парламентскіе періоды.
3. Раздѣленіе избирательныхъ округовъ про­

порціонально населенію.
4. Назначеніе депутатамъ жалованья и при­

нятіе на счетъ государства расходовъ во время 
избирательной агитаціи.

5. Уподобленіе избирательныхъ мошенничествъ, 
rastels, и т. и. обыкновеннымъ преступленіямъ.

6. Уничтоженіе палаты лордовъ, какъ зако­
нодательнаго собранія.

7. Законодательная независимость Ирландіи.
8. Національные и федеральные парламенты 

и представительство колоній.
9. Выкупъ государствомъ земли (Nationalisa­

tion of thè lând).
Программа эта чисто практическая, ставя­

щая цѣлью непосредственное и немедленное 
осуществленіе нѣсколькихъ реформъ, наиболѣе 
назрѣвшихъ въ демократическихъ массахъ 
Англіи ii Ирландіи. Но за этими требованіями 
въ сознаніи членовъ «демократической феде­
раціи» стоятъ очевидно цѣли болѣе радикаль­
ныя—соціалистическія. Не говоря уже о томъ,

что «націонализація» почвы заключаетъ въ себѣ, 
при современныхъ соціально - экономическихъ 
условіяхъ и эмансипаціонныхъ стремленіяхъ 
пролетаріата, задатки крупнаго общественнаго 
переворота въ соціалистическомъ направленіи, 
въ самомъ манифестѣ мы находимъ рядъ вы­
раженій съ сильнымъ отпечаткомъ духа «вою­
ющаго соціализма» (socialisme militante). Важ­
нѣе всего, конечно, констатированіе въ мани­
фестѣ противоположности интересовъ «сред­
нихъ классовъ», съ одной стороны, u неимущихъ, 
т. е. пролетаріевъ—съ другой, протпвупостав- 
лепіе бѣдныхъ богатымъ и указаніе рабочимъ 
классамъ па необходимость самостоятельнаго 
образа дѣйствій въ сферѣ избирательной и 
парламентской агитаціи. Не нужно при этомъ 
упускать изъ виду обычную тактику радпкаль- 
но-демократичеекпхъ партій въ Англіи высту­
пать на борьбу съ минимумъ требованій, не 
заявляя сразу о свопхъ болѣе коренныхъ цѣ­
ляхъ и задачахъ.

П.
ГЕРМАНІЯ.

Процессъ польскихъ соціалистовъ.

Процессъ этотъ, какъ извѣстно, завершил­
ся осужденіемъ 6 изъ 7 обвпненыхъ въ 
«воззваніи къ насилію, разрушенію основъ» 
и т. п. Изъ осужденныхъ 3 приговорены 
отъ одного до 5 мѣсяцевъ тюремнаго заклю­
ченія, остальные отъ 23 мѣс. до 36. Въ «S. 
D. » пишутъ но поводу процесса слѣдующее :

« Не только дворянство и духовенство 
имѣютъ своихъ представителей среди публи­
ки въ залѣ суда, но также и буржуазія, такъ 
какъ карты раздавались точно для какого 
нибудь представленія. Напротивъ, все, отзы­
вающееся работою, не имѣетъ доступа. Два 
товарища обратились къ адвокату съ прось­
бой передать Мендельсону, чтобы онъ по­
требовалъ у президента дозволенія присут­
ствовать па судѣ и рабочимъ, такъ-какъ за­
ла на половину только полна публикой. Но 
адвокатъ замѣтилъ, что раздача билетовъ 
входныхъ вполнѣ зависитъ отъ произвола 
президента. Упомянутые товарищи были 
вслѣдствіе этого случая (разговора съ адво­
катомъ) допрошены полицейскимъ комисса­
ромъ въ свидѣтельской комнатѣ, кто они и 
чѣмъ занимаются. Узнавъ, что опп сигароч­
ные рабочіе, онъ разсвирѣпѣлъ u приказалъ 
имъ удалиться»... «Не только съ извѣстными 
со стороны убѣжденій лицами такъ поступи­
ли, а вообще со всѣми рабочими. Дѣйствіе 
этой столько же трусливой, сколько глупой 
мѣры,—превосходно». Зданіе суда было пере­
полнено и окружено полиціей и солдатами.

Поведеніе подсудимыхъ «было превосход­
ное». По газетамъ особенно сильное впечат­
леніе произвела рѣчь Янковской, заявіівпіеі 
о своемъ убѣжденіи въ необходимости воз­
можно скорѣе отдѣлить пролетаріатъ поль­
скій отъ высшихъ классовъ, достаточно экс­
плуатировавшихъ его для своихъ цѣлей — 
подъ формой патріотизма. На судѣ конста 
тировано также, что арестъ осужденныхъ 
произошелъ по доносу такъ называемыхъ 
демократическихъ представителей польско 
прессы въ Познани.
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