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Указомъ Сенату 1-го января положенъ 

конецъ временно обязаннымъ отношеніямъ 
крестьянъ къ помѣщикамъ. Въ теченіе 
года земская семья, общество свободныхъ 
земледѣльцевъ въ Россіи увеличится полу- 
Т0Ра милліономъ новыхъ членовъ. На 
основаніи «Положеній» 19-го февраля 1861 
ода они должны получить въ надѣлъ 

количество земли, достаточное для обез- 
еченія ихъ домашняго быта и уплаты 
Датныхъ тягостей и вмѣстѣ съ тѣмъ

СВ°б0А0Ю самоУпРавлен*я въ 
ii СеЛЬСКаГ° °^ества’ волости 
едваСТНЫХЪ земскихъ Учрежденій. Но 
ча - ЭТа закономъ поставленная зада- 

^ить РазРѣшена сколько ни-
JДовлегвэрптельно безъ коренныхъ

измѣненій въ тѣхъ постоянныхъ отноше­
ніяхъ, въ которыя должны стать къ 
правительственной администраціи осво­
бождаемые нынѣ отъ обязанностей вре­
менныхъ, исключительно экономическаго 
свойства. Двадцать лѣтъ тому назадъ 
еще можно было надѣяться, что верхов­
ная власть не дастъ въ обиду своимъ 
приказнымъ людямъ ею же освобождае­
мыя массы народа; но двадцать лѣтъ 
опыта показали, что попеченія о народ­
номъ благѣ, возглашаемыя въ манифес­
тахъ, не имѣютъ ничего общаго съ ихъ 
осуществленіемъ на дѣлѣ и что страда­
нія народа отъ произвола и насилія со 
стороны агентовъ власти начались немед­
ленно вслѣдъ за прямымъ подчине­
ніемъ его чиновничеству; тѣже двадцать 
лѣтъ опыта показали, что попечительство 
надъ трудящимися массами, отъ кого бы 
оно ни исходило, какъ опека надъ сирота­
ми, всегда служило во вредъ, если не въ 
конечное раззореніе, народному хозяйству, 
угнетало экономическій и нравственный 
бытъ народа. Вопреки общему закону о 
гражданской правоспособности, вопреки 
здравому смыслу, самостоятельный хозя­
инъ, отецъ семейства признанъ былъ 
нравственно несовершеннолѣтнимъ, 
а потому и органы крестьянскаго са­
моуправленія (сельскія общества и во­
лости), составленныя изъ предполага­
емыхъ нравственно незрѣлыми индиви­
дуумовъ, отданы подъ опеку чуждой 
имъ правительственной власти, пред­
ставленной къ тому же въ самомъ 
безобразномъ видѣ, въ лицѣ полицейско­
административныхъ хищниковъ и кула­
ковъ изъ среды самого же парода, облюб­
ленныхъ и возвеличенныхъ (разумѣется, 
относительно) начальствомъ. Выборные 
администраторы — сельскій староста и 
волостной старшина—стали низшими поли­
цейскими чинами и не избавлены даже, 
какъ, напр., члены земскихъ и городскихъ

управъ, отъ взысканій, налагаемыхъ ад­
министративнымъ порядкомъ. При такихъ 
условіяхъ органы крестьянскаго самоуправ­
ленія естественно превратились съ само­
угнетающія и давящія народную жизнь 
административныя инстанціи : волость 
придавила сельскія общества, мірской 
сходъ сталъ гнести личность. Народъ вы­
нужденъ былъ спасаться отъ выборныхъ во­
лостныхъ судовъ и отъ міра, толпами 
бѣжать, какъ въ старину, на новыя, даль­
нія мѣста, надѣясь тамъ вздохнуть сво­
боднѣе, ища скорѣе новой воли, чѣмъ 
улучшенной матерьяльной обстановіш. На­
конецъ, онъ собственными руками сталъ 
разрушать не имъ созданную, а ему на­
вязанную и искажаемую произволомъ, да­
же вопреки закону, свою общину — 
этотъ своего рода типъ государственнаго 
крѣпостничества, на столько же далекій 
отъ народнаго идеала самоуправленія, 
какъ далекъ былъ создавшій ее Ростов­
цевъ отъ здравыхъ идей соціально-поли­
тической свободы. Фактъ пріобрѣтенія зе­
мель частною покупкой не въ мірскую 
собственность, а въ собственность свободно 
образовавшихся товариществъ изъ кресть; * 
янь общинниковъ служитъ тому вѣс­
кимъ доказательствомъ и становится осо­
бенно поучительнымъ, если принять въ 
соображеніе, что упомянутая форма вла­
дѣнія есть преобладающая въ ряду слу­
чаевъ пріобрѣтенія крестьянами земель 
путемъ частныхъ сдѣлокъ.Вновь учреждае­
мый при главномъ выкупномъ учрежденіи 
крестьянскій земельный банкъ, очевидно, 
имѣетъ цѣлью воспрепятствовать разру­
шенію полицейско-административной об­
щины и возникновенію на ея развалинахъ 
болѣе совершенной, въ соціальномъ смыс­
лѣ , формы общиннаго землевладѣнія, 
основаннаго на началѣ свободнаго согла­
шенія.

Чтобы крестьянству выбиться на доро­
гу производительнаго труда, единственно
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конечно, что тогда не только обществен­
ное мнѣніе расположенныхъ къ массамъ па­
рода людей не допустило бы множества не­
справедливостей, совершенныхъ при испол­
неніи эмансипаціи крестьянъ, и даже освя­
щенныхъ Положеніемъ 19 февраля, какъ оно 
вышло не изъ редакціонныхъ коммпссій, со­
ставленныхъ всетаки съ участіемъ земскихъ 
людей, хоть и исключительно помѣщиковъ, а 
изъ государственнаго совѣта, — по даже по­
мѣщики гуще населенныхъ областей не до­
пустили бы раздачи казенныхъ земель въ 
областяхъ юговосточныхъ чиновникамъ и арен­
дованія ихъ крупными капиталистами, а въ 
своихъ даже впдахъ поддержали бы голоса 
тѣхъ, кто указывалъ на эти и вообще на 
казенныя земли, какъ па резервъ для беззе­
мельнаго крестьянскаго населенія *).  Между 
тѣмъ пи для кого, слѣдившаго за русскою 
литературою послѣдняго 20-ти лѣтія, не тайна, 
что пикто другой, какъ высшіе петербург­
скіе чиновники, крѣпостники или хищники, 
при помощи царскаго авторитета, зажимали 
ротъ самымъ умѣреннымъ людямъ, рекомен­
довавшимъ Россіи болѣе благопріятную для 
крестьянства политику. То же самое проис­
ходило и съ голосами въ пользу фабричныхъ 
рабочихъ пли, такъ называемой, кустарной 
промышленности. Только теперь правитель­
ство какъ будто бы начинаетъ брать въ 
толкъ то, чего и слушать пе хотѣло въ те­
ченіи двадцати лѣтъ, но гдѣ же ручатель­
ство, что оно не поворотитъ также назадъ 
и въ вопросахъ экономической политпкп въ 
Восточной половинѣ Россіи, когда опо свело 
па Чертковщипу и Токаревщипу гораздо бо­
лѣе радикальную и съ большимъ громомъ 
заявленную политику императорскаго демо­
кратизма въ Западномъ краѣ? Во всякомъ 
случаѣ, капиталисту легче доступиться до 
самаго царскаго дворца, не говоря уже о 
канцеляріяхъ, нежели мужику, а, кромѣ того, 
чиновникъ въ наше время и самъ соолазня- 
ется перспективою стать помѣщикомъ и ка­
питалистомъ вообще. Кто же можетъ поло­
жить преграду его поползновеніямъ, кромѣ 
организованныхъ защитниковъ народныхъ 
массъ?

Предположить возможность сколько ни- 
будь прочной организаціи не только этихъ 
массъ, по и ихъ образованныхъ защитниковъ 
(адвокатовъ въ хорошемъ смыслѣ слова), 
—даже возможность существованія свободной 
печати демократическаго направленія въ аб­
солютной монархіи, т. е. при абсолютномъ 
господствѣ чиновниковъ, — было бы совер­
шенно дѣтскою иллюзіей, такою, подобную 
которой можно встрѣтить только у аксаков- 
ствующпхъ публицистовъ и политиковъ, ко­
торые доходятъ до такой наивности, что 
считаютъ «царскую власть гараиііеп даже 
противъ произвола чиновниковъ». (См. въ 
Русской Старинѣ, 1881 г. декабрь, статью 
саповнпка, «Между строкъ формулярнаго 
списка »). Й'Ь настоящее время ни въ 
одной династіи въ Европѣ нѣтъ геніальныхъ 
людей, которые бы могли взять па себя ве-

*) Напомнимъ хоть, напр., статью въ «Отеч. Зан.» 
1873 г. «Истинныя причины самарскаго голода», 
которой основныя начала во всякой свободной 
странѣ появились бы раньше и произвели бы прак­
тическія послѣдствія.

ликое и сложное дѣло преобразованія обще­
ственнаго строя въ интересахъ рабочихъ 
классовъ, — а въ Романовской династіи не 
только нѣтъ, по и быть не можетъ, пе только 
геніальныхъ, но просто умныхъ и хорошо вос­
питанныхъ въ политическомъ смыслѣ людей. По 
этому можно,кажется, сообразить, что подобная 
задача не по силамъ ни монарху, ни централь­
ной власти вообще, н что предположеніе о 
преобразованіи общественнаго строя посред­
ствомъ благожелательнаго деспотизма пи къ 
чему пе можетъ привести, кромѣ сохране­
нія господства бюрократіи, которая взяв­
шись за реформы, черезъ извѣстный проме­
жутокъ времени должна даже забыть ту цѣль, 
которая ею первоначально была поставлена. 
Наоборотъ, представительное правленіе, при 
самыхъ несовершенныхъ своихъ формахъ, 
не мыслимо теперь безъ извѣстнаго простора 
для иниціативы самого населенія, а, слѣдова­
тельно, и для рабочихъ классовъ и ихъ дру­
зей, которые, при представительномъ прав­
леніи, получаютъ, по крайней мѣрѣ, возмож­
ность организаціи, которая, развиваясь по­
степенно, передаетъ дѣло общественнаго пре­
образованія въ руки людей, прямо въ немъ 
заинтересованныхъ.

Въ русской печати въ послѣднее время 
поднимался вопросъ о возможности для Рос­
сіи миновать періодъ расцвѣта капиталисти­
ческаго порядка посредствомъ организаціи 
и развитія теперь еще существующихъ на­
родныхъ силъ и учрежденій: общиннаго зем­
левладѣнія и такой же аренды, артелей и т. п. 
По этой части появилось недавно въ раз­
ныхъ журналахъ нѣсколько трудовъ, которые, 
во всякомъ случаѣ, заслуживаютъ вниманія. 
Мы пе думаемъ, чтобъ экономическая жизнь 
Россіи смогла совсѣмъ уклониться отъ зако­
повъ экономической жизни болѣе ея разви­
тыхъ странъ,— но есть много вѣроятностей, 
что заблаговременная организація остающихся 
еще въ Россіи общинныхъ и артельныхъ формъ 
эксплуатаціи природныхъ богатствъ и труда 
вообще, могла бы ослабить господство капи­
тализма и сократить время этого господства. 
Ссрьозпые опыты подобной организаціи мо­
гутъ быть предприняты только самоуправля­
ющимися мѣстными учрежденіями и далѣе 
опирающимся иа нихъ общегосударствен­
нымъ представительствомъ. Нечего и гово­
рить, что чиновники, да еще въ Россіи, та­
кихъ опытовъ произвести не могутъ. Было 
бы также иллюзіей думать, что царское и, 
значитъ, министерское и губернаторское, ис­
правническое и урядпичсскос самодержавіе 
ВЪ СОСТОЯНІИ помириться С’Ь мѣстнымъ само- 
управленіемь, — волостнымъ, уѣзднымъ, об­
ластнымъ, — самодержавіе, которое пе мо­
жетъ терпѣть самостоятельности даже тепе­
решней крестьянской общины и теперешнихъ 
земскихъ учрежденій.

Такимъ образомъ, откуда пи подойти къ 
дѣлу, а самодержавіе является первымъ 
бревномъ па дорогѣ и нравственнаго и 
экономическаго освобожденія п такъ называ­
емой «интеллигенціи», и т. наз. «парода», 
п если бы даже дѣйствительно «интеллигенція» 
была равнозначуща «буржуазіи», — то и 
тогда «народникамъ» все таки было бы бла­
горазумнѣе идти до извѣстнаго момента въ 
союзѣ съ той частью буржуазіи, которая

стремится къ свободѣ и самоуправленію, 
чѣмъ съ самодержавіемъ. Извѣстная доля 
свободы и самоуправленія все таки достанется 
и на долю «народниковъ» и «народа». При 
томъ же, между образованной и солидно-дѣловой 
частью даже «буржуазіи» и «народомъ» нѣтъ 
такого принципіальнаго антагонизма, какъ 
между самодержцемъ и подданный*)

Дѣловая «буржуазія», при всей тяжести 
ея для чернорабочихъ массъ, все таки не 
властители парода, п даже капитала, а бо­
лѣе администраторы теперешняго экономи­
ческаго строя; но мѣрѣ роста развитія и 
организаціи чернорабочихъ массъ, — эти 
администраторы естественно уступаютъ мѣс­
то самоуправленію послѣднихъ. Между тѣмъ 
какъ самодержцы— пастыри и властелины 
пародовъ, которые для нихъ, если пе 
стада, то вѣчныя дѣти. Первый шагъ къ ка­
кому бы то ни было самоуправленію парода 
долженъ быть сокрушеніе властп этпхъ пас­
тырей, властелиновъ, отцевъ и какъ битамъ 
они ни назывались. Такъ было въ Западной 
Европѣ, такъ должно быть и будетъ и въ 
Россіи,— и только послѣ этого повторенія обще­
европейскаго явленія Россія можетъ пока­
зать и свою самобытность, если у нея есть 
къ тому задатки.

М. Драгомановъ.

Г. ГАЛАГАНЪ—ДЛЯ ДУХУ.

Въ числѣ послѣднихъ новогоднихъ назна­
ченіи гатчинскаго правительства есть одно, 
которое, навѣрно, заставитъ говорить о себѣ. 
Это назначеніе прплуцкаго предводителя дво­
рянства, г. Балагана, въ члены государствен­
наго совѣта съ помѣщеніемъ въ департа­
ментъ законовъ. Провинціальный человѣкъ, 
земецъ, свѣдущій человѣкъ — въ государст­
венный совѣтъ!—«Не показываетъ ли это же­
ланія правительства сблизиться съ обще­
ствомъ, съ землею!»—воскликнутъ не только 
безусловные восхвалите.™ всѣхъ правитель­
ственныхъ дѣйствіи, по и иные изъ фронде­
ровъ, которые и до сихъ поръ не могутъ 
выбрать другой формы для выраженія оппо­
зиціонныхъ идей, какъ восхваленіе прави­
тельства за ложку меду, иногда даже под­
крашеннаго, въ бочкахъ дегтю, которыми 
опо покрываетъ Россію. А между тѣмъ, 
если была въ послѣднее время принята пра­
витель ствомъ мѣра, болѣе дѣтская съ его 
стороны и болѣе обидная, въ своей наивно­
сти, для страны,—такъ это вышеупомянутое 
назначеніе. Оставимъ даже въ сторонѣ 
личность самаго г. Балагана,—личность по 
всему довольно блѣдную,—что значитъ одинъ 
земецъ среди десятковъ чиновниковъ членовъ 
государственнаго совѣта? Зачѣмъ онъ туда 
назначенъ? Очевидно, «для духу»? какъ к-іа- 
дуть извѣстныя спеціи въ малыхъ дозахъ 
въ соленые огурцы.

Такимъ назначеніемъ можно, пожалуй, дс- 
моралпзнровать кой кого изъ земцевъ и св 
дущнхъ людей, показавъ имъ въ перспек

*) Солидно-дѣловая часть буржуазій (’І1^^ 
ты и пр.) не совсѣмъ то же самое, что спеі^ г 
биржи и грюндерства, хотя, конечно, вполнѣ 
границу между нпмп провести нельзя.
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тпвѣ мѣсто въ государственномъ совѣтѣ въ 
награду за молчалинскія добродѣтели послѣ 
легкаго будированія,— но обмануть имъ об­
щественное мнѣніе, увѣрить, будто бы одно 
и даже нѣсколько назначеній, подобныхъ 
назначенію г. Галагана, способны прпдать 
чиновническому государственному совѣту зем­
скій запахъ, никакъ нельзя.

P. S. Мы не ошиблись : «Новое Время» 
усилилось назначеніемъ г. Галагана и дало 
обстоятельный curriculum vitæ новаго члена 
государственнаго совѣта. Но въ этомъ обзорѣ 
забыли только упомянуть то обстоятельство, 
что г. Галаганъ былъ съ 1873 до ^г 1875 г. 
предсѣдателемъ кіевскаго отдѣла р. геогра­
фическаго общества, — отъ котораго онъ 
отрекся, едва только начались доносы на 
этотъ отдѣлъ, приведшіе къ закрытію его въ 
1877 г., по Высочайшему повелѣнію. Г. Га­
лаганъ прекрасно могъ знать неоснователь­
ность этихъ доносовъ и, имѣя доступъ ко 
Двору, могъ бы ихъ паралпзпровать, — но 
предпочелъ разыграть благородную роль крысъ, 
оставляющихъ корабль, которому судьба 
предназначила крушеніе. Прекрасное опре­
дѣленіе степени крѣпости земскаго духа, 
который г. Галаганъ долженъ вноситъ въ 
государственный совѣтъ.

М. А

ЛЕГАЛЬНАЯ БОРЬБА БОСНО-ГЕРЦЕГОВИНЦЕВЪ 

ЗА ПРАВО И СВОБОДУ.

I.
Еженедѣльная форма нашего изданія, 

способствуя обдуманному, углубленному изу­
ченію входящихъ въ нашу программу во­
просовъ, не позволяетъ намъ, къ сожалѣ­
нію, печатать тотчасъ по ихъ получе­
ніи многія доходящія до насъ политическія из­
вѣстія или сообщенія памъ, дѣлаемыя съ спе­
ціальной цѣлью помѣщенія ихъ въ нашемъ 
органѣ. Такимъ образомъ, мы были лишены 
возможности включить въ послѣдній номеръ 
полученные нами уже по окончаніи его набо­
ра два документа изъ Г ерцеговины п Босніи 
и должны были ограничиться однимъ упоми­
наніемъ о нихъ. Первый — протестъ сербско­
православной мостарской общины—былъ от­
правленъ къ намъ еще въ прошломъ мѣсяцѣ, 
н° задержанъ въ дорогѣ вслѣдствіе трудности 
сообщеній въ это время года, усиленной во­
енными дѣйствіями и стѣснительными распоря- 
жевіями австрійскихъ властей. Эти задержки 
послужили причиною, что документъ, о кото­
ромъ мы говоримъ, появляется въ «Вольномъ 
;іовѣ» позднѣе напечатанія его въ нѣкото­
рыхъ сербскихъ газетахъ. Мы считаемъ, тѣмъ 
пе менѣе, нашимъ долгомъ исполнить желаніе 
приславшихъ памъ «Протестъ» лицъ и сооб­
щить его въ полности нашимъ читателямъ: логич­
ность его выводовъ, строго легальный характеръ и 
^соко нравственный тонъ, которымъ про-

Каждая строка, дѣлаютъ «Протестъ» 
имъ изъ замѣчательнѣшихъ юридическихъ 

актовъ нашего времени; онъ 
pi ° ТОМЪ’ что не °ЛНГО ост-
сшѵ ^ умѣютъ Герцеговинцы поражать 

1 враговъ и утѣснителей.

—«Высокославной земской власти въ Сараево. *)

Избранные сербско-православнымъ народомъ 
Герцеговины для защиты всѣхъ его интересовъ 
и для наблюденія за всѣми событіями п явле­
ніями, которыя, въ чемъ бы то ни было, ка­
саются народной жизни вообще или ея отдѣль­
ныхъ сторонъ,—мы должны обратить вниманіе 
высокосл. зем. власти на одно явленіе, кото­
рое, по самой своей сущности и по отношенію 
къ господствующимъ въ этой странѣ услові­
ямъ, могло бы повлечь за собою самыя небла­
гопріятныя послѣдствія для правильнаго хода 
развитія нашей родины:

Явленіе это, на которое, изъ указанныхъ 
выше причинъ, мы должны призвать вниманіе 
выс. зем. власти, — недавно обнародованный 
«военный законъ для Босніи и Герцеговины».

Принимая во вниманіе, что государственно­
правовое положеніе этихъ двухъ странъ отно­
сительно австро-венгерской монархіи опредѣ­
лено австро - венгерско - турецкой конвенціей 
9(21) Апрѣля 1879 г., и что, вслѣдствіе этого, 
упомянутая конвенція составляетъ юридическое 
и легальное основаніе всѣхъ мѣръ, предпринима­
емыхъ босно-герцеговинской администаціей, ко­
торыя касаются государственно-правоваго по­
ложенія оккупированныхъ земель,—а, слѣдова­
тельно, составляетъ и юридическое осно­
ваніе настоящаго военнаго закона;

принимая далѣе во вниманіе, что конвенція 
9(21) Апрѣля 1879 г. постановляетъ: «оккупа­
ція Босніи и Герцеговины не нарушаетъ вер­
ховныхъ правъ E. В. Султана надъ этпми про- 
винціями», такъ что, согласно этому, и нынѣ 
государемъ этихъ странъ можно считать толь­
ко E. В. Султана Царьградскаго;

нринпмая во вниманіе, что наборъ рекрутъ 
—одно изъ главнѣйшихъ верховныхъ правъ, 
принадлежащихъ, по вышеприведенному текс­
ту австро-вентерско-турецкой конвенціи 9(21) 
Апрѣля 1879 г. E. В. Султану, какъ Государю 
этихъ странъ;

принимая еще во вниманіе, что эта конвен­
ція и до сихъ поръ ничѣмъ не отмѣнена 
и что, вслѣдствіе этого, обнародованіе военнаго 
закона, находящееся въ противорѣчіи съ яснымъ 
постановленіемъ вышеупомянутой конвенціи, 
приводитъ въ сомнѣніе и безпокоитъ совѣсть 
тѣхъ, которые подлежатъ примѣненію этого 
закона, и что опп болѣе не знаютъ, кого счи­
тать Государемъ этихъ земель и кому давать 
присягу въ вѣрноподданничествѣ, такъ какъ 
всякому ясно, что одна страна не можетъ 
имѣть двухъ досударей и одинъ народъ не 
можетъ двоимъ давать клятву въ вѣрности;— 
по всѣмъ этимъ причинамъ, а также и по­
тому,—

что возбужденное обнародованіемъ вышена­
званнаго военнаго закона сомнѣніе можетъ 
разрушить всякую вѣру въ важность и значе­
ніе международныхъ договоровъ и въ обяза­
тельность закона вообще,

что нашъ сербско-православный народъ, за 
все время состоянія его подъ турецкимъ вла­
дычествомъ, никогда не ставилъ рекрутъ;

и наконецъ, что этотъ обычай, за давностью 
времени (болѣе 400 лѣтъ) сдѣлался уже закон-

*) Цо сербски: «Високославно] земальско] вла- 
ди», т. е. Намѣстнику австрійскаго Императора 
въ Босніи и Герцеговинѣ.

нымъ правомъ нашего народа, которое ува­
жаемо правительствомъ Султана и которое, 
при вступленіи въ Боснію и Герцеговину 
австро-венгерскихъ войскъ, намъ было гаран­
тировано Имп.-Кор. манифестомъ, торжествен­
но обѣщавшимъ сохраненіе всѣхъ правъ и 
обычаевъ, которыми босно-герцеговинскій на­
родъ пользовался подъ турецкою властью : —

Мы не можемъ отказаться отъ права, намъ, 
всегда принадлежавшаго, не ставить рекрутъ 
въ войско,—тѣмъ болѣе, что вслѣдствіе выше­
изложенныхъ соображеній, вслѣдствіе настро­
енія умовъ въ нашемъ народѣ, а также и вслѣд­
ствіе сложности всѣхъ условій настоящаго 
положенія страны мы недошли до убѣжденія, что­
бы законъ этотъ могъ способствовать замиренію 
края 'и обезпеченію его правильнаго развитія и 
благоденствія.

Исполнивъ свой долгъ передъ избравшими 
насъ, мы представляемъ изложенные факты и 
соображенія на разсмотрѣніе Выс. Зем. власти, 
надѣясь, что опа обратитъ на нихъ дожное 
вниманіе и не оставитъ принять нужныя мѣры 
для устраненія основныхъ причинъ тѣхъ явленій, 
которыя нынѣ наполняютъ справедливою за­
ботою сердца всѣхъ жителей лтой страны.

Въ этой надеждѣ, мы остаемся съ должнымъ 
Вамъ уваженіемъ,

уполномоченная отъ сербско-православнаго 
парода Герцоговппы Мостарская община».

(Слѣдуютъ подписи).

Письмо, при которомъ присланъ этотъ доку­
ментъ сообщаетъ и обстоятельства его передачи 
австро-венгерской власти и отвѣтъ послѣдней.

«Этотъ протестъ былъ представленъ самому 
Намѣстнику въ Сараевѣ двумя нарочно выбран­
ными депутатами общины, которые, однако 
не получили отъ него никакого отвѣта.

Нѣсколько дней спустя, община была прп- 
звана въ канцелярію окружнаго начальника въ 
Мостарѣ, гдѣ членамъ ея былъ возвращенъ 
посланный ими въ Сараево претестъ. Пись­
меннаго отвѣта при семъ никакого не было, 
но окружной начальникъ сказалъ обществу на 
словахъ, что ипкто не смѣетъкрити - 
коватьраспоряженіе, которое E.В. 
было угодно сдѣлать. Общество возра­
зило ссылкою на апрѣльскую австро-турецкую 
конвенцію и спрашивало начальника—отмѣне­
на ли эта конвенція? Послѣдній отвѣчалъ, что 
этотъ вопросъ касается «союзныхъ дер­
жавъ»*)  и н и к о г о б о л ь ш е, и сказалъ об­
ществу, чтобъ оно въ другой разъ пе осмѣли­
ваюсь писать и отвѣчать такимъ образомъ, 
если не желаетъ подвергнуться строгому на­
казанію. На это члены общества замѣтили,’ 
что о н и и ре д с т ав и т е л и и а р о д а и, какъ 
таковые, обязаныпредъявлятьвла­
сти желанія народа».

Для полнаго уясненія передъ нашими чита­
телями, какъ самаго протеста, такъ и послѣд­
ствій его передачи, мы должны прибавить, 
что въ Герцеговинѣ болѣе, нежели въ какой 
либо другой европейской провинціи Турціи, 
сохранилось самоуправленіе общины, то есть,

Намъ интересно еще было бы знать: о какихъ 
«союзныхъ державахъ» говоритъ г. окружной на­
чальникъ? — о всѣхъ ли великихъ державахъ, или 
только о тѣснѣйшихъ союзникахъ Австріи, — Гер­
маніи и Россіи. Ред.


