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Проэктъ свѣдущихъ людей о мѣрахъ 
противъ пьянства подвергся, какъ и слѣ­
довало ожидать, министерской цензурѣ и 
измѣненіямъ безъ объясненія причинъ.

Проэктъ министра финансовъ объ уч­
режденіи крестьянскаго поземельнаго бан­
ка, помимо всякихъ свѣдущихъ людей, 
поступилъ прямо на обсужденіе государ­
ственнаго совѣта.

Вновь собравшіеся для обсужденія пе­
реселенческаго вопроса свѣдущіе люди, 
призванные рѣшить этотъ вопросъ для 
всей Россіи, привезли съ собою свѣдѣнія 
по переселеніямъ крестьянъ не болѣе, 
какъ изъ трехъ—четырехъ уѣз­
довъ, и въ свою очередь ожидаютъ пра­
вительственныхъ измѣненій, безъ объ­
ясненія причинъ, и всякихъ от­
мѣнъ въ цѣломъ или въ частностяхъ вы­
работанныхъ ими предположеній.

И такъ, съ одной стороны, далеко не­
совершенная, по недостатку знакомства 
съ мѣстностями и по отсутствію всякихъ 
полномочій отъ населенія, работа на уда- 
^выоранпыхъ свѣдущихъ людей, съ дру- 
^и — ничѣмъ немотивированныя, а глав­
ное вовсе неоснованныя на соображеніи 
съ Дѣйствительностію помарки въ этой 
Ра отѣ, дѣлаемыя властною рукою мипя-
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стерскихъ канцелярій, наконецъ, прямое 
обращеніе къ законодательной власти, 
безъ предварительнаго съ кѣмъ бы то ни 
было совѣщанія, тѣхъ же канцелярій по 
вопросу (о крестьянскомъ банкѣ), стояще­
му въ тѣсной зависимости съ разсматри­
ваемымъ свѣдущими людьми вопросомъ о 
движеніи крестьянскихъ переселеній, — 
таковы « способы изысканія » мѣръ къ 
облагодѣтельствованію народа, къ устра­
ненію изъ его среды разрушительнаго въ 
нравственномъ и матерьяльномъ отноше­
ніи пьянства и ложащагося тяжелымъ 
тормазомъ «на преуспѣяніе его экономи­
ческаго быта> малоземелья. Не далеко 
уйдешь съ такими «способами изыска­
нія» ! Но на кого же падетъ отвѣтствен­
ность за неизбѣжную при такихъ усло­
віяхъ неуспѣшность придуманныхъ мѣръ? 
Говорятъ, на правительство. Но вѣдь прави­
тельство по закону неотвѣтственно, ста­
ло быть, не выходя изъ рамокъ законности 
«освященнаго вѣками и національнымъ ду­
хомъ» нашего государственнаго строя, оста­
ется все дѣло настоящихъ и будущихъ пре­
образованій, задуманныхъ будто бы на 
благо общее, предать въ руки божія, на­
дѣяться на возмездіе правительственному 
невѣжеству на страшномъ судѣ, гдѣ при 
томъ же—и этого не слѣдуетъ забывать 
— по предустановленному благимъ про­
видѣніемъ порядку, слабоумныхъ не на­
казываютъ, а о злыхъ имѣютъ понятія 
слишкомъ своеобразныя, въ силу кото­
рыхъ «пещись о хлѣбѣ насущномъ» не 
очень то и слѣдуетъ.

Но можетъ ли вообще надежда на за­
гробный судъ божій успокоить нынѣ жи­
вущихъ на землѣ? Можетъ ли считать 
себя обезпеченною отъ противоза­
конныхъ насилій такая земная власть, 
которая не желаетъ признать себя от­
вѣтственною но закону?

Исторія и текущія событія даютъ на 
эти вопросы вполнѣ ясные и опредЬлен-
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ные отвѣты. Не желающіе ихъ слышать, 
отворачивающіе глаза отъ дѣйствитель­
ности и морочащіе себя и другихъ ту­
манными теоріями о божественной сущ­
ности всякой власти на землѣ, недосяга­
емой для обыкновенныхъ смертныхъ, пусть 
же не пеняютъ на жизнь, когда она, 
управляемая законами права и справед­
ливости и неудержимо стремясь къ вод­
воренію истины на землѣ, начинаетъ опро­
кидывать кумиры самовластія, топчетъ въ 
прахъ воздвигаемыя недоумками искус­
ственныя и потому самому лишь времен­
ныя преграды и силою вещей осмѣива­
етъ завѣты «давно минувшихъ дней», 
«преданья старины глубокой», когда об­
щество было еще далеко отъ самосозна­
нія, когда огромное большинство 
народа гнулось и стонало подъ игомъ крѣ­
постничества, — помѣщичьяго, монастыр­
скаго, царскаго, государственнаго.

Близорукое петербургское правитель­
ство и слѣпорожденные московскіе проро­
ки не замѣчаютъ, конечно, или, вѣрнѣе, 
не понимаютъ, не могутъ понять уже под­
нявшагося движенія въ разныхъ обла­
стяхъ Россійской Имперіи. Кто нащупы­
ваетъ въ этомъ движеніи польскую ин­
тригу, кто—крамольные происки нигилис­
товъ, кто—властолюбивые замыслы либе­
раловъ. Не видятъ или не хотятъ ви­
дѣть того, что даетъ пищу и т. н. поль­
ской интригѣ, и крамольнымъ проискамъ 
нигилистовъ, и властолюбивымъ замысламъ 
либераловъ и всякаго рода проходимцевъ: 
не видятъ и не хотятъ видѣть всеобщаго 
неудовольствія, всѣми чувствуемаго и мно­
гими сознаннаго безсилія правительства, 
при упорствѣ его пристрастія къ нынѣш­
ней формѣ правленія и государственнаго 
устройства, сохранить внутренній миръ, 
править страною па началахъ закон­
ности.

Попятно, что по причинѣ своей близо­
рукости или слѣпорожденности они не



4 ВОЛЬНОЕ СЛОВО. № 30

удобство такого положенія и величайшая 
опасность для Россіи, какъ и для Австро- 
Венгріи, это — зависимость отъ 
третьяго союзника, которая бу­
детъ тѣмъ болѣе полная, чѣмъ да­
лѣе та или другая держава дасть себя 
вовлечь.

ГЕРМАНСТВО НА ВОСТОКЪ И МОСКОВЩИНА НА 
ЗАПАДЪ.

Рѣчи геп. Скобелева придали жару не- 
умолкающимъ уже нѣсколько лѣтъ разгово­
рамъ о предстоящемъ столкновеніи между 
племенемъ германскимъ, предводимымъ Прус­
сіей, и племенами славянскими, предводимы­
ми Россіею. Откинувши даже добрую долю 
па газетную болтовню, служащую для пре­
провожденія времени публицистовъ и публи­
ки, — все таки нельзя не прпзнать въ 
этихъ разговорахъ значительной долп серь­
езнаго.

Германское племя движется на Востокъ 
уже болѣе десяти вѣковъ и въ этомъ движе­
ніи поглотило п подчинило себѣ не одинъ 
славянскій народъ. Московское государство, 
съ ХѴП в. особенно, двинулось на встрѣчу 
германскому Drang па ch Osten и, став­
ши Россіею, соприкоснулось наконецъ съ 
воинственнымъ нѣмецкимъ государствомъ, 
Пруссіею, п съ ея сопернпкомъ-союзникомъ, 
Австріей, по всей западной границѣ. Уже съ 
XVIII в. намѣтилось соперничество Россіи 
съ Австріей, — въ этомъ отношеніи и тог­
да уже поддерживаемой со стороны Прус­
сіи, — за вліяніе па Балканскомъ полу­
островѣ. Въ германской публикѣ очень рас­
пространена мысль о необходимости подчи­
ненія Дунайско-Балканскихъ земель нѣмецко­
му вліянію. Изъ многочисленной литературы, 
въ которой высказана эта мысль, мы ука­
жемъ только нѣсколько примѣровъ, взявъ 
ихъ у авторовъ весьма разнообразныхъ пар­
тій и значительной извѣстности.

Мы очень сожалѣемъ, что не имѣемъ подъ 
рукою собранія сочиненій Листа, котора­
го почитаютъ основателемъ національной 
экономіи въ Германіи, и потому должны ли­
шить читателя поучительности прочувствовать 
всю силу не только мыслей, но и выраже­
ній этого писателя по занимающему насъ 
вопросу. Мы передадимъ эти мысли по пз- 
ложепію Роигера (Geschichte der National 
Okonomik in Deutscliland; 987—988), сохра­
няя и его ссылки па полное собраніе сочи­
неній его предшественника. Въ основу спо- 
пхъ экономическихъ разсчетовъ для нѣмецкой 
націи Листъ кладетъ политическій союзъ 
средней Европы подъ гегемоніей Пруссіи. 
Въ этомъ союзѣ должны принять участіе и 
«береговыя государства», т. е. Голландія и 
Данія, а также страны до Балкан­
скаго хребта, — чтобъ такимъ обра­
зомъ получилась Германія, прилегаю­
щая къ четыремъ морямъ (Сѣверно­
му, Балтійскому, Адріатическому и 
Черному). (Ges. Schrift. II, 211). Такая 
Германія будетъ своего рода грозою про­
тивъ Франціи и Россіи, которыя пото­
му кажутся опасными нѣмецкому экономисту, 
что онѣ обѣ стремятся пополнить свои «ие- 
совсршеішыл національности » присоединеніемъ

нѣмецкихъ земель (II, 442). «Особенно, го­
воритъ Рошеръ, беретъ Листа забота и ис­
тинное отвращеніе относительно Россіи: онъ 
сравниваетъ ее съ лютымъ звѣремъ, кото­
рый тогда только лежитъ спокойно, когда 
перевариваетъ проглоченную пищу (собствен­
но—жратву, Frasz), или подкрѣпляетъ себя 
сномъ,или выжидаетъ новую добычу. Еслп 
этотъ звѣрь, по странной игрѣ 
природы, получптъ человѣческую 
голову, то онъ сдѣлается еще 
страшнѣе, такъ какъ онъ сможетъ примѣ­
нять свой звѣрскій инстинктъ тѣмъ съ боль­
шею послѣдовательностію, искусствомъ и ка­
жущеюся умѣренностью» (П, 315), іТакъ у 
Рошера, въ его «Началахъ народнаго хозяй­
ства», читаемъ: «Наши переселенцы въ Рос­
сію, Америку, Австралію и Алжиръ отправ­
ляются изъ отечества со всѣмъ, что они 
имѣютъ, п большею частію для пасъ поги­
баютъ: они становятся покупателями и по­
ставщиками чужихъ народовъ, которые часто 
паши соперники и враги. Дѣло пошло бы 
совсѣмъ иначе, еслп бы нѣмецкихъ пересе­
ленцевъ отправили въ нѣмецкія колоніи, ко­
торыя можно устроить, папр., въ плодонос­
ныхъ, но рѣдко населенныхъ частяхъ Вен­
гріи, въ польскихъ провинціяхъ Польши и 
Пруссіи, наконецъ, въ тѣхъ частяхъ 
Турціи, которыя въ будущемъ, 
Богъ дастъ, составятъ наслѣдіе 
Германіи. Здѣсь путемъ колонизаціи мож­
но было бы основать новую Германію, ко­
торая превзошла бы старую и величиною, 
и чпеломъ населенія, и богатствомъ, и 
образовала бы вмѣстѣ съ тѣмъ самый 
вѣрный оплотъ отъ всякой опасности со 
стороны русскихъ и поляковъ. Этой страной 
моглп бы мы, по отношенію къ народному 
хозяйству, точно также воспользоваться, 
какъ соединенные Штаты воспользовались 
долиною Миссисипи п далекимъ Западомъ, 
особенно же во всемъ томъ, что каса­
ется фактически исключительнаго 
пользованія». (Рошеръ, ор. cit., русскій 
переводъ, т. I, отд. 2, стр. 323).

Въ 1863 г. соціалистъ Фердинандъ Лас- 
саль писалъ Родбертусу (бывшему министру), 
что онъ съ удовольствіемъ прочелъ въ бро­
шюрѣ одного пруссака слова: «я надѣюсь 
еще дожить до того времени, когда наслѣд­
ство Турціи достанется Германіи и когда 
полки нѣмецкихъ солдатъ или работниковъ 
станутъ на Босфорѣ». Относительно ие-гарман- 
скихъ народовъ, которые оказались бы та­
кимъ образомъ подъ нѣмецкими солдатами 
или рабочими, — знаменитый демагогъ вы­
ражается такъ: «нѣтъ, я вовсе не сторонникъ 
принципа національностей. Я требую правъ 
національности только для большихъ куль­
турныхъ націй, а не для племенъ, которыхъ 
все право состоитъ только въ томъ, чтобъ 
быть перерождаемыми и развиваемыми пер­
выми». (Ich windicirc das Redit der Nationa­
lité nur den groszen Cultur Natio- 
nen, nicht den Rassen, dereń Recht vielmchr 
nur darin bcstcht, von jenen assimilirt und 
entwickclt zu werden. Cm. Bricfe von F. Las­
sale an G. Rodbertus—Jagctzow, 56 — 57).

Слова Лассаля показываютъ, что нѣмец­
кіе соціалисты далеко не отрѣшились отъ во- 
пнствспнаго отношенія къ юго-восточнымъ

ихъ сосѣдямъ. И дѣйствительно, вполнѣ шо­
винистическій націонализмъ по отношенію 
къ славянамъ обнаруживаютъ п мно­
гіе изъ нѣмецкихъ соціальдемократовъ, да­
же члены Интернаціонала, какъ это пока­
залось особенно во время послѣдней сла­
вянской войны противъ Турціи. Мы от­
сылаемъ читателя особенно къ рѣчамъ п 
брошюрамъ Либкнехта («Zur Orientalischen 
Frage oder soli Europa kozakisch werden» и 
«Die Orientdebatte im deutschen Reichstage»); 
Съ перваго раза можетъ показаться, что лю­
ди, въ родѣ Либкнехта, стоятъ за «интерна­
ціональные интересы противъ принципа на­
ціональностей, который раздѣляетъ народы», 
— противъ россійскаго деспотизма, угнета­
ющаго всѣ народы, особенно Полыпу, кото­
рой возстановленія требуютъ эти люди въ 
пнтересахъ свободы всей Европы, — и мож­
но было бы находить, что еслп ихъ симпатіи п ан­
типатіи нѣсколько и односторонне направле­
ны, и нѣсколько странно выражаются, то во 
всякомъ случаѣ имѣютъ въ основѣ гуман­
ное начало. Но, вчитавшись внимательно въ 
эти рѣчи и сообразивъ ихъ съ реальными 
условіями жизни пародовъ между Эльбою и 
Чернымъ моремъ, видишь, что въ этихъ со­
ціалистахъ и интернаціоналистахъ живетъ 
все таки духъ старыхъ Генриховъ Птицело­
вовъ и Святыхъ и прочпхъ истребителей 
славянъ.

Эти господа противъ Россіи, — по за то 
они за Австрію и даже за Турцію. Австрія 
мила этимъ страннымъ интернаціоналистамъ, 
какъ часть «могучей плотины, которую воз­
двигъ германскій міръ отъ Сѣвернаго моря 
до Адріатики противъ славянства». Турец­
кія притѣсненія славянъ эти гуманисты счи­
таютъ выдумкою и заявляютъ, что «нельзя 
показать ни одной головы южно-славянской, 
которая бы дѣйствительно стремплась на 
волю». Изъ всѣхъ славянъ дѣлается исклю­
ченіе для однихъ поляковъ, — по, очевидно, 
только потому, что поляки противники Рос­
сіи, — при чемъ, конечно, подъ Польшею 
демократы, въ родѣ Либкнехта, не видятъ 
пе-польекпхъ и мужицкихъ народовъ (литви­
новъ, бѣлоруссовъ, украинцевъ), которыхъ 
столько же нѣтъ резона отдавать и возста­
новленной Польшѣ, какъ и сохранять во 
власти деспотовъ Россіи. Такія, очень услов­
ныя, симпатіи къ Польшѣ Либкнехтовъ, да­
ютъ полное основаніе предполагать, — что, 
стань Польша дѣйствительно самостоятель­
ною, съ своею политикою, а не какъ орудіе 
только для нѣмецкаго Drang nach Os­
ten, — то и Либкнехты отнеслись бы къ 
пей такъ же, какъ и Рошеры, т. с. какъ къ 
ускользающему изъ рукъ ихъ нолю для нѣ­
мецкой колонизаціи. И дѣйствительно, мы 
каждый день видимъ въ нѣмецкой прессѣ, 
особенно демократпческо - прогресснстскаго 
направленія, плачи о Польшѣ, когда дѣло 
идетъ о Россіи, и крики противъ поляковъ, 
когда дѣло касается, напр., Познани*).

*) Въ виду этого, а равно въ виду совершенно 
негуманнаго отношенія Либкнехта къ другимъ 
вянамъ, кромѣ поляковъ, нельзя назвать там 
нымъ сочувственнаго разобраннымъ нами .Інок 
товымъ рѣчамъ и брошюрамъ отзыва въ вреди ^ 
віи къ польскому переводу его, — въ °^емі . 
вершено благонамѣренной, -/- брошюры «Zu 1 
und Schutz». Переводъ эчютъ («W obronie р
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Все это показываетъ, какъ мало могутъ 
ожидать славянскіе пароды добраго къ себѣ 
отношенія даже отъ демократаческп-прогрес- 
сивныхъ нѣмецкихъ партій, не исключая зна­
чительной доли соціалъ-демократовъ, которые 
еще недавно цѣликомъ- стояли на точкѣ 
зрѣнія Листовъ, при чемъ громили не толь­
ко русскій царизмъ, по и русскій ниги­
лизмъ п называли и такихъ людей, какъ 
Герценъ п Бакунинъ, царскими агентами. 
У Герцена находимъ прекрасныя характе­
ристики этого смѣшенія духа старыхъ сак­
сонскихъ императоровъ съ новымъ космопо­
литизмомъ и соціализмомъ умѣмецкпхъ Umwal- 
zungsmanner. Одна изъ этихъ характеристикъ 
была уже приведена нами въ «Вольномъ 
Словѣ» изъ «Колокола» (15 янв. 1859); но 
въ виду приведенныхъ выше словъ Листа о 
томъ, что Россія станетъ еще опаснѣе, если 
получитъ «человѣческую голову», — мы счи­
таемъ нелишнимъ повторить здѣсь эти слова 
Герцена: «Есть ограниченные умы и узкія 
народныя ненависти; они ненавидятъ, не 
разсуждая. Возьмите статьи нѣмецкихъ де­
мократовъ, кичащихся своимъ космополитиз­
момъ, и вглядитесь въ пхъ злую ненависть ко 
всему русскому, ко всему славянскому... Ес­
ли бъ эта ненависть сопряжена была съ ка­
кимъ ннбудь желаніемъ, чтобъ Россія, Поль­
ша были свободны, порвали бы свои цѣни, 
—я бы понялъ это. Совсѣмъ не то. Такъ, 
какъ средневѣковые люди, ненавидя евреевъ, 
не хотѣли вовсе пхъ совершенствованія, 
такъ всякій успѣхъ нашъ въ государствен­
ности только удвопваетъ ненависть этихъ 
ограниченныхъ, заклепанныхъ умовъ»*).  Опи­
сывая нѣмецкую революціонную эмиграцію 
1848 г., Герценъ говоритъ (Сочиненія, т. 
ѴШ, 311—312): «Всѣ нѣмецкіе революціо­
неры большіе космополиты; sie haben über- 
wurdcii den Standpuiikt der Nationalitat, (они
dy>, Genewa. 1882) только что вышелъ въ изданіи 
общества «Lud Polski», отъ пмепн котораго напи­
сано и безусловно сочувственное Либкнехту преди­
словіе, какъ человѣку, всегда желавшему «возста­
новленія Польши». Неужели же «Lud Polski» раз­
дѣляетъ всѣ идеи, которыми мотивировалъ и со­
провождалъ Либкнехтъ свои пожеланія освобожде­
нія Польши ? ! Было бы печально, если бъ па это 
пришлось отвѣтить утвердительно!

*) То, что теперь говорится въ нѣмецкой, даже 
м> прогрессистской, печати по поводу рѣчей Скобе­
лева п въ томъ числѣ по поводу вѣсти о сочувственномъ 
полякамъ тостѣ его въ Варшавѣ, даетъ намъ основа­
ніе выписать здѣсь слова навій, сказанныя въ бро­
шюрѣ «Le Tyraunicide en Russie et l’action de 
Europe Occidentale» : «Нѣмецкая пресса руково­
дится (въ отношеніи Россіи) чувствами династичес­
каго сервилизма, соединенными съ племенными нс- 
іавпетлмп и разсчетами прусской политики. Она 
хорошо понимаетъ, что, съ наступленіемъ свободы въ 

occhi положенъ будетъ конецъ привилегіямъ нѣмец- 
хъ бароновъ въ Балтійскихъ провинціяхъ Россіи 

, ? въ русской бюрократіи и что
мтт°паЯ .се^ перестанетъ быть орудіемъ въ ру- 
м ^ССШ п вс^хъ Священныхъ союзовъ». «Нѣ- 
р. ?я Пеіать кРпчала уже на пожаръ, когда въ 
ЯІ1 1И П°лнялся вопР°съ объ освобожденіи кресть- 
дѣ TC,æPb всеі'Да кричитъ въ такомъ же ро- 

?аі1летъ ^'ІЬ 0 “ѣденіи въ Россіи по- 
виртпилК0И своб°Аы> какъ опа кричитъ о ііансла- 

пиі™мѣ, когда зайдетъ рѣчь объ 
Ш)ііашіпРеиіИ са.мыхъ справедливыхъ требованій 
Дожъ пп^ ^‘æP^ Наря3 напр. поляковъ. И одна- 
ІашіІ u а пазыпаетъ Россію землею кнута (Knut- 
иШиТт Участь Польшп, когда нужно 
Русское Только правительство, но и общество 
время imo /Ла"?хъ Европы, какъ это дѣлалось во Ре*я послѣдней воины». (ор. с. 1. 14^5).

переросли точку зрѣнія національностей)—п 
всѣ исполнены самаго раздражительнаго, са­
маго упорнаго патріотизма. Опи готовы при­
нять всемірную республику, стереть границы 
между государствами, но чтобъ Тріестъ и 
Данцигъ принадлежали Германіи». (Боясь 
удлинять статью, мы опускаемъ любопытные 
примѣры того, какъ нѣмецкіе либералы и ре­
волюціонеры 1848 г. относились не только 
къ славянамъ, по и къ Италіи, которая то­
же будто бы по космополитычески-культурпымъ 
соображеніямъ должна была, по ихъ мнѣнію, 
подчиняться Австріи).

Въ другомъ мѣстѣ (въ Колоколѣ, 1862, 
стр. 119 —120) Герценъ говоритъ:

«Бакунинъ страшно заплатилъ за благо­
родную ошибку, за несбыточную мечту об­
щаго дѣйствія съ нѣмецкими демократами. 
У большей части нѣмцевъ слишкомъ разви­
та племенная ненависть къ намъ. Мы зна­
емъ, что нѣмецкій общественный дѣятель ра­
ботаетъ въ пользу своего парода, не уди­
вляемся этому и уважаемъ его. Но нѣмецъ 
ждетъ отъ русскаго и славянина, чтобъ онъ 
презиралъ свой пародъ и песъ бы нѣмецкую 
цивилизацію дикарямъ, забывая, что у пасъ 
на это, сверхъ Петербурга, есть Кур—Эст— 
—и Лифляндія, а у чеховъ и западныхъ 
славянъ Австрія».

Въ виду такого отношенія нѣмецкой пу­
блики разныхъ партіи къ своимъ восточнымъ 
сосѣдямъ, не удивительно, если время отъ 
времени во всей Европѣ поднимаются раз­
говоры о предстоящей генеральной баталіи 
между германствомъ и славянствомъ за обла­
даніе страною между Эльбой и Адріатичес­
кимъ и Чернымъ Моремъ. Такая баталія, по 
истинѣ, не есть вещь невозможная. Правда, 
есть люди, которые находятъ, что она бу­
детъ предупреждена торжествомъ соціализма, 
какъ въ Германіи, такъ и въ Австріи и Рос­
сіи, — и іІТ0, если бы даже раньше этого 
времени политическія столкновенія и приве­
ли къ такому или иному передвиженію нѣ­
мецкой политической или даже этнографи­
ческой границы въ ущербъ государствамъ и 
племенамъ славянскимъ, то основные инте­
ресы народовъ мало бы отъ этого по­
страдали.

Съ этими успокоительными ожиданіями не­
льзя однако согласиться безусловно : во пер­
выхъ, соціалистическое движеніе нигдѣ еще 
не достигло такой практической силы, кото­
рая бы давала убѣдительное основаніе вѣ 
рить въ очень скорое его торжество надъ 
всѣми прочими политическими факторами. 
Во вторыхъ, и самое соціалистическое и да- 
жс вообще оппозиціонное движеніе само мо 
жстъ подвинуть правителей Пруссіи на во­
сточную войну, какъ па средство отвлеченія 
общественной энергіи и вмѣстѣ привлеченія 
колонизаціи нѣмецкой въ новыя страны, 
при чемъ многіе прогрсссистскіс и соціалис- 
тпчсскіс элементы несомнѣнно будутъ доводъ- 
ны борьбою « съ варварскимъ и деспотичес­
кимъ міромъ славянства». Въ результатѣ же 
побѣды германства должна выйти по только 
задержка торжества демократіи въ самой 
Германіи, по и новое насажденіе феодаль­
ныхъ элементовъ въ славянскихъ странахъ, 
на которыя наляжетъ нѣмецкая бюрократія, 
капиталисты и даже колонизація вообще, —

какъ это происходило и до спхъ поръ во 
всѣхъ странахъ, въ которыхъ одна націо­
нальность насѣдала па другую. Наконецъ, са­
мое соціалистическое движеніе, по всей вѣ­
роятности, подобно всему на свѣтѣ, будетъ 
подчиняться тѣмъ законамъ, по которымъ 
все новое появляется не сразу въ совер­
шенномъ видѣ, а въ извѣстномъ приспособ­
леніи къ существующему,—т. с. въ каждой 
странѣ приспособляясь къ ея степени поли­
тическаго и экономическаго развитія, къ прі­
обрѣтеннымъ національнымъ привычкамъ и 
проч. Съ этой стороны показанное выше смѣ­
шеніе у многихъ, по крайней мѣрѣ, нѣмец­
кихъ соціальдемократовъ, духа Генриха Свя­
таго съ идеями интернаціональнаго соціализ­
ма, представляетъ мало утѣшительнаго для 
людей, желающихъ скорѣйшаго прекращенія 
племенной борьбы въ средней Европѣ. Въ 
одной изъ своихъ рѣчей (па нюрембергскомъ 
рабочемъ конгрессѣ 1868 г.) тотъ же Либ­
кнехтъ выразился слѣдующимъ образомъ : 
«Одинъ изъ предшествовавшихъ ораторовъ 
говорилъ въ пользу всеобщаго разоруженія. 
Я тоже стою за nero. Но опо только тогда 
можетъ наступить, когда всѣ враги наро­
довъ будутъ сдѣланы безвредными. А это 
еще не скоро настанетъ. Для Германіи и 
Франціи часъ освобожденія, кажется мнѣ, не 
далекъ. Но съ нашимъ освобожденіемъ мы 
еще не будемъ у цѣли; намъ останется еще 
совершить кровавый трудъ, исполнить свя­
той долгъ: разрушеніе Россіи, воз­
становленіе Польши (курсивь въ под­
линникѣ). Намъ предстоитъ отбить двуглавому 
русскому орлу голову, обращенную къ западу; 
мы должны искупить преступленіе совершенное 
относительно Польши нашими государями, а 
именно преступленіе самаго каварпаго и не- 
пѣмецкаго между ними, Фридриха—«Велика­
го», какъ называютъ его фальсификаторы 
исторіи. Только тогда, когда деспотизмъ бу­
детъ выгнанъ изъ своего послѣдняго убѣ­
жища, пароды смогутъ разоружиться. До тѣхъ 
поръ мы должны настаивать па пашемъ тре­
бованіи всеобщаго в о о р у ж опія: к а ж- 
д ы й г р а ж да н и н ъ д о лж е пъ быть 
с о лдатомъ и к а жды й со лдатъ 
г р а ж д а н и u о м ъ» (курс. подл.).

Безъ всякаго сомнѣнія, уничтоженіе деспо­
тизма въ Россіи и разрушеніе ея централи­
заціи (если не союза теперь порабощенныхъ 
ею народовъ) и возстановленіе автономіи 
польскихъ областей (конечно, дѣйствительно 
польскихъ, а не историческаго польскаго го­
сударства) составляетъ настоятельную необ­
ходимость дальнѣйшаго прогресса Европы. 
Но все это освободительное дѣло должно 
быть совершено для самихъ пародовъ Рос­
сіи и ими самими. Только въ послѣднемъ 
случаѣ оно можетъ и совершиться вполнѣ 
успѣшно. Исторія уже показала, что, когда 
подобное дѣло затѣвается со стороны, —то 
изъ него не выходитъ ничего добраго не 
только для объекта освобожденія, но и для 
субъекта и для сохраненія идеи свободы да­
же въ ея теоретической чистотѣ. Такъ, ког­
да французы въ великую революцію приня­
лись освобождать военными походами своихъ 
восточныхъ» сосѣдей, то довели пхъ п себя, 
а дальше и идею революціи, — до Наполе­
она! То же самое сталось бы и съ нѣмца-
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мп, если бы оші, даже предводимые Ласса- 
лями и Либкнехтами, — не говоря уже о 
Бисмаркахъ, — предприняли разрушеніе Рос­
сіи и возстановленіе Польши, — и тѣмъ 
еще болѣе, что выписанныя выше фразы 
Лассаля о нѣмецкихъ солдатахъ на Бос­
форѣ п Либкнехта о «плотинѣ, воздвигну­
той нѣмецкимъ шромъ противъ славянства» 
показываютъ, что у нѣмецкихъ освободителей 
осталось гораздо болѣе національнаго шови­
низма и завоевательной (и неизбѣжно мо­
нархической) закваски, чѣмъ даже у фран­
цузскихъ якобинцевъ временъ великой рево­
люція.

Вотъ почему даже людямъ, раздѣляю­
щимъ соціалистическія идеи, нѣтъ основанія 
очень оптимистически смотрѣть въ ближай­
шее будущее племенныхъ отношеній въ 
средней Европѣ, и въ особенности воз 
лагать слишкомъ оптимистическія надежды 
на нѣмецкую соціаль-домократію. Въ облас­
ти соціалистической политики, соціалисты 
славянскихъ народностей, особенно ближай­
шихъ къ нѣмцамъ сосѣдей, (эстовъ, латы­
шей, литовцевъ, поляковъ, чеховъ, словин­
цевъ), должны позаботиться объ организаціи 
демоса свопхъ народовъ для самостоятель­
ной борьбы со своими общественными и 
экономическими феодалами,—между которы­
ми громадной процентъ принадлежитъ нѣ­
мецкой національности,—борьбы, всѣ плоды 
которой были бы сохранены именно для 
этихъ народовъ, а ие для благодѣтелей со 
стороны. Только при такой самостоятельной 
организаціи соціалистическихъ партій среди 
сосѣднихъ съ нѣмцами народовъ будетъ обез­
печенъ успѣхъ пропаганды соціалистичес­
кихъ идей среди этихъ народовъ, а вмѣстѣ 
съ тѣмъ будутъ образованы элементы, — го­
воря языкомъ Либкнехта, — «могучей пло­
тины» противъ шовинизма п феодализма да­
же среди нѣмецкихъ массъ, плотины, полез­
ной даже для самихъ этихъ массъ, такъ какъ 
она предохранитъ ихъ отъ господства Напо­
леоновъ и Бисмарковъ. Но рядомъ съ этимъ 
и соціалисты положительно-научнаго, а ие 
въ своемъ родѣ религіознаго воспитанія 
должны же понимать, что исторія есть очень 
сложный процессъ, въ которомъ принимаютъ 
участіе разныя силы, политическія, націо­
нальныя и т. п., — и понимать значеніе и 

.многихъ изъ теперь дѣйствующихъ общест­
венныхъ элементовъ, еще далекихъ отъ идеи 
интернаціональнаго соціализма, по все таки 
могущихъ способствовать прекращенію тсие- 
репшяго наступленія одной націи на другую 
и всѣхъ нравственныхъ и соціально-эконо­
мическихъ послѣдствій такого наступленія: 
^междуплеменной сиѣсп и вражды, усиленной 
феодализаціи собственности и т. д. Не под­
лежитъ сомнѣнію, что, подобно тому, какъ 
объединеніе Италіи и Германіи, положивши 
предѣлъ хозяйничанью французскихъ прави­
тельствъ внѣ Франціи, способствовало раз­
витію миролюбивыхъ и космополитическихъ 
идей во.Франціи, и вмѣстѣ съ тѣмъ обраще­
нію вниманія французовъ къ внутреннимъ 
вопросамъ, — такъ же и преобразованіе 
Австріи, Россіи и Балканскихъ странъ въ 
такіе политическіе союзы, въ которыхъ 
бы каждый народъ получилъ возможность 
прочной организаціи своихъ силъ, — оста­

новило бы воинственныя стремленія Германіи 
къ господству па Востокѣ и послужило бы 
въ пользу самихъ населеній Германіи.

Къ сожалѣнію, многіе политическіе люди 
даже въ славянскихъ земляхъ гораздо боль­
ше думаютъ о возможности остановки заво­
евательнаго движенія Германіи исключитель­
но силою подобной же ей воинственной ор­
ганизаціи, напр., Россіи, чѣмъ о прочной ор­
ганизаціи непосредственно угрожаемыхъ Гер­
маніей пародовъ, — при чемъ не совсѣмъ 
у мѣста ссылаются на примѣры Шемонта и 
Пруссіи, которые остановили экспансивное 
стремленіе Франціи. Между тѣмъ, какъ эти 
надежды па Россію, такъ равно и всѣ мис­
тическія соображенія о столкновеніи между 
Россіей и Пруссіей, какъ между представи­
телями двухъ міровъ, — соображенія, кото­
рыя мы находимъ одинаково па германской, 
какъ и на славянской сторонѣ, — такъ и 
невниманіе къ экспансивному движенію нѣм­
цевъ на Востокъ, происходятъ отъ недостат­
ка анализа сущности германскаго движенія 
на Востокъ u роли и положенія россійскаго 
государства по отношенію къ западнымъ его 
окраинамъ и сосѣдямъ.

(Окончаніе въ слѣдующемъ номерѣ.)
М. Драгомановъ.

ИЗЪ ДУБРОВНИКА.
(Отъ корреспондента «Вольнаго Слова»).

Не смотря на то, что, какъ я писала» вамъ, 
главнымъ театромъ теперешней борьбы серб­
скаго парода съ Австріей уже давно сдѣлалась 
сѣверная Герцеговина, я все таки оставался въ 
Боккѣ. Мнѣ было трудно разстаться съ краемъ, 
не увидавъ рѣшительнаго дѣйствія, ие соста­
вивъ себѣ мнѣнія о -шансахъ успѣха крпво- 
шапекпхъ юнаковъ. Къ тому же, пребываніе 
въ Боккѣ, особенно же въ Которѣ, знакомило 
меня съ австрійскими приготовленіями u вооб­
ще съ военною и административною системою 
Австріи въ славянскихъ земляхъ, о которой 
стоило бы сообщить вамъ многое, если бы не 
было предметовъ болѣе жгучаго интереса: еще 
важнѣе было видѣть отсюда, какъ Австрія все 
болѣе и болѣе запускаетъ лапу въ Черногорію, 
какъ она опутываетъ, если не народъ черно­
горскій, то весь правительствующій людъ, этотъ 
верхній слой, все болѣе и болѣе выдѣляющій­
ся изъ народа и становящійся ему чуждымъ.

Да! на что другое, а на коррупцію 
австрійцы молодцы! какъ опп умѣютъ каждому 
обѣщать золотыя горы, а давать по камешку! 
Весь цетпньскій «дворъ», всѣ «ирннцы крови» 
(Петровичи, Радоиичп), самъ князь—уже давно 
у Австріи «на содержаніи». Но пусть бы ужъ 
только Австрія соблазняла однихъ парижско- 
цетпньекпхъ булевардьеровь, хоть совсѣмъ бы 
ихъ взяла къ себѣ, — а то теперь австрійскіе 
агенты больше всего принялись за настоящихъ 
черногорскихъ главарей. Теммель ходитъ ко 
всякому, глядитъ, чего ему не достаетъ, жа­
лѣть его начинаетъ: «ахъ! какъ бы хотѣлъ по­
мочь! онъ князю скажетъ, а если князь не по­
можетъ, такъ Теммель цесарю напишетъ: це­
сарь такъ богатъ, такъ могущественъ, такъ 
добръ, такъ любитъ черногорцевъ» и т. д. — 
Черезъ нѣсколько времени опять Теммель го­
воритъ: «цесарь готовъ наградить васъ и ио-

жаловать и большимъ, по вамъ нужно прежде 
заслужить его милость; сдѣлайте вотъ то и то». 
Кто же противится, того Теммель обноситъ 
передъ княземъ. И одинъ за другимъ главаря 
(по крайней мѣрѣ столичные) являются долж­
никами Австріи, пли служатъ ей въ ожиданія 
будущихъ благъ. Труднѣе всего было залучить 
Маню Врбпцу, умнѣйшаго изъ черногорскихъ во­
еводъ; но его такъ задарили австрійцы (сыновья 
его всѣ воспитываются на счетъ австрійскаго 
императора), что говорятъ, хотя и не хочется 
вѣрить, что и Врбпца попался въ сѣти.

Одного только не разсчитываютъ въ Вѣнѣ. 
Забравши въ руки всѣхъ главарей, заставляя 
ихъ себѣ служить въ противорѣчіи съ поня­
тіями и чувствами пхъ народа, Австрія отчуж­
даетъ ихъ отъ послѣдняго и приготовляетъ на­
родную реакцію противъ нихъ п противъ соб­
ственнаго вліянія.

Впрочемъ, ошибка можетъ быть и другаго 
рода. Какъ въ прежніе годы, русскій агентъ, 
Іонпнъ, увлекаясь свопмъ прекраснымъ серд- 
цемъ, такъ довѣрился цетиньскому «двору», 
что сдѣлался проводникомъ его интересовъ даже 
въ ущерба» интересамъ русскимъ, такъ и теперь 
Теммель, хотя гораздо болѣе хитрый п раз­
счетливый, нежели добрякъ Іошшъ, повидимо­
му, все таки подпалъ подъ вліяніе киязя Ни­
колая. По крайней мѣрѣ, его содѣйствіе эмиг­
раціи семействъ возставшихъ герцеговинцевъ 
въ Черногорію и поддержка илп одобреніе идеи 
отдачи князю Николаю новаго кусочка Герце­
говины не могута, быть объяснены австро-вен­
герскими интересами. Прежде чѣмъ согласиться 
на новый раздѣлъ несчастной страны, Австро- 
Венгріи слѣдовало бы подумать,—купитъ ли она 
этимъ поступкомъ, который еще болѣе воору­
жилъ бы противъ нея населеніе занятыхъ ею 
странъ, что нпбудь существенное, и можпо ли 
положиться па увѣренія правителей, обманы­
вающихъ свой собственный парода»?

(Три дня спустя.)
Столкновеніе, котораго я ждалъ, наконецъ 

произошло и оно было, какъ и слѣдовало ожи­
дать, рѣшено ва» пользу громаднаго перевѣса 
матеріальной силы надъ личною храбростію п 
одушевленіемъ. Я говорю о занятіи австрійца­
ми Ледеппцы, ближайшаго пункта къ землѣ 
Кривошанъ, о которомъ вы уже, конечно, знаете 
изъ газетъ. Сраженіе, при этомъ происшедшее, 
можно сказать, слышала и видѣла вся 
Бокка. Уступы горъ, па которыхъ лежитъ 
Кривошье, подымаются у самаго берега надъ 
городомъ Писанъ; передовая позиція Крпво- 
шаиъ могла быть поэтому обстрѣливаема не­
только баттареями съ разныхъ пунктовъ твер­
дой земли, но и орудіями австрійской эскадры, 
сосредоточенной въ рисапскомъ заливѣ. Въ 
Рнсаиѣ и другихъ городахъ Боккіі стекла вы­
летали изъ оконъ и самыя стѣны дрожали, 
какъ бы отъ землетрясенія; жители всѣ иовы- 
сыпалп пзч» домовъ и смотрѣли съ боязнью и 
ужасомъ па удивительное зрѣлище. На канона­
ду крпвошане отвѣчать ие могли, такъ какъ у - 
нихъ пѣтъ ни одной пушки; по, когда пѣхот­
ныя колонны пошли въ аттаку, то имъ доста­
лось порядочно отъ меткихъ выстрѣловъ пе- 
устрашимыхъ горцевъ. При всякой схваткѣ въ 
рукопашную, австрійцы здѣсь, какъ п въ Гер­
цеговинѣ, разумѣется, были побиваемы и при­
нуждаемы отступать. Тѣмъ не менѣе дѣло окон­
чилось занятіемъ Ледеппцы и окружающихъ


