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Женева, 1 апрѣля 1882 г.
Разводить чадъ для отуманенія обще­

ственной мысли стало какъ бы главною забо­
тою нашихъ нынѣшнихъ правителей. Имъ 
мало административныхъ придирокъ и 
взысканій, опутывающихъ по всей странѣ 
движеніе свободомыслія, мало казенныхъ 
и казною (изъ народныхъ денегъ, разу­
мѣется,) оплачиваемыхъ изданій, мало до­
бровольнаго прислужничества людей пера, 
тянущихся въ общественные дѣятели, дер­
жась за флады чиновничьихъ вицмунди­
ровъ и тѣмъ же путемъ взбирающихся 
на административныя вершины. Имъ мало 
закона, мало недомыслія или подлости пи­
сакъ по ремеслу. Передъ нами леясатъ 
помѣщаемыя ниже два письма, вышедшія 
изъ канцеляріи казанскаго губернатора 
Гейнса, того самого Гейнса, который, бу­
дучи Одесскимъ градоначальникомъ, тор­
говалъ полицейскими мѣстами въ лавочкѣ 
на Морской одного петербургскаго нота­
ріуса, а въ антрактѣ своего полицейскаго 
служенія родинѣ подавалъ записки на- 
слѣднику престола, нынѣшнему Государю, 
прикидываясь «самобытникомъ», на манеръ 
московскихъ славянофиловъ, и потомъ, 
подъ фирмою «опытнаго администратора», 
печаталъ въ Черняевскомъ штабѣ, т. е. 
^ « С.-Петербургскихъ Вѣдомостяхъ » 
Шарова, рядъ статей, изыскивавшихъ 
«pu къ оживленію и поднятію духа гу- 
орнскихъ правленій повсемѣстно въ Им­

періи. Удостоенный за борзость пера ми- 
остиваго пріема въ передней тогдашняго 
“'^■’Г^^ратсфа Лорисъ-Меликова, гене- 

Шь Іейнсъ, напутствуемый и науськпвае-
11 на столичный либерализмъ славяно-

фильскимъ кружкомъ, получилъ мѣсто гу­
бернатора въ Казани, гдѣ не замедлилъ 
проявить, во первыхъ, свою преданность 
бюрократическому порядку, во вторыхъ, 
еще большую преданность излюбленнымъ 
идеямъ стоящаго теперь у власти (что 
не мѣшаетъ, однако, московскимъ проро­
камъ выкрикивать независпмость самодер­
жавія «отъ духа партій») кружка своихъ 
благодѣтелей.

Въ упомянутыхъ письмахъ читатели 
прочтутъ, съ какимъ стараніемъ генералъ 
Гейнсъ заботился о томъ, чтобы столич­
ныя газеты, «занятыя обсужденіемъ выс­
шихъ политическихъ вопросовъ, скорѣе 
возбуждающихъ, чѣмъ удовлетворяющихъ 
умъ», не проникали въ предѣлы его гу­
берніи. И чего только не пускается въ 
ходъ для достиженія этой цѣли! Перво 
на перво измышляется мѣстный органъ 
«Волжско-Камское Слово» подъ редакціей 
благонамѣреннаго профессора, за 
тѣмъ указывается исправникамъ «насто­
ящій путь по вопросу (?) объ открываю­
щейся подпискѣ» па газету. Этотъ «на­
стоящій путь» состоитъ въ слѣдую­
щемъ:» 1) предложить (мягко сте­
лется, да жестко спать) волостнымъ прав­
леніемъ, выписывающимъ теперь большія 
столичныя газеты, особенно въ родѣ 
«Порядка», замѣнять ихъ «В.—К. С-мъ» 
и 2) содѣйствовать всѣми зависящими 
способами къ распространенію «В.—К. О.» 
среди населенія города, землевладѣльче­
скаго и духовенства». Вслѣдъ за этимъ 
письмомъ идетъ изъ губернаторской кан­
целяріи другое, не то — предписаніе, не 
то — совѣтъ, такъ какъ оно пишется 
«частію по порученію Его п—ва, а частію 
по собственной иниціативѣ» пишущаго. 
Его Пр-ство, желая играть въ руку сво­
имъ благодѣтелямъ и отводить умы «ввѣ­
ренной ему губерніи» отъ «обсужденія 
высшихъ политическихъ вопросовъ», въ 
то же время самъ краснѣетъ за свой по­
ступокъ, пуще же всего боится скандала. 
И вотъ, его старшій подчиненный спѣ­
шитъ предупредить младшаго, что пись­
мо Его П-ства «отнюдь не должно нико­
му показываться», что «усердіе нужно 
и въ настоящемъ дѣлѣ, но такъ, чтобы 
не вовлечь себя въ смѣшное или непрі­
ятное положеніе», «а то — прибавля­
ется въ письмѣ — пожалуй, легко уго-

дите сами въ какую нибудь газету». Ха­
рактерна эта боязнь чиновника имъ же 
гонимаго общественнаго мнѣнія. Но что 
всего любопытнѣе, такъ это извиненіе 
старшаго подчиненнаго передъ младшимъ 
и его невольно насмѣшливое отношеніе къ 
начальству. Канцелярское письмо г-на П. 
Кошкина заканчивается такою, его соб­
ственноручною припискою : «знаю, что 
Вы, многоуважаемый N. N., надъ мно­
гимъ улыбаетесь въ этомъ письмѣ; но 
вѣдь это нѣчто въ родѣ циркуляра; 
этимъ я извиняюсь передъ вами». Стар­
шій чиновникъ смѣется надъ распоряже­
ніемъ своего начальника и боится на­
смѣшки надъ собою со стороны младша­
го; всѣ, и начальникъ и подчиненные 
всѣхъ ранговъ, смущаются при мысли, 
что ихъ продѣлки выйдутъ на чистую 
воду, предстанутъ на судъ общественна­
го мнѣнія, какъ римскіе аугуры, смѣются 
надъ своею канцелярскою кабалистикою— 
и все таки мошенничаютъ, все таки го­
нятъ свѣтъ мысли и свободу слова, го­
нятъ изъ боязни, страшась гонимаго ими, 
гонятъ въ угоду призрачнаго спокойствія, 
призрачной тишины невѣжества и всѣми 
силами стараются напускать туманъ па 
страну не только изъ своихъ кабинетовъ, 
но и изъ щелей и дверей найгрязнѣйшей 
административной кануры.

Но народная мысль подъ внѣшнимъ 
давленіемъ только сильнѣе пробуждается 
и въ своемъ неудержимомъ стремленіи 
къ жизни пробивается наружу то въ фор­
мѣ конфиденціально подаваемыхъ запи­
сокъ, о чемъ свидѣтельствуетъ «Голосъ», 
то въ формѣ брошюръ и газетъ издавае­
мыхъ за границей, къ числу которыхъ 
принадлежитъ и помѣщаемая въ настоя­
щемъ №-ѣ, въ критическомъ разборѣ, 
брошюра Щербачева «Настоящее Поло­
женіе Россіи», то въ формѣ прокламацій, 
одинъ изъ образчиковъ которыхъ читатель 
найдетъ также въ настоящемъ Лі-Ѣ, то 
въ формѣ революціонныхъ листковъ, про­
должающихъ своимъ появленіемъ смущать 
нашихъ бдительныхъ удушителей истин- 
паго народнаго самосознанія, то, оставивъ, 
наконецъ, форму печатнаго слова, она пе­
решла въ слово жпвое, въ пропаганду, въ 
революціонную агитацію, тѣмъ болѣе дѣ­
ятельную, чѣмъ больше стѣсненій создает­
ся для нея, въ достуныхъ закону сферахъ
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родный театръ. Для начала оип выбрала 
нѣсколько украинскихъ пьесъ, а изъ русскихъ 
«Ревизора» да п поставили ихъ па обыкно­
венной господской сценѣ, только мѣста за 
входъ назначили: кресло 1 ряда 30 коп., и 
т. д., галлерея 3 коп. Говоръ пошелъ по го­
роду п среди простаго парода, — по губер­
наторъ уничтожилъ всѣ затѣи «демагоговъ», 
возстановивъ только на афишѣ, которая обя­
зательно ему представлялась, — господскія 
цѣны: кресла 1 ряда — 3 рубля и т. д. Въ 
1862 г., во время реакціоннаго взрыва послѣ 
петербургскихъ пожаровъ, — полтавскіе де­
магоги были разосланы въ мѣста, не столь 
отдаленныя. Другой случай мы недавно чи­
тали въ одной южной газетѣ : молодые уча­
щіеся люди, на рождественскихъ вакаціяхъ, 
вздумали устроить спектакль въ селѣ. Преду­
смотрительно они выбрали только великорус­
скія пьесы и даже склонили къ присутствію 
мѣстнаго урядника и другаго полицейскаго 
чина. Но послѣ спектакля чины сами пере­
полошились и возбудили дѣло о непозволен­
ной типографіи у молодыхъ людей, чему по­
водомъ послужило оттискиванье афишъ прес­
сомъ пли гектографомъ! Чѣмъ кончилось дѣ­
ло, мы еще не читали.

Между тѣмъ, по многимъ извѣстіямъ, «на­
родъ» очень охотно встрѣчаетъ попытки до­
ступнаго ему театра и при первой возмож­
ности—(т. е. при нѣкоторомъ невниманіи на­
чальства) старается внести въ него реаль­
ное жизненное содержаніе. Въ сосѣдней съ 
Россіей Галиціи масса народа находится пе 
въ лучшемъ, чѣмъ въ Россіи, соціально-эко­
номическомъ положеніи. Украинское населе­
ніе и здѣсь подчинено чужеиародной интел­
лигенціи, которая сознательно препятствуетъ 
его развитію. Измѣнниковъ господскимъ инте­
ресамъ среди этой интеллигенціи почти нѣтъ, 
— не то, что въ Россіи, гдѣ ихъ таки до- 
статочно и гдѣ между ними есть люди и со 
средствами, и съ порядочнымъ образованіемъ, 
и талантами. И все таки въ Галиціи,—единст­
венно благодаря нѣкоторой политической сво­
бодѣ, признаваемой австрійской конституціей, 
хоть u уменьшаемой для украинскаго народа 
чужепародными властями, — борьба съ пьян­
ствомъ вызвала основаніе народныхъ об­
ществъ трезвости, читслепъ, наконецъ, по­
пытки театра, который устраиваютъ по се­
ламъ сами крестьяне. Несомнѣнно, что со 
временемъ эти попытки разовьются дальше и 
доставятъ народу здоровое и разумное поу­
ченіе п развлеченіе. II въ Россіи вмѣсто вся­
кихъ полицейскихъ заботъ о «типахъ каба­
ковъ», — каковыя заботы повлекутъ только 
новыя утѣсненія отъ урядниковъ,— и для 
сферы явленій, которыя затронуты однимъ 
изъ «свѣдущихъ людей», желательно было бы 
только одно : свобода, общая политическая 
свобода съ ея развѣтвленіями для жизни граж­
данской и культурной. Оставьте въ покоѣ 
населеніе, — не тѣсните его и не благодѣ­
тельствуйте, — а оно само выработаетъ себѣ 
условія и формы человѣческой жизни !

М. Драгомановъ.

«Р. о земныхъ силахъ» и др., — а также и то, 
что послѣдняя изъ этихъ брошюръ, «Р. о царствѣ 
Бовы королевича», запрещена, потому что она воз­
буждаетъ мысль о соціальныхъ вопросахъ, хотя и 
рѣшаетъ ихъ весьма консервативно.

ПРОЭКТЪ СОЛИДАРНОЙ ДЕМОНСТРАЦІИ РУСИНОВЪ 
И ПОЛЯКОВЪ ВЪ ГАЛИЦІИ.

Читателямъ пашпмъ въ Россіи могло уже 
надоѣсть наше постоянное возвращеніе къ 
вопросу о необходимости организаціи въ Га­
лиціи солидарнаго дѣйствія крестьянъ укра­
инскихъ и польскихъ для защиты ихъ общихъ 
интересовъ отъ общихъ противниковъ, поль­
скихъ паповъ и еврейскихъ капиталистовъ. 
Но вопросъ этотъ мы считаемъ пе безынте­
реснымъ и для Россіи, такъ какъ разумная 
организація разнонаціональныхъ рабочихъ 
элементовъ въ Галиціи непремѣнно отразится 
полезнымъ образомъ п на сосѣднихъ съ Га­
лиціей Царствѣ Польскомъ и Юго-западномъ 
краѣ. За тѣмъ, повтореніе вещь неизбѣжная 
въ политическихъ вопросахъ, особенно въ 
средѣ, въ которой приходится имѣть дѣло 
съ застарѣлыми раздѣленіями и предразсуд­
ками вообще.

Мы, впрочемъ, уже отмѣтили въ прошломъ 
J? «Вольн. Слов.» слова «Батьківщипы», изъ 
которыхъ видно, что мысль о солидарномъ 
выступленіи крестьянъ русиновъ и поляковъ 
находитъ себѣ сочувствіе и среди литератур­
ныхъ представителей уже не однихъ соціа­
листовъ, по н такъ называемой народной или 
украинской партіи въ Галиціи. Теперь пе­
редъ нами 19 № газеты «Діло», представляющей 
собою болѣе отсталый кружокъ этой партіи, 
и въ немъ мы встрѣчаемъ ту же мысль, хо­
тя, по нашему мнѣнію, не совсѣмъ удачно 
поставленную.

Украинофильская газета предлагаетъ празд­
новать въ текущемъ году 100-лѣтіе отмѣны 
въ Галиціи рабства универсаломъ импера­
тора Іосифа II отъ 5 апрѣля 1782 г. (пан­
щина оставалась до 1848 г.) « Актъ этотъ, 
говоритъ «Діло», одинаково важенъ и памя­
тенъ и для парода польскаго, какъ и для 
украинскаго, и тутъ представляется лучшій 
случай, наглядно показать, что наша про­
грамма не относится враждебно къ дру­
гимъ народностямъ...... что украинскій на­
родъ радъ не только своей собственной сво­
бодѣ, своему благу, но и свободѣ и благу 
польскаго народа. Пора намъ познать, какой 
вѣсъ заключается въ такъ понятой програм­
мѣ пашей, пора познать, сколько силы мо­
жемъ мы себѣ пріобрѣсть такимъ обращеніемъ 
къ польскому люду. (Львовская газета въ 
пріемахъ краснорѣчія слѣдуетъ ветхозавѣт­
ному псалмопѣвцу и всякое почти предложе­
ніе повторяетъ на разные лады, по крайней 
мѣрѣ, два раза.) Наши противники проби­
раются в'ь украинскій людъ съ неправдою 
и клеветами, а мы откликнемся въ эту па­
мятную годовщину правдою и искреннею лю­
бовью къ польскому люду. Смѣло и высоко 
поднимемъ нашу народную хоругвь правды и 
справедливости народной. Замкнутость и зас­
корузлость была бы непростительною полити­
ческою ошибкою».

Въ этой тирадѣ можно безусловно сочув­
ствовать только ся основной мысли, по пе 
самому проэкту демонстраціи въ память уни­
версала императора Іосифа II. Во первыхъ, 
самый фактъ уничтоженія рабства крестьянъ 
безъ уничтоженія панщины по былъ очень 
важенъ и не оставилъ по ссбѣ глубокой па­
мяти въ народѣ. По крайней мѣрѣ, столь

чувствительная къ явленіямъ соціальной жиз­
ни своего края народная пѣсня украинская 
не вспоминаетъ ни однимъ словомъ акта 
императора Іосифа П, хотя она очень зани­
мается уничтоженіемъ панщины въ 1848 г. 
Да оно п попятно, если вспомнимъ, что, по 
описаніямъ наблюдателей и показаніямъ кре­
стьянъ депутатовъ вѣнскаго парламента 1848 
г., актъ 1782 г. очень мало измѣнилъ сущ­
ность крѣпостнаго права. Что же касается 
до іюльскихъ крестьянъ, то все таки память 
императора Іосифа II съ матерью его Маріей 
Терезіей связана съ памятью о раздѣлахъ 
Польши. Положимъ, въ свое время и еще 
въ 1846 гг. польскіе крестьяне въ Галпціп 
были очень равнодушны къ^ старому поль­
скому государству, — но все таки прогрессъ 
образованія пробудилъ и у нихъ національное 
самосознаніе и вполнѣ равнодушными къ на­
ціональной независимости теперь польскихъ 
крестьянъ назвать нельзя. « Іосифинская > 
демонстрація имѣетъ характеръ слишкомъ 
династически-австрійскій и анти-польскій, 
а потому нельзя ни надѣяться на слишкомъ 
большой успѣхъ ея среди польскаго населе­
нія, (ен будутъ изо всѣхъ силъ противодѣй­
ствовать всѣ образованные полякп), ни даже 
рекомендовать не-польскому населенію, напр. 
русинамъ. Къ чему развивать въ сельскомъ 
населеніи династическія чувства, по какому 
бы то ни было случаю?

Другое дѣло чистая демонстрація противъ 
рабства экономическаго, какъ и гражданска­
го, и при этомъ демонстрація совмѣстная на­
селеній двухъ національностей, изъ которыхъ 
папы одной стремятся къ господству двойно­
му: соціально-экономическому и національно­
му, и потому возбуждаютъ двойную реакцію. 
Такія солидарныя польско-украинскія демон­
страціи существенно необходимы въ Галиціи 
н будутъ имѣть огромное значеніе, какъ бы 
онѣ пи были слабы въ началѣ. Мы все таки 
держимся того мнѣнія, что самое лучшее въ 
такомъ родѣ былъ бы митингъ и образованіе 
польско-украинскихъ крестьянскихъ co­
lo з о в ъ, которые, конечно, не замедляли бы 
войти въ сношенія и съ подобными союзами 
въ городахъ, изъ которыхъ зародышъ одного 
уже существуетъ во Львовѣ, хотя и дѣй­
ствуетъ безъ должной энергіи и мало по- 
казывастъ охоты выйти за тѣсные предѣлы 
своего города, а также, видимо, боится рѣ­
шительнѣе разорвать съ узкими польскими 
идеями.

М. Д.

„НАСТОЯЩЕЕ ПОЛОЖЕНІЕ РОССІИ'.

Г. Д. Щервачева. Beri. 1882.

Въ ряду произведеній русской загранич­
ной литературы, появившихся въ послѣднее 
время in» Германіи, брошюра, названная въ 
заголовкѣ настоящей замѣтки, представляетъ 
сравнительно выдающееся явленіе. Автора 
гораздо рѣзче своихъ предшественниковъ о^ 
винястъ само русское правительство въ соз 
даніи существующаго порядка вещей, я хо^ 
говоритъ все вещи извѣстныя и, такъ * 
зать, носящіяся въ воздухѣ, но хорошо )’ 
и то, что говоритъ, а не молчитъ, м 
множество другихъ. Жаль только, w,


