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Женева, 15 февраля 1883.
Читатели найдутъ далѣе нѣсколько запоз­

далыя, по все же характерныя свѣдѣнія о 
причинахъ волненіи въ казанскомъ универ­
ситетѣ, а также письмо объ университет­
ской инспекціи вь Харьковѣ, к ггорую нашъ 
корреспондентъ совершенно вѣрно приравни­
ваетъ къ урядникамъ. Свѣдѣнія ати, полага­
емъ, прибавляютъ новыя данныя къ вопросу, 
о которомъ событія послѣднихъ .мѣсяцевъ за­
ставляли пасъ говорить нѣсколько рать и о 
которомъ, впрочемъ, мы все избѣгали говорить 
подробно, думая, что въ Россія онъ неразрѣ­
шимъ безъ рѣшенія болѣе широкаго вопроса: 
объ общей политической свободѣ. По вопросъ 
этотъ стоитъ на лицо между прочимъ и въ 
видѣ устава университетовъ, который теперь 
внесенъ въ государственный совѣтъ, и тре­
буетъ, чтобъ о немъ высказались всѣ оттѣн­
ки общественнаго мнѣнія съ и '.вѣстною пол­
нотою. Послѣднее необходимо между прочимъ 
и потому, что объ этомъ университетскомъ 
вопросѣ существуетъ до того неясное пред­
ставленіе и ru самомъ обществѣ, что среди 
него даже элементы далеко по реакціонные 
готовы сойтись, хотъ по нѣкоторымъ пупк- 
тамь вопроса, съ завѣдомо реакціоннымъ 
правительствомъ.

Мы уже мимоходомъ замѣтили это, ука- 
^^Іп 1111 ^Удовольствіе, выразившееся въ 

* •'-вторыхъ лнбераіыіыхъ газетахъ противъ 
^HiBqïCTirerc.vKi автономіи, по уставу 1863 

•) ьоторая-де явилась автономіей профессоров ъ

гешефтмахеровъ. Неудовольствіе это было бы 
совершенно законно, если бъ оно ие сопро­
вождалось отрицаніемъ принципа корпоратив­
ной автономіи вообще п удовольствіемъ при 
ожиданіи устава, который окончательно от­
дастъ наши университеты въ руки мини­
стерства и его агентовъ.

Прежде всего совершенно напрасно бы кто 
считалъ, что уставъ 1863 г. вводилъ въ 
Россіи полную автономію университетовъ, — 
а не одно только нѣкоторое административ­
ное самоуправленіе старшихъ по службѣ про­
фессоровъ (ординарныхъ и экстраординар­
ныхъ) при постоянномъ однако же контро­
лѣ п вмѣшательствѣ попечителей и минист­
ра. Уставъ этотъ, во первыхъ, поставилъ въ 
совершенно безправное положеніе доцентовъ, 
— за тѣмъ не только не обезпечилъ корпо- 
ративпой организаціи студентовъ, по разбилъ 
даже ту, которая фактически уже выработа­
лась жизнью въ 1857 —1862 гг. и которая 
въ нѣкоторыхъ университетахъ (напр., въ 
Кіевѣ, благодаря управленію Пирогова) до­
стигла весьма широкихъ размѣровъ. Уставъ 
этотъ, наконецъ, не давалъ главной изъ ака­
демическихъ свободъ: свободы науки *).  При-

*) Вотъ какъ опредѣляли мы въ одной изъ на­
шихъ брошюръ, писанной еще во времена Л. Мелп- 
ковскихъ вѣяній,—когда, послѣ отставки гр. Тол­
стого многіе увлекались иллюзіями о наступленіи 
мира въ нашихъ высшихъ школахъ, — три круга 
академическихъ свободъ, существующихъ въ циви­
лизованныхъ странахъ :

«Академическое общество или даже академичес­
кое государство, Civitas academica, какъ говорятъ 
па Западѣ, общество спеціальное, составленное изъ 
индивидуумовъ извѣстнаго труда, а также изъ тѣхъ, 
которые ’учатся у нихъ этому труду и его прило­
женію. Всего скорѣе можно сравнить школу, осо­
бенно высшую, съ фабрикой, въ которой мы видимъ 
полныхъ рабочихъ п учениковъ, переходящихъ по­
степенно въ полные рабочіе. Очевидно, что спе­
ціальное это общество должно имѣть извѣстную 
дисциплину, выходящую изъ сущности процессовъ 
своего производства и. конечно, соотвѣтственную 
возрасту членовъ корпораціи. Но очевидно также, 
что общество это должно имѣть и свою свободу и 
въ цѣломъ, и вь частяхъ. Свобода эта по отноше­
нію къ окружающей средѣ должна выражаться въ 
извѣстномъ с а м о у и р а в л е и і и, которое бы не 
допускало до распоряженія въ дѣлахъ корпораціи 
людей и вѣдомствъ, которые, ие имѣя спеціальной 
подготовки или имѣя цѣли совсѣмъ противополож­
ныя цѣлямъ корпораціи, портили бы самый пред­
метъ ея производства,— пауку. Затѣиь елмыл этотъ, 
такъ сказать, товаръ, паука требуетъ, для успѣш­
ности своего производства, с в о б о д ы м ы с л и, 
т. о. слова, которая поэтому и есть самая главная 
изъ всѣхъ свободъ академическихь. Такъ какъ въ 
высшихъ школахъ въ производствѣ научнаго товара 
участвуютъ вовсе не одни полные рабочіе, профес-

томъ нѣкоторая автономія профессорской 
аристократіи, будучи открыта для админист­
ративныхъ вліяній, не была поставлена подъ 
контроль общественнаго мнѣнія свободной пе­
чати, а тѣмъ болѣе областнаго представи­
тельства. Только въ томъ случаѣ, если бы 
испробована была такая полная автономія, 
какая сейчасъ нами намѣчена, можно бы бы­
ло рѣшать, годенъ или негоденъ для на­
шихъ высшпхъ школъ принципъ автономіи.

Совершенно напрасно записываютъ на счетъ 
автономіи университетовъ и равнодушіе къ 
паукѣ и гешефтмахерство многихъ изъ про­
фессоровъ. Что въ общемъ теперь научный 
уровень нашего профессорства повысился 
противъ прежняго,—это, казалось бы, не тре­
буетъ и доказательствъ. Теперь во всякомъ 
случаѣ каждый, самый лѣнивый факультетъ 
можетъ указать на томы сочиненій своихъ 
членовъ, которыя ие безъизвѣстны и за гра­
ницей, тогда какъ двадцать-тридцать лѣтъ на­
задъ даже сочиненія тогдашнихъ университет­
скихъ знаменитостей были но большей части 
компиляціей заграничныхъ книжекъ. Мы 
справедливо возмущаемся, впдя профсссо- 
ровъ редакторами оффпціозныхъ газетъ (Кі­
евлянинъ, Волжско-Камскій Вѣстникъ) или 
деректорами грюндерскихъ банковъ, — по 
вспомнимъ, что въ Николаевскія времена 
профессора заурядъ бывали цензорами 
(одинъ изъ видовъ заплечнаго мастерства), 
держали богатыхъ пансіонеровъ, которыхъ 
проводили въ студенты и кандидаты, прп- 
пуждалп студентовъ брать у нихъ уроки пе­
редъ экзаменами и брали за это плату даже 
серебряными ложками. Наконецъ, если упп- 

сора, по и ихъ помощникп-учепикп, студенты, и 
такъ какъ самое усвоеніе этими послѣдними мыслей 
профессоровъ есть тоже работа, а ие пассивное 
только потребленіе, и работа, требующая, для ус- 
иѣшностп своего процесса, тоже свободнаго обмѣ­
на мыслей, то поэтому свобода научнаго слова есть 
необходимое условіе и для студентовъ высшпхъ 
школъ. Эта свобода слова должна суще­
ствовать для каѳедры, для научныхъ 
собраній профессоровъ и студен­
товъ вмѣстѣ и ст у д о іі то въ от дѣл ьп о, 
а также для академической печати. 
Наконецъ, постоянный совмѣстный трудъ порождаетъ 
между членами высшей школы, между преподавателями 
и студентами (порознь и вмѣстѣ), цѣлый рядъ личныхъ 
связей, которыя тоже естественно влекутъ пхъ къ 
совмѣстному удовлетворенію чисто 
личныхъ потребностей: совмѣстнаго пре­
провожденія времени, взаимной помощи и т. п. 
Отсюда вытекаетъ потребность въ чисто това­
рищескихъ учрежденіяхъ, каковы клубы, 
читальни, кассы помощи и т. п., которыя требуютъ 
для себя тоже извѣстной свободы».



4 ВОЛЬНОЕ СЛОВО.

вѣрили такому заявленію инспектора, такъ 
какъ у насъ дѣйствительно очень рѣдко быва­
етъ, чтобы человѣкъ, просидѣвшій въ тюрьмѣ 
3 мѣсяца, былъ освобожденъ, нисколько не 
скомпрометировавъ себя въ глазахъ жандар­
мовъ.

Нѣсколько недѣль спустя, когда Н—въ уже 
былъ въ Кіевскомъ университетѣ, обпуружп- 
лась вся истина объ отношеніи къ пему ин­
спектора.

Н—пъ, томясь уже болѣе мѣсяца въ одиноч­
номъ заключеніи и пе будучи никѣмъ допра­
шиваемъ, послалъ, наконецъ, па имя генералъ- 
губернатора прошеніе объ ускореніи его дѣла, 
такъ какъ онъ, сознавая свою невинность, 
увѣренъ въ освобожденіи, — замедленіе же 
слѣдствія по его дѣлу поведетъ лишь къ тому, 
что опъ, Н—пъ, можетъ напрасно потерять 
цѣлый годъ. Въ отвѣтъ на поданное прошеніе 
къ Н—ну въ камеру явился жандармскій ма­
іоръ и объяснилъ ему, что пи опъ самъ, пн 
прокуроръ не знаютъ, въ чемъ его обвинять; 
арестованъ же опъ былъ по просьбѣ инспек­
тора, который, однако, до сихъ поръ пе до­
ставилъ въ жандармское управленіе никакихъ 
свѣдѣній. Въ утѣшеніе Н—па маіоръ обѣщалъ 
ему вскорѣ лично переговорить о немъ съ ин­
спекторомъ. Однако, только послѣ вторичнаго 
прошенія, вновь поданнаго Н—пымъ генералъ- 
губернатору, онъ былъ освобожденъ въ томъ 
же певѣдѣніи своей иреступпости.

Освобожденный Н—нъ явился въ инспекцію 
за разъясненіемъ причинъ своего ареста. Но 
инспекторъ отъ всего отнѣкивался и открещи­
вался, увѣряя, что это «наглый вымыселъ жан­
дармскаго маіора», и даже укорялъ Н—па, что 
онъ могъ повѣрить жапдарской клеветѣ па 
«представителя университета» (!). Но тутъ же 
Н—нъ былъ приглашенъ инспекторомъ къ по­
печителю, гдѣ онъ долженъ былъ дать подпис­
ку въ томъ, что обязывается все случившееся 
съ нимъ хранить въ тайнѣ, пе разглашать взвс- 
депной на инспектора клеветы; въ случаѣ 
же нарушенія данной имъ подписки, онъ дол­
женъ былъ подвергнуться немедленной высыл­
кѣ въ Восточную Сибирь.

Нуждаются ли подобныя мерзости въ какихъ 
либо комментаріяхъ? Удивительно ли, чтоопи- 
саппый здѣсь случай вызвалъ студентовъ па 
цѣлый рядъ сходокъ, которыя только счаст­
ливымъ образомъ кончились безъ жертвъ? Что 
же это будетъ при новомъ, Каткова комъ ус­
тавѣ ?

О высылкъ гг. Михайловскаго и Шелгунова мы по­
лучили слѣдующія свѣдѣнія : Оба эти писате­
ля находились въ числѣ гостей па вечерѣ, ус­
троенномъ студентами Технологическаго ин­
ститута. Было около 2-хъ часовъ ночи, когда 
г. Михайловскій и Шелгуновъ случайно про­
шли мимо так. паз. «мертвецкой». Въ послѣд­
нее время отведеніе особыхъ комнатъ для т. 
наз. мертвецкой па студенческихъ вечерахъ 
запрещено, такъ какъ тамъ часто полупьяными 
студентами произносились рѣчи *);  по студенты, 
по старой привычкѣ, все таки скопились въ 
одной комнатѣ около буфета и прозвали ее мер­
твецкой.

Полупьяная группа студентовъ, увидѣвъ гг. 
Михайловскаго п Шелгунова, при восторжен­
номъ шумѣ, втащили ихъ въ эту неразрѣшенную 
мертвецкую и пристали къ г. Михайловскому, 
чтобы онъ произнесъ какую нпбудь рѣчь. Сна­
чала тотъ пе соглашался, но потомъ не усто­
ялъ и заговорилъ о долгѣ и чести. Мысли, вы­
сказанныя имъ въ этой рѣчи, конечно, опъ не 
разъ гораздо яснѣе и рельефнѣе выражалъ въ 
своихъ статьяхъ, которыхъ, какъ извѣстно, 
цензура пе останавливала. А г. Шелгуновъ во 
время рѣчи одобрительно кивалъ головой и по 
окончаніи ея, вмѣстѣ съ студентами, апплоди- 
ровалъ г. Михайловскому. Таково преступленіе, 
за котовое опи были высланы изъ Петер­
бурга!!

Теперь многіе говорятъ о закрытіи журнала 
«Дѣло», такъ какъ г. Шелгуновъ лишенъ рс-

*) Студентамъ самимъ слѣдовало бы сплою сво­
его общественнаго мнѣнія подѣйствовать такъ, что­
бы на ихъ вечерахъ не было «мертвецовъ».

(Ред.)

дакторекпхъ правъ, а представленный па мѣс- 
то его г. Станюковичъ до сихъ поръ не утверж­
денъ. Опасаются, чтобы гр. Толстой такъ и 
не оставилъ журналъ «Дѣло» безъ отвѣтствен­
наго редактора; тогда «Дѣло», но истеченіи 
извѣстнаго срока, само собою закроется.

Замѣчательный побѣгъ. Одинъ изъ нашихъ кор- 
респонтовъ передаетъ намъ слѣдующее письмо:

«Жизнь въ Верхоянскѣ (Якутск. области, подъ 
67 1/.2° с. ш.) такъ пасъ измучила, что мы рѣ­
шились внизъ по Янѣ пробраться вгь Ледови­
тый океанъ, а оттуда въ Россію. Задумано — 
сдѣлано. Выстроили парусную лодку па 9 че­
ловѣкъ н, какъ только вскрылась Яна, мы от­
правились въ путь въ компаніи съ 2 скопцами 
и однимъ ссыльнымъ французомъ. 15 Іюня мы 
ужо были въ устьяхъ Яны. въ трехъ верстахъ 
отъ океана, па притокѣ Огоперъ—Эся, выса­
дились па берегъ для отдыха п окончательна­
го исправленія лодки къ океаническому плава­
нію. Дорога наша прямо къ сѣверу затрудня­
лась постоянными вѣтрами, но плыли мы до­
вольно скоро и безъ особенныхъ приключеній. 
Тѣмъ не менѣе войти въ море намъ по уда­
лось. 16 Іыия насъ нагналъ помощникъ исправ­
ника съ 5 козаками, ихъ командиромъ и 20 
Якутами. Всѣхъ насъ арестовали и вмѣстѣ съ 
«Побѣжденной Королевой» (такъ мы послѣ 
назвали свою парусную лодку) повезли об­
ратно вверхъ по теченію до поселка Козачь- 
яго. Здѣсь мы будемъ ждать до перваго зим­
няго пути, такъ какъ лѣтняго тракта до Вер­
хоянска пѣтъ».

ЗЕМСКІЕ ПРОЭКТЫ.
III.

Елисавотградскал записка о препятствіяхъ 
иъ дѣятельности земства.

Въ Елпсаветградскос земское собраніе 1881 
года была представлена однимъ изъ гласныхъ 
отдѣльная записка или докладъ о необходи­
мости ходатайствовать передъ правительст­
вомъ объ устраненіи нѣкоторыхъ условій, 
вредящихъ дѣятельности и успѣху земскихъ 
учрежденій. По выслушаніи записки, собра­
ніе, пе входя въ подробное обсужденіе ея во 
всѣхъ частяхъ, по признавъ вопросы, затро- 
гпвасмыс ею, заслуживающими самаго серь­
езнаго вниманія, постановило: передать ее па 
разсмотрѣніе н обсужденіе губернскаго зем­
скаго собранія.

Въ упомянутой запискѣ, между прочимъ, 
говорится, что прошло уже 16 лѣтъ со вре­
мени открытія земскихъ учрежденій, срокъ 
вполнѣ достаточный, чтобъ земскія учрежде­
нія принесли должные, ожидаемые результа­
ты и заняли въ общественной организаціи 
то почетное мѣсто, которое надлежитъ имъ 
имѣть. По, пе смотря па такой продолжи­
тельный срокъ, всякій долженъ сознаться, 
что земское дѣло не сдѣлало особенно за­
мѣтнаго шага впередъ.

Многіе хорошіе дѣятели, увлекавшіеся 
вначалѣ земской дѣятельностью, начали по 
немногу отдаляться отъ нея. Чаще п чаще 
начинаютъ раздаваться жалобы на неудовле­
творительность хода п развитія земскаго дѣ­
ла ; жалобы па то, что налоги изъ года въ 
годъ увеличиваются и расходуются, не при­
нося, повидимому, существенной пользы 
Россіи и населенію. Отъ всего этого земское 
дѣло утрачиваетъ свое значеніе, и лица, сто- 
яіція даже близко къ нему, начинаютъ отно­
ситься къ вопросамъ, касающимся его, поверх­
ностію. Несомнѣнно, что это охлажденіе къ 
земству зависитъ отчасти отъ того, что пер­
воначально па него возлагались черезчуръ 
большія надежды, въ немъ видѣли и ожпда-

_________________________ X 55 

ли рѣшенія такихъ дѣлъ, которыя йт- 
ки не предоставлены его вѣденію, по, пе 
смотря па все это, кромѣ этихъ лрішнц 
неудовлетворительности земскаго дѣла кро­
ются другія, болѣе существенныя п cenie- 
пыя.

Обязанности земства по «Положенію» со­
стоятъ въ заботахъ о нуждахъ и 1МИі 
мѣстнаго населенія, въ случаѣ же невозяоі- 
пости удовлетворить эти нужды самостоятель­
но — ходатайствовать о пнхъ передъ кис­
шимъ правительствомъ. Такимъ образомъ, по 
первоначальному смыслу, земство является, 
какъ будто посредникомъ между оравитсл- 
стволъ и населеніемъ. Для исполненія возло- 
жеііпыхъ ня земство обязанностей оно доля- 
по было хорошо и обстоятельно ознакомить­
ся съ мѣстными нуждами населенія, паіть 
право свободно п открыто высказываться 
о ппхъ и, главное, пользоваться достаточ­
нымъ довѣріемъ и авторитетностью у прасп- 
тельства.

Ио такъ какъ большинство земскаго пасе- 
лепія составляетъ населеніе сельское, то по­
этому первоначальныя работы земствъ и бы­
ли направлены къ изслѣдованію нуждъ кресть­
янства. Представители земствъ, вмѣстѣ съ 
этимъ, хорошо понимали, что для удовлетворенія 
нуждъ населенія необходимо самое полное 
п тщательное знакомство и изученіе положе­
нія населенія, такъ какъ отсутствіе этого 
знакомства могло повести къ тому, что нуж­
ды болѣе серьезныя остались неудовлетво­
ренными, а менѣе важныя —псполпеиіпж 

Въ силу этихъ соображеніи земству приш­
лось, на первыхъ же порахъ своей дѣятель­
ности, обратиться къ сельскимъ и волост­
нымъ управленіямъ, во первыхъ, какъ къ 
ближайшимъ органамъ сельскаго насоленія и. 
во вторыхъ, потому что и эти органы плЬ 
своей заботой и цѣлью также попеченіе о 
нуждахь сельскаго населенія.

Ио вначалѣ же земству пришлось убѣ­
диться въ полной несостоятельности п пе- 
удовлетворнтельпости сельскихъ учрежденіи 
и по необходимости нужно было отыскивать 
другіе способы для улучшенія положенія 
сельскаго населенія. Но способовъ этихъ 
однако, не нашлось пли опи пе были предо­
ставлены земству, и поэтому оно снова долж­
но было обратиться къ тѣмъ же сельскимъ 
органамъ, пе смотря па ихъ несостоятель­
ность.

Понятно само собою, что все это не мог­
ло по отразиться вредно па успѣхѣ земеми 
дѣятельности.

Такимъ образомъ, лучшее устройство сель*  
скихъ учрежденій является первой и одной 
изъ важныхъ потребностей для успѣха зем­

скаго дѣла.
Помимо волостныхъ и сельскихъ управ 

лепій существуютъ въ земствѣ сельскіе глас 
пые, которые могли бы способствовать зем 
скому дѣлу, какъ сами выбранные изъ1011 
же среды. Но дѣло въ томъ, что сельскіе 
гласные выбираются пе мѣстными сельскихъ 
обществами или волостями, а избирательна 
съѣздами, состоящими изъ лицъ, совершеи 
не знающихъ другъ друга, и представите*  
обществъ, находящихся между собою на 
томъ разстояніи ; дѣлать какія либо указа 
выборнымъ съѣзды не имѣютъ нрава- 
этого происходитъ то, что гласные, зас » <
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щіс въ земствѣ іі повидимому до.іженствую- 
щіс знать потребности населенія, въ дѣй­
ствительности ихъ вовсе не знаютъ. Для 
устраненія этого необходимо избирать глас­
ныхъ не на съѣздахъ, а по волостямъ и, 
кромѣ этого, сельскимъ обществамъ должно 
быть предоставлено право давать своимъ 
выборнымъ инструкціи или указанія, для че­
го п должно быть допущено, при выборахъ 
гласныхъ, обсужденіе вопросовъ, предстоящихъ 
рѣшенію земскихъ собраній. Наконецъ, нуж­
но разсмотрѣть, въ какое отношеніе было по­
ставлено земство къ правительственной вла­
сти и пользовалось ли ея довѣріемъ. Самый 
лучшій въ этомъ отношеніи отвѣтъ могутъ 
дать различныя дополнительныя законополо­
женія, изданныя уже послѣ введенія земскихъ 
учрежденіи. Мы постараемся пхъ перечислить, 
по кранной мѣрѣ выдающіяся изъ нихъ.

Законъ 21 ноября 1867 года, ограни­
чивающій право земства облагать сборами 
торговыя и промышленныя заведенія. Па 
сколько этотъ закопъ вреденъ для земства, 
въ смыслѣ заботъ его о пользахъ населенія, 
лучше всего характеризуетъ та неравномѣр­
ность обложенія, которая существуетъ между 
торговлей и сельскимъ населеніемъ. Что ка­
сается до справедливости изданія этого за­
копа, то опа лучше всего видна изъ докла­
да Петербургской земской управы, 3 января 
1867 года. Управа говоритъ между прочимъ, 
что, издавая такой законъ, правительство вы­
слушало одностороннее мнѣніе высшей адми­
нистраціи. Потомъ, что не могло быть при­
чины къ ограниченію земскихъ правъ въ дѣ­
лѣ обложенія и торговли, такъ какъ на не­
справедливость земскихъ въ этомъ отношеніи 
раскладокъ, жалобъ по поступало. § 11 это­
го закопа предписываетъ при обложеніи тор­
говли и промышленности земскими сборами 
ставить въ основаніе только цѣнность помѣ­
щенія, не касаясь цѣнности и доходности 
самаго промысла; параграфъ этотъ совершен­
но противорѣчитъ 9 и 10 статьямъ времен­
ныхъ правилъ о земскихъ учрежденіяхъ. 
Далѣе докладъ управы говорить, что ставить 
торговлю и промышленность въ исключи­
тельныя условія — далеко несправедливо,—что 
сельская земельная промышленность нахо­
дится вездѣ въ гораздо худшихъ условіяхъ, 
чѣмъ торговля,—что, благодаря этому закопу, 
всѣ земскія тяжести въ отношеніи налоговъ 
по необходимости должны были упасть па 
одно сельское населеніе, что совершенно не­
справедливо. Сельское населеніе и безъ того 
уже песетъ слишкомъ много тягостей. Выслу­
шавъ доклады управы и всесторонне обсу­
дивъ дѣло, собраніе постановило: войти съ 
ходатайствомъ къ правительству объ отмѣнѣ 
закопа 21 ноября 1866 года. Постановляя 
о подачѣ ходатайства, доклада» между нро- 
’шмъ говорилъ, что до настоящаго вре­
мени па ходатайства земства по обращается 
никакого вниманія, что они задерживаются 
п остаются безъ всякихъ разрѣшеній и от­
вѣтовъ по единоличной власти министра, по- 
ЛТ0МУ доклада» полагалъ необходимымъ для 
успѣховъ земства представить въ сопатъ 
жалобу па министра внутреннихъ дѣлъ. Ре­
зультатомъ всего этого было, какъ извѣстно, 
временное закрытіе земскихъ учрежденій вь 
Петербургской губерніи.

Статья 43 ло.і. о зем. учрежд. говоритъ

объ обязательномъ предсѣдательствѣ въ з^г- 
екпхъ собраніяхъ предводителя дворянства. 
Къ дополненію этой статьи 13 іюля 1867 
года, была издана инструкція, по которой 
предсѣдателямъ уже предоставлялось право: 
лишать гласныхъ слова и права голоса, не 
допускать къ обсужденію въ собраніи во­
просовъ, которые опъ найдетъ по своему 
усмотрѣнію по чему лпбо несогласными съ 
законами п, наконецъ, даже право закрытія 
земскихъ собраній. Въ заключеніе этотъ за­
конъ добавляетъ, что при пезакрытіи со­
бранія, въ которомъ были поставлены для 
обсужденія вопросы, несогласные съ зако­
пами, предсѣдатель подвергается наказа­
нію но статьѣ 64 улож. о паказ. Какъ ви­
дите, права слишкомъ обширныя и неисполне­
ніе пхъ внушительно наказывается. Принявъ 
же во вниманіе, что предсѣдатели не изби­
раются земствомъ, а суть представители од­
ного сословія; йотомъ, какъ всякій человѣкъ, 
способны ошибаться, особенно при эластич­
ности нѣкоторыхъ нашихъ законовъ, принявъ 
во вниманіе, что, наконецъ, нельзя уже совер­
шенію отрицать возможности въ предсѣдате­
ляхъ непріязни къ земству или преобладанія со­
словныхъ интересовъ,—будетъ совершенно ясно 
это ограниченіе земства н значеніе приведен­
ной инструкціи. Практика земства, за 16 лѣтъ 
постоянно иллюстрированная злоупотребленія­
ми предсѣдателей, также вполнѣ ясно указы­
ваетъ значеніе этого закона для земства. До­
пустивъ даже предсѣдательство людей впол­
нѣ образцовыхъ, н тутъ этотъ законъ мо- 
жетъ выразиться въ стѣснительномъ смыслѣ 
для собранія. Гласные, боясь подвести ува­
жаемаго предсѣдателя подъ наказаніе за веза- 
крытіе собранія, по необходимости сдерживают­
ся въ своихъ сужденіяхъ и предложеніяхъ, от­
чего земскія собранія' теряютъ уже въ зна­
чительной степени свою гласность, отчего, 
разумѣется, и свободное обсужденіе дѣлъ не­
мыслимо.

8 октября 1868 года, по циркуляру ми­
нистра, отчеты земскихъ управъ могутъ быть 
печатаемы не иначе, какъ съ разрѣшенія гу­
бернаторовъ и въ опредѣленномъ, ограничен­
номъ количествѣ. Что же касается опублико­
ванія преній и сужденій въ земскихъ собра­
ніяхъ, то такъ какъ, по закопу, земствамъ 
не предоставлено права публиковать пхъ гдѣ 
либо, то п печатаніе пхъ можетъ быть до­
пущено въ исключительныхъ только случаяхъ, 
въ видѣ изъятія и не иначе, какъ съ особа­
го дозволенія начальника губерніи. Если къ 
этому прибавить еще воспрещеніе взаимныхъ 
между земствами сношеній, то будетъ понят­
но, па сколько такое положеніе вредитъ ус­
пѣху земскаго дѣла.

30 Мая 1866 г. запрещено зем. собраніямъ 
выдавать гласнымъ пособія на поѣздки въ зем­
скія собранія. Такое запрещеніе само собой 
стѣсняетъ выборъ и дозволяетъ сельскимъ 
обществамъ выбирать въ гласные только лицъ 
состоятельныхъ.

Наконецъ, нельзя вс упомянуть о законопо­
ложеніяхъ 4 іюня, 19 августа и 26 сентяб­
ря 1879 года.

Закономъ 4 іюня дозволяется имѣть въ 
школахъ учителей не иначе, кака*  съ дозво­
ленія и одобренія учебнаго начальства, хотя 
бы эти учителя и имѣли уже законное пра­
во на преподаваніе въ школахъ.

Закономъ 19 августа дано право губерна­
торамъ удалять отъ исполненія служебныхъ 
обязанностей членовъ земекпхъ управъ, выб­
ранныхъ собраніемъ, въ томъ случаѣ, если 
онъ признаетъ пхъ почему лпбо пеблагоиа- 
дежнымп *).

По закону 26 сентября губернаторы, пред­
ставляя списки выборныхъ въ мировые судьи 
лицъ, вмѣстѣ съ этимъ должны дѣлать свои 
замѣчанія о нравственныхъ качествахъ этихъ 
лицъ и ихъ благонадежности.

Не говоря уже о правѣ губернаторовъ 
въ отношеніи примѣненія административныхъ 
ссылокъ, неоднократно уже практиковавших­
ся въ земствѣ и имѣющихъ подавляющее 
значеніе па земекпхъ дѣятелей, если приба­
вить къ этому законъ 1874 года о народныхъ 
школахъ и рядъ циркуляровъ бывшаго ми­
нистра народнаго просвѣщенія, которыми 
роль земства въ дѣлѣ народнаго образованія 
совершенно съужена, то отвѣтъ на постав­
ленный выше вопросъ объ отношеніяхъ пра­
вительства къ земству будетъ вполнѣ ясенъ.

Въ заключеніе докладъ говоритъ, что при 
настоящихъ условіяхъ земскія учрежденія не 
могутъ выполнять всѣхъ лежащихъ на нихъ 
обязанностей, а потому признаетъ нулевымъ 
ходатайствовать предъ правительствомъ о ни- 
жеслѣдующемъ :

1) О реорганизаціи волостныхъ и сельскихъ 
управленій; при чемъ земскія учрежденія и 
управленія должны имѣть между собою орга­
ническую связь.

2) Объ измѣненіи порядка выбора гласныхъ.
3) О правѣ избирателей давать инструк­

ціи и о разрѣшеніи па избирательныхъ съѣз­
дахъ обсуждать тѣ вопросы, которые могутъ 
быть разсматриваемы въ земскихъ собраніяхъ.

4) Объ измѣненіи 43 ст. пол. о земекпхъ 
учрежд. въ томъ смыслѣ, чтобъ избраніе 
предсѣдателей было предоставлено самимъ 
собраніямъ.

5) Объ измѣненіи инструкцій 13 іюня 1867 г., 
при чемъ пункты 6, 7, 9 н 19 должны быть 
отмѣнены и отвѣтственность за нарушеніе 
закопа возлагается на каждаго лично.

6) Объ отмѣнѣ закопа 21 ноября 1866 г.
7) Объ изъятіи всѣхъ земекпхъ отчетовъ и 

докладовъ земскихъ управъ отъ предваритель­
ной цензуры п о разрѣшеніи повременнымъ 
изданіямъ печатать всѣ пренія и постанов­
ленія земекпхъ собраній безъ предваритель­
наго разрѣшенія губернаторовъ.

8) Объ отмѣнѣ узаконеній 4 іюня и 26 
сентября 1879 года.

9) О разрѣшеніи земскимъ управамъ вза­
имныхъ между собою сношеній по всѣмъ от­
раслямъ земскаго хозяйства.

10) Объ измѣненіи положенія 1874 г. о 
начальныхъ школахъ u о предоставленіи зем­
скимъ учрежденіямъ большей самостоятель­
ности въ дѣлѣ народнаго образованія.

и 11) Оба» отмѣнѣ права административ­
ной ссылки для всѣхъ членовъ земскихъ уч- 
режденій.

ВОСЕМНАДЦАТЬ ЛЪТЪ ВОЙНЫ ЧИНОВНИЧЕСТВА 

СЪ ЗЕМСТВОМЪ.

IV.
Одной изъ существенныхъ несправедливо­

стей самого Положенія 1864 г. было ири-

*) 8 Іюля 1880 г. законъ этотъ, впрочемъ, от­
мѣненъ.


