
Ч. & У  Львові, дня 1. (13.) Червця 1874. Рік VII.

Виходить випу­
сками в 2,/2 ярк. 
1.(13.)и Ні. (28.)
КОЖД4ІГО місяця. ПРАВДІ Редакції я и ад- 

міиіотрацня під 
її. 12. иа улики 

Осеи.іііііских.

письмо літературно-політичне.
„В своїй хат і своя правда и  сила и  ноля.и

Ц іца передплати: на рік (> зр., на пін року З зр., на чверть року 1 зр. 50  
кр. За оголошена (ішсерати) платиться по 5 кр. лід одиоі стрічки дріб­
ним друком — здолучснсм ЗО кр. на стемнсль за кождоразово уміщене.

Ч А С Т Ь  Л І Т Е Р А Т У Р Н О - Н А У К О В А .

Й В А Н  Я Ч М ІН Ь .
(Після Buriis-a.)

Колись, давно вже, три царі, 
У купі царювали, —  
Розлютувалися за щось 
И  грізно приказали:

Най згине той Иваи Ячміпь! 
Беріть, ціпами бийте, 
Калічте, нівечіть, давіть,
На смерть ёго забийте!

Взяли Ивана Ячменя,
Ціпами добре били,
И  камнем терли u пекли,
И  кров з ёго давили.

И  у барила, у кадки 
Червону кров точили:
Помер, помер Йван Ячмінь! 
Всі люде говорили.

И кров ёго пили з склянок —  
Хто з вечера, хто з рана —  
Помер, помер Йван Ячмінь,
Та більше вже не встане!

Поліз Йван Ячмінь у верх,
У голові бушує,
И мозгом крутить й веселить, 
И язиком панує.

Злякалиоь три царі ft кричать: 
„Народ щось галасує,
Воскрео, воокрес Йван Ячціпь, 
И наш народ бунтує!а

А божий люд все пє та пє,
Та весело гукає:
Нехай живе Йван Ячмінь 
И нас розвеселяє!

Василь С. Кулик.
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Посваривши на мене, скільки треба було, за мою сміливість, змяг- 
чів він її ію-приятельскії питався, через що я знов попсувався 
и з пильного та чемного хлопчика зробився лінивцем та гільтаєм? 
Я відповів отверто, що причиною всего —  Аритметнчкя.

„Як то АрнтметичкаУ“
Тут розповів я отцеви о трудности тоі науки, або, лучше 

сказати, тоі тетрадки —  наука тогді представлялась мені не инакше, 
як в виді тетрадки, або книжки, котру вивчи й будеш мудрий.

Батько вислухав мене пильно и, не відповівши па те ні злого 
пі доброго, ніслав мене до школи. Як вернувсь я на кватиру —  
се було по обіді— , казав мені убратися в новий, що ино тепер 
привезений сурдут, її повів мене... куди ж? до Якова Яковлевича. 
Мене би се дуже затрівожімо, коли б в обходженю батька зо 
мною не обявлялась якась прихильність, котроі я собі тогді по 
ніг внтолковати и порозумів іі аж опісля.

{Дальше буде.)

Л ІТ Е Р А Т У РА
российска, великоруска, украінска и галицька.

IV.

(Дальше.)

Як би не далеко було до зреалізований сёго идеалу (ми ду­
маємо, що не дуже то далеко, але в усякому разі у таких ділах 
не можна лічити на місяці та й на роки, —  важнійш уссго, щоб 
сознавались и висказувались проводці идеі): ми мусимо признатись, 
що боіиось не стілько за те, щоб российска громада не зрозуміла 
бго, не здоліла появитя нового народоправного и краєправиого 
патріотизму российского и славяноФІльства, скілько за самих Сла- 
вян западних, особливо Австрийских, которі можуть задержати 
и патріотизм и славянофільство у самій Россиі у старій ёго Формі. 
Судимо так з приміру Чехів, которі досн не раз називали лібе­
ральну партию у  Россиі німецькою, хоть самі виявили не раз самі 
німецькі погляди на Россию, думаючи про себе, а то и кажучи 
голосно, що Россня сама не способна до культури, м збираючись 
у  Россиі грати роль культуртре/ерів німецких. II вони справді 
узялись за меі, т. є. вбілыиують бюрократично-ташкентский еле-
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иепт на спосіб остзейских Німців. Чехи не хотятъ зрозуміти ту 
правдиво патріотичну партпю у  Россіи, мотора ставить реальні пн- 
тересн нутреііііёго поступу її добробнту народу впече демопстраций 
папс.іавістнчшіх и народного державно-воєнного величчя; Чехп 
водяться без розбору з ретро/радішин елементами у  Россні, моторі 
ішогді примішуються до славяііоФІ.іьства, але на ділі мало мають 
спільного з идеями лучшнх славиноФІлів, —  чесні авторитети 
не одобряли унраінского руху, а похваляли святиюрсннй непросві- 
щеїшй централізм, так само як у  себе Чехи ставлять идеі 
соцчялыіо-культурного народнёго прогрессу іінзче ндеі про корону 
св. Вацлава, водяться з ультрамоитанами и Феодалами, централі­
стично глядять на Словаків и т. д. Про другі, меньиі розвиті на­
роди серед австрийских Славян и іх  національні партиі и говорити 
нічого. ')

Однако ми маємо усе право надіятись, що такі незгодини, як 
та, яку терпить тепер ческа оппозиция, такі Факти, як т е , що

') Ми вже раз казали, що справдешню российску літературу, справдешню российску 
просвіщену громаду, жерело усякого поступу, що вбільшує я силу державну Рос­
сні, хоть н но кричить про те, робить та література н громада, котора вийшла з так 
званої колись партиі западинків. До сібі літератури належить я Пушкнн п Лєрмонтов, 
критик сієі літератури Бѣлинскій оцінив первий и вияснив Гоголя, которого згубили 
псевдопатріоти, — з кружка западників вийшов Тургенев, Гѳрцен и нова після-Гого- 
лсвска література, критик котороі Добролюбов ввясввв н самого н&роднбго з писателів 
великорусских, теж не раз попадавшогось у славяноеільскі доктрини Островского. 
Западники вказували на ахиллесову пяту Россні, рабство, тогді як, перед восточною 
войною и у часи ei, псевдопатріоти я украівоФІли кликали Роосийского орла на 
Драву, Мораву и т. п., — або перекладали у  стихи (Язяков, кн. Вяземский и т. я.) 
я у прозу (Погодин) салдатску поговорку: шапками задидасм! — наша матушка Расѣя 
всему свѣту голова и т. и. — Чия вийшла правда, яка Россия стала дужча: до- 
рееорменна, чі послі-рсФорменна, думаємо нічого питати. Без спору, u між Славяно- 
філямн були люде, як К. Лксаков, П. Кирѣевскій, Хомяков, которі часами бачили 
ту ахиллесову пяту, и молодий славявоеіли (Ив. Аксаков, Гильеердииг, Самарян 
и др.) чесно послужили нові і Россні у часи сманципациі крестян, — але ім ніколи 
не удалось одірватись конечне од обскураитноі, холопско-шовіністнчноі партиі, котора 
колись заявляла себе роакціонніїмн мірами Шишкова, Магницкого и др., самодоволь- 
ннмн річами Погодина, котора заставила Гоголя одректись од свові лучшоі слави 
u видати Переписку и т. д. Од того и тепер до славяиско-благотворительних комітетів 
примазується багато реакціонерів, обскурантів, бюрократичних ворогів реформ у Россні 
и самі бюрократичні виродки колишнёго западіпіцтва, як кружок Каткова, которий 
колись так сміявсь над славяноФІльством її од которого хотів так одрізнитпсь чесний 
Ив. Аксаков. — Сі усі примазки до славяиоФІльства у Россні зовсім закривають ті добрі 
зерна, тих чесних н освічених людей, тих правдивих слявяпофілів, правдивих любителів 
народу у Россні u у Славян, які б н тепер між членами славянских комітетів; сі 
примазкя и безрозборна дружба западно-славянскнх патріотів з сими комітетами ç
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Чехи побачили у Галиччині на своєму боку тілько охаяну іми 
украінску партию, що п. ІІалядкому прийіилось полемізувати з пу­
блицистами ім же окриленого централізму российского, що у  Рос- 
сиі аптипатня до ческоі іммі/раціїі у педяГоГи стала майже за­
гальною u росте навіть и серед членів славянского благотворительной) 
комітету, которнй cëro року рішив не давати субсидий іммігран­
там славянский, що комічна исторія з греко-русскою церквою 
у Празі (у которій один з кандидатів у ческі міністри тішивсь тим, 
що переробив св. Вероніку на св. Варвару) и з дзвонами, пода­
рованими Московскою городской) думою, стаїа посміхом у  Россиі 
ще раньше и більше, ніж у  Австриі, —  що те усе поведе ческих 
патріотів до більш логічного иародоправного поступовання, по­
чаток которого ми вже бачимо в більшій еиер/іі, котору заявля’ 
тепер перед старими Чехами иолодо-ческа партия. АналоЛчні про­
яви ми бачимо и серед других Славяи: Словінців, Галичан,— треба 
тільки сим молодим партиям стати поміж собою у  солідарність, 
и привести своі погляди у  ЛОГІЧНИЙ звязок з передовими социяльно-

причиною оппозициі, яку ведуть правдиві прсдставнтелі росснйскоі літератури и полі­
тики проти славяноФІльскоі пропаганди у Porc ні и за границею, — и не хотятъ оці­
нити, яку силу може мати славяноФІльство, як и пнтаннє про „окраіни“ Россиі для 
пропаганди вародопрапннх и краєправних идей у Россиі. Випа тут обосторонна, — ало 
більш на боці западнях Славян, ніж сих росснАскпх западннків, которих неправо звуть 
Славяне западниками, а то н німцеві ламі, и которих правдивійше було б назвати справ- 
дешннмн ультрароссийскими, або й великоруоско-петербурскими сепаратистами. Правда, 
щоб се усе зрозуміти, треба добре знати исторію літератури и громади у  Россиі 
за остатній вік, але кому ж би й знати се, як но приятелям Россиі у  славянстві? 
Багато u тепер без великого труда можна зрозуміти про сі діла з Герценовоі книги 
Du developemcnt des idées revolutionäres en Russie, з статей п. Пипина „Характеристики“ 
и пр., в розбору річей п. Погодина у Вѣстнику Европы за 1872 р. u т. д. Будемо 
надіятись, що українці заповнять ту порожноту, яка ділить славяно+ільство од за- 
падннцтва, западно-слаояноких націоналістів од великорусско-пстсрбурских про/рес- 
оистіп: Київ самою природою поставлений но тілько свого роду вікном з Россиі 
у  Европу, як и Петербург, але й свого роду серцем Россиі, як н Москва, — н се 
ему признана* особливо важну міссию у Россиі н Славянщині, котору він н одправляв 
но раз, хоть більш инстинктивно, здається, ніж свідущо. А свідуща міссия бго 
станс великою, коли Українці почують себе Українцями, зъор/анізуготь свою силу, — але 
піймуть и те, що Київ не тільки центр України, але один з центрів усієї Руси. — 
Еге, панове, Киів o b lig e  и централіетів, але й сепаратистів, н у Россиі н за 
Росснєю. Хто раз бго признав, той підорвав москопекиЙ національний партикуляризм, 
петербурекцй державний централізм, той признав українофільство, — ало у той- 
жс час завіс руку и на партикуляризм украінский, н, на скілько Галиччипа но 
хоче відриватись од України, то Л на галнцкий. — Мн маємо одначе кріпку надію, 
що „чесн и й “ Киів перомеле усі непорозуміння у добре европейско-елавяно-рускс 
борошно !
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культурними идеями нашого віку. Се буде новий правдиво-освітпий 
и народний славізм, на зміну тому романтичному славізиу, що 
»же одслужнв свою службу, а часом u шкодив славянскому діду, 
бо він увесь вкладавсь у слова, которі ще у минувшему століттю 
сказав лужтщко-сербский «ідоле/ Фрснцель; Si par virtuti Slavis 
forlmia fuisset, o r b i s  a d o r a r e t  S l a v i c a  s c e p t r a  t r e m e n s .  
A такий новий, народній, нирно-освітний славізм не може не здру­
житись з Россіією новою, на других міцнійшнх началах, ніж ті, 
на которпх хотів дружитись з старою Россіією старий роиантичинй 
панславізм. Сей новий панславізм мусить вбільніити сили кожного 
славянской) племени и підняти силу Славян перед світом, як перед 
тим, що не хоче випустити з заліз своеі експлоатациі славяне» 
племена, так н того, що радий бн бачити Славян самоправними, 
та боіться, що славянска сіма послужить не волі и світлу, а тем­
ноті и неволі. Перед сим питанням, про с е , як би подавленим 
тепер па власних землях Славянаи и через тс одставшнм у  куль­
турі од других народів, піднятись, яко людям освіченим и воль­
ним, при сочутинх голосах передових нартий у других народів,—  
перед сим основним ділом те питання, чи буде три, чи два, чи один 
політичних союзів з Славян, є діло неньшоі ваги, и ми ëro 
не доторку*;мся. Але що и у новій епосі славізму Россия з сі 
літературою буде мати не малу силу, —  се можна проректи, 
поглядаючи на те, що и тепер у  кожній землі славянскій є при­
хильники Россні, що вона не мало зробила для влегшання чужого 
гніту над Славянами полуденними, що народ российскнй найчисленній- 
ший, а интеллі/енціїя ëro вже и тепер замішується в усі великі 
питання, які займають громади передових европейских народів, що 
чужинці звертають тепер найбільшу увагу з усіх славяиских пле­
мен u літератур на Россию u єі літературу, найбільш вчаться 
росснйскоі мови.

Українцям у  Россні, а Галичанам у  Австріи може предстоятъ 
велика будучиість, —  а Галичанам особлива користь стати посе­
редниками між Россиєю и западини, особливо австрпйскпи славян- 
ством, не втрачуючи у  власній орн/інальностн того, що є 
дійсно прнгодного у  ній для власного народу. Сказати, що Україн­
цям и Галичанам лучше зацятись тілько ділом власного краю, 
розвивати власну ори/інальность, —  буде більш «разом», ніж ді­
лом: Украііщі мають мало шансів виділитись з Россиі не тілько 
політично, але й культурно. Про політичний сепаратизм, як зві­
сно, Украіиофіли говорять тілько рідко у  ліричних покликах, —  
а серьезно и у  прозі вони завсігдн одрікаються од усякої тінн
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ноліпічного сепаратизму. Отже літературний сепаратизм, при тому, 
що усі реальні обставини тягнуть к солідарності! з сусіднім, одно­
йменним, бдизькомовиим народом, —  се щось таке чудо невидане, 
которе для свові зреалізациі требує такого язикового днллетантнзму, 
которого ні один народ, ні одна жива громада на світі школи не 
проявляла. Скорійш би була можлива Федерация політична при одній 
мові —  як се бачимо у  Америці — , або й повна самостайность 
політична при одній мові (як се бачимо у  одрубностн З'ьєдин. 
Амер. Держав од Аи/діі, що може повторитись и Снбірю), ніж 
така унія при двох так близьких мовах, з когоріїх одній ще 
треба зъорГанізуватись. Инше діло ніж сепаратизм нащональний, 
політичний й літературний, се рух до самоуправу земель Укра- 
інских (а не усіеі централізованої Украйні) у соглассю з таким 
же рухом земель великорусскнх, рух до народоправства н до 
підняття з народа у  культуру таких елемеитів, которі можуть іі 
вбагатитн, не псуючи и не розриваючи того багацтва u сили, яка 
вже нажита у  купі велнкоруссамн и малоруссами. Инше діло стати, 
у  Россиі, як автономний и дсмок; атичннГі елемент, як племя .Гео­
графією, мовою, исторіею, соціальними цілями близьке до Славян 
западннх, —  стати посередником між Славянами всхідннми u за- 
падннми, між народами меньшими, ne маючими власної держави, 
и народом великим, зложившим національну державу.*) Українці синії

*) Ш. авторовії ходить, бачиться, найбільше о тс, щоб Малороссн ио зривали 
цілком з літературою великорускою, чи, як іі він називає, россійскою, але щоб корнету« 
вались нею, не залишаючи при сім вироблювана епосі найблизшоі, малорускоі. Отже ж 
нам здається, що спір о тс, чи Малорусси мають зовсім зірвати з літературою рос- 
снйскою чи ні, в поки що спір чисто теоретичній. Бо з тою гадкою ш. автора, щоб 
наша література, именно на Україні, розвивалась постепенно, зачинаючії од долу, но 
будуть чейже не годитись в загалі u сі, котрих би ш. автор можо при числи в до се­
паратистів. Але хто ж може нині сказати, що література малоруска (украінска), роз­
винувшись до певного степеня, на тім вже u стане? Нам здається проти вйо, що, коли 
література украінска стане більш ніж тепер власностю цілого украінского народа, 
u розвій єі буде далеко скорший, и потреби покажуться далеко більші. Нині — на 
Украіпі — в загалі внетарчнгь, щоб були книжки для народу, книжки педа/и/ічні 
н беллетристика в народній мові. Ало як ос усе вже буде в подоетатку, як иарод 
и ннтеллі/енцня э народа внроблюючася привикне мати початки просвіти в своїй мові, 
чи не забажає и дальше сю просвіту на тій-жс мові продовжатн? Як будуть книжки 
елементарні, чи з часом не (»кажеться конечна потреба u книжок для шкіл ссрсдиих 
н т. д.? — Нс говоримо вже о Галііччнні, де обставини значно відмінні. (Скажемо лиш 
при сій нагоді, що ш. автор за мало прикладає ваги до націоналізму. Адже ж , коли 
ми, Русини в Галичині, нині розвиваємо нашу мову я літературу, то ми се винні идсі 
націоналізму. И мн передше розвивали враз з Поляками одну літературу, але поста­
вивши раз идею одрубностн (сепаратизму) од Поляків, ми покинули польску мову
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тих Руссів, що ж ии  автономный краяни ■ вародооравншш горо­
дами хоть у  наівнону, та усе таки Федеральному союзі,— Українці, 
прилучившись вольно до Москви, дали ій перевагу над Польщею 
и, значить, рішиш питання всеевропейскоі важности, кону доста­
неться первенство на сході Евроои, начепили Москві иіссню бо­
ротьби з Турками, звязали іі з западои Славяшцини и Европи, —  
украінский народ у  остатні роки своім держанням у польскій по­
встанню вказав урядови россійскому, що подавити сепаративні тен- 
денциі на западних окраінах можна тільки політикою, помогающею 
піднятись коріниим иассам народів. Хай же тепер Українці возьмутъ 
на себе иіссню служити опорою усёну автономному, усёму на­
родному серед ріжішх народів н країв у  Россіи’, іх адвокатом 
перед центротяжними силами у Госсиі, яко самий більший з ав- 
тономно-народніх елементів и у той-же самий час саний рідний 
цеіітротяжному, великорусскому, берущий часть з Великоруссами 
у  загальній роботі над культурою россійскою*), сією найміцнійшою 
ниткою, звязующою окраінн з центром. Така праця дасть важність 
Українцям серед великих и малих народів у Россіи, и дасть ім 
силу що лучше працювати для власного краю и народу, ставлячи 
сю працю у  широкі рямки не тільки росснйских, але й світових 
интсресів.

( Кит-ці, ііуін-.)

н иольску літературу, а розвішаєм свою. Коли успіхи наші не суть так нелині, як би 
еСго бажати, то головною вніюю тому се, що ие всі Русини в Гали чч ни і суть на до­
брій дорозі, н що розвиваються дві або u три літератури руекі у Галичині: при едноеш 
літературній ми б зайшли далеко дальше. Одиако в Россиі, до обставини ишиі, ие 
потребує конче роліій малоруські мови її літератури діятись в нсііриязин до ВСЛІІКО- 
рускні (а навіть не погребує діятись з загаданою з гори ціллю цілковитого сепара­
тизму); бо ж Украіиці не мають зовсім цілії іюгітичного сепаратизму од Великої Руси, 
а всякий розвій автономний Украіин у нутрі Госсні, у єі граинцях, ве тільки не 
шкодлипий для Россиі але й хосеиинн). — Виречім u цілковитий сепаратизм од Вели­
коруси но видається нам зовсім таким чудовищем, як ш. авторовії. Коли бо може бути 
♦о де рації я або й повна самостійність політична при одиій мові, то тим більше, зда­
ється нам, можливе со при двох мовах, хочби й собі близьких. Припустім же, щоб 
со дійсно було щось исвіїдаиого, що не має собі нігдо анало/іі, — то А в загалі 
у  відносинах Славян між собою є багато зовсім відмінного від всіх прочих народів 
на світі. — Ред.

*) Украіиці можуть в р аз  з Великоруссами старатись розвивати культуру, 
але кожднА а тих народів можо се робити у свій власній мові. И з тим годимось, щоб 
Українці, дбаючи перед всім о себе и працюючи для осбе, ие перестали при тім дбати 
u займатися оправами цілоі Роосиі. — Ред,


