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Существуетъ предположеніе, что клика 
Офиціальныхъ народниковъ старается 
возбудить общественное вниманіе къ уча­
сти вступившихъ въ кровавую борьбу за 
свободу босняковъ и герцеговинцевъ и 
втянуть Россію въ эту борьбу съ цѣлью 
отвлеченія умовъ отъ вопросовъ внутрен- 
вяго переустройства, такъ рѣшительно 
поставленныхъ на очередь нашими зем­
ствами и передовою печатью. Неотлож- 
н°сть разрѣшенія этихъ вопросовъ ука­
зывается самою жизнью: повсемѣстною 
НеУрядицею, неспокойствомъ массъ, не- 
Р ровностію въ завтрашнемъ днѣ, начи- 

°гь изнуряемаго дифтеритомъ, непо­

сильными поборами и самоуправствомъ 
властей земледѣльца . и кончая окружен­
нымъ наружнымъ блескомъ, но нравствен­
но пригнетеннымъ главою государства. 
Не думаемъ, чтобы при такихъ условіяхъ 
новыя бѣдствія, порождаемыя войною, новыя 
тягости, новыя кровавыя жертвы въ состоя­
ніи были «поднять народный духъ» не въ 
смыслѣ ускоренія взрыва всенароднаго не­
годованія, а въ смыслѣ водворенія въ средѣ 
управляемыхъ «терпѣнія и любви», успо­
коить возбужденные нервы, упорядочить 
разстроенную жизнь. Населеніе Россіи 
безъ различія классовъ и національностей 
не можетъ, конечно, не сочувствовать 
освободительной борьбѣ сербскаго народа, 
не терпящаго своего обезличенія въ ав­
стро-венгерскомъ дуализмѣ, въ чуждыхъ 
его національному духу формахъ государ­
ственной жизни; но самое это сочувствіе 
не могло бы явиться безъ остраго ощуще­
нія нами своего собственнаго недуга, безъ 
сознанія необходимости выйдти самимъ 
изъ удушливой атмосферы сложивших­
ся обстоятельствъ на чистый воз­
духъ, на свѣтъ и просторъ свободы и 
права.

Мыслящимъ людямъ общества, созна­
тельной части народа нечего обращать 
вниманія па то, что генералу Скобелеву 
надоѣли оргіи загородныхъ ресторановъ и 
захотѣлось предаться вновь сильнымъ 
ощущеніямъ на полѣ битвы, среди тру­
повъ безпощадно (для вящей славы, ра­
зумѣется, хотя нерѣдко и безъ надобно­
сти) истребляемыхъ имъ полковъ и цѣ­
лыхъ дивизій; имъ нечего заслушиваться 
ходульно-восторженныхъ возгласовъ мос­
ковскихъ пророковъ объ историческомъ 
призваніи Москвы (не Россіи); пусть и 
петербургскіе генералы, и московскіе про­
роки пьютъ, приходятъ въ экстазъ и по­
трясаютъ кровавымъ знаменемъ шовиниз­
ма, ослѣпляющимъ, правда, но ослѣпляю­
щимъ лишь дикіе инстинкты,—па то они

люди меча и люди праздной фантазіи;— 
людямъ мысли, людямъ дѣла, обществен­
нымъ дѣятелямъ всей страны слѣдуетъ 
идти своею дорогою, требовать исполненія 
того, на чемъ они уже стали, безъ чего 
наше настоящее сдѣлалось невозможнымъ 
и что должно лечь устоемъ, краеуголь­
нымъ камнемъ нашей будущей народно­
государственной жизни.

Гражданская доблесть нашего времени 
имѣетъ весьма мало общаго съ военными 
подвигами и рѣшительно враждебна за­
воевательнымъ замысламъ. Да и къ какимъ 
практическимъ результатамъ приводятъ 
эти подвиги, если они не направлены къ 
достиженію широкаго гражданскаго идеа­
ла и не отъ него отправляются? Русское пра­
вительство на опытѣ могло убѣдиться, что 
даже имъ освобожденные народы не вѣ­
рятъ въ искренность его освободительныхъ 
намѣреній. А почему не вѣрятъ? Потому 
что у себя дома оно систематически пре­
слѣдовало цѣли прямо противоположныя; 
потому что въ Карской области, въ цент­
ральной Азіи оно показало себя только 
завоевательнымъ, а болгарская конститу­
ція, имъ созданная, съ его же согласія 
уничтожена Батенбергомъ. Подаренные 
Австро-Венгріи босняки и герцеговинцы 
скоро увидѣли, что освобожденіе отъ турец­
каго ига безъ права самоуправленія еще 
не даетъ свободы и даже не улучшаетъ 
матеріальнаго быта народа; а пользую­
щееся самоуправленіемъ населеніе Восточ­
ной Румеліи не чувствуетъ давленія стам­
бульской деспотіи и, находясь лишь въ 
номинальной зависимости отъ Высокой 
Порты, даже и думать забыло о петер­
бургскомъ правительствѣ. Покуда верхов­
ная власть въ Россіи откровенно не при­
знаетъ за своими подданными права на 
самоуправленіе, или покуда само населеніе 
не пріобрѣтетъ этого права, покуда въ 
управленіи страною голосъ земли не за­
ступитъ мѣста дворцовой и канцелярской
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интриги *),  покуда средства на нужды 
государства внутри и во внѣшнихъ его 
сношеніяхъ и предпріятіяхъ будутъ выко­
лачиваемы изъ народа, а не даваемы 
народомъ добровольно и по мѣрѣ силъ и 
возможности,—до той поры народное дѣло 
въ Россіи не можетъ быть связываемо 
съ внѣшнею политикою правительства, и 
участіе послѣдняго въ разрѣшеніи меж­
дународныхъ вопросовъ, въ улаживаніи 
международныхъ споровъ не можетъ быть 
обусловлено истинными интересами страны.

Повторяемъ, въ Россіи, и особенно въ 
настоящую минуту, не могутъ не сочув­
ствовать героическимъ усиліямъ родствен­
наго племени свергнуть съ себя иго ав­
стро-венгерскаго чиновничьяго управленія, 
но именно поэтому разноплеменной Россіи, 
неустроившей еще своихъ внутреннихъ 
международныхъ и болѣе частныхъ — об­
ластныхъ отношеній, покуда еще невоз­
можно возвысить своего, народнаго 
голоса и идти рука въ руку съ прави­
тельствомъ, на счетъ замысловъ котораго 
во внѣшней политикѣ народу ничего 
неизвѣстно.

Странно, что гр. Игнатьевъ до сихъ 
поръ не можетъ понять, что никакіе Ак­
саковы и Катковы не помогутъ ему от­
вертѣться отъ коренныхъ преобразованій 
внутренняго управленія, громко требуе­
мыхъ страною. Сочувствіе славянамъ—со­
чувствіемъ и останется, а дѣло—дѣломъ.

Телеграфъ принесъ намъ извѣстіе, что 
одинъ изъ авторовъ воззванія въ пользу 
Краснаго Креста < Народной Воли >, на­
печатаннаго въ < Intransigeant >, Петръ Л. 
Лавровъ изгнанъ изъ предѣловъ Фран­
ціи. Когда же будетъ положенъ конецъ 
такому насильственному порядку вещей и 
при которомъ иностранецъ подвергается 
преслѣдованію за поступки, не считаю­
щіеся, по законамъ страны, предосуди­
тельными для туземца?

« La Tribune de Genève » извѣщаетъ о 
прибытіи въ Женеву г-жи Бардиной, — этой 
въ высшей степени симпатичной личности 
изъ состава московскихъ пропагандистокъ 
(проц. 50-тп), которой еще въ прошломъ году 
удалось освободиться отъ несправедливо по­
стигшихъ се страданій.

Въ Берлинъ сообщаютъ частною телеграммою, 
что петербургская полиція задержала какого-то че-

*) Само высшее правительство до того слабо и 
безпринципно, что пе можетъ даже устроить цѣль­
наго кабинета съ обязательною для всѣхъ мини­
стерствъ п сколько ішбудь послѣдовательною по­
литическою программою. С

ловѣка, имѣвшаго намѣреніе совершить 
покушеніе на личность синодальнаго оберъ- 
прокурора. По истинѣ, полиція не только «загля­
дываетъ въ душу», но и умудряется вычитывать 
въ чужой душѣ такія намѣренія, какія желательно 
подмѣчать лишь сторонникамъ усиленныхъ охранъ 
и другихъ мѣръ угнетенія общества.

« Citoyen », подъ рубрикою : « la Révolution en 
Russie », сообщаетъ, что та же полиція открыла 
небольшой нигилистическій клубъ, «конспиратив­
ную квартиру», у Николаевскаго моста, при чемъ 
арестовали 5 человѣкъ: дочь генерала, двухъ штабъ- 
офицерскихъ сыновей и двухъ сыновей очень бо­
гатыхъ купцовъ.

Учрежденная на основаніи положенія объ охранѣ 
коммиссія по дѣламъ поднадзорныхъ и админи­
стративно-ссыльныхъ за время предсѣдательства въ 
неи ген. Черевина выслала административнымъ 
порядкомъ 7 новыхъ лицъ.

Статск. Сов. Катковъ за отличіе произведенъ 
въ тайные совѣтники и, какъ намъ передаютъ, вѣ­
роятно, будетъ назначенъ воспитателемъ къ цеса­
ревичу.

„НОВОМУ ВРЕМЕНИ" О ПОЛЬСКОМЪ ВОПРОСѢ.

«Новое Время» считаетъ невѣрнымъ наше 
замѣчаніе о томъ, что оно въ 1876 г. вы­
сказывалось сочувственно къ мысли о «при­
миреніи съ поляками», а теперь враждебно 
этому примиренію. Въ № 2115 петербург­
ская газета утверждаетъ, что она всегда 
желала примиренія, но па условіяхъ не от­
дѣльности Польши, а единства ея съ внут­
ренней Россіей при судебной реформѣ, зем­
скомъ, или мѣстномъ самоуправленіи п обра­
зованіи. Относительно послѣдняго петербург­
ская газета прибавляетъ еще, что опа ничего пе 
имѣетъ и противъ того, чтобъ польское юношест­
во получало образованіе на понятномъ ему язы­
кѣ. Если такъ, такъ къ чему же были тѣ выход­
ки, которыя позволяло себѣ «Новое Время» про­
тивъ людей, которые въ сущности исходили 
отъ тѣхъ же требованій, только мотивировали 
ихъ иначе пли же шли нѣсколько дальше, 
папр. требуя и политической свободы и для 
Польши, и для «внутренней» Россіи? Вѣдь пе 
можетъ же «Новое Время» считать для всѣхъ 
обязательною и форму, и мѣру ого проэктовъ 
удовлетворенія интересовъ польскаго и дру­
гихъ населеніи Россіи?

Съ своей стороны, мы не станемъ приди­
раться къ «Новому Времени» п дѣлать 
ему за прошлые грѣхи процессъ, даже лите­
ратурный,—по ограничимся только желаніемъ, 
чтобъ и эта газета, когда ей придется об­
суждать вопросы въ родѣ польскаго, от­
правлялась исключительно отъ интере­
совъ живыхъ населеній, а пе заво­
дила разсужденія въ дебри абстракцій, ка­
ковы: «единеніе», «государственные интере­
сы» и т. п. «Государственныхъ интересовъ», 
отдѣльныхъ отъ интересовъ всѣхъ частей 
государства быть пе должно,— а «единеніе» 
само по себѣ пустой звукъ : все дѣло въ

томъ, около чего совершается единеніе. Мо­
жетъ быть единеніе въ общемъ раззореніи и 
— въ общемъ богатствѣ, въ просвѣщеніи и 
—невѣжествѣ, въ рабствѣ и—свободѣ. И въ 
политическомъ отношеніи есть единеніе—п 
единеніе : есть единеніе прусское, москов­
ское и—швейцарское! Ну, право же, Швпцъ, 
Женева и Тессинъ объединены между собою 
и при томъ во всѣхъ отношеніяхъ лучше, 
чѣмъ Москва, Варшава, Кіевъ и т. и. По 
крайней мѣрѣ, мы что то не слышимъ жалобъ 
на женевскій пли на тессішскій сепаратизмъ!

М. А. БАКУНИНЪ О ПРАВДѢ И НРАВСТВЕННОСТИ 
ВЪ РЕВОЛЮЦІИ.

.Ііічпость Бакунина оставила по себѣ за­
мѣтный слѣдъ па революціонномъ федераль- 
по-соціалыіомъ движеніи въ Европѣ, особен­
но въ странахъ романскихъ и славянскихъ. 
А между тѣмъ мы до спхъ поръ не имѣемъ 
пи сколько ппбудь полной біографіи его, пи 
даже вѣрной характеристики. Это обстоятель­
ство имѣетъ между прочимъ ту невыгоду, 
что оно позволяетъ всякому толковать о Ба­
кунинѣ вкривь и вкось п пользоваться 
его именемъ и отрывками изъ его сочиненій 
для разныхъ субъективныхъ цѣлей. Послѣд­
нее дѣлаютъ особенно императорскіе проку­
роры въ Россіи, а также публицисты 
враждебныхъ федеральному соціализму на­
правленій отъ консерваторовъ и до соціали­
стовъ централистовъ.

Въ прошломъ году появилась книга извѣст­
наго бельгійскаго публициста Эмпля де Лаве- 
ле (de Laveley) о «Современномъ Соціализ­
мѣ» (Le socialisme contemporain), въ которой 
цѣлая глава посвящена Бакунину, какъ «апос­
толу всеобщаго разрушенія». Между прочимъ 
этому «апостолу» вмѣняются совершенно іезу­
итскія идеи о дозволенности всѣхъ средствъ 
для цѣлей революціи. Въ числѣ доказа­
тельствъ такого вмѣненія бельгійскій публи­
цистъ цитируетъ отрывки изъ «Революціон­
наго катихизиса», читаннаго во время Неча­
евскаго процесса и будто бы писаннаго Ба­
кунинымъ, съ словами въ родѣ слѣдующихъ, 
«революціонеръ презираетъ и ненавидитъ те­
перешнюю нравственность. Для него все 
нравственно, что благопріятствуетъ успѣху 
революціи, п все безнравственно и преступно, 
что ее задерживаетъ... Въ обществѣ револю­
ціонеръ долженъ показывать себя не тѣмъ, 
что онъ есть» u т. п.

Изъ русскихъ газетъ узнаемъ мы, что ввп 
га Лавеле переводится п па русскій языкъ. 
Такимъ образомъ представленія о Бакунин , 
распространяемыя преимущественно царск 
мп прокурорами, найдутъ себѣ поддержку в 
Россіи h въ книгѣ публициста, пзв сгв 
за человѣка либеральнаго и даже соч^ств 
по относящагося къ общинной со ств 
пости. z

Въ виду этого, мы считаемъ не ез . 
пымъ привести двѣ выдержки пзъ п 
Бакунина, одного печатнаго, а ДРУгаг^ 
лиспаго, изъ коігхъ послѣднее пе^е^а^ фдЯее 
ЛИЦОМЪ, СОСТОЯВШИМЪ СЪ нимъ въ НО 
время его жизни въ близкихъ откош*

Ыа страницѣ 13 прибавленія А
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«Государственность и анархія» (въ 1873 г.) 
Бакунинъ говоритъ :

«Народа никогда и ни подъ какимъ пред­
логомъ и для какой бы то ни было цѣли 
обманывать не слѣдуетъ. Это было бы ие 
только преступно, но и въ видахъ достиже­
нія революціоннаго дѣла вредно; вредно уже 
потому, что всякій обманъ по существу сво­
ему близорукъ, мелокъ, тѣсенъ, всегда шитъ 
бѣлыми и гнилыми нитками, вслѣдствіе чего 
непремѣнно обрывается и раскрывается, и для 
самой революціонной молодежи самое лож­
ное, самопроизвольное, самодурное и на­
роду противное направленіе. Человѣкъ си­
ленъ только тогда, когда онъ весь стоитъ 
на своей правдѣ, когда онъ говоритъ и дѣй­
ствуетъ сообразно свопмъ глубочайшимъ 
убѣжденіямъ. Тогда въ какомъ бы положеніи 
онъ ни былъ, онъ всегда знаетъ, что ему 
надо говорить и дѣлать. Онъ можетъ пасть, 
но осрамиться п осрамить своего дѣла не 
можетъ. Если мы будемъ стремиться къ 
освобожденію парода путемъ лжи, мы не­
премѣнно запутаемся, собьемся съ пути, по­
теряемъ изъ виду самую цѣль, и если бу­
демъ имѣть хотя какое нибудь вліяніе па 
народъ, собьемъ съ пути и самый пародъ, 
т. е. будемъ дѣйствовать въ смыслѣ и на 
пользу реакціи».

Въ письмѣ къ одному русскому револю­
ціонеру, одно время стоявшему близко къ 
Бакунину, послѣдній писалъ между прочимъ:

«Въ сношеніяхъ съ людьми новыми, съ 
которымп ты найдешь возможнымъ п полез­
нымъ связаться, постарайся внести столько 
правды, искренности п сердца, сколько твоя 
природа позволитъ... на іезуитскомъ мошенни­
чествѣ ппчего живаго, крѣпкаго не постро­
ишь.... революціонная дѣятельность, ради са­
маго успѣха своего дѣла, должна искать 
опоры не въ подлыхъ п низкихъ страстяхъ... 
безъ высшаго, разумѣется, человѣческаго 
идеала, никогда революція не восторжест­
вуетъ*...

М. д.

жжіит зіикй 

ш.
Языки, конфискованные Святѣйшимъ Синодомъ.

Читатель, пробѣжавшій написанное выше 
заглавіе, можетъ подумать, что мы собира­
емся шутить падъ «постояннымъ помѣстнымъ 
соборомъ Всероссійскія церкви ». Нельзя 
сказать, чтобъ дѣйствія этого собора, — или 
же духовной канцеляріи, какъ его называ­
ютъ нѣкоторые даже православные, — пе 
возбуждали иногда подобнаго желанія. Но на 
этотъ разъ мы совершенно далеки отъ тако- 
г° желанія, — и предполагаемъ съ возмож- 
ною серьезностью обратить вниманіе чита­
телей на одно явленіе изъ религіозно-куль­
турной жизни въ Россіи, которое пе можемъ 
назвать иначе, какъ конфискаціею извѣстнаго 
’оличества человѣческихъ языковъ Святѣй­
шимъ Синодомъ.
но?Ы Сказали: ^явленіе релпгіозпо-культур- 

жпзнц», и, какъ читатель увидитъ даль- 
° КОТОР°МЪ мн поведемъ рѣчь, 

преимущественно въ кругъ жпзни релп-

гіозной, затрогиваетъ интересы и свѣтской 
культуры. Но, если бы даже оно касалось 
исключительно круга явленій жизни религіоз­
ной, то мы все таки, рискуя потерять из­
вѣстное количество читателей, которые счи­
таютъ эту жизнь ни мало не интересною 
для людей, вышедшихъ пзъ религіознаго мі­
росозерцанія, — не остановились бы повес­
ти о пемъ рѣчь даже передъ публикою за­
граничнаго политическаго изданія.

Мы сами пе запомнимъ, чтобъ русскія за­
граничныя политическія изданія, со временъ 
Кельсіева и Огарева, которые думали было 
привлечь къ революціонному движенію рас­
кольниковъ, обращали вниманіе па тотъ 
кругъ явленій, пзъ котораго мы теперь бе­
ремъ предметъ для бесѣды съ читателемъ. 
Если только признать, что политическая пе­
чать существуетъ исключительно для тѣхъ 
круговъ, пзъ которыхъ выходятъ—пли, лучше, 
въ которыхъ живутъ сами публицисты, да 
еще крайняго лагеря, то, конечно, такое не­
вниманіе русской заграничной политической 
печати къ явленіямъ жизни религіозной мо­
жетъ быть вполнѣ оправдано. Но мы дума­
емъ, что печать, даже заграничная, сущест­
вуетъ для всѣхъ слоевъ населенія страны,— 
а, слѣдовательно, должна касаться п всѣхъ 
пхъ пнтересовъ. Конечно, пзъ этого не слѣ­
дуетъ, что публицистика должна непремѣнно 
подчинять свои воззрѣнія понятіямъ того 
плп инаго изъ этихъ слоевъ. Совсѣмъ на­
противъ: публицистъ, имѣющій основаніе плп 
претензію, считать свои воззрѣнія болѣе 
вѣрными, чѣмъ воззрѣнія извѣстныхъ слоевъ 
общества, можетъ и долженъ сохранить пхъ 
во всей пхъ неприкосновенности и ставить 
вопросъ о какомъ бы то ни было явленіи, 
интересномъ для этихъ слоевъ, именно въ свя­
зи съ тѣми идеями, какихъ опъ самъ дер­
жится и пользоваться интересомъ, какой 
пробуждаетъ въ какомъ либо слоѣ общества 
данное явленіе, для проведенія въ этотъ слой 
именно тѣхъ идей, какихъ держптся самъ 
публицистъ.

А нельзя же отрицать, что явленія ре­
лигіозной жизни пптересуютъ еще огромное 
число населенія въ Россіи, не только въ т. 
пз. низшихъ классахъ, но п въ высшихъ. 
Люди положительпо-научиаго воспитанія пе 
могутъ, конечно, сами раздѣлять этихъ ипте- 
ресовъ, но должны относиться къ нимъ 
съ точки зрѣнія свободы совѣсти. Ставши 
на эту точку зрѣнія и требуя, чтобъ весь 
строй политическихъ учрежденій, соприкаса­
ющихся съ областью религіозной жпзнп, былъ 
основанъ на принципѣ этой свободы, люди 
положительно-научнаго образованія пе толь­
ко могутъ подавать свой умѣряющій рели­
гіозныя разногласія голосъ о разныхъ явле­
ніяхъ жизни общества, соприкасающихся съ 
религіей, но и обратить религіозно-настро­
енные элементы общества, а особенно тѣ, 
которые имѣютъ основаніе быть недоволь­
ными существующимъ порядкомъ вещей,—къ 
общимъ началамъ свободы. Эта же свобода въ 
Россіи необходима вообще, а въ частности 
въ области мнѣній необходима и для самихъ 
людей положительно научнаго образованія, 
которое въ Россіи такъ же ие признано зако­
пами, какъ и многія «недозволенныя вѣро­
ученія п секты».

Съ этими общими соображеніями мы при­
ступаемъ къ обсужденію того явленія, кото­
рое намѣчено въ заглавіи настоящей статей­
ки. Явленіе это состоитъ въ томъ, что санкт- 
петербургскій Святѣйшій Синодъ пе только 
закрѣпощаетъ совѣсть всѣхъ жителей Россіи, 
которыхъ предки записаны были въ число 
православныхъ греко-восточнаго исповѣданія, 
но вообразилъ себя собственникомъ и язы­
ковъ, на которыхъ они говорятъ, и присво­
илъ себѣ власть надъ литературою на этихъ 
языкахъ, которая имѣетъ какое бы то пи 
было соприкосновеніе съ религіей, хотя бы 
эта литература назначалась для нравствен­
ныхъ потребностей совсѣмъ пе православ­
ныхъ населеній. Всего страннѣе, что подоб­
ное, явно ненормальное положеніе дѣлъ пе 
понимается должнымъ образомъ даже п тѣми, 
кто имѣетъ основаніе быть недовольнымъ 
частными примѣненіями таковой, вполнѣ 
безсмысленной монополіи Святѣйшаго Синода.

Въ самое послѣднее время въ русской пе­
чати, —преимущественно въ Петербургѣ и 
въ Кіевѣ, — всплывалъ нѣсколько разъ 
одинъ вопросъ, по поводу котораго во вся­
кой цивилизованной странѣ непремѣнно под­
вергнута бы была критикѣ и вся система 
вышеупомянутой монополіи Святѣйшаго Сино­
да, — но въ Россія такова сила привычки 
къ подчиненію не только па дѣлѣ, но даже 
п въ мысляхъ самымъ противоестественнымъ 
нелѣпостямъ существующаго строя, что, при 
самой удобной окказіи, эта монополія оста­
лась вовсе незатронутою даже въ принципѣ. 
Вопросъ, о которомъ мы говоримъ, касается 
перевода библіи на украинскій языкъ.

Вкратцѣ ходъ этого вопроса въ Россіи въ 
послѣднее время представляетъ слѣдующее : 
въ 1862 г. г. Костомаровъ съ своими друзь­
ями изготовилъ переводъ Новаго Завѣта, 
который былъ представленъ въ Академію На­
укъ и былъ одобренъ ею со стороны науч­
но-литературной. Затѣмъ, для проведенія 
въ печать этого перевода, оказалось не­
обходимымъ представить его въ Св. Си­
нодъ, который одинъ имѣетъ въ Россіи пра­
во изданія книгъ св. Писанія. Синодъ же 
въ это время подпалъ подъ вящее вліяніе 
катковско-обрусительнаго направленія, кото­
рое вскорѣ затѣмъ перенесено было гр. 
Дм. А. Толстымъ и въ администрацію свѣт­
скихъ школъ, — потому не только пе со­
гласился взять па себя печатанія украинска­
го перевода Новаго Завѣта, но запретилъ 
(въ 1863 г.) духовнымъ цензорамъ пропус­
кать какія бы то ни было украинскія книги 
религіознаго содержанія, а священникамъ го­
ворить проповѣди на «простонародныхъ на­
рѣчіяхъ»,— каковыя распоряженія постоян­
наго помѣстнаго собора Всероссійскія церк­
ви остаются въ силѣ и до сихъ поръ.

Въ свое время многіе обидѣлись такимъ 
поведеніемъ Св. Синода и находпли его про­
тивнымъ принципамъ и интересамъ правос­
лавной церквп, по, сколько помнится, ппкто 
не заикнулся о томъ, что, напр., запрещеніе 
печатанія по крайней мѣрѣ перевода Биб.ті\н 
совсѣмъ выходитъ за кругъ компетенціи^ Св. 
Синода, какъ вѣдомства, хотя п господству­
ющей, но все таки одной только изъ церк­
вей населенія Россіи. Никому ' и въ голову 
не пришло, что такой переводъ можетъ по-
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надобиться и не однимъ православнымъ 
людямъ украинскаго языка. Но вотъ про­
шло почти двадцать лѣтъ. Въ прошломъ 
году выходитъ въ Вѣнѣ полное изданіе «Но­
ваго Завѣта» на украинскомъ языкѣ, въ 
переводѣ гг. Кулиша и Пулюя (четыре еван­
гелія вышли еще въ 1870 — 71 гг., Пятик­
нижіе, Іовъ и псалтырь около того же вре­
мени, частью раньше, частью позже). Это 
было время «вѣяній», — и въ петербург­
скихъ и кіевскихъ изданіяхъ (Русская Ста­
рина, Вѣстникъ Европы, Страна, Заря и пр.) 
появились извѣстія объ этомъ переводѣ съ 
прибавленіемъ пожеланій, чтобы или этотъ 
переводъ, или же прежній, Костомаровскій, 
былъ дозволенъ п въ Россіп. Нѣкоторые 
усердные украинофплы доходили даже до 
обѣщаній унпчтожпть столь грозную для 
православія на Украинѣ штунду, посред­
ствомъ украинскаго перевода Библіи. Были 
и такіе, которые, послѣ всѣхъ похвалъ пе­
реводу гг. Кулпша п Пулюя, все таки допус­
кали возможность, что Синоду этотъ пере­
водъ не понравится, и, на этотъ случай, пли 
рекомендовали переводъ г. Костомарова, пли 
же взывали къ самому Синоду, чтобъ онъ 
самъ отъ себя выработалъ вполнѣ православ­
ный переводъ Библіи на украинскій языкъ, 
лишь бы только онъ не лишалъ православ­
ный народъ на Украинѣ священнаго писа­
нія на его родномъ языкѣ. Святѣйшій Синодъ, 
который едва собрался на изданіе (непопу­
лярное) Библіи на великорусскомъ языкѣ п 
который въ дешевомъ изданіи распространя­
етъ—и то съ сравнительно недавняго времени 
—Новый Завѣтъ на неимовѣрномъ языкѣ, кото­
рый онъ называетъ « русскимъ нарѣчіемъ », 
конечно, не внялъ украпнофильскпмъ моль­
бамъ, тѣмъ болѣе, что члены его, оче­
видно знающіе всеобщую исторію періода 
реформаціи получше многихъ украниофпль- 
скпхъ публицистовъ u даже ученыхъ, — не 
могли соблазниться п обѣщаніемъ уничто­
жить штунду и шалопутство посредствомъ 
украинскаго перевода Библіи.

Не смотря на таковую закоренѣлость св. Си­
нода, опять никто (кромѣ отчасти одно­
го изъ рецензентовъ на изданіе гг. Кулиша 
и Пулюя) — даже и не заикнулся, что пе­
реводъ Библіи на извѣстный языкъ есть въ 
сущности дѣло литературное, или, если уже 
и церковное, то вовсе не дѣло одного како­
го либо вѣроисповѣданія. Никто не догадал­
ся поставить вопросъ объ украинскомъ Но­
вомъ Завѣтѣ на такую напр. точку, что — 
молъ, если онъ не нравится Св. Синоду, то, 
можетъ быть, онъ понравится католикамъ, 
уніатамъ, наконецъ, штундистамъ пли даже 
шалапутамъ (людямъ божіимъ) украинскаго 
языка. Въ самомъ дѣлѣ: Св. Синодъ, какъ 
оффиціальный представитель интересовъ пра­
вославной церкви па Украинѣ, можетъ на­
ходить выгоднымъ для своей церкви, чтобъ 
паства ея не понимала священнаго писанія, 
какое ей читаютъ въ православныхъ хра­
махъ, можетъ предпочитать интересы обру- 

с^нія интересамъ пропаганды православія. 
Копеч^ц^ апостолъ Скиѳіп, Андрей Перво­
званный, ' падъ которымъ во время сошествія 
св. Духа, ^чесомнѣвпо висѣлъ въ огненномъ 
видѣ языкъ Украинскій, не оставитъ такое 
поведеніе петер бурГСКой духовной канцеляріи

безъ обжалованья передъ престоломъ Все­
вышняго. Но все это дѣло православной 
церкви и представляющей ее канцеляріи. А 
какое она имѣетъ право лишать украинской 
Библіи людей неправославныхъ исповѣданій 
и, наконецъ, безвѣронсповѣдныхъ любителей 
литературы, для которыхъ библія есть такой 
же памятникъ, какъ Веды, Зендавеста, Иліа­
да и т. п.? Нигдѣ въ образованномъ мірѣ, 
даже тамъ, гдѣ остались господствующія 
церкви, духовенство этихъ послѣднихъ не 
имѣетъ подобнаго права : ему предоставле­
но только право издавать или не издавать 
религіозныя кнпгп для людей своего вѣроис­
повѣданія. Оттого въ западной Европѣ есть 
изданія п переводы напр. Бпбліп, сдѣланныя 
въ интересахъ разныхъ вѣроисповѣданій, а 
также и безвѣропсповѣдной свободной нау­
ки, — о какой въ Россіп не позволяется 
даже и заикаться ученымъ, не смотря на то, 
что казна считаетъ долгомъ посылать рус­
скихъ доцентовъ доучиваться въ Европѣ*).

Въ Западной Европѣ не вѣрятъ, если раз­
сказывать, что протестантскіе піетпстичес- 
кіе гимны па русскомъ языкѣ, изданные 
нѣсколько лѣтъ тому назадъ въ Петербургѣ, 
должны были пройти черезъ цензуру правос­
лавнаго духовенства,—что не мѣшало, одна­
кожъ, православнымъ священникамъ и стано­
вымъ приставамъ въ Кіевской губерніи кон­
фисковывать ихъ изъ рукъ тамошнихъ штуп- 
дистовъ. Многіе образованные русскіе не вѣ­
рили намъ, когда мы имъ сообщали, что 
русскій переводъ Пятикнижія для евреевъ 
нужно было печатать — въ Берлинѣ. Такъ, 
какъ въ Россіи одинъ только Святѣйшій Си­
нодъ имѣетъ право (и монополію) печатать 
Библію, а тѣмъ болѣе на русскомъ языкѣ, то 
евреямъ русская церковная политика пред­
ставила альтернативу : или принять Пяти­
книжіе въ православной редакціи п носить 
въ синагоги его изданія съ значкомъ распя­
таго ими за «богохульство» Іисуса, — или 
же отказаться отъ мысли сблпзпться съ рус­
скими, ііо крайпей мѣрѣ, по языку, даже въ 
религіозной жизни, какъ они сблизились напр. 
съ нѣмцами въ Германіи. И подобныя нелѣ­
пости, — по истинѣ щедринскія «благоглу­
пости», — практикуются въ эпоху вящихъ 
заботъ объ «обрусеніи инородцевъ»!

Исторія этихъ послѣднихъ заботъ, въ ея 
религіозномъ отдѣлѣ, выдвинула одинъ рядъ 
явленій столь же курьезныхъ, какъ и сей­
часъ разсказанныя приключенія штундист- 
скпхъ гимновъ и еврейскаго Пятикнижія. Мы 
разумѣемъ курьезы вопроса «о располяченіи 
католичества» въ Западномъ Краѣ, вопроса 
къ которому вновь начинаетъ подходить 
«Русь» въ статьяхъ о Бѣлорусіп. До самой 
половины 60-хъ годовъ не только православ­
ные, по и волъподумцы въ Россіи были 
твердо убѣждены, что православіе — вѣра 
русская, а, соотвѣтствеино тому, католицизмъ 
— вѣра польская, а протестаиство — пѣ-

*) Ну, кто въ Россіи теперь смѣетъ даже меч­
тать о^ такомъ напр. изданіи, какъ недавно закон­
ченный французскій трудъ страсбургскаго профес­
сора Pecca (Reuss —.La Bible. Traduction nou­
velle avec introduction et commentaires), кото­
рый окончательно ставитъ па твердую научную 
почву всѣ вопросы, связанные съ исторіей сложенія 
Ветхаго и Новаго Завѣта ? ?

мецкая (нѣкоторые петербуржцы прибавили 
еще — и чухонская). Убѣжденіе это было 
до того крѣпко, что Императоръ Николай 
I запретилъ патерамъ проповѣдовать даже 
обрусѣлымъ солдатамъ католикамъ изъ запад­
ныхъ губерній иначе, какъ ио польски, и что 
даже въ Тифлисѣ католическій календарь для 
армяно-кат о л иковъ (!) печатался по 
польски, пока г. Катковъ не открылъ тутъ, 
— конечно, не россійскую благоглупость, а 
«польскую интригу». Вдругъ, въ 1865 г.для 
вящаго пораженія этой интриги выдумано 
было слово «обрусеніе» п выдумано, конеч­
но , не своимъ умомъ, а въ подражаніе 
прусской германизаціи. Прежде всего съ 
этимъ обрусеніемъ полѣзли въ т. наз. Запад­
ный Край, кстати же онъ тогда былъ при­
знанъ искони «русскимъ» (конечно, въ мос­
ковскомъ смыслѣ этого слова) не только въ 
его бѣлорусскихъ п украинскихъ частяхъ, 
но даже п въ жмудско-лптовскпхъ. И вотъ 
оказалось, что въ этомъ краѣ католи­
ческое добавочное къ латинскому богослу­
женіе и проповѣдь производятся на поль­
скомъ языкѣ. Какъ тутъ быть? Терпѣть 
языкъ пнтрпгп не возможно, — но и осквер­
нить православный русскій языкъ католи­
цизмомъ и открыть послѣднему путь къ 
пропагандѣ среди русскихъ — тоже нельзя. 
Среди этихъ двухъ посылокъ вертѣлись въ 
1865 —1867 гг. печатныя и устныя препи­
рательства катковцевъ и аксаковцевъ въ ад­
министраціи и обществѣ. Одинъ очевидецъ и 
вполнѣ добросовѣстный человѣкъ передавалъ 
намъ въ свое время споръ между двумя по­
борниками православія и обрусенія въ Кіевѣ, 
извѣстнымъ тайнымъ совѣтникомъ и явнымъ 
доносчикомъ, Юзефовичемъ, и тогдашнимъ по­
печителемъ, потомъ товарищемъ министра, кн. 
Шпріінскимъ-Шпхматовымъ, о томъ, что же 
дѣлать въ виду выше изложенной дилеммы? 
Оба патріота своего отечества наконецъ по­
мирились на томъ, что хорошо было бы, за­
претивъ въ Западномъ Краѣ польскій языкъ 
и въ церкви, замѣнить его п въ добавочномъ 
богослуженіи — латинскимъ, а проповѣдь?! 
Зачѣмъ папежской вѣрѣ проповѣдь?! Сре­
ди такихъ нелѣпостей вопросъ о языкѣ въ 
церквяхъ» разныхъ вѣроисповѣданій западной 
полосы Россіи долженъ былъ запутаться, — 
и такъ какъ status quo былъ за польскій 
языкъ въ католической церкви, то поле и 
осталось за нимъ въ ожиданіи, когда 
вновь гг. Катковы и Аксаковы поднимутъ 
опять запутанный вопросъ и по сему слу­
чаю полиція вновь начнетъ впутываться въ 
вопросы совѣсти десятковъ, если не сотенъ 
тысячъ индивидуумовъ. *)

А между тѣмъ нѣкоторое изученіе лите­
ратурной жизни въ томъ же Западномъ кра 
открыло, что именно до присоединенія этого 
края къ государству россійскому здѣсь като 
лпцпзмъ не былъ синонимомъ полонизма и 
что «русскій» языкъ здѣсь былъ въ употре 
бленіи и у православныхъ, и у уніатовъ, и 
у католиковъ, и у протестантовъ. Правд і 
что этотъ «русскій» языкъ не былъ тот , 
которому единому теперь оффиціа^®0 ПР

*) Кстати же, какъ видно изъ свѣдѣній wo6®e 
пыхъ въ прошломъ № «В. Сл.», къ эт0МУ & Сі 
подошли п переговоры русскаго лравит 
папою.
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своено это имя, _т.*е. это былъ языкъ не 
великорусскій (по западно-русскому, москов­
скій), а мѣстный народный языкъ— на сѣ­
верѣ бѣлорусскій, на югѣ украинскій, на ко­
торыхъ и до сихъ поръ ходитъ въ Западномъ 
краѣ не мало пѣсенъ и стиховъ о предме­
тахъ религіозной жизни, начиная отъ молитвъ 
и оканчивая сатирою на духовныхъ и даже 
на святыхъ, во вкусѣ западныхъ сатиръ и 
пародій реформаціоннаго времени (кой что 
изъ бѣлорусскаго матерьяла въ такомъ родѣ 
издано въ сборникѣ Шеина, изъ украинскаго 
въ сб. г. Чубинскаго и пашемъ *). Идея тожест­
ва католицизма съ полонизмомъ въ Западномъ 
краѣ есть идея новая, порожденная не столь­
ко « польскою интригою », сколько россій­
скою благоглупостью, которая отождествила 
русскую національность съ православіемъ, а 
это послѣднее отдала въ руки духовной кан­
целяріи, п потому логически должна была 
признать неправославныя ' исповѣданія « ино­
странными» и отдать пхъ въ вѣденіе соот­
вѣтствующихъ канцелярій иностраннаго же 
характера. Въ довершеніе всего, благоглупость 
сія вполнѣ противна всей до - россійской 
культурной исторіи именно тѣхъ элементовъ 
населенія западной Россіи, которые враги 
«польской интриги» иной разъ зовутъ исконно 
русскими, а въ другой не-чнсто-русскими.

Откуда же явилась въ Россіи вышеупомя­
нутая бгагоглупость ? — Да ни откуда, 
какъ изъ того, что было Московскимъ госу­
дарствомъ, преданіями котораго нѣкоторые 
остроумные люди думаютъ спасти и облаго­
дѣтельствовать всю Россію и даже все сла­
вянство въ настоящемъ и будущемъ! Обра­
тившись къ исторіи изложенія Библіи на жи­
выхъ языкахъ, которымъ придавали имя язы­
ка «русскаго», мы увидимъ, что съ самаго 
начала своего это изложеніе вовсе не свя­
зывалось псключительно съ православіемъ
или съ какою нпбудь другою церковью. Пер­
вый переводъ Библіи, который присвоилъ се­
бѣ имя русскаго, была «Библія Ру ска» док­
тора Фр. Скорпны, католика изъ Бѣлоруссіи, 
сдѣланная въ началѣ XVI в. языкомъ край­
не близкимъ къ народному бѣлорусскому. Не 
много спустя, бѣлоруссъ же, протестантъ и 
даже соцпніапинъ, Сим. Будный, переводитъ 
па тотъ же языкъ протестантскій катехпзпсъ
съ текстами изъ Библіи. Одинъ изъ старыхъ 
опытовъ перевода Бпбліи на украинскій языкъ, 
такъ называемое «Пересопппцкое Евангеліе», 
переложенное въ XVI же в. «съ языка бол­
гарскаго (церковно-славянскаго) на мову рус- 
кую», сдѣланъ былъ православнымъ и даже 
Духовнымъ, но съ умысломъ раздѣленъ такъ, 
чтобъ могъ служить и католикамъ, и право- 
славнымъ. **) Этотъ примѣръ, равно какъ и от-

1876 ^ев^ССК^ паР0АНЫЯ преданія и разсказы.

Съ ^еРесоппиЦкимъ евангеліемъ случилась въ 
^ое посл^нее время цѣлая исторія, характери- 

У щая положеніе въ Россіи пауки вообще, а' осо-4 
на^н °^ъ Украинѣ. Послѣ долгихъ похож- 

А іи эта замѣчательная, по языку, письму и ри- 
^КОІ!ИСЬ попала въ библіотеку переяслав- 

« 1 семинаРІи и была описана, впрочемъ, очень 
папа» СТартш УЧ^^Филами (Бодянскимъ и др.). Съ 
к L?C0Mb динаріи въ Полтаву переѣхала туда, 
ПпйП0ПИ^' ^аМЪ 00 ИЗУЧШ ВЪ І^72 Г- МОЛОДОЙ 

ѵСКШ Ученыи> г- Житецкій, который и сдѣ- 
°рошее описаніе ея съ большими извлече- 
въ трудахъ Кіевск. Археолог. Съѣзда 1874.

носптельиая многочпсленность опытовъ пере­
ложенія разныхъ частей Библіи на языки, 
близкіе къ живымъ языкамъ народа въ Бѣ­
лоруссіи и на Украинѣ въ XVI ст., свидѣ­
тельствуютъ, что въ этихъ странахъ, откры­
тыхъ тогда общеевропейскимъ вліяніямъ эпо­
хи возрожденія наукъ п реформаціи, религі­
озная и вообще культурная жизнь шла по 
дорогѣ демократизаціи и свободы, изъ кото­
рыхъ только первая можетъ дать прочную 
основу культурѣ и только вторая можетъ 
дать надлежащій исходъ всѣмъ кризисамъ 
нравственной, какъ и политической жизни.

Совсѣмъ иное мы видимъ въ тогдашней 
Москвѣ, которая послѣ раззоренія Новгорода 
и Пскова, къ несчастію, стала въ главѣ ве­
ликороссійскаго племени. Москва слишкомъ 
была удалена отъ культурныхъ странъ Евро­
пы и слишкомъ долго провозилась почти пс­
ключительно съ татарами, а потому п при­
выкла считать всякаго иновѣрца поганымъ. 
Религіозно-культурная жизнь Великороссіи 
замкнулась въ рамки монопольнаго, и слѣдо­
вательно трижды мертваго православія. Въ 
Москвѣ не было п мысли о томъ, что рус­
скій человѣкъ можетъ быть не - православ­
нымъ, — и въ то же время не было мысли 
и о томъ, что религія должна считаться съ 
живымъ языкомъ человѣка. Здѣсь поэтому 
довольствуются старымъ и чужимъ, ставшимъ 
вполнѣ 'обрядовымъ, языкомъ церковно-сла­
вянскимъ.

Конечно, разновѣріе стремится проникнуть 
и въ Московію, но идетъ оно отъ чужихъ и 
само находитъ нужнымъ считаться съ мерт­
венно-обрядовымъ церковнымъ языкомъ этой 
страны. Въ XVI в. въ Стокгольмѣ появляет­
ся переводъ на этотъ языкъ катихизиса 
Лютерова, для въ ввоза въ сѣверныя облас­
ти Россіи, къ ужасу московскихъ іерарховъ. 
Въ XVII в. уже одни потребности правптель-

Полтавскіе духовные узнали, какое сокровище они 
имѣютъ, и въ 1873 г. полтавскій архіерей предста­
вилъ рукопись проѣзжавшему тамъ министру и 
оберъ-прокурору Синода, гр. Толстому. Конечно, 
украинское евангеліе XVI в. было укоромъ человѣ­
ку, принимавшему дѣятельное участіе въ запреще­
ніяхъ украинской литературы XIX в. Гр. Толстой 
и архіерей распорядились такъ, чтобъ архіерей 
подарилъ Пересопппцкое евангеліе оберъ-проку- 
Р°РУ? — хотя рукопись есть собственность семи­
наріи. Между тѣмъ комитетъ по устройству въ 
Кіевѣ археологическаго съѣзда и выставки обра­
тился къ полтавской семинаріи съ просьбой доста­
вить ему на время съѣзда этотъ замѣчательный памят­
никъ. Конференція семинаріи соглашается, — но 
архіерей заявляетъ, что рукопись предоставлена 
имъ въ распоряжеше гр. Толстого, а потому и пе 
можетъ быть отправлена въ Кіевъ. Комитетъ обра­
щается къ гр. Толстому и получаетъ тоже отрица­
тельный отвѣтъ, мотивированный тѣмъ, что онъ, 
гр. Толстой, доложилъ о рукописи Государю, кото­
рый повелѣлъ представить ему рукопись «на высо­
чайшее воззрѣніе». Конечно, если бы и такъ, то 
оставалось скорѣе показать рукопись Государю, —да и 
отправить въ Кіевъ. Но, во первыхъ, какъ разъ въ 
августѣ 1874 г., Государь дѣлалъ смотры войскамъ, 
а не рукописямъ, а, во вторыхъ, гр. Толстой именно 
не желалъ, чтобы укорительную для него и Синода 
рукопись зрѣлъ ученый міръ. На томъ дѣло и стало. 
Что теперь сталось съ Пересоппицкимъ евангеліемъ, 
не извѣстно.—На дняхъ мы узнали, что еще новый ук­
раинскій переводъ Новаго Завѣта и при томъ сдѣ­
ланный свѣтскимъ человѣкомъ, тоже въ XVI ст. 
въ Хорошевѣ, въ пын. Кіевской губерніи, найденъ 
въ Михайловскомъ монастырѣ въ Кіевѣ. Любопытно 
будетъ посмотрѣть, какъ его будутъ прятать отъ 
публичности.

ства заставляютъ его привлекать въ Москву 
иностранцевъ и, слѣдовательно, иновѣрцевъ 
и, такимъ образомъ, признать возможность со­
жительства разновѣрцевъ въ одномъ госу­
дарствѣ. Но признаніе это имѣетъ мало 
общаго съ дѣйствительно религіозною свобо­
дою, которая около этого времени начинаетъ 
рѣшительно входить въ нравы и учрежденія 
Западной Европы и которую въ западной 
Россіи, находившейся тогда подъ властію 
Польши, не смогла уничтожить даже іезуит­
ская политика. Въ Москвѣ образуется тотъ 
modus vivendi съ разновѣрцамп, который по­
томъ сталъ обязательнымъ и для всей Рос­
сіи и остается въ силѣ и до сихъ поръ. 
Этотъ modus vivendi состоитъ въ томъ, что 
за иностранцами сохранена свобода богослу­
женія, но безъ права пропаганды, а свои 
признаны на вѣки крѣпостными православ­
ной церкви, которая къ тому же получила 
окончательно іерархическую, а потомъ іерар­
хо-бюрократическую организацію. Вмѣстѣ съ 
тѣмъ вся культурная жпзнь обязательно­
православнаго населенія, имѣющая такое или 
иное соприкосновеніе съ религіей, отдается въ 
монопольное завѣдываніе этой бюрократичес­
кой іерархіи.

Петръ Великій, котораго московскіе вос­
точники, какъ и петербургскіе западники, 
считаютъ такимъ разрушителемъ московскихъ 
порядковъ и преданій,—и въ области религі­
озной, какъ и во многихъ другихъ, не только 
не сдѣлалъ никакой существенной реформы, 
но даже дальше развилъ принципы москов­
ской жизни, хотя и далъ пмъ европейскій 
мундиръ, и при томъ пе столько новаго по­
кроя, въ стилѣ начинавшагося тогда ХѴШ ст., 
сколько отжившаго XVII ст. Учредивъ ду- 
ховнуюколлегію,Синодъ, онътеперь окончатель­
но подчинилъ ей всю духовную жизнь обяза­
тельно-православнаго населенія, въ томъ чи­
слѣ и религіозную литературу.

По мѣрѣ поступленія областей украинскихъ 
и бѣлорусскихъ подъ управленіе московскаго 
п петербургскаго государства и церкви, ве­
ликорусскіе порядки навязывались и этимъ 
областямъ. Попала подъ эти порядки и ре­
лигіозная литература Украины и Бѣлоруссіи. 
Въ 1720 г. Петру I донесено было, что въ 
книгахъ, напечатанныхъ въ Черниговѣ (куда, 
кстати сказать, Петръ посылалъ москвичей 
учпться типографскому искусству и дѣланію 
чернилъ), напечатано нѣсколько книгъ со слѣ­
дами «лютсрскпхъ» ученій и что въ Кіевѣ 
тоже выходятъ книги «со многою противно­
стію восточной церкви». Вслѣдствіе этого, 
изданія украинскихъ типографій подчинены 
были цензурѣ петербургскаго синода (такой 
цепзуры требовалъ еще патріархъ московскій 
въ 1689 г.) Тѣмъ же указомъ велѣно было 
кіевскія и черниговскія церковныя книги «съ 
такими же церковными книгами справлпвать, 
прежде печати, съ тѣми великороссійскими 
печатьми, дабы никакой розни и особаго 
нарѣчія въ оныхъ не было». Послѣ 
такого указа нечего было и думать о про­
долженіи начатыхъ въ XVI и ХѴП в. опы­
товъ сближенія церковнаго языка съ народ 
нымъ ни въ Украинѣ, пи потомъ въ Б* 
руссіи, ни православнымъ, ни тѣмъ У 
иновѣрцамъ, которые не имѣли за ср' 
сударствешіаго авторитета раньше/
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ненія къ Россіи, какъ остзейскіе нѣмцы, пли 
привпслинскіе поляки.

Такъ замерли зачатки украинской и бѣло­
русской народной литературы, сначала рели­
гіозной, а потомъ и школьной и культурной 
вообще. Въ самой привиллегированной Вели­
короссіи свѣтская культурная литература 
должна была, конечно, развиваться, такъ 
какъ она требовалось даже нуждами прави­
тельства, и, конечно, должна была посте­
пенно сближаться съ народнымъ языкомъ. 
Но въ церковной жизни осталась древне­
болгарская мертвечина. Только въ XIX в., 
подъ вліяніемъ западно европейскаго піетиз­
ма, основывается Россійское Библейское Об- 
щество и предпринимаетъ изданіе библіи па 
живыхъ языкахъ,—но въ то время уже ове- 
ллкорушеннымъ заправителямъ русскаго про­
свѣщенія не пришло и въ голову издать пе­
реводы украинскій или бѣлорусскій. Впро­
чемъ, россійскіе православные іерархи нашли 
ересью изданіе даже библіи <на русскомъ 
нарѣчіи», и, какъ извѣстно, такое изданіе 
не было пущено въ публику и залегло въ 
подвалы св. синода;—лондонскіе же его пе- 
репечаткп строго преслѣдовались во все 
время царствованія Николая I. Только лѣтъ 
двадцать назадъ, послѣ того, какъ герценов- 
ская типографія предприняла свое изданіе 
русской библіи, изданіе Библейскаго Обще­
ства было переиздано св. Синодомъ. Но этому 
изданію еще очень далеко до живаго вели­
корусскаго языка.

На Украинѣ съ самаго начала литератур­
наго возрожденіе въ XIX ст. ходила мысль 
объ изданіи библіи на языкѣ вполнѣ «про­
стонародномъ», — и въ 30-е и 40-е годы 
было дѣлаемо къ тому нѣсколько опытовъ, 
которые, конечно, должны были остаться въ 
рукописяхъ. Только въ 60-е годы съ подоб­
нымъ опытомъ рѣшились попробовать вы­
ступить печатпо. Какую судьбу имѣла эта 
проба, — разсказано выше. Тупость, обруси- 
тельность и, главное, монополія св. Синода 
легли камнемъ на эту пробу, — какъ лежатъ 
онѣ камнемъ на развитіи религіозной жизни 
и на свободѣ совѣсти всѣхъ населеній Рос­
сіи, какъ обязательно-православныхъ, такъ и 
неправославныхъ. Для насъ самое важное въ 
неудачѣ этой пробы — это общая сторона 
вопроса, а именно та монополія изданія 
библіи на извѣстныхъ языкахъ, которая при­
своена себѣ главной духовной православною 
канцеляріею. Эта же монополія есть одно 
изъ проявленій еще болѣе общей ненормаль­
ности: смѣшенія понятій о церкви, государ­
ствѣ и національности. Смѣшеніе этихъ по­
нятій нигдѣ не доходило до такихъ размѣ­
ровъ, какъ въ Россіи, сохранившей и въ 
этомъ отношеніи, какъ во міюгпхъ другихъ, 
старомосковскіе порядки. Нигдѣ также это 
смѣшеніе не производило такихъ возмути­
тельныхъ нелѣпостей, какъ тѣ, которыхъ 
нѣсколько примѣровъ намѣчено п въ насто­
ящей статьѣ.

Уже и эти нелѣпости нарушаютъ права 
интересы огромнаго числа индивидуумовъ, 

значеніе этихъ нелѣпостей станетъ еще 
важнымъ, если мы подумаемъ, что онѣ 

зязапы съ общей религіозной полити- 
'оссіи, съ такими явленіями, какъ

принудительные законы о смѣшанныхъ бра­
кахъ, шиканы и явныя притѣсненія желаю­
щихъ оставить православіе латышей п эс­
товъ въ остзейскомъ краѣ, канцелярскія обра­
щенія въ православіе католиковъ въ Бѣло­
руссіи, преслѣдованіе раскольниковъ и штун- 
дистовъ и, наконецъ, драгонады губернаторовъ 
противъ мусульманъ въ Казанской губерніи 
и противъ уніатовъ Хомско-Сѣдлецкаго края 
ит. и., и т. п. Всѣ эти нелѣпости, шиканы, 
преслѣдованія и кровавыя злодѣйства вопі­
ютъ о существованіи въ Россіи вопроса объ 
отношеніи церкви и государства въ гораздо 
болѣе важныхъ формахъ, чѣмъ тѣ, въ ка- 
кпхъ онъ проявляется въ западной Европѣ. 
И въ Россіи вопросъ этотъ можетъ разрѣ­
шиться только полнымъ отдаленіемъ религіи 
отъ политики, т. е. упраздненіемъ го­
сударственной церкви и призна­
ніемъ всѣхъ разновѣрій равно­
правными частными обществами, 
къ которымъ каждый воленъ при­
надлежать и не принадлежать,— 
чему, конечно, должна соотвѣт­
ствовать полная свобода слова и 
печати по всѣмъ вопросамъ вѣры 
и невѣрія. Это единственное правильное 
примѣненіе начала свободы совѣсти, одной 
изъ существеннѣйшихъ потребностей человѣ­
ческой природы и одного изъ необходп- 
мѣйшихъ условій нормальной общественной 
жизни.

Намъ кажется, что вопросъ о такомъ ра­
дикальномъ примѣненіи этаго начала въ Рос­
сіи долженъ быть поставленъ теперь же, 
какъ часть важнѣйшаго теперь для Россіи 
вопроса о политической свободѣ. 
Самые разнообразные элементы населеній 
Россіи, начиная отъ свободныхъ мыслителей 
и разновѣрцевъ всѣхъ видовъ и до самыхъ 
пскренпо-религіозныхъ людей среди самихъ 
православныхъ, которые не довольны канце­
лярскимъ характеромъ теперешней пхъ церк­
ви, заинтересованы въ такомъ радикальномъ 
рѣшеніи религіознаго вопроса. Въ европей­
ской же Россіи однихъ лицъ такъ называе­
мыхъ «иностранныхъ исповѣданій» (евреевъ, 
католиковъ, протестантовъ, магометанъ и пр.) 
15 мильоновъ, да изъ 55 мильоповъ оффи­
ціально-православныхъ до 15-тп мильоновъ 
раскольниковъ и сектантовъ разнаго рода. 
Такимъ образомъ, не считая свободныхъ мыс­
лителей и недовольныхъ канцеляризмомъ 
церкви православныхъ, почти половина насе­
ленія европейской Россіи прямо заинтересо­
вана въ отмѣнѣ теперешняго устройства въ 
пей церковной жизни. Надо только всѣмъ 
недовольнымъ этимъ устройствомъ дружно 
заявить свое недовольство и потребовать 
приложенія въ сферѣ религіозной жизни той 
полной свободы, о которой мы говорили 
выше, — и установленіе этой свободы не за­
медлитъ послѣдовать. Только такимъ обра­
зомъ каждый получптъ свое, — а за тѣмъ, 
конечно, каждый можетъ идти своею доро­
гою.

М. Драгомановъ.

ЮГОСЛАВЯНСКАЯ БОРЬБА И ПОЛИТИКА ЦЕТИНЬСКАГО 
ПРАВИТЕЛЬСТВА.

(Отъ нашего корреспондента).

Которъ. Со стороны Вош пока все спокойно 
Австрійцы на Кривошанъ не нападаютъ, а тѣ про­
изводятъ только рѣдкіе набѣги больше съ цѣлью 
запастись провіантомъ, нежели предпринять что 
либо серьезное. Слышно, что большая часть Кри­
вошанъ дѣйствуетъ на той сторонѣ горъ, т. е. въ 
Зубцахъ, въ самомъ южномъ округѣ Герцеговины. 
Они пошли туда на поЛц. Зубчанамъ, потому что 
главныя силы усташей теперь отправились далеко 
на сѣверъ и угрожаютъ Коньицѣ и Фочѣ, а часть 
ихъ перешла водораздѣльную цѣпь горъ и проникла 
въ Верхнюю Боснію; тамъ теперь и весь интересъ 
военныхъ дѣйствій.

Не будучи поэтому въ состояніи ничего узнать 
въ Рисанѣ, я оставилъ этотъ городокъ, въ кото­
ромъ накопленіе войска и подозрительность полиціи 
дѣлаетъ жизнь совершенно невозможною, и пере­
ѣхалъ опять въ Которъ, главный центръ военнаго 
и гражданскаго управленія Бокки и мѣсто останов­
ки для всѣхъ ѣдущихъ въ Черногорію или изъ 
Черногоріи. Которъ очень оживленъ теперь при­
сутствіемъ властей австрійскихъ, а также европей­
скихъ дипломатовъ и знатныхъ Черногорцевъ.

Изъ разныхъ источниковъ, здѣсь мнѣ доступныхъ, 
я выяснилъ себѣ слѣдующіе факты и пришелъ къ 
слѣдующимъ заключеніямъ :

1. Не подлежитъ никакому сомнѣнію, что чер- 
ногорское правительство дѣйству­
етъ противъ возстанія ивъ пользу 
Австрійцевъ;

2, но также несомнѣнно и то, что киязь Ни­
колай преслѣдуетъ при этомъ свои 
собственныя выгоды.

Агенты, посланные изъ Цетинье къ Кривошанймъ, 
просто уговариваютъ ихъ покориться Австріи и во­
ениному закону, обѣщая заступничество князя въ 
примѣненіи этого закона.

Иначе говорятъ черногорскіе чиновники съ гер­
цеговинцами. Они увѣряютъ ихъ въ сочувствіи и 
любви къ нимъ князя, сожалѣющаго, что не можетъ 
помочь имъ, и потому совѣтующаго имъ бросить 
теперь борьбу и выселиться въ Чер 
н о г о р і ю , гдѣ имъ князь дасть земли, оставшіяся 
пустыми по уходѣ мусульманъ, какъ напр. папик 
шичьскомъ полѣ. (Земли эти уже розданы въ част 
ное владѣніе черногорскимъ принцамъ и вельможамъ, 
и потому выселившіеся туда герцеговинцы могутъ 
только сдѣлаться батраками теперешнихъ со - 

ствеіпшковъ. Прим. Ред.)
Предвидя однако, что герцеговинцы на эту удочку 

не поймаются, тѣмъ болѣе, что многіе изъ пр 
соединенныхъ къ Черногоріи въ 1878 г. 0ВР^° 
сами выселились оттуда, —* агенты князя яам 
ютъ австрійцамъ, что лучшее средство прекри 
возстаніе и затруднить его возобповлеше въ 
дущемъ, это отдать Черногорія й 
Лій и гацкій округа, мало «о^ 

котому, ненужные Австріи, и воинственное паседе- 

ніе которыхъ легче будетъ сдерживаться

Бѣдная Герцеговина! видно ея СІ^*^ 

что ея природные друзья все сое^’ Тоже са- 
врагами, чтобъ подѣлить ее между • ^
мое князь Николай предлагалъ и Т)фШ 
г., обѣщая ей за это прекращеніе ^ _^

Австрійцы сами выдаютъ киязя. Зд Р апрМ- 
. ваютъДто пожалованіе ему ордена Леопольда
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вело его въ неописанный восторгъ, и онъ сейчасъ 
же издалъ рядъ приказаній благопріятныхъ Австрія 
н чрезвычайно строгихъ относительно черногор­
цевъ. Между прочимъ, по желанію, переданному ему 
австрійскимъ резидентомъ, Теммелемъ, кпязь прі­
остановилъ па неизвѣстное время «впредь до при­
казанія» выходъ перваго независимаго органа пе­
чати въ Цетинье, «Бар]актар», у котораго было на­
бралось довольно подписчиковъ, особенно въ Дал- 

иаціи. .
Тогда же было дано и приказаніе стрѣлять въ 

усташей, если опи хоть только приблизятся къ 
черногорской границѣ. Извѣстіе газеты « Видело » 
объ убійствѣ нѣсколькихъ усташей напавшими на 
нихъ черногорцами, относительно котораго «Вольное 
Слово» выразило столь сильное сомнѣніе, теперь 
косвенно подтверждено оффиціальнымъ «Гласомъ 
Црногорца», который перепечаталъ то же извѣстіе 
изъ «Augsburger AUgemeine Zeitung», не дѣлая 
никакой оговорки. (Имъ же и исправлено имя пав­
шаго отъ братской руки несчастнаго вождя уста- 
шей: его звали не Сѣкичь, а Лука Сѣничь).

Самъ князь, какъ я уже писалъ Вамъ, со всѣмъ 
семействомъ и ближайшими любимцами въ Барѣ, 
большая часть сановниковъ здѣсь въ Которѣ; въ 
Цетинье же остался тесть князя Петръ Вукотичь, 
тотъ самый, который въ 1878 г., договорившись съ 
австрійцами, окружилъ со всѣхъ сторонъ герцего- 
винское войско, 6 баталіоновъ, сражавшихся подъ 
знаменами Черногоріи, и, направивъ на нихъ пуш­
ки, приказалъ имъ положить оружіе и покориться 
Австріи ; этотъ фактъ мпѣ разсказывали сами чер­
ногорцы*).  Вмѣстѣ съ Вукотичемъ въ Цетинье оста­
ется и Теммель, уже не какъ представитель вѣн­

скаго кабинета, — князь, дворъ его и правитель­
ство отсутствуютъ, — а какъ настоящій правитель 
Черногоріи. За то говорятъ, что и Теммель покро­
вительствуетъ планамъ князя захватить еще кусо­
чекъ Герцеговины и ходатайствуетъ объ этомъ пе­
редъ своимъ правительствомъ.

Вмѣстѣ съ Вукотичемъ главою австрійской пар­
тіи между черногорцами состоитъ и Станко Радо- 
пичь, двоюродный братъ князя Николая и его ми­
нистръ иностранныхъ дѣлъ. Особый родъ услугъ, 
оказываемыхъ Австріи этой личностью, шпіопичанье 
за герцеговинцами, живущими въ Черногоріи, и за 
Черногорцами, сочувствующими герцеговипскому 
движенію, возбудило противъ Радопича негодованіе 
даже его коллегъ по министерству, изъ которыхъ 
одинъ воевода, Врбица, далъ это почувствовать Ра- 
доничу всей тяжестью мощной черногорской дес­
ницы: встрѣтясь съ нимъ въ одномъ домѣ въ Ко­
торѣ, Врбица далъ ему пощечину и билъ его, пока 
рука не устала. Радопичь хотѣлъ его было вызвать 
на дуэль, но во время подоспѣлъ изъ Бара телегра­
фическій приказъ князя не драться, и австрійскій 
клевретъ остался единственнымъ битымъ черно­
горцемъ**).

Разсказываютъ, что народъ въ Черногоріи чрез­
вычайно бушуетъ противъ своихъ правителей и что 
только отсутствіе большей части ихъ изъ страны 
спасаетъ ихъ отъ заявленій народнаго негодованія; 
Вукотичь поддѣлывается подъ общее настроеніе,

*) Разсказъ пашего корреспондента подтвержда­
ется и донесеніемъ того-же Теммеля графу Андра- 
ИП) напечатаннымъ въ австрійской «Красной кни- 
^’ 1879 г., причемъ Теммель заявилъ, что П. Бу- , 
котичь «много заслужилъ передъ Им.-К. правитель­
ствомъ своимъ содѣйствіемъ австрійской оккупаціи».
„ (І^Д-)
**) Радоничь уже получилъ утѣшеніе: командор­

скій крестъ Франца Іосифа; за кого побитъ, тѣмъ 
и награжденъ. (Ред.)

самъ выражаетъ неудовольствіе на « дипломатовъ » 
и убѣждаетъ народъ оставаться спокойнымъ, надѣ­
ясь на князя, который, когда пріѣдетъ назадъ, 
все поправитъ.

Не знаю, насколько вѣрны ходящіе здѣсь слухи, 
будто на жизнь самого князя Николая уже было 
покушеніе, называютъ и виновника, одного изъгер- 
цеговинскихъ выходцевъ, съ семействомъ котораго 
дурно обходились въ Черногоріи и котораго самого 
грозили выдать Австріи. У кого изъ Черногорцевъ 
объ этомъ я ни справлялся, всѣ отнѣкиваются, и я 
въ самомъ дѣлѣ ,пе зпаю , что думать; происшествіе 
это вѣроятно, потому что Герцеговинцы на князя 
теперь сильно озлоблены, но, съ другой стороны, 
слухъ могъ быть распространенъ и самимъ княземъ 
для вящаго увѣренія Австріи въ своей преданности. 
Каковы бы однако ни были ошибки князя Николая, 
онъ все таки лучше и симпатичнѣе всѣхъ своихъ 
родственниковъ, вліяніе которыхъ, въ случаѣ смер­
ти князя, было бы гораздо вреднѣе для согласія 
между Герцеговинцами и Черногорцами. Да и, Боже, 
избави Герцеговинцевъ отъ какихъ либо покушеній ! 
Это не ихъ дѣло: они до сихъ поръ встрѣчались 
съ врагами только въ честномъ и равномъ .бою ; 
такъ они всегда побѣждали турокъ, такъ и, Богъ 
дастъ, побѣдятъ они и Австрійцевъ и другихъ сво­

ихъ враговъ.
П—ичь.

ВСЕОБЩІЙ ПЕРЕПОЛОХЪ ВЪ ГАЛИЦІИ.

Вотъ уже нѣсколько недѣль, какъ газеты 
сначала Восточной Европы, а теперь и Запад­
ной, наполняются сенсаціонными извѣстіями 
изъ Галиціи, мало понятными для тѣхъ, кто 
не привыкъ переводить на реальный языкъ 
ту разноколиберную путаницу, которую пу­
скаютъ объ этой несчастной странѣ тен­
денціозные врали, польскіе, русскіе и нѣмец- 
кіе. Извѣстія эти сосредоточиваются въ по­
слѣднее время преимущественно около откры­
тія въ Галиціи т. наз. московско-панславп- 
стической агитаціи, къ которой нѣкоторыя 
польскія газеты примѣшиваютъ и агитацію 
украинско - соціалистическую. Чтобы, какъ 
слѣдуетъ, разобраться въ этихъ извѣстіяхъ, 
надо бы написать цѣлую статью, что не 
входитъ теперь въ паши намѣренія, а по­
тому мы скажемъ лишь о томъ, о чемъ наи­
болѣе кричатъ газеты; русскихъ же читате­
лей, которые бы пожелали дать себѣ отчетъ 
объ’ общемъ положеніи Галиціи отсылаемъ къ 
статьѣ Туриста, напечатанной въ X кн. 
«Дѣла» за 1881 г.: «Литературно - обще­
ственныя партіи въ Галиціи».

Газетный шумъ о Галпціп былъ поднятъ 
въ послѣдее время по поводу села Гнилпчки, 
заявившаго намѣреніе перейти изъ уніат­
ства въ православіе. Внѣшнимъ поводомъ 
къ такому заявленію послужило то обстоя­
тельство, что Гшгличкп, село въ 550 душъ, 
пе имѣетъ своего священника, а церковь 
его остается фпліею церкви, находящейся 
въ большомъ селѣ, верстахъ въ 5, па 
содержаніе которой, какъ и своей, гни- 
лпчапе должны платить налогъ. Идею пе­
рейти въ православіе съ подчиненіемъ эпи- 
скопіп черновицкой (въ Буковинѣ) гово­
рятъ гниличанамъ внушилъ ихъ помѣщикъ, 
буковинскій итальянецъ, гр. Делла-Скалла, 
а другіе увѣряютъ, что—галичане, находя-

щіеся въ сношеніяхъ съ славянскимъ коми­
тетомъ и даже петербургскимъ Св. Сино­
домъ, д-ръ Наумовичъ п его отецъ, священ­
никъ въ Салатѣ. Самп гнилпчане приводятъ 
въ числѣ резоновъ неудовольствія своею те­
перешнею духовною адмпнистаціею, что 
«хоть теперь u есть добрые священники, од­
нако мало, потому что теперь не даютъ та­
кого священника, какой бы былъ хорошъ для 
громады,а такого, котораго накинетъ папъ 
и который скачетъ, какъ панъ играетъ». 
Вообще, кто слѣдитъ за отношеніями Галиц­
кихъ крестьянъ къ церкви въ послѣдніе го­
ды, тотъ не могъ не замѣтить у впхъ спль- 
наго неудовольствія противъ духовныхъ, выра­
жающагося какъ отказомъ выбирать духовныхъ 
въ депутаты, такъ и попытками переходить 
цѣлою громадою то въ католицизмъ, то въ 
протестапство, то въ отдѣльныхъ семьяхъ 
отпаденіемъ въ весьма радикальное отрица­
ніе всякой религіи (см. въ брошюрѣ Подо- 
лпнскаго: «Соціалисты-украинцы въ Авст­
ріи»). Еще Кельсіевъ разсказывалъ, какъ 
солдатъ-велпкоруссъ изъ русскаго войска, 
проходившаго въ Венгрію въ 1849 г., былъ 
пораженъ отвѣтомъ гуцула, котораго онъ 
спрашивалъ, почему онъ не собирается въ 
церковь въ Воскресенье: «а за чѣмъ я пой­
ду? это все попы выдумали, чтобъ людей 
обдирать», — п какъ салдатъ поучилъ гуцула 
тесакомъ, приговаривая: «малый, ты, хохолъ, 
дурень; не смѣй разсуждать!» (Галпчппа и 
Молдавія, 30). Это разносторонне выражае­
мое неудовольствіе духовенствомъ у галицкихъ 
украинцевъ вполнѣ соотвѣтствуетъ подобному 
же броженію среди пхъ россійскихъ земля­
ковъ, выражающемуся различно, — отъ запи­
ранія церквей, до отпаденія въ штунду и въ 
полный скептицизмъ, о которомъ сообщило, 
напр., извѣстіе изъ Новгородъ-Сѣверскаго 
уѣзда въ «Порядкѣ» 1881, №163. На этомъ 
общемъ фонѣ можетъ съ успѣхомъ дѣйство­
вать православная пропаганда въ Галиціи, 
какъ штундистекая въ Россіи. Дѣло не въ 
пропагандѣ, а въ неудовольствіи народа сво­
ими попами, которому соотвѣтствуетъ глубо­
кое неудовольствіе и панствомъ, u чиновни­
чествомъ.

Но не такъ понялп гнилицкое дѣло вели­
корусско-православныя газеты въ Россіи и 
польско-католическія въ Австріи. И пошли 
писать ! Писаніемъ, впрочемъ, дѣло не ограни­
чилось. Польскія политическія партіи пользу­
ются всякимъ случаемъ, чтобъ натравить по­
лицію на русиновъ, а въ послѣднее время 
онѣ напугались стремленіями крестьянъ-руси- 
повъ организоваться въ самостоятельные кад­
ры снизу вверхъ, около читаленъ, кассъ и т. и., 
стремленіями, которыя разочаровали поль­
скихъ историческихъ патріотовъ, торжество­
вавшихъ парламентскія побѣды надъ русина­
ми. Польскія газеты въ послѣднее время 
сильно жаловались на соціализмъ и украи­
низмъ, приравнивая п тотъ, и другой къ мос­
ковской агитаціи, — и теперь ухватилпсь за 
гнилицкое дѣло, чтобъ изобразить русиновъ 
исполненными сепаратистическаго, московс­
каго духа. Пугливое правительство, разумѣет­
ся, поддалось крикамъ польскихъ политиковъ, 
— и вотъ, мы читаемъ объ обыскахъ у из­
вѣстныхъ галицкпхъ «москвофиловъ», а даль­
ше объ арестахъ какъ ихъ, такъ и крестъ-
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янъ да при сей вѣрной оказіи п объ обыскахъ 
и арестахъ соціалистовъ. По вѣнскимъ те­
леграммамъ, арестовано въ послѣдніе дни 
18—20 человѣкъ.

Все это дѣло натуральное : и польскіе 
«Московскія Вѣдомости», «Руси», «Новыя 
Времена», «Голоси» п т. и., и австрійскіе 
Игнатьевы, Черевины и т. п. исполняютъ 
только своп обязанности. Во всей этой исто­
ріи самое грустное то, что интеллигенція 
русиновъ, и преимущественно представители 
той партіи, которая претендуетъ па назва­
ніе «молодой», «народной» — и которую 
называютъ еще и «украинской»,свопхъ обя­
занностей не исполняетъ. Прп самомъ на­
чалѣ гнилпчанскаго дѣла, газеты «народов- 
цевъ» не протпвуставпли крикамъ польскихъ 
газетъ энергическаго голоса о томъ, что дѣ­
ло религіи — дѣло совѣсти, въ которое ни­
какая политическая власть пе должна вмѣ­
шиваться, тѣмъ болѣе, что въ Австріи су­
ществуетъ по закону свобода вѣроисповѣда­
ній. Далѣе, когда духовныя уніатскія и граж­
данскія власти, уговаривая гниличанъ отка­
заться отъ нхъ намѣренія, указали имъ на 
то, что они должны будутъ расходоваться 
на постройку новой церкви, такъ какъ ста­
рая ихъ церковь должна оставаться собствен­
ностью уніатскаго церковнаго фонда, — то 
ни одна народовская газета не высказала, 
что если бы даже подобная комбинація и 
была согласна съ австрійскимъ правомъ, то 
она противна здравому разуму и понятіямъ 
народа, по которымъ церковь — собствен­
ность громады.

По поводу же обысковъ у галицкихъ 
«москвофпловъ» народовская газета «Діло» 
(съ 1882 г. допущенная и въ Россію) до­
шла до такого униженія, что написала слѣ­
дующія слова, въ которыхъ видно сначала 
трусливое бормотанье, а потомъ явное при­
служиванье предержащей власти : «Какъ бы 
тамъ ни было, а все это показываетъ, что 
правительственныя сферы дѣйствительно обез­
покоены извѣстіями о россійской пропагандѣ 
въ Галиціи. Результатъ покажетъ, на сколь­
ко эти извѣстія справедливы. Право государ­
ства выслѣживать иностранную пропаганду 
или агитацію не подлежитъ никакому сомнѣ­
нію, такъ какъ никакое государство не мо­
жетъ позволить агитаціи противъ своей цѣ­
лости и ненарушимости»....

Подумаешь ! какіе государственники ! И кто 
же эти государственники?! Русины, галича­
не, которые съ конца XIV в. не знаютъ, что 
такое свое государство! «украмнофилы», ко­
торые ничего пе видѣли ни отъ какого изъ 
управляющихъ ими государствъ, кромѣ имен­
но обысковъ да арестовъ ! «Діло» прекрасно 
знаетъ, что считается въ Галиціи достаточ­
нымъ для обыска и даже для осужденія въ 
«противугосударственпой агитаціи, идущей изъ 
за границы». Польскіе шовинисты пріучили и 
австрійскія власти считать всякое самостоя­
тельное движеніе русиновъ за « опасное для 
государства» и всякія внѣ-австріискія отно­
шенія, даже чисто-литературнаго свойства, 
за покушеніе на цѣлость Австріи. Давно ли 
не только польскіе централисты, но даже 
русинскіе клерикалы, которые столь неза­
мѣтно переходятъ въ москвофпловъ, доноси­
ли на заграничныя, козацко-украппскія СИМ­

патіи и связи галпцкихъ народовцевъ и дока­
зывали опасность для Австріи даже въ упо­
требленіи языка Шевченка и правописанія 
Кулиша? Давно лп были обыски въ самой 
«Просвітѣ» и у лпцъ партіи «Діла» ?

— Hodie mihi, cras tibi! (сегодня мнѣ, 
завтра тебѣ) — говоритъ пословица, кото­
рую не должны забывать общественные дѣя­
тели, а особенно среди народовъ негосудар­
ственныхъ, притѣсняемыхъ. Дѣятели такихъ 
пародовъ въ особенности должны стоять му­
жественно и солидарно въ охранѣ основныхъ 
правъ личности. Именно потому, что галичане 
никогда не показывали ни солидарности, ни 
смѣлости въ охранѣ этихъ правъ, — они и 
пріучили противниковъ свопхъ и полицію во­
обще къ безпрепятственнымъ наѣздамъ въ 
ихъ лагери и уменьшили на дѣлѣ даже тѣ 
права, которыя признаны за нимп австрій­
скою конституціей. Въ 1877 г. львовская по­
лиція предприняла охоту на молодежь, запо- 
дозрѣпную въ сношеніяхъ съ «украинскими 
нигилистами» (соціалистами), хотя эти сно­
шенія были чисто литературнаго свойства п 
хотя соціалистическія идеи въ Австріи не 
запрещены. Полиція была поддержана въ этой 
охотѣ газетами старшихъ партіей, клерикаловъ 
москофиловъ и народовцевъ. Вслѣдъ за 
тѣмъ, полиція вторглась въ общества и кварти­
ры свопхыірежшіхъ пособниковъ, народовцевъ, 
къ великому удовольствію москвофпловъ. Теперь 
пришла очередь послѣднихъ, — и народов- 
ское «Діло» бормочетъ о правахъ державы 
охранять свою цѣлость....

Поведеніе народовскаго oprana столько же 
позорно, сколько и неразсчетливо. Вдвойнѣ 
нерзасчетлпво. Во первыхъ, полиція можетъ 
только еще больше разохотиться и навѣдать­
ся и въ редакціи народовскпхъ газетъ, изъ 
которыхъ, если не на «Діло», то на «Бать- 
ківщпну», польскіе централисты очень острятъ 
зубы. А во вторыхъ,— трусость «молодыхъ» 
и «народовцевъ» можетъ только поднять ав­
торитетъ «старыхъ» москвофпловъ, который 
именно въ послѣднее время сталъ, видимо, 
падать въ Галиціи. Народное неудовольствіе 
въ Галиціи противъ порядковъ свѣтскихъ 
и церковныхъ стало очень глубоко. Оио рас­
пространилось и па представителей старыхъ 
партій, къ числу которыхъ принадлежатъ 
москвофплы. Общее желаніе освѣжить полити­
ческое представительство, и нѣкоторыя реаль­
ныя заслуги народовцевъ, но крайней мѣрѣ, 
въ школьномъ дѣлѣ и въ популярной литерату­
рѣ, открыли передъ народовцамп возможность 
стать въ главѣ русинскаго населенія Галиціи. 
Трусость и безтактность народовцевъ можетъ 
выручить обойденныхъ событіями москвофи- 
ловъ.

Москвофильство въ Галиціи можетъ быть 
оживлено только какъ реакція польскому 
управленію, при неимѣніи другихъ, болѣе 
цѣлесообразныхъ формъ для проявленія глу­
бокаго неудовольствія населенія противъ это­
го управленія. Стоить только указать наро­
ду Другія, болѣе раціональныя формы для ор­
ганизаціи этого неудовольствія, — но мос- 
квофнльствѣ, православіи и т. п. не будетъ 
и рѣчи. Конечно, новымъ, дѣйствительно, мо­
лодымъ и народнымъ партіямъ предстоитъ 
выдержать усиленный натискъ теперь господ­
ствующихъ польскихъ партій, по, прп самомъ

небольшомъ умѣньи, дѣйствительнымъ наро- 
довцамъ изъ русиновъ не трудно будетъ при­
влечь на свою сторону ц крестьянъ — по­
ляковъ краковской области, среди которыхъ 
живетъ свое недовольство панствомъ и его 
хозяйничань емъ...

Теперь «народовцы», какъ н^«москвофп­
лы», плачутся на то, что польскіе патріоты, 
которые очень мало заботятся о своемъ на­
родѣ, пустились въ пропаганду свопхъ идей 
среди русиновъ, сочиняя для нпхъ исторію 
края въ своемъ вкусѣ, издавая для нихъ 
книги польскимъ алфавитомъ, основывая во 
Львовѣ польское общество Oświaty ludowej и 
т. п. Вмѣсто этпхъ жалобъ, попробовали бы 
напр. народовцы издать для польскихъ 
хлоповъ исторію Польши съ точки зрѣнія 
хлопекпхъ интересовъ, да напомнили быпмъ 
напр. Наиерскаго, который поднималъ хло­
повъ подъ Краковомъ въ то время, когда ко- 
закп поднимали ихъ па всей Украинѣ, — 
издали бы по польски нѣсколько брошюръ 
объ экономическомъ положеніи крестьянъ въ 
Галиціи, и поляковъ, и украинцевъ, собрали 
бы хоть два — три митинга пзъ крестьянъ 
обѣпхъ націй, да и предложили на нпхъ 
основаніе обоюдныхъ обществъ для защиты 
крестьянскихъ интересовъ. Все это было 
бы посущественнѣе плачей и для борьбы съ 
польскими патріотами, и для народнаго дѣла 
вообще. И все это не запрещается даже ав­
стрійскими законами. А далѣе уже одни 
трусливые крпкп польскихъ политиковъ сдѣ­
лаютъ рекламу этимъ скромнымъ начина­
ніямъ и выведутъ ихъ на болѣе широкую 
дорогу.

М. Драгомановъ.

ХРОНИКА РАБОЧАГО ДВИЖЕНІЯ.
I.

Соединенные Штаты Сѣверной Америки. Рабочій 
конгрессъ въ Нью-іоркѣ. Стачки.

Въ концѣ декабря прошлаго >ода въ Нью- 
Іоркѣ собрались иа конгрессъ делегаты соці­
ально-демократической партіи Соединенныхъ 
Штатовъ пли, вѣрнѣе, одной ея фракціи. Чнтате- 
лщуже изъ прежнихъ моихъ отчетовъ знаютъ о 
выдѣленіи изъ соціалистической партіи Сѣвер­
ной Америки болѣе крайнихъ элементовъ въ 
самостоятельную организацію. Въ сущности 
новая организація не отличается отъ старой 
ни въ принципіальномъ [отношеніи,; ни даже 
въ тактическомъ. Обѣ онѣ стоятъ цѣликомъ на 
точкѣ зрѣнія германской соціальной демокра­
тіи, обѣ онѣ приверженцы избирательной и 
парламентской агитаціи. Но въ то время, какъ 
руководители старой организаціи не прочь отъ 
компромиссовъ съ нѣкоторыми иесоціазисгп- 
чеекпми демократическими партіями, дисси­
денты ея твердо стоятъ па полной отдѣльности 
соціалистовъ отъ прочихъ партій. Тѣмъ не ме­
нѣе, раскола этого не было бы, если обыч 
пая страсть центральныхъ органовъ къ «одни 
ству» п единообразію не увлекла бы оффпд1 
альныхъ вождей партіи до исключенія опио 
центовъ пзъ ея среды, какъ «мятежниковъ». 
Повидимому, послѣдніе, однако, на CT0JbK0^ 
тслыіы, что старымъ вождямъ приходится
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таться съ ихъ агитаціей, какъ это видно изъ 
резолюціи ихъ на послѣднемъ конгрессѣ отно­
сительно избирательной тактики: конгрессъ 
постановилъ впредь не входить въ компро­
миссы ни съ какими партіями, въ принципѣ 
отрицающими соціалистическій строй. Но въ 
тоже время, какъ бы для еще большаго ослаб­
ленія партіи, конгрессъ вновь исключилъ 19 
членовъ въ Нью-Іоркѣ, приверженныхъ къ бо­
лѣе послѣдовательной въ принципіальномъ и 
тактическомъ отношеніяхъ новой соціалисти- 
ческой организаціи.

На конгрессъ явилось около 20 делегатовъ 
отъ главныхъ центровъ Соединенныхъ Штатовъ. 
Въ центральной кассѣ оказалось 10,000 фран­
ковъ, цифра, указывающая на не очень удов­
летворительное состояніе дѣлъ. Приняты резо­
люціи сочувственныя ирландцамъ, германской 
соціальной демократіи и русскимъ революціо­
нерамъ. Остальныя резолюціи конгресса пе 
имѣютъ особаго значенія.

* * ♦

Стачки въ Соединенныхъ Штатахъ не пре­
кращаются ни на одішъ день. Среди многихъ 
другихъ столкновеній труда и капитала въ 
этой странѣ особенное вниманіе обращаютъ 
на себя стачки рудокоповъ въ Ст. Жозефъ, 
Скроптонѣ и въ штатѣ Иллинойсъ, сигарочни­
ковъ въ Мильвакп (900 человѣкъ) п камеи оте- 
совъ—также въ Иллинойсѣ. Стачка сигарочни­
ковъ продолжается уже нѣсколько мѣсяцевъ 
и отличается крайнимъ раздраженіемъ п упор • 
ствомъ со стороны какъ рабочихъ, такъ и хо­
зяевъ. Во многихъ мѣстахъ собирались большіе 
митинги и организованъ былъ сборъ пожертво­
ваній въ пользу стакнувшихся сигарочниковъ. 
Объ исходѣстачки до настоящей минуты ни­
чего неизвѣстно.

IL
ФРАНЦІЯ.

Исключеніе группы «Egalité» изъ федераціи 
центра.

И въ этой странѣ намъ приходится отмѣтить 
въ рабочемъ движеніи фактъ, аналогическій 
выше указанному относительно Сѣверныхъ 
Штатовъ. Едва прошло нѣсколько мѣсяцевъ 
со времени выработки окончательной органи­
заціи рабочей партіи, какъ мы ужо слышимъ 
о расколѣ въ ея средѣ. И внѣ всякаго сомнѣ­
нія, что причина заключается гораздо болѣе 
въ личныхъ взаимныхъ антипатіяхъ руководи­
телей партіи, чѣмъ въ принципіальныхъ и даже 
тактическихъ разногласіяхъ. Правда, Маломъ 
u особенно Бруссъ, руководящіе группой про­
летаріата, болѣе склонны къ федерализму, чѣмъ 
группа «Равенство» (Egalité), во главѣ которой 
стоятъ Гедъ п Лафаргъ—безусловные послѣдо­
ватели Маркса и Энгельса; но разница между 
ними все таки далеко не на столько крупная, 
чтобы ею могъ обусловливаться расколъ въ 
юной «рабочей партіи». Какъ бы то ни было, 
расколъ принялъ уже очень острый характеръ 
^ вопреки протестамъ противъ него со сторо­
ны разныхъ секцій, онъ весьма рѣзко прояв­
ляется въ обоихъ органахъ и завершился пока 
исключеніемъ группы «Равенство» изъ «феде- 
PWH центра». Хорошо еще, что партія рабо­
чая во Франціи организована па федератив­
ныхъ началахъ, такъ что центральная адмиші-

страція не имѣетъ права исключать «мятеж­
ныхъ» членовъ изъ партіи вообще, а только 
каждая федерація имѣетъ право исключать 
секцію изъ своей организаціи, мѣра не обяза­
тельная для всей партіи. Замѣтимъ кстати, что 
органъ исключенной группы — «Egalité» 
редпжпруется съ большимъ талантомъ и зна­
ніемъ дѣла, чѣмъ газета «Prolétaire».

III.
АВСТРО-ВЕНГРІЯ.

Отзывы буржуазныхъ газетъ о соціально-политиче­
скихъ отношеніяхъ въ Венгріи. Полицейско-судеб­
ныя преслѣдованія соціалистовъ. Отношенія послѣд­
нихъ КЪ ПОДАВЛЕНІЮ независимости сербскихъ пле­

менъ.

Въ «Западно-венгерскомъ пограничномъ вѣст- 
никѣ», ежедневно выходящей въ Прессбургѣ 
газетѣ, появилась недавно статья подъ загла­
віемъ : «истинные нигилисты». Она написана 
по поводу недавнихъ обысковъ и арестовъ въ 
Прессбургѣ п настолько рельефно характери­
зуетъ политическую и соціальную безурядицу въ 
имперіи и спеціально въ Венгріи, что считаю 
нелишнимъ привести нѣкоторыя извлеченія изъ 
нея *). Въ то время, говоритъ эта газета, когда 
графъ Юлій Сцапарп съ «наивностью», достой­
ной изумленія, увѣрялъ, что жалобы на обѣд- 
неніе и нужду неосновательны, что стати­
стика доказываетъ возростаніе благосостоянія ; 
въ то время, какъ палата ясно обнаруживаетъ 
свое полное непониманіе всего, кромѣ «лич­
ныхъ нападеній», п утверждаетъ бюджетъ, 
«высшая рука, повидимому, пзбралаПрессбургъ... 
въ намѣреніи сдѣлать изъ него новый крае­
угольный камень венгерской исторіи и обще­
ственныхъ переворотовъ»........ «быть можетъ, 
соціалистическія опасности предназначены слу­
жить холостымъ зарядомъ, чтобы вынудить 
сохранившихъ еще чувство стыда, делегатовъ 
вотировать требуемый босніпскіи кредитъ». 
Очень можетъ быть, что правительству нуженъ 
«козелъ отпущенія» «за его многіе грѣхи» и 
что оно даже нарочно пускаетъ въ ходъ осо­
бую тактику, чтобы имѣть поводъ заниматься 
«спасеніемъ государства». Найдя, что обыч­
ныя средства недостаточны для удержанія 
въ своихъ рукахъ кормила правленія, пра­
вительство , «быть можетъ, нуждается въ ужа­
сающемъ призракѣ соціалистическихъ пли ни­
гилистическихъ бунтовъ». Въ виду подобныхъ 
«маневровъ отчаянія» «наша обязанность ука­
зать, кто истинные нигилисты въ 
Венгріи» (курсивъ въ подлинникѣ).... Это 
-тѣ кто изъ года въ годъ спокойно созерца­
ютъ '«парламентское фиглярство», въ то же вре­
мя зная, что учители чиновникъ, эти «опоры 
государства» получаютъ ничтожное вознаграж­
деніе промышленникъ прозябаетъ, «впнодѣла- 
тель погибаетъ, крестьянинъ изъ многочислен­
ныхъ плодородныхъ комитатовъ нашей страны 
выселяется въ Америку, значительная часть 
поіптическп-руководящпхъ классовъ въ долгахъ 
и тѣмъ не менѣе объята умственной u физиче­
ской лѣнью и безхарактерна, - между тѣмъ 
какъ плутовство и мошенничество все болѣе и 
болѣе процвѣтаютъ». - Политики, депутаты, 
Хстры, «бюрократы, чувство справедливо-

♦1 Чяпмгтвѵю эти извлечепія изъ «Народной га- 
зеты» № 6 (б февраля). Издается еженедѣльно въ 
Будапештѣ.

стп которыхъ давно въ «чернплѣ потонуло», 
профессора, находящіе прекраснымъ порядокъ, 
въ которомъ «ястребъ поѣдаетъ голубя», всѣ 
тѣ «мошенники пера и печати христіанскаго 
п еврейскаго вѣроисповѣданія», тѣ «дѣлателп 
общественнаго мнѣнія, которые никогда не об­
ладали стремленіемъ къ высокому и справед­
ливому», — вотъ кто «виновенъ въ томъ, что 
«петролейщикп» постоянно возрастаютъ въ чис­
лѣ п что намъ предстоитъ или погруженіе въ 
отвратительный нравственный развратъ пли 
безусловно-разрушительный переворотъ». Они 
—• «гробокопатели нашего прекраснаго отече­
ства—истинные нигилисты».

Такъ характеризуетъ положеніе дѣлъ въ 
Венгріи органъ отнюдь не соціалистическій. 
Въ томъ же духѣ высказывается и еженедѣль­
ная газета «Новый Пештскіи журналъ» по по­
воду арестовъ и обысковъ въ Прессбургѣ. «Опа­
саются, говоритъ между прочимъ эта газета, 
чтобы—какъ это было очень давно- опять про­
изведенія Дарвина, Фохта, Руссо, Фейербаха и 
другихъ «мятежниковъ» не былп арестованы 
изъ «высшихъ соображеній».... Господа воры 
за то въ душѣ будутъ благодарить мудрое пра­
вительство, дающее имъ возможность безпре­
пятственно заниматься своимъ промысломъ, 
благодаря употребленію назначенныхъ на ох­
рану собственности органовъ для «государ­
ственно-спасительныхъ дѣйствій».

И дѣйствительно, правительство имѣетъ го­
раздо болѣе серьезныя задачи, чѣмъ надзоръ 
за ворами. Въ теченіп января 82 г. полиція 
дѣятельно производить обыски и аресты соціа­
листовъ во всѣхъ углахъ и центрахъ имперіи. 
Въ одномъ мѣстѣ арестованы даже мужъ, жена 
и ребенокъ. Нѣкоторые, какъ, напримѣръ. Бу- 
ріанъ, выпущенные послѣ 4 мѣсячнаго и болѣе 
заключенія въ началѣ января, теперь опять 
арестованы. Судебныя пренія на политическихъ 
процессахъ происходятъ обыкновенно тайно. 
Такъ папримѣръ, недавній процессъ въ Вѣнѣ 
противъ 4 соціалистовъ по обвиненію въ про­
изнесеніи «возбудительныхъ» рѣчей въ публич­
номъ собраніи 24 октября 81 г., происходилъ 
при закрытыхъ дверяхъ, такъ что, только бла- 
годаря освобожденію одного пзъ подсудимыхъ, 
въ печать проникли нѣкоторыя подробности 
суда. Между нпмп характерно, что одинъ пзъ 
подсудимыхъ, Готце, вынужденъ былъ отка­
заться отъ защиты, благодаря постояннымъ 
перерывамъ президента, когда онъ касался 
программы рабочей партіи: «Если я не могу 
высказаться въ такомъ важномъ дѣлѣ, то я 
объявляю, что я стою не передъ судомъ, а передъ 
палачами». Другой подсудимый заявилъ, что онъ 
сталъ бы защищаться только передъ судомъ 
присяжныхъ; здѣсь же онъ отказывается гово­
рить. При всемъ томъ доказательства вішовпо- 
стп былп такъ слабы, что пришлось ограни­
читься приговоромъ только отъ 1 до 3 мѣся­
цевъ ареста.

20 января 82 г. происходилъ въ Вѣнѣ процессъ 
по дѣлу объ избіеніи полицейскаго въ рабочемъ 
собраніи 4 декабря. Подсудимые отрицали свое 
участіе въ этомъ избіеніи. Улики противъ обоихъ 
подсудимыхъ были также крайне недостаточны. 
Но прокуроръ требовалъ местп за пострадав­
шаго «охранителя»—п судъ приговорилъ одного 
къ 3 годамъ «тяжелаго тюремнаго заключенія», 
(schweren Kerkers), другаго къ 2 годамъ. Оба,
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сверхъ того, должны одинъ день каждый мѣ­
сяцъ поститься.

23 января начался въ Прагѣ судъ надъ 31 
обвиняемымъ въ разныхъ политическихъ «пре­
ступленіяхъ» и «проступкахъ». Приговоръ, ка­
жется, объявленъ 4 февраля; но точныхъ свѣдѣ- 
ній о немъ у меня пока нѣтъ.

Въ сферѣ полицейскаго рвенія больше всего 
шуму надѣлали многочисленные обыски и аре­
сты въ руссинской части Галиціи, гдѣ постра­
давшими явились не только соціалисты, по и 
просто мѣстные патріоты.

* *
По сообщеніямъ австрійскаго корреспондента 

цюрихскаго «Соціальдемократа» (№ 5), въ поль­
зу пострадавшихъ отъ пожара въ вѣнскомъ 
театрѣ собрано больше милліона гульденовъ. 
Не смотря на это, вдовы п сироты сгорѣвшихъ 
терпятъ страшную нужду, «пе получая почти 
никакихъ пособій» изъ этого фонда. Тотъ же 
корреспондентъ сообщаетъ слѣдующее о поли­
тикѣ австрійскаго правительства въ Босніи и 
Герцеговинѣ: «оно выжимаетъ налоги хуже ту­
рокъ, самымъ безстыднымъ образомъ опо на­
дѣляетъ привпллегіями крупныхъ собственни­
ковъ, беговъ, опутываетъ страну развращенною 
бюрократіей, окончательно высасывающею бѣд­
ную страну, наконецъ, декретируетъ всеобщую 
военную повинность — все это ради «успокое­
нія» обѣихъ странъ». А такъ какъ вмѣсто того, 
чтобы «успокоиться» онѣ начинаютъ волно­
ваться, то посылаются 80,000 солдатъ для по­
давленія недовольныхъ. Но «ты (правительство) 
ничѣмъ при этомъ не рискуешь до тѣхъ поръ, 
пока «общественное мнѣніе» реакціонной и 
ультра-лпберальной прессы песетъ тебѣ навстрѣ­
чу кровь дѣтей народа, а всѣ партіи въ пар­
ламентѣ стараются превзойти другъ друга въ 
вѣрноподданности п въ требованіи энергиче­
скихъ мѣръ для охраненія власти » .... Но 
«пусть клерикалы, нѣмцы, венгры, поляки, чехи 
восторгаются вами, — народъ, безъ различія 
націи, ненавидитъ васъ: онъ ропщетъ па то, 
что отрываютъ рабочаго отъ жены п дѣтей, 
чтобы онъ проливалъ свою кровь въ Герцего­
винѣ, какъ невольный помощникъ палача, меж­
ду тѣмъ какъ его семья дома голодаетъ». Ра­
бочій народъ посылаютъ играть роль палача 
по отношенію къ бѣдному населенію, «которое 
только защищаетъ свою свободу».

.... « Но когда война, какъ можно предви­
дѣть, приметъ болѣе широкіе размѣры, когда, 
благодаря неспособности генераловъ, солдаты 
будутъ истребляемы, а мошенничество чинов­
никовъ обречетъ солдатъ на голодъ.... тогда 
прорвутся послѣднія плотины, сдерживавшія 
отчаяніе народа».

На сколько предсказанія корреспондента 
основательны, не берусь судить. Но характер­
но его отношеніе къ шовинизму правительства 
и высшихъ классовъ, отношеніе, составляющее 
отличительную черту всѣхъ соціалистическихъ 
партій, когда подъ знаменемъ такъ называе­
маго патріотизма начинается крестовый походъ 
противъ свободы какой бы то пи было націи.

IV.
ИТАЛІЯ.

На островѣ Эльбѣ стакнулись 800 рудоко­
повъ. Поводомъ послужило увольненіе рабочихъ,

служившихъ при рудникахъ 40 лѣтъ, и замѣна 
ихъ каторжниками. Для возстановленія «поряд­
ка» послано нѣсколько отрядовъ солдатъ.

Въ то же время своимъ чередомъ продол­
жаются преслѣдованія соціалистовъ. Газеты 
ихъ съ «удивительною правильностью конфис­
куются». Безобразія правительства въ сферѣ 
преслѣдованій недовольныхъ существующимъ 
строемъ возмущаютъ даже нѣкоторые элемен­
ты буржуазіи — и «республиканское движеніе 
принимаетъ все болѣе и болѣе широкіе раз­
мѣры; во многихъ мѣстахъ соціалисты идутъ 
рука объ руку съ республиканцами, не посту­
паясь однако своей самостоятельностью» (So- 
ziald. № 5). Въ срединѣ января конфискованы 
были 8 газетъ, изъ которыхъ 4 соціалистическія, 
а остальныя — республиканскія. (Egalité № 6).

ЖЕРТВЫ АНТИЕВРЕЙСКАГО ДВИЖЕНІЯ ВЪ ВАРШАВѢ 
ПО ЗАНЯТІЯМЪ.

Нѣмецкія газеты передаютъ свѣдѣнія изъ 
Варшавы относительно занятій еврейскихъ 
семействъ, пострадавшихъ во время недав­
нихъ противуеврейскихъ безпорядковъ. По 
этимъ свѣдѣніямъ пострадало семействъ : 
ростовщиковъ и лицъ сомнительныхъ занятій 
— 12, вдовъ (?) — 17, шинкарей — 246, 
разн. занятій — 14, домовладѣльцевъ и 
колонистовъ въ предмѣстьяхъ 83, мелкихъ 
торговцевъ, скупщиковъ п табачныхъ лавоч­
никовъ— 281, продавцевъ предметовъ пищи 
498, ремесленниковъ — 434 и поденщиковъ 
318. Послѣднія двѣ категоріи принадлежатъ 
явно къ рабочимъ классамъ ; а если принятъ 
во вниманіе, что и пзъ двухъ непосредственно 
передъ ними стоящихъ значительная часть 
все таки трудится около занятій необходи­
мыхъ и, навѣрно, бѣдна, то получимъ, что ио 
крайней мѣрѣ половина пострадавшихъ при­
надлежитъ къ классамъ столько же бѣднымъ, 
сколько и запятымъ полезнымъ или необхо­
димымъ для общества трудомъ. Еще новый 
аргументъ въ пользу мысли о необходимости 
подумать, кому слѣдуетъ, о сближеніи еврей­
скаго бѣднаго и трудящагося населенія съ 
христіанскимъ.

МЕЛОЧИ.
«Вольное Слово» и «Оса». Въ па- 

рижскомъ радикальномъ журналѣ «Le Citoyen» 
читаемъ въ отдѣлѣ «Революція въ Россіи» 
между прочимъ слѣдующее:

«Государственная полиція дѣлаетъ все воз­
можное для того, чтобъ открыть сотрудниковъ 
и отношенія копстнтуціоннаго русскаго жур­
нала, выходящаго въ Женевѣ, «Вольное Слово».

«Нигилистическія комитетъ заявляетъ, что 
скоро появится новый тайный журналъ подъ 
заглавіемъ «Оса». Онъ будетъ еще крайнѣе 
«Народной Воли».

Въ то же время въ «Intransigeant» находимъ

депешу изъ Женевы отъ 4 февраля, 2 ч. по пол. 
слѣдующаго содержанія: ’

«Изъ Петербурга извѣщаютъ, что въ этомъ 
городѣ не замедлитъ появиться новый ниши- 
стическій органъ, очень радикальный. Журналъ 
этотъ будетъ называться «Оса» и будетышѣть 
задачею борьбу съ конституціоннымъ органомъ 
«Вольное Слово».

Сіи слова читай
И, какъ хочешь, понимай!

Либерализмъ и народничество въ 
русскихъ газетахъ. Читая препира­
тельства «Голоса», «Новаго Времени», «Бирже­
выхъ Вѣдомостей» и т. п. по вопросу о либе­
рализмѣ, невольно спрашиваешь себя: не устраи­
ваетъ ли кто нпбудь въ правленіи по дѣламъ пе­
чати газетнаго концерта съ намѣреніемъ,—чтобъ 
«либералы» высказывали въ «Голосѣ» только 
такой либерализмъ, который потомъ легко могли 
бы разбивать даже публицисты «Новаго Вре­
мени» и «Биржевыхъ Вѣдомостей» и при этомъ 
оказываться «народниками» ? Такимъ образомъ, 
газеты служатъ только къ вящему затемненію 
понятій въ публикѣ. Не пора ли обществу по­
ложить конецъ этой недостойной комедіи, по­
требовавъ отъ правительства сколько нпбудь 
серьезнаго закона о печати, который бы огра­
дилъ ее отъ административнаго произвола?

ПОПРАВКИ.

Въ № 25, па 6 стр. во 2-мъ столбцѣ, выіримѣ- 
чапіп, па 2-ой стр. снизу напечатано: «бывающіе 
въ Москвѣ» — слѣдуетъ читать : « бывающіе въ 
Меккѣ ».

Въ № 24, въ числѣ подсудимыхъ по имѣющему 
быть въ февралѣ политическому процессу, Елиза­
вета Николаевна Оловепникова ошибочно названа 
«Овсянниковой.

ОБЪЯВЛЕНІЕ.

Въ Типографіи «Вольнаго Слова» 
(Genève, Chemin Dancet, 15) 

продаются отдѣльными сброшюрованными 

изданіями :

„ВОЛЬНОЕ СЛОВО"
за 1881 годъ, 20 №№.

Цш 10 франковъ.

ИСТОРИЧЕСКАЯ ПОЛЬША И ВЕЛИКОРУС­
СКАЯ ДЕМОКРАТІЯ.

М. Драгоманова.

(Отдѣльные оттиски пзъ «Вольнаго Слова», 
пересмотрѣнные и дополненные).

Цъна 3 фр. 50 сант.
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