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Женева, 25 марта 1882 г.
Ниже мы помѣщаемъ конфиденціаль­

ную записку о современномъ положеніи 
Россіи, представленную въ самое недав­
нее время однимъ иностраннымъ дипло­
матомъ своему правительству. Исполняя 
просьоу доставившаго намъ этотъ доку­
ментъ, мы выбрасываемъ изъ него все, 
что носитъ на себѣ характеръ пикантна­
го разоблаченія личностей и удержива­
емъ безъ всякихъ измѣненій тѣ мѣста 
записки, въ которыхъ изображается внут­
реннее состояніе нашего отечества, въ 
)вЬренности, что голосъ внимательнаго 
посторонняго наблюдателя поможетъ мно­
гимъ уразумѣть истину.

Сужденія автора записки, очевидно, 
носятъ на себѣ печать его національно- 
сти и какъ бы нераздѣльной съ нею пред- 
разсудочности взгляда на происходящее 
въ Россіи движеніе. Эта предразсудоч- 
аость осооенно сказывается въ мнѣніи, 
°^то національное пробужденіе эстовъ и 
латышей «враждебно всякой культурѣ», 
въ чувствительности слуха à Іа Катковъ 
къ говору на польскомъ языкѣ и въ 
странномъ смѣшеніи цѣлей московскихъ 
славянофиловъ съ планами такъ называ- 
С)юи аграрной революціи».

Но за то въ запискѣ метко очерчено 
внутреннее и внѣшнее безсиліе сдѣлав­
шихся неосуществимыми болѣе чаяній 
московскихъ пророковъ, узкость и нетер­
пимость ихъ политическихъ воззрѣній, 
«туманность чувства и вожделѣній* по 
недоразумѣнію стремящихся къ нимъ на 
встрѣчу. Съ не меньшею ясностію изо­
бражена также неспособность нынѣшняго 
петербургскаго правительства справиться 
съ внутреннею анархіей и выставлены на 
видъ осложненія среднеазіатской по­
литики всероссійскаго колосса, возникшія 
на китайской границѣ вслѣдствіе рѣши­
тельнаго поворота Небесной имперіи въ 
сторону европейской культуры и недав­
няго расширенія русскихъ владѣній на 
счетъ воинственныхъ племенъ, слишкомъ 
усвоившихъ себѣ свою степную самобыт­
ность, чтобы безпрекословно подчиниться 
налагаемымъ на нихъ завоевателемъ но­
вымъ государственнымъ обязанностямъ. 
Авторъ записки приходитъ къ рѣшитель­
ному заключенію, подтверждаемому так­
же и печатаемою нами въ этомъ № за­
мѣткою подъ заглавіемъ «На случай вой­
ны», что «Россія въ настоящее время 
должна желать мира и болѣе всего 
боится войны», а потому-де теперь то имен­
но и настала пора для энергической 
политики Австріи и Германіи на Восто­
кѣ. По его мнѣнію, Россія можетъ воз­
вратить себѣ мѣсто, которое прежде за­
нимала въ Европѣ, не иначе, какъ «по­
средствомъ напряженія всѣхъ силъ стра­
ны», въ свою очередь «возможнаго един­
ственно при соединеніи въ патріотичес­
комъ одушевленіи различныхъ обществен­
ныхъ группъ и партій и при цѣльной и 
послѣдовательной правительственной сис­
темѣ».

Лучше и яснѣе нельзя начертать глав­
ныя условія возрожденія государственнаго 
организма Россіи. Читатели наши помнятъ, 
конечно, что мы именно ставили цѣлью на­

шихъ стремленій объединеніе обще­
ственныхъ силъ въ борьбѣ съ про­
изволомъ и такое переустройство внут­
ренняго управленія, которое покоилось бы 
не на личныхъ разсчетахъ или предпочте­
ніяхъ правителей съ ихъ прислужниками, а 
на постоянныхъ, природныхъ интересахъ 
народовъ, совмѣстно обитающихъ на ве­
ликой восточно-европейской равнинѣ, съ 
востока и запада открытой для вторженія 
врага. Только такое переустройство въ 
состояніи дать Россіи и строго патріо­
тическую, и цѣльную, и послѣ­
довательную правительственную си­
стему.

МНѢНІЕ ИНОСТРАННАГО ДИПЛОМАТА
О СОВРЕМЕННОМЪ ПОЛОЖЕНІИ РОССІИ.

(Извлеченіе изъ конфиденціальной залисни).

... Въ европейской прессѣ и публикѣ 
въ послѣднее время установилось мнѣніе, 
что воинственныя намѣренія этого госу­
дарства (Россіи) угрожаютъ спокойствію 
нашей части свѣта. Нѣсколько полемиче­
скихъ статей русскихъ газетъ, бряцанье 
саблею рубакъ, въ родѣ Скобелева, и крики 
шовинистскихъ панславистовъ произвели 
столь сильное впечатлѣніе, что даже въ 
компетентныхъ кругахъ появились серьез­
ныя опасенія за поддержаніе мира, какъ 
будто воля правительства и желанія боль­
шинства населенія Россіи не заслуживали 
болѣе быть принятыми въ соображеніе. 
Но, однако, народъ русскій по инстинкту, 
правительство же вслѣдствіе извѣстнаго 
ему положенія имперіи,—оба совершенно 
нерасположены къ какому бы ни было 
воинственному предпріятію. Чтобы убѣ­
диться въ этомъ слѣдуетъ только безъ 
предвзятой мысли и внимательно разсмот­
рѣть настоящее положеніе Россіи.

I.
Несмотря на тяжкіе удары, которымъ 

подверглись здѣшніе революціонеры со 
времени восшествія па престолъ Алек­
сандра III, было бы большою ошибкой 
считать эту опасную партію уничтожен­
ною или сдѣлавшеюся безвредною. Напрс-
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Кихъ союзовъ теперь самое настоятельное 
дѣло для Галпціп украинской, какъ п поль­
ской п слѣдовало бы въ этомъ дѣлѣ кресть­
янамъ обѣихъ націй выступить сразу, друж­
но. Предлагая скопировать нѣмецкій мемо­
рандумъ, украинская газета говоритъ: «по­
шлемъ п мазурамъ это письмо,—пусть и они 
подписываютъ, потому, что они имѣютъ одина­
ковыя съ нами потребности ; онп намъ ров­
ня п братья, а противники напгп только 
польскіе паны да подпайки». Все это очень 
отрадно читать въ галпцкой популярной га­
зетѣ. Только мемуара мало, — надобна по­
стоянная организація, хотя бы на первыхъ 
порахъ самая скромная : въ родѣ уже су­
ществующихъ въ нѣмецкихъ земляхъ Австріи 
крестьянскихъ союзовъ. Неужели во Львовѣ 
пе найдется никого, чтобъ взять на себя 
иниціативу такой организаціи въ хоть окрест­
ностяхъ Львова, гдѣ кстати есть крестьяне 
u русины, u поляки?

Во всякомъ случаѣ разбираемая передовая 
статья названной газеты представляетъ утѣ­
шительное явленіе послѣ столькихъ лѣтъ 
сервилизма и узкоглядства галпцкой прессы, 
— п слова ея : «доля не придетъ сама со­
бою; нужно самому стараться для своего 
добра. Еслп будемъ тпхо сидѣть, молчать и 
ждать, пока намъ дадутъ что добраго свер­
ху, то можемъ еще долго прождать... Смо­
трите, какъ дѣлаютъ другіе для своего спа­
сенія: нѣмецкіе крестьяне кричатъ, а ир­
ландскіе даже бунтуютъ!»—найдутъ, конечно, 
отголосокъ и среди крестьянства. Только на­
до поспѣшить закрѣпить впечатлѣніе — фак­
томъ. Такимъ фактомъ, самаго умѣреннаго 
характера, было бы, по нашему мнѣнію, соз- 
ваніе польско-русинскаго митинга съ цѣлью 
заложенія крестьянскихъ обществъ въ обѣ­
ихъ половинахъ Галиціи.

М. Драгомановъ.

СЛАВJ АНСЬКА ОДА*).

Ві д г у к и а п а п с л а в и с т и ч и е г у к а и ь- 
пье по Евро и i Р о с с ij ськ о г о Архи­

стратига Скобелева.

Славянскіе ль ручьи сольются въ рус­
скомъ морѣ, 

Оно ль изсякнетъ — вотъ вопросъ !
Пушкинъ.

Обмашцчпце, кого тп не лестила, 
Кому м]ахких uc слала тп перші? 
ПІче мало тп льудеі занапастпла, 
Шчо вірпли обіцьанкам тво]ім!...

«Свьато]у» тп себе ировозглоспла
1 небеса иід себе осьагла, 
А иа землі TBoja нечиста сила 
Славіаиську кров сторікамп лила.

Обпьатп світ залізппмп руками 
Сплкуессьа, шчоб льудському уму 
Спорудптп с продажніми попами 
Вселепсыеду безвпходиу тьурму.

1 всіх Слав^аи склпка]еш во ^сдино : 
«Злнва]тесьа : ja—море, ви—ру’ф-- 
Корітесьа і naxiiibjaTC спину,

__ Хіиітесьа иід присуди Moji.

*) Перепечатываемъ изъ 2 № «Сьвіта» за 1882 г. 
Рсд.

«У мене вп дозпа]ете Bnoitojy, 
JaK праведні у бога за дверми :
У багнпшчі, CToja4ojy BOAojy, 
Гипстимете з московськпмп льудьми.

«А jaK на вас коли, в лиху годину, 
Воздвпгне враг безошчадну во]ну, 
То впріже вас тілько половину, 
А там пруду і вас обороньу...»

Да славпццьа Народ Освободитель !
Да niecTByje во слід jony біда : 
Да буде віп во віки побідитель ! 
Да л^етцьа кров слав]анська jare вода!

П. Куліш.

ЛИТЕРАТУРНО-ПОЛИТИЧЕСКІЯ ЗАМѢТКИ.
IV.

Шевченковскій день въ Австріи и Россіи.

Давно уже день смерти Шевченка (26 февр., 
10 марта) сдѣлался повсюду, гдѣ находятся 
украинцы, днемъ публичныхъ собраній, па ко­
торыхъ такъ пли иначе, сообразно степени 
развитія собравшихся и, надо прибавить, осо­
бенно о Россіи, полицейскому барометру, по­
минается словомъ, а ппогда и дѣломъ (подпис­
кой въ пользу какого либо учрежденія) имя 
человѣка, котораго Герценъ справедливо на­
звалъ «едва ли не единственнымъ народ­
нымъ поэтомъ». При большей свободѣ, въ 
Австріи эти собранія получили характеръ 
національно-политическихъ мптппговъ, по по­
воду которыхъ русины разныхъ мѣстностей, 
провинцій и мнѣній обмѣниваются по крайней 
мѣрѣ привѣтствіями, которыя свидѣтельству­
ютъ объ извѣстномъ общемъ для нихъ началѣ, 
—и въ послѣднее время пріятно видѣть, что 
этимъ началомъ становится все больше за­
вѣтъ Шевченка «обнимите наименьшаго бра­
та». Послѣ 1866 г., когда московская не­
терпимая централистическая нота была вне­
сена и въ Галицію, иаіледшіі здѣсь себѣ 
опору въ клерикальной реакціи и своего рода 
поповско-бюрократическомъ аристократизмѣ, 
—помппкп Шевченка были въ теченіе болѣе 
10 лѣтъ встрѣчаемы враждебно со стороны 
той партіи, которую не совсѣмъ справедливо 
называли общерусскою (такъ какъ значи­
тельная часть ея не любитъ «козацкаго укра- 
ппства» вовсе ие изъ московскаго панрус- 
сіізма, а изъ австро-уніатскаго «рутенизма»), 
_ п поливки эти имѣли болѣе или мспѣе 
партіозный характеръ,—собраній «молодой» 
партіи, или лучше молодшихъ партій. Поми­
нальныя собранія 26 февраля не допускались 
иапр. въ львовскій « Народный Домъ », иа- 
ціональную собственность, которая раскры­
вала однако-жъ свою залу для увеселеній, 
не имѣющихъ ничего общаго пи съ пародомъ 
вообще, пи съ русинскимъ пародомъ, па деньги 
котораго она устроена, въ особенности. Но 
нѣсколько лѣтъ тому назадъ, йодъ давленіемъ 
общественнаго мнѣнія, па шевченковскія со­
бранія стали появляться и литературные 
представители старыхъ партій, а съ прош­
лаго года распорядители «Народнаго Дома» 
пустили собраніе и въ стѣны этого храма. 
Въ настоящемъ году празднество Шевченка 
ознаменовалось со стороны одного пзь прсд

ставптелей старыхъ партій только маленькою, 
хотя и характерною выходкой, о которой 
сообщаетъ львовскій журналъ «Сьвіт»: Кры- 
іошашшъ Павликовъ не позволилъ своей до­
чери пѣть въ хорѣ и отвѣтилъ депутаціи, 
которая явилась къ пему просить объ этомъ 
позволеніи : « не позволю, потому что Шев­
ченко былъ « схизматикъ » (православный). 
Слѣдуетъ замѣтить, что г. Павликовъ состо­
итъ предсѣдателемъ того самого литературно- 
хозяйственнаго общества «Имени Качковска- 
го», между членами котораго теперь произ­
ведено нѣсколько арестовъ по поводу ихъ 
«москвофпльства» по преданности котораго 
«Москвѣ и шпзмѣ» столь много накричали 
польскія газеты со злостію п россійскія съ 
радостью. Какъ прогрессъ нынѣшняго года, 
слѣдуетъ отмѣтить болѣе значительное участіе 
въ празднованіи Шевченкова дня буковин­
цевъ, которые до сихъ поръ были подъ силь­
нымъ давленіемъ старыхъ партій. Только 
еще Мукачевская Краппа нлп Русь Венгер­
ская блистаетъ отсутствіемъ въ этотъ день: 
образованные люди ея, презирая «языкъ слугъ», 
дѣлятся между прихвостпичествомъ передъ 
венгерскими «господами», или мечтами о при­
ходѣ «господъ» изъ Москвы, пли соединяютъ 
то и другое вмѣстѣ, — а «слуги» въ этой 
землѣ до сихъ поръ и не слыхали, что среди 
ихъ братьевъ по ту сторону Карпатъ былъ 
великій кобзарь «воли, правды и пауки».

Въ двухъ центрахъ особенно бываютъ 
интересны собранія въ день Шевченка: вь 
Львовѣ, столицѣ Галпціп, п въ Вѣнѣ, гдѣ 
учится много молодежи русинской въ универ­
ситетѣ и въ духовной семинаріи, гдѣ прожи­
ваютъ по временамъ русины депутаты пар­
ламента, военные п гдѣ въ день этотъ на 
собраніе являются представители всѣхъ сла­
вянскихъ народовъ Австріи, а иногда и на­
ходящіеся тамъ временно россіяне, украинцы 
и великоруссы, большею частію молодые 
ученые, знакомящіеся съ русинами въ ауди­
торіяхъ, лабораторіяхъ да въ читальнѣ обще­
ства «Січ» (Сѣчь). Поминальное торжество 
обыкновенно состоитъ изъ рѣчей, декламацій, 
пѣнія, музыки и чтенія телеграммъ.

Давая отчетъ о Львовскомъ собраніи этого 
года, газета «Діло* говоритъ, что въ виду 
теперешнихъ преслѣдованій русиновъ, оно 
«сталось всенародною манифестаціею, которая 
безъ большаго шуму и крику разогнала (?) 
темныя тучи на нашемъ горизонтѣ, отразила 
бурныя волны папастлпваго пристрастія вра­
говъ Руси и влила въ сердца наши новую 
отвагу, новое сознаніе нашего народнаго 
идеала, пашей правды и силы». Подробности 
описанія львовскаго собранія мало, впрочемъ, 
способны подтвердить эти слова. Самою круп­
ною частію вечера была рѣчь г. Барвпнска- 
го, редактора «Діла», о которой сказано въ 
этой газеты, что опа, «благодаря теперешнимъ 
обстоятельствамъ, должна была получить ха­
рактеръ болѣе метафорической образности, 
чѣмъ наглядной ясности». Къ сожалѣнію, 
метафорамъ г. Барвипскаго не доставало и 
ясности переносной, а къ тому же п вѣр­
ности, и въ этомъ врядъ ли можно впнпть 
только одни «обстоятельства»; — виновата, 
очевидно, неясность п самаго сознанія сво­
его положенія и обязанностей у людей, кото­
рыхъ представлялъ ораторъ, п привычка къ
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фразеологіи, вмѣсто реальныхъ идей о прош­
ломъ п настоящемъ.

Такъ, порабощеніе украинской націи въ 
прошломъ столѣтіи ораторъ изображалъ съ 
такою « метафоричною образностью » : « На 
тихій плесъ, на спокойное, какъ невинная 
улыбка дитяти, чистое зеркало нашей народ­
ной жизни, озолоченное первыми розовыми 
лучами весенняго солнца и ироч. п проч. — 
съ Сѣвера и Запада налетѣли туманныя, тем­
ныя, зловѣщія тучи, загремѣли подземные(?!) 
громы» п проч. и проч. — почти на цѣлую ко­
лонну фельетона. Въ дѣйствительности пора­
бощеніе Украины тукамъ Сѣвера и Запада 
случилось послѣ раздѣла ея сначала между 
Польшею п Московіей, а потомъ между ними 
и Турціей въ к. ХѴП в., т. е. вовсе не 
«весною» и не среди невинныхъ улыбокъ, а 
среди бурной эпохи козацко-крестьянскихъ 
войнъ, продолжавшихся цѣлое столѣтіе. Вре­
мя передъ появленіемъ Шевченка ораторъ 
изображаетъ такъ: «Затихла наша весенняя 
пѣсня на широкой Украинѣ, замолкло наше 
родное слово на козацкой землѣ и пр. и пр. 
и диво дивное: среди тьмы, тучъ и громовъ 
съ сѣвера и запада и т. д. послышался го­
лосъ нашего великаго народнаго кормчаго», 
т. е. Шевченка, « богатыря-молодца, генія » 
и т. п. Въ дѣйствительности было только то, 
что, при политическомъ порабощеніи края и 
соціальной неволѣ массъ, аристократія на 
Украинѣ перешла въ чужія національности,— 
но ни родная пѣсня, ни слово не замолкло 
на Украинѣ,—оттого, какъ только съ конца 
ХѴШ в. повѣяло изъ Европы свободнымъ 
вѣтромъ, отголоскомъ грома политической 
и соціальной революціонной бури,—такъ это 
слово простаго народа получило уваженіе отъ 
болѣе чувствительныхъ и догадливыхъ пред­
ставителей образованныхъ классовъ, — а по­
степенное распространеніе образованія и 
правъ повело къ большому развитію націо­
нальнаго сознанія па Украинѣ, въ каковомъ 
нашли себѣ мѣсто и болѣе энергическіе эле­
менты простонародья, не забывшаго своей 
старой грозной борьбы за свободу. Сообразно 
этому, въ дѣйствительности Шевченку пред­
шествовали литературныя попытки писанія 
украинскаго, непрерывавшіяся вовсе и въ 
ХѴШ в., предшествовало собираніе памятни­
ковъ народнаго слова, изученіе исторіи края, 
а па окончательное формированіе идей «ве­
ликаго кормчаго» имѣли вліяніе н его това­
рищи, напр. федерально-демократическіе пан­
слависты, въ родѣ Костомарова. Такому 
реальному пониманію украинской исторіи и 
положенія въ пей великаго кормчаго соот­
вѣтствуетъ и опредѣленіе роли заурядныхъ 
людей среди современныхъ украинцевъ (ибо 
богатыри дѣло рѣдкое!): осматривайтесь ре­
ально около себя, дружно работайте въ на­
правленіи политическаго, соціальнаго и куль­
турнаго освобожденія массъ, — п побѣдите 
тучи и сѣверныя, и западныя, и всякія иныя, 
еще при помощи подобныхъ вамъ бор­
цовъ сѣверныхъ, западныхъ и ир. и пр. А 
съ метафорами да съ пассивнымъ культомъ 
богатырей-молодцевъ далеко не уйдете.

Къ сожалѣнію, въ рѣчахъ и телеграммахъ, 
читанныхъ на собраніи 26 февраля во Льво­
вѣ, гораздо больше метафоръ, преклоненія 
передъ богатыремъ п вообще чувства, чѣмъ

энергической мысли и яснаго желанія. Боль­
ше всѣхъ понравилась намъ телеграмма ака­
демическаго ( университетскаго) общества 
«Союзъ» въ Черновцахъ: «слава почитателямъ 
незабвеннаго кобзаря - мученика ! Пусть лю­
бовь, которою онъ любилъ свою матерь-Русь 
(Украину), обниметъ всѣ русскія сердца и 
сгинетъ вражда п несогласіе. Обнимите же, 
братья мои, наименьшаго брата; пусть улыб­
нется мать, заплаканная мать ! » Но съ груст­
нымъ чувствомъ и, надо сознаться, съ пожа­
тіемъ плечъ, прочитали мы телеграмму изъ 
Фочи, въ Герцеговинѣ: «Съ побоища на да­
лекомъ югѣ посылаемъ вамъ, братья, искрен­
ній привѣтъ п: боже, помоги ! на великій 
праздникъ нашего Тараса и среди града пуль 
восклицаемъ: «еще не умерла Украина!» 
Русины (военные)».

Болѣе опредѣленный смыслъ имѣютъ те­
леграммы, полученныя въ Вѣпѣ обществомъ 
«Січ», па устроенномъ имъ праздникѣ, кото­
рый вмѣстѣ съ тѣмъ былъ и праздникомъ 
XV годовщины существованія « Ciчі». Тутъ 
были представители обществъ: «Буковина», 
Akademicky Spółek (чешск.), Ognisko (польск.), 
Slovenia,Sokol, Tatran (словацк.),3ора(сербск.) 
Zwonimir (хорватск.), и нѣсколько ученыхъ 
изъ Россіи, въ томъ числѣ и велпкоруссы. 
Спѣта была между прочимъ и великорусская 
пѣсня и повторена. Депеши были получены 
изъ разныхъ мѣстъ Галиціи, Буковппы, изъ 
Женевы, изъ Босніи и Герцеговины. Львов­
скіе семинаристы почтили Шевченка, какъ 
«мученика за права человѣчности». Редакція 
львовской популярной газеты «Батьківщина» 
выразила желанье, — «чтобъ свѣтомъ науки 
побороть царство тьмы и братскою рукою 
избавить приниженный мужицкій народъ изъ 
темной норы и посадить его за всемірное 
пиршество». Украинская громада въ Жене­
вѣ, привѣтствуя всѣхъ, собранныхъ во имя 
Ш—ка, пригласила спеціально «товарищей 
русиновъ нести идеи ого глубоко въ пародъ, 
—свой и въ сосѣдніе. Симъ побѣдите!»....

Что касается до связанной съ Шевчеп- 
ковымъ днемъ ХѴ-й годовщины «Січі», то 
опа ознаменовалась чтеніемъ очерка исторіи 
товарищества за 15 лѣтъ его существованія. 
Очеркъ этотъ еще не появился въ печати 
цѣликомъ, — а, по извлеченію, напечатан­
ному въ 18 № «Діла», видно, что въ немъ 
было обращено особенное вниманіе на осно­
ваніе библіотеки и па преобразованіе това­
рищества изъ время-препроводитслыіаго въ 
литературное, послѣ чего « Січ » выдала 
«Короткую исторію Малорусскую» г. Мар­
кевича и 4 выпуска поэзій Шевченка. Би­
бліотека въ «СічЬ, точно, очень порядочная 
и замѣчательна она между прочимъ тѣмъ, 
что это самая богатая въ Австріи 
библіотека по части в е л и к о р у с - 
с к и х ъ к и и г ъ (кромѣ, разумѣется, библі­
отеки чешскаго музея). Но мы прибавимъ, 
что библіотека эта была увеличена особенно 
вь ю время, когда «Січ» была въ особенно 
оживленныхъ сношеніяхъ съ россійской Укра- 
1Ш0Й (въ 1873-76 гг.) Въ послѣднее вре­
мя сиошсиія эти по поддерживались и би­
бліотека далеко не процвѣла. Что касается 
до издательской дѣятельности « Січі », то 
уже изъ того, что опа ограничивается пятью 
брошюрками, видно, что по этой части ио-

хвастаться обществу особенно не чѣмъ,_ а 
кто зпаетъ это дѣло въ подробностяхъ, тотъ 
можетъ и долженъ сказать, что въ изда­
тельской части «Січ» подвизалась «болѣе ко 
стыду, чѣмъ ко славѣ». Первый выпускъ «Ко­
роткой исторіи малор. народа» былъ изданъ 
ею еще въ 1874 г. по рукописи, передан­
ной изъ Россіи ; послѣ того еще въ 1875 г. 
переданъ былъ «Січі» 2-й выпускъ, кото­
рый такъ и не увидѣлъ свѣта, хотя о при­
готовленіи его къ изданію общество объявля­
ло даже печатно. Изданіе 4 брошюръ пзъ 
Шевченка—произошло такъ: когда печата­
лось въ Прагѣ (въ 1875 — 76 гг.) полное 
изданіе «Кобзаря», то нѣсколько пьесъ (въ 
-томъ числѣ «Марія») былп отбпты особыми 
брошюрами для распространенія въ средѣ 
крестьянъ п предоставлены въ распоряженіе 
«Січі». «Січевикп» очень не энергически за­
нимались этимъ распространеніемъ, пока на­
конецъ въ 1877 г., во время гонки галщЕон 
полиціи за украинскими соціалистами, поли­
ція и вѣнская проникла въ «Січ» и не забра­
ла упомянутыя брошюры, — конфисковать 
которыя она не имѣла права, какъ уже про­
пущенныя въ 1875—76 гг.

Тѣмъ не менѣе «'січевикп» не обжалова­
ли дѣйствій полиціи, которая, если не оши­
баемся, и до сихъ поръ не возвратила имъ 
забранныхъ брошюръ, которыхъ во всякомъ 
случаѣ нѣтъ ни въ продажѣ, ни въ распро­
страненіи въ австрійской Украинѣ. Возвѣщав­
шіеся же въ 1875—76 гг. на публичныхъ 
собраніяхъ,—въ томъ числѣ и на Шевчен­
ковскихъ собраніяхъ, планы «січевпковъ» 
объ изданіяхъ популярно-научныхъ до сихъ 
поръ нисколько не осуществлены. Послѣ 
всего сказаннаго можно даже спросить: ка­
кое основаніе «Січ» имѣетъ называться ли­
тературнымъ обществомъ?! Да u вообще на­
да признаться, что «Січ» вовсе не оправда­
ла надеждъ, которыя внушало уже одно ея 
имя, а въ эпоху 1875—76 гг. и ея публич­
ныя деклараціи. Во избѣжаніе недоразумѣяій, 
мы должны оговориться, что мы вовсе не 
требуемъ, чтобъ «Січ»,—общество открытое, 
національное (Landsmannschaft) п литера­
турное,— была обществомъ революціоннымъ, 
партіоннымъ пли даже политическимъ. Нѣтъ! 
Всякому дѣлу — свои средства! Но мы ду­
маемъ, что, сохраняя вполнѣ свой открытый, 
національно-культурный характеръ,—но толь­
ко энергически дѣйствуя, — «Січ» могла бы 
сдѣлать гораздо больше и для австрійскихъ 
украинцевъ, и для всего украинскаго дѣла, и 
для пропаганды его среди славянской публи­
ки... Впрочемъ, обсуждая дальше этотъ пред­
метъ, мы бы зашли далеко. Sapieuti satis!

Шевченковскій день въ этомъ году не 
прошелъ незамѣтно и въ Россіи. Во Львовѣ 
была прочитана телеграмма, посланная въ 
этотъ день изъ Кіева, а въ россійскихъ га­
зетахъ мы прочитали извѣстіе о поминаніи 
этого дня и въ другихъ городахъ: -—концер­
томъ (въ Петербургѣ) и панихидами (въ Мо­
сквѣ п Харьковѣ)*).  Въ Москвѣ, впрочемъ, «съ 
разрѣшенія начальства» помянули поэта *яс'

*) Въ газетѣ «Трудъ» сказано о петербургскомъ 
концертѣ: «музыкальный кружокъ, оргаяпзовав 
печеръ, собственно чулідъ, какъ Малороссіи, т 
п Шевченку, п устроивъ этотъ вечоръ, отвѣча 
чисто общественную потребность».
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злим—тихпм словомъ было и вечернее со­
браніе въ одной изъ гостинницъ, гдѣ «зем­
ляки» вспомнили поэта «pUnojy MOBojy j рід- 
HüjynicHÎjy». Очевидно, что всѣ эти собра­
нія столь уже постнаго характера, въ идей­
номъ, конечно, смыслѣ, что они возбужда­
ютъ только чувство неудовлетворенности во 
многихъ почитателяхъ Шевчепка. Многіе изъ 
нихъ,—порадикалыіѣе, просто сторонятся отъ 
всякихъ публичныхъ и полупублнчныхъ, ле­
гальныхъ п полулегальныхъ (по россійской 
мѣркѣ) демонстрацій въ Шевченковскій день. 
Другіе, даже изъ умѣренныхъ, выражаютъ 
желаніе ознаменовать свою память о Шев- 
ченкѣ, чѣмъ нпбудь если не болѣе дѣловымъ, 
то болѣе прочнымъ, чѣмъ «сумованіе» п 
пѣсни 26 февраля. Предлагаютъ то устрой­
ство памятника на могилѣ Тараса, то шко­
лы его имени, то памятника ему въ Кіевѣ 
и т. и., но всѣ этп планы обыкновенно ни 
къ чему не приводятъ. Мы осмѣливаемся 
думать, что они, ирн настоящихъ обстоятель­
ствахъ въ Россіи, ни къ чему н не могутъ 
привести, — кромѣ развѣ доброволь­
наго доноса на самихъ себя со сто­
роны умѣренныхъ любителей украинской на­
ціональности п народа. Возьмемъ - те при­
мѣры прошлаго : тотчасъ послѣ похоронъ 
ПІ-ка въ Петербургѣ кружокъ друзей его 
положилъ собирать деньги на устройство 
около его могилы подъ Каневомъ ремеслен­
ной школы. Деньги были собраны,—по шко­
ла не была открыта, благодаря россійской 
администраціи. Школу приходилось откры­
вать на землѣ, принадлежащей городскому 
капевскому обществу,—а кіевск. генер. губ. 
Анненковъ —(который вмѣстѣ съ кіевскимъ 
предводителемъ дворянства Горватомъ, про­
сившимъ о срытіи могилы Ш—ка, какъ бун­
тующей крестьянъ, представлялъ въ Пе­
тербургъ, что проводимая именемъ Ш—ка 
пропаганда страшнѣе польскаго возстанія) 
приказалъ капевскому обществу, дѣтей кото­
раго школа бы и учила,—отказать въ уступ­
кѣ земли подъ школу. У подножья горы, на 
которой погребенъ Ш—ко, — поставленъ 
былъ на время пріѣзда пароходовъ кварталь­
ный, который спрашивалъ паспорты и запи­
сывалъ имена лицъ, поднимавшихся на мо­
гилу. Мало по малу о школѣ перестали го­
ворить, а могила пришла въ запустѣніе. На­
конецъ послѣ одного вечера 26 февраля (въ 
1875 г.) въ Одессѣ образовался кружокъ, 
который напечаталъ нѣсколько брошюръ п 
статей о Ш—кѣ и сталъ собирать деньги и 
на памятникъ на могилѣ, и па школу. Кончи­
лось тѣмъ, что казначей кружка былъ со­
сланъ въ архангельскую губернію. Настала 
борисовская оттепель,—и опять сердца ле­
гальныхъ поклонниковъ Ш—ка затеплились 
паДеждою. Нѣсколько гласныхъ кіевской ду- 
^ подали заявленіе о наименованіи одной 
городской школы именемъ Шевченка. Назиа- 
чено было время обсужденія предложенія.

акъ вдругъ 1 марта (1881 г.)! Одинъ изъ 
подписавшихъ предложеніе, кп. Репнинъ, от­
вязался отъ своей подписи,—«въ виду собы- 
JJ? 1 марта.» Дума рѣшила вопросъ о 

^ченковской школѣ отрицательно !
Урьезенъ былъ отказъ кн. Репнина, — 

ііц^Н° ^° ^menæ думы,—по страп- 
Ши и доводы защитниковъ предложенія

н въ думѣ, и въ печати. Шевченка сравни­
вали и съ Некрасовымъ, и съ Достоевскимъ, 
памяти которыхъ тогда производились оваціи 
съ разрѣшенія начальства; говорили даже, 
что Шевченко, какъ и убитый 1 марта царь, 
— желалъ освобожденія крестьянъ. Слыша 
такія рѣчи, невольно являлся вопросъ : ко­
го тутъ дурачатъ больше? публику или са­
михъ себя?? Но несомнѣнно, что начальст­
во одурачить было трудно: оно прекрасно 
понимаетъ разницу между Шевченкомъ, —ко­
тораго половину сочиненій нечего п думать 
печатать въ Россіи, и Некрасовымъ, даже 
если бы послѣдній не писалъ стиховъ въ 
честь царя и Муравьева, — между Шевчен- 
комъ, который и по возвращеніи изъ ссылки, 
идя мимо Петропавловской крѣпости, думалъ 
„про те ж таки, шчо j перше думав“, — н 
Достоевскимъ, который прославлялъ монар­
хію и даже благодѣтельное вліяніе каторги, 
— между Кобзаремъ и Положеніемъ 19 фев­
раля 1861 года. Своими «благонамѣренными 
рѣчами» защитники проэкта о Шевченков­
ской школѣ въ Кіевѣ не могли удовлетворить 
ни независимыхъ людей въ обществѣ, ни на­
чальства, — такъ какъ искренни они могли 
быть только въ томъ случаѣ, если бы оип не зна­
ли сочиненій Шевченка; — а такъ какъ на­
чальство послѣдняго допустить не можетъ, 
то оно должно было записать ихъ въ «хит­
рыхъ хохловъ» — и взять ихъ подъ надзоръ 
полиціи !

Теперь уже читаемъ въ южнорусскихъ га­
зетахъ голоса о томъ, что «теперешнюю шко­
лу» даже и странно посвящать памяти Шев­
ченка, — но вмѣсто школы нѣкоторые пред­
лагаютъ строить памятникъ Шевченку на 
тѣхъ же, напр., началахъ, на какихъ постав­
ленъ въ Нѣжинѣ памятникъ Гоголю.

Это значитъ опять искать такой думы, 
которая бы взяла на себя иниціативу дѣла, 
— или опять составлять частный комитетъ, 
т. е. опять набраться униженій п, не до­
бившись ничего, подать на себя доносъ!

Какъ таки не понять, что, если бы даже 
Шевченка и молено было уложить въ.какія 
либо легальныя формы, *)  то въ теперешней 
Россіи никакая легальность не возможна ? 
Вѣдь давно сказано, — что въ Россіи «въ 
сенатѣ нѣтъ закона, — въ немъ столбъ, а 
на столбѣ корона!» А около короны (изви­
ните за рифму) — полицейскіе бароны, изъ 
которыхъ у каждаго своя фантазія. Какая 
же тутъ можетъ быть легальность ! А потому 
почитателямъ Шевченка въ теперешней Рос­
сіи нечего н соваться въ легальность съ ихъ 
культомъ,—и если кто не находитъ, что лучшая 
форма культа Шевчепка — это пропаганда 
въ массахъ его идей, наиболѣе согласныхъ 
съ идеями европейскаго радикализма, — по­
литическаго, соціальнаго и культурнаго, — и 
если кто желаетъ ограничиться исключительно 
литературною формою культа поэта, тѣмъ 
всего благоразумнѣе во всѣхъ отношеніяхъ, 
до установленія въ Россіи хоть элементарной 
политической свободы, перенести точку иро-

*) У Шевчепка нелегальность не есть грѣхи 
молодости, какъ у Пушкина, — и не крайніе побѣ­
ги, какъ у Некрасова. Онъ весь пелегаленъ, и 
даже то, что могло бы быть у него легально,— 
чпего національная его сторона, -- станетъ легаль­
нымъ только тогда, когда Россія станетъ феде­
ральною.

явленія своего культа и жертвоприношенія 
для nero — за границу, лучше всего въ авст­
рійскую Украину. По настоящему положенію 
послѣдней, всего цѣлесообразнѣе было бы для 
литературнаго культа Шевченка, — но на­
шему мнѣнію, основаніе во Львовѣ библіо­
теки его имени, которая бы представляла 
тамошней публикѣ, особенно молодежи, кни­
ги объ Украинѣ и потомъ о Россіи и о 
Славянщинѣ вообще, преимущественно о по­
ложеніи и интересахъ тамъ народныхъ массъ. 
Библіотека эта должна быть поручена наро­
читому обществу изъ мѣстныхъ людей, — ко­
нечно, независимаго образа мыслей, н съ та­
кимъ статутомъ, при которомъ обезиечено 
было бы, что библіотека не станетъ достоя­
ніемъ узкаго кружка.

Мы позволимъ себѣ закончить эту статейку 
предложеніемъ лицамъ, сочувствующимъ ска­
занному плану въ Россіи и въ Австріи, рав­
но какъ и въ другихъ славянскихъ земляхъ, 
— высказать о томъ свои соображенія пе- 
чатно, или переслать ихъ для напечатанія въ 
«Громадѣ», пли въ «Вольномъ Словѣ», ре­
дакція котораго, надѣемся не откажетъ на то 
въ своемъ согласіи.

М. Драгомановъ.

Въ 24 № «Братства», по просьбѣ г. Дра- 
гана Цанкова къ редакціи, напечатано его 
прошеніе къ князю Баттенбергу. Посылаю 
вамъ переводъ этого прошенія.

Ваше Высочество!
Извините, если обращаюсь прямо къ Ва­

шему Высочеству съ дѣломъ, которое отно­
сится собственно къ области обыкновенныхъ 
судовъ.Не разъ мнѣ приходилось видѣть, что 
судебная власть отказывается примѣнять си­
лу закона къ чиновникамъ, которые при ис- 
полнепін Высочайшихъ распоряженій злоупо­
требляли своею властью и оскорбляли част­
ныхъ лицъ. Въ виду этого, осмѣливаюсь об­
ратиться прямо къ Вашему Высочеству съ 
просьбой, соблагоизволить дать приказаніе о 
разсмотрѣніи поведенія софійскаго полицмей- 
стра г. Николаева по отношеніи ко мнѣ при 
моей высылкѣ изъ Сербіи въ Вратцу. Рев­
ность съ которой Ваше Высочество стремит­
ся уничтожить всякую неправду въ своей 
державѣ, даетъ мнѣ надежду увидѣть дол­
жное наказаніе за злоупотребленіе властью. 
Я не ищу личнаго удовлетворенія. Я всегда 
переношу подобныя оскорбленія п несправед­
ливости, которыя даютъ мнѣ больше смѣлос­
ти для дѣятельности въ пользу общаго бла­
га. Я ищу удовлетворенія для общаго мнѣнія 
о теперешнемъ ходѣ управленія.

6-го (18) февраля часамъ къ 4 утра въ 
мою спальню вошла служанка н разбудила ме­
ня, сказавъ, что двое изъ полиціи хотятъ го­
ворить со мной. «Зажгите свѣчу, отвѣтилъ 
я ей, и попросите ихъ войдтп сюда.» Вошелъ 
г. Николаевъ, софійскій полицмейстеръ, вмѣ­
стѣ съ другимъ чиновникомъ въ мундирѣ 
пристява, имени котораго не знаю, и сказалъ 
мнѣ почти этп слова :

«Извините, г. Цапковъ, что пришелъ къ 
вамъ въ такое время, но я это дѣлаю по 
обязанности службы» — «Ничего», отвѣтилъ 
я ему, «понимаю, что значитъ обязанность 
для чиновника, по извольте сообщить мнѣ, по


