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Мы надѣемся, что читатель пс забылъ 

писемъ изъ Сибири, полныхъ интересныхъ 
фактовъ, < Крестьянскія переселенія и на­

дежды», помѣщенныхъ въ 50 и 51 но­
мерахъ «Вольнаго Слова». Мы намѣрены се­
годня ухватиться за одну фразу изъ этихъ 
писемъ: «какъ всѣ чаянія русской интеллиген­
ціи вертятся вокругъ одного (?) : конституціи, 

—народныя надежды сводятся тоже къ одно­
му: къ землѣ» (№ 51, стр. 9), и поговорить 
о томъ, дѣйствительно ли и въ народѣ пѣтъ 
чаянія своего рода конституціи ?

Намъ кажется, что есть. Мы уже напоми­

нали, въ примѣчаніи къ первому письму на­
шего сибирскаго сотрудника, крестьянскую 
Фразу, которую мы встрѣтили въ одной изъ 

корреспонденцій въ «Недѣлѣ», т. е. въ той 
именно газетѣ, которая изъ-за довольно ту­
маннаго народничества (и будто йодъ цензу­
рою народничество можетъ быть не туман­
нымъ даже при ясности мысли у его адеп­
товъ?) борется, съ достойнымъ лучшей цѣли 
усердіемъ, противъ «либерализма». Фраза 

эта свидѣтельствуетъ, что пародъ стремится 
переселяться туда, «гдѣ земли побольше, а 
начальства поменьше ».

Въ помѣщенномъ въ 40 №-рѣ «В. Сл.» 

письмѣ изъ Бѣлоруссіи встрѣчаемъ крестьян­
скую фразу, которая гласитъ въ переводѣ : 
«кажется, такъ много илатпмъ, такъ, много 
этого начальства, а жить трудно, край при­
тѣсненъ, обголепъ ». Въ томъ же №-рѣ нашъ 
корреспондентъ изъ правобережной Украины 

говоритъ : «теперь чаще, чѣмъ прежде, при­
ходится слышать отъ крестьянъ разсужденія, 
выражающіяся въ слѣдующихъ словахъ: «не 
надо намъ этихъ чиновниковъ ; управимся 
сами» (стр. 7).

Развѣ же это не «конституціонныя стрем­
ленія?» Развѣ описанные въ прошломъ №-рѣ 
нашей газеты самовольные опыты галицкпхъ 
крестьянъ (такихъ же украинцевъ, какъ и 
жители юго-западной Россіи) устроить Громад­

скую автономію — не конституціонные опы­
ты? Правда, галпцкіе крестьяне, устраивая 
такъ, чтобъ громада была «сама въ себѣ» 

(подумаешь, что они по гречески учились или, 
но крайней мѣрѣ, Прудона читали!), въ то же 

время говорили, что такая воля пришла пмъ 
отъ «цісаря» и что громада и впредь будетъ 
зависѣть отъ этого цісаря, — а теперь замѣ­
няютъ цісаря «Маскалемъ». Но если бъ не 
было такой миѳологической примѣси къ кон­
ституціоннымъ стремленіямъ украинскихъ 
крестьянъ, тогда бы и въ самомъ дѣлѣ не 

было разницы между ними и авторомъ кни­
ги «Bu principe fédératif». На то и есть 
« птелл пгенціл», чтобъ систематизировать и 
повести дальше стремленія «народа». А что 
точка соприкосновенія между конституціон­
ными стремленіями интеллигенціи и парода 

существуетъ, — это кажется намъ несомнѣн­
нымъ. Бѣда только въ томъ, что конститу­
ціоналисты интеллигентные заняты мыслію 
больше о верхушкахъ конституціоннаго зда­
нія,—парламентахъ, министрахъ, царяхъ, пре­

зидентахъ, и, по разнымъ причинамъ (свое­
корыстію, недомыслію, мечтамъ облагодѣтель­

ствовать народъ посредствомъ воздѣйствій 
власти и пр.), оставляютъ безъ вниманія раз­

работку вопроса о нижнихъ его этажахъ, 
наиболѣе близкихъ простому пароду,—а этотъ

послѣдній, по другимъ причинамъ (главнымъ 
образомъ по узкости своей сферы опыта), не 

имѣетъ понятія объ устройствѣ самоуправ­
ленія па дальнѣйшихъ отъ непосредственно 
его касающихся ступеняхъ общественной тер- 

рассы. Но, напр., галпцкіе крестьяне, прене­
брегая нынѣшней австрійской конституціей и 

радуясь возможности отмѣны «Маскалемъ» ны­
нѣшнихъ уѣздныхъ учрежденій, въ то же вре­
мя стоятъ за «вольность» въ Громадскомъ 
устройствѣ. Мало того,—эти крестьяне, разъ 
устроивши себѣ (незаконно) автономную гро­
маду (въ Жабьѣ), обращаются съ «радами» 
(совѣтами) въ другія громады п, такимъ обра­
зомъ, вступаютъ па дорогу къ болѣе широ­
кимъ организаціямъ : сначала, конечно, во­
лостнымъ, уѣзднымъ, а дальше къ област­
нымъ п государственнымъ, конечно, на томъ 
же автонозіномъ началѣ. Если такъ называе­
мая интеллигенція, сама отрѣшившись отъ 
централистическн-бюрократпческой метафизи­

ки, станетъ на реальную почву интересовъ 
лицъ и группъ, сообразно естественному 
росту этихъ интересовъ, требующихъ, для 
ихъ удовлетворенія, все большихъ обществен­

ныхъ союзовъ, — то интеллигенціи этой не 
трудно будетъ сойтись съ народомъ и по­

мочь ему сознать необходимость расширенія 
этихъ союзовъ, а равио и необходимость 
основанія и самаго широкаго изъ нихъ на 
началѣ представительномъ, а не единолич­
номъ. Такимъ образомъ будетъ наполнена 
пропасть, раздѣляющая теперь конституціон­
ныя (если уже употреблять это слово) стрем­

ленія такъ называемыхъ интеллигенціи и па­

рода, и эти стремленія сомкнутся въ цѣпь 
послѣдовательныхъ круговъ самоуправле­
нія. Само собою разумѣется, что при этомъ 
не должно быть (да и не можетъ быть) за­
бываемо, что самоуправленіе есть только фор­

ма, которая должна быть наполнена реаль­
нымъ содержаніемъ: удовлетвореніемъ пуждъ 
населенія, экономическихъ и культурныхъ.

Обращаясь къ интеллигенціи пародовъ, 

входящихъ въ составъ Россіи, мы съ удо­
вольствіемъ видимъ, что интеллигенція эта
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согражданъ, по хотимъ и должны заявить, 
что всегда будемъ вѣрно и твердо стоять за 
нѣмцевъ, за нѣмецкую культуру, помня на­
шего императора Іосифа II, который съ гор­
достью называлъ себя нѣмцемъ, и что мы 
будемъ Cïonvb за единство государства, къ 
которому стремился также Іосифъ II. Ора­
торъ предлагаетъ принять слѣдующую резо­
люцію: «крестьяне, собранные па общемъ 
моравскомъ крестьянскомъ митингѣ, заявля­
ютъ, что опи будутъ жить въ непоколебимой 
вѣрности императору и государству и будутъ 
стоять во всѣхъ дѣлахъ на точкѣ зрѣнія нѣ­
мецкой и либеральной» *).

Іоганпъ Кофка, крестьянинъ п бурмистръ 
въ ІІннке, говорилъ о сельскомъ кредитѣ и 
лихвѣ, требовалъ запрещенія крестьянамъ 
подписывать векселя и предложилъ слѣдую­
щую резолюцію: «паши депутаты въ сеймѣ 
и имперской думѣ должны обратить особен­
ное вниманіе на кредитныя отношенія въ 
сельскомъ хозяйствѣ, особенно на личный 
кредитъ, поддерживать все, что можетъ до­
ставить сельскимъ хозяевамъ дешевый и до­
статочный кредитъ».

По слѣдующему вопросу: «нѣкоторые юри­
дическіе вопросы», говоритъ кр. Карлъ Клу- 
геръ, изъ Гундерсдорфа. Онъ находить, что 
гражданское судопроизводство и взысканіе 
недоимокъ слишкомъ дорого, также точно 
слишкомъ дорога и принудительность лега­
лизаціи собственности для крестьянъ ; эту 
принудительность надо уничтожить и ог­
раничить число адвокатовъ. Нужна так­
же реформа судебныхъ процессовъ о наслѣд­
ствахъ, уголовнаго процесса и закона о гер­
бовыхъ пошлинахъ. Ораторъ предлагаетъ ре­
золюцію объ удешевленіи названныхъ процес­
совъ и пошлинъ.

По дальнѣйшему вопросу: «о законѣ о при­
слугѣ, бѣдныхъ и правѣ осѣдлости» (Иеі- 
matsrecht)—крестьяне домогались въ особен­
ной резолюціи реформы существующихъ за­
коповъ такъ, чтобъ каждый могъ получать 
осѣдлость уже самымъ фактомъ своего жи­
тельства въ извѣстномъ мѣстѣ въ теченіе 
извѣстнаго срока, — а также заведенія для 
бродягъ принудительныхъ рабочихъ домовъ 
въ политическихъ округахъ Моравіи. Въ по­
слѣдней резолюціи митингъ высказался за 
сохраненіе 8-лѣтпяго срока для обязательна­
го посѣщенія школъ противъ 6-лѣтняго, ко­
тораго домогаются консерваторы и созван­
ные пмп митинги крестьянъ.

Всѣ резолюціи приняты единогласно. Пос­
лѣ того прочитаны были телеграммы отъ ли­
беральныхъ депутатовъ, бывшаго министра 
Хлумецкаго и д-ра Штурма,—и принято заявле­
ніе довѣрія для либеральныхъ депутатовъ въ 
моравскомъ сеймѣ и вѣнскомъ парламентѣ.

*) Замѣчательное сходство (конечно, mutatis 
mutandis) пріемовъ нѣмецкихъ централистовъ бур­
жуазныхъ, назвавшихъ себя либералами, съ тако­
выми пріемами россійскихъ централистовъ консер­
ваторовъ дворянско-чиновническихъ, пустившихъ 
было про себя славу пародииковъ. И тѣ, и другіе 
ничего не имѣютъ за душою, кромѣ фразъ о наці­
ональномъ духѣ и единствѣ государства п наивно 
воображаютъ, что крестьянъ вѣчно можно водить 
за носъ восхваленіями памяти «царя освободителя», 
которыми можно скоро до тошноты надоѣсть даже 
и самому благодушному поселянину, особенно въ 
то время, когда его допекаютъ насущныя нужды, 
въ родѣ изображенныхъ далѣе нашимъ корреспон­
дентомъ. (Ред.)

Никогда еще крестьяне не высказывались 
такъ демонстративно въ пользу либеральной 
буржуазіи, какъ па этомъ митингѣ. Понятно, 
что газеты либеральной партіи съ великими 
похвалами отзывались объ этой демонстраціи. 
«Deutsche Zeitung» назвала моравскихъ кресть­
янъ наиболѣе развитыми въ политическомъ и 
культурномъ отношеніи изъ всѣхъ крестьянъ 
въ Австріи и даже въ Германіи, такъ какъ 
«въ Вестфаліи и Тюрингіи, въ прусскихъ 
земляхъ надъ Вислою и въ долинѣ Рейна, въ Ба- 
варіп и въ прусской Силезіи надъ католичес­
кими крестьянами господствуетъ римско-кле­
рикальная партія, которая въ этихъ странахъ 
такъ могуча, что пи государство, пи либера­
лизмъ, ни соціализмъ, — который однакожъ 
повсюду распространяется, — не могутъ сло­
мать этой силы, — богемско-моравскіе же 
нѣмецкіе крестьяне, при всей своей иа- 
божности, — люди политически свободные». 
За то та часть журналистики, которая дер­
жится въ сторонѣ отъ національныхъ австрій­
скихъ препирательствъ, очень холодно при­
няла описанныя нѣмецко-либеральныя мани­
фестаціи моровскихъ крестьянъ. Такъ, наир., 
«Morgen Post», газета, правда, безъ широ­
кихъ политическихъ взглядовъ, но честная 
(а въ Вѣнѣ это явленіе рѣдчайшее !) и ис­
кренію преданная интересамъ рабочаго насе­
ленія, — говоритъ: «Ни вопросъ ремеслен­
никовъ, пи рабочихъ, ни крестьянъ не суть 
вопросы національные... Не только крестья­
не Моравіи, по крестьяне цѣлой Австріи 
скорѣе могли бы достигнуть своихъ цѣ­
лей, если бы выслали въ парламентъ людей, 
которые составляли бы кровь отъ крови ихъ 
и кость отъ кости ихъ. Но это дѣлается 
очень рѣдко ; чаще всего крестьяне выбира­
ютъ въ парламентъ адвокатовъ. Можно ли 
отъ этихъ героевъ взысканія судебныхъ из­
держекъ ожидать одушевленія въ пользу об­
легченія и ускоренія юридическихъ операцій?... 
Только когда разширенное избирательное пра­
во войдетъ въ жизнь, когда парламентъ вѣн­
скій станетъ дѣйствительно народнымъ. . . . 
тогда только для ремесленниковъ, работни­
ковъ и крестьянъ настанетъ новая эра, — 
эра справедливости и освобожденія»...

В. Мак.

ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТКИ.
Одинъ изъ казенныхъ россійскихъ юбилеевъ. Съ но­

вымъ 1883 годомъ исполнилось столѣтіе изданія 
Екатерининскаго Положенія о Народныхъ Учили­
щахъ, — и печать россійская (отъ нечего дѣлать!) 
празднуетъ по сему случаю юбилей. Досадное чув­
ство возбуждаютъ разсужденія по этому случаю 
печати т. наз. либеральной. Какъ извѣстно, россій­
скіе либералы, а также и радикалы, весьма рѣдко, 
даже внутри себя, простираютъ свой либерализмъ 
и радикализмъ до того, чтобъ обращаться къ са­
мому обществу ; опи все льстятъ себя мыслью пре­
клонить на свою сторону правительство. Для этого 
они чаще всего употребляютъ три пріема, сообраз­
но тремъ временамъ русскаго глагола : пли убѣж­
даютъ правительство въ томъ, что ему выгоденъ 
либерализмъ , ( пріемъ отъ будущаго времени ), 
илп же прикпдуются невѣрующими тому, чтобъ 
столь мудрое правительство могло быть ислибераль- 
по, (пріемъ отъ настоящаго), или же выбираютъ 
въ прошедшемъ какого пибудь монарха да и рас­
писываютъ его въ либеральнѣйшія краски для 
прельщенія монарха, пыпѣ благополучно царствую­
щаго. Иногда это расписываніе умершихъ монар­
ховъ доходитъ до высокаго комизма, мы сказали 
бы недосягаемаго, если бы два года назадъ не видѣли, 
какъ россійскіе либералы ухитрились раздвоить 
живаго тогда Александра II па два лица: до-Карако-

зовское и послѣ-Каракозовское. и восхваляли пер­
вое для прельщенія втораго къ переходу въ третье 
лицо : со-Лорисо-Мелпковское. Чаще всего предо, 
томъ подобныхъ либерально-радикальныхъ проД 
локъ становятся Петръ I и Екатерина II. На 
этотъ разъ образомъ сей послѣдней понадобилось 
прельстить Его И. Вел. Александра ІП, а памтю 
Бецкаго и Де-Миріево кольнуть Его Святѣйшество 
К. П. Побѣдоносцева и К°. И полились юбилейныя 
рѣчи по поводу насажденія Народныхъ Училищъ 
просвѣщенною императрицею! На самомъ жеді- 
лѣ все императорское санктъ-петербургское прави­
тельство ничего пе имѣетъ общаго съ народнымъ 
просвѣщеніемъ, — и если ужь праздновать, а осо­
бенно либераламъ, юбилеи народныхъ школа 
Россіи, то надо перенести ихъ сроки иди въ гм 
временъ, или поближе къ памъ, но во всякомъ слу­
чаѣ подальше отъ начальства петербургскаго и его 
родителя, московскаго. Народная русская юг 
создалась помимо этихъ начальствѣ: въ Kieł, 
Львовѣ, Острогѣ, Вильпѣ, Новгородѣ, Пссо^-і 
е. въ свободныхъ, вѣчевыхъ народоправствахъиму- 
пицппіяхъ. Въ сѣверныхъ иародоиравствахъ шеи 
и «философовъ» истребило московское начато 
еще въ XV — XVI вѣкѣ ; въ юго-западныхъ мш- 
ципіяхъ школы жили, развивались и распростра­
нялись въ селахъ до копца ХѴП вѣка, попа нп 
развитіе пе остановила та же лапа московскаго на­
чальства. Окончательно же ихъ заѣло просушен­
ное начальство петербургское, особенно пои! из­
данія Екатерининскаго Положенія о Народа 
Училищахъ и учрежденія Александромъ I Минис­
терства Нар. Просвѣщенія. Загляните въ Пекарски 
(Литература и наука при Петрѣ Веш.), въ шир. 
Евгенія (Оппс. Кіевск. Соф. Соб.), архіеп. Филаре­
та (Оіі. Харьк. Эпархіп), въ труды г. Гр. Дантев­
скаго (Украинская Старина), пр. Сухомлинова (Нар. 
уч. въ Чери, губ.) и др., — п вы увидите, w 
одинъ великій просвѣтитель, Петръ I, ввелъ п 
Малороссію цензуру Св. Синода, что другая велкм 
просвѣтительница, Екатерина П, запретила въ Ма­
лороссіи употребленіе учебниковъ мѣстной,, а не 
великороссійской печати, что со временъ этой про­
свѣтительницы, а особенно со временъ учреждены 
россійскаго Мпп. Народи. Просвѣщенія школя w 
Малороссіи и Слободской Украинѣ ^совсѣмъ почти 
исчезли (даже въ 1860 г. во всей Черной!1 
было только 65 сельскихъ шкодъ, тогда какъ и 
1769 г. въ одномъ черп. козацк. полку ихъ би® 
болѣе 150, т. е. почти въ каждомъ селѣ). Пзъ труда» 
изслѣдователей крайняго сѣвера (папр., г-жи 
мепковой) можно видѣть, хоть косвенно, что и 
этой странѣ, нѣкогда новгородской колоніи, гри 
иость съ XVI—ХѴП в. упадала въ теченіе а ш 
—XIX в. до самыхъ послѣднихъ временъ. Наков 
кто же не знаетъ, что до сихъ поръ въ 
россіи грамотность распространена иаиом.е ;9. 
ди раскольниковъ и сектантовъ, т. е. л»№і 
рыхъ гнало московское и петербурское прав 
ство и которые сами открещивались отъ пег, 
отъ саганы? Оживать и возрождаться пос* 
ковскаго и петербурскаго раззоренія pyw 
родная школа стала только въ послѣднія д 
тія, опять таки благодаря частной и общ 
иниціативѣ (воскресныя и другія части 
50-хъ 60-хъ годовъ, земскія школы съ 1 
и на перекоръ просвѣщенному пгравпт / 
которое закрыло воскресныя школы » " ■
и неустанно борется съ земскимиfiia4  ̂
пользу народнаго просвѣщенія. И ес 
пибудь образомъ исчезли съ лица г ^ 
правительственныя Положенія о Народ nDoeld- 
щахъ, если уже пе все министсрсгво Р- ^. 
тенія, - то лѣтъ черезъ 25 «®  ̂

ствительно отпраздновать юбилеи в*і  ^^
передъ которымъ поблѣднѣли бы вс ^ 
тербургской имперіи, столь надоѣвші д 
бералышмъ людямъ въ послѣдніе год •

Ходятъ слухи, что изъ ПетеР^ во вССй не­
правомъ выбора себѣ мѣста жптельс 
періи, за исключеніемъ столпцы, г. ^ • ,^
публицистъ, за рѣчь «о чести и ^^і 
сонную имъ па одномъ изъ стУ}епчес 'о1оМІе |!| 
г. Шелгуновъ, сотруди. «Дѣла», 
этой рѣчи.

Редакторъ М. Драгомановъ^
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