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Женева, 8 ноября.
Особое совѣщаніе свѣдущихъ людей, 

созванныхъ для разсмотрѣнія вопросовъ объ 
упорядоченіи крестьянскихъ переселеніи 
11 ослабленіи пьянства въ народѣ, по пер- 
вому изъ означенныхъ вопросовъ поста­
новило въ заключеніе, что „казенныя 
земли должны быть признаны непри­
косновенными н неотчуждаемыми, 
съ назначеніемъ служить фондомъ для 
керсселснія крестьянъ". Это важное 
постановленіе, въ которомъ нельзя не ви- 
дЬть отраженія народныхъ взглядовъ, со- 
ВТШЯСТЬ цѣлую эпоху въ русской госу- 
Дарственно-экономической жизни. Отнынѣ 
положенъ предѣлъ хищничеству орды чи- 
повниковъ, царскихъ любимцевъ и пры- 
сл)Шковъ, разныхъ наперстниковъ и 
нацерстиіщъ вплоть до генералъ-губерна- 
торсміхъ гувериаптокъ, еще такъ недавно 
растаскивавшихъ неотчуждаемое народное 
Достояніе — земельный государственный 
ф°пдъ. Правительство уже не можетъ вер- 
^оя къ „старому доброму времени" Пе­

тровъ, Екатеринъ и Валуевыхъ, не воз­
будивъ противъ себя всенароднаго него­
дованія, не выставивъ себя па позоръ пе­
редъ общественнымъ мнѣніемъ всего цп- 
вплизованнаго міра.

По второму вопросу, благодаря энер­
гическимъ р ѣчамъ Галагапа, Гордѣепко, 
Рачппскаго и др., преимущественно уро­
женцевъ южной Россіи (не имѣемъ права 
сказать представителей южнорусскаго на­
селенія), совѣщаніе свѣдущихъ людей опре­
дѣлило большинствомъ голосовъ:

„Безусловно устранить евреевъ-талму- 
дистовъ отъ питейной торговли ОЛТОМЪ II 
раздробительно въ селеніяхъ, городахъ п 
мѣстечкахъ".

Сами евреи талмудисты тому виною. 
По справедливому замѣчанію Гордѣенко, 
еврейское кулачество отличается отъ рус­
скаго кулачества тѣмъ, что послѣднее 
ослабляется извѣстными связями съ насе­
леніемъ, „еврейское же кулачество явля­
ется врожденнымъ, потомственнымъ п на- 
ціональпымъ", а но словамъ Балагана, 
„еврей, держащій шипокъ, имѣетъ цѣлью 
не продажу вина, а эксплоатацію цѣлой 
мѣсностп", Факты же показываютъ, что 
„населеніе южныхъ губерній изнемогаетъ 
подъ еврейскимъ игомъ" и что „всѣ мѣ­
ры, принимавшіяся противъ еврейской 
эксплоатаціи, остаются безсильными".

И въ этомъ почти единогласно одобрен­
номъ средствѣ противодѣйствія эксплоа- 
таціи народныхъ массъ пришлою средою 
хищниковъ нельзя не видѣть рѣшенія со­
гласнаго съ волею народа и рекомендо­
ваннаго еще прежде правительству нѣко­
торыми земствами южнорускихъ губерній.

Что бы пи говорили Аксаковы и имъ 
подобные народолюбцы, отрицающіе право 
парода управляться по своему усмотрѣнію 
п между строкъ совѣтующіе выоорнымъ 
представителямъ пе исполнять данныхъ

имъ полномочій*),  по примѣръ нынѣ про­
исходящаго совѣщанія свѣдущихъ людей 
показыветъ, что даже и пе выборные зем­
скіе люди, коль скоро имъ предоставля- 
ютъ свободу мнѣнія, пе дерзаютъ выска­
зываться вопреки справедливому чуству 
народнаго негодованія и песогласпо съ по­
нятіями , установившимися въ сознаніи 
масс ь.

Замѣчательна также та отзывчивость, 
съ которою встрѣчено пародомъ разныхъ 
мѣстностей Россіи дѣло непосредственно 
затрогивающее бытовую народную жизнь. 
Говорятъ, что редакція „Сельскаго Вѣст­
ника" - этого, къ сожалѣнію, правитель­
ственнаго, но вмѣстѣ съ тѣмъ единствен­
наго органа печати, который имѣетъ кос 
какой доступъ въ народную среду, — за­
валена крестьянскими письмами по питей­
ному дѣлу. Населеніе же одной волости 
Сычевскаго уѣзда пошло еще далѣе. Не 
дожидаясь никакихъ правительственныхъ 
предложеній подать свое мнѣніе, оно, къ 
стыду нашихъ нынѣшнихъ правителей, 
повидимому педогадывающихся объ искон­
номъ обычаѣ парода міромъ разсуждать 
объ общественныхъ дѣлахъ, избрало изъ 
своей среды довѣреннаго человѣка (кресть­
янина Сорокина) и послало его въ Петер­
бургъ заявить совѣщанію свѣдущихъ лю­
дей свой взглядъ на дѣло. Этотъ довѣрен­
ный человѣкъ пе затѣйливымъ, но поучи­
тельно образнымъ словомъ выяснилъ из­
бранному правительствомъ совѣщанію свѣ­
дущихъ людей, что крестьянинъ далеко 
неравнодушенъ къ дѣламъ внутренняго 
управленія u самъ можетъ смотрѣть за 
своимъ и казеннымъ дѣломъ и будетъ смот­
рѣть охотно, коль скоро получитъ на то 
волю. Очевидно, слѣдовательно, что крестья­
нинъ въ Россіи не чуждается болѣе во-

*) См. пашу передовую статью въ № 12 «Воль­
наго Слова».
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просовъ обще-государственнаго значенія, не 
отвѣтитъ па постановку ихъ передъ нимъ 
стереотипнымъ „Moja хата з Kpajy" и вов­
се не представляетъ собою типа „цегосу- 
дарствеиности", какъ желаютъ въ томъ 
увѣрить правительство московскіе пророки 
п какъ докладываютъ о томъ верховной 
власти, не вѣря ші московскимъ проро­
камъ, ни собственнымъ своимъ словамъ, 
Игнатьевы и Ко....

Возвращаясь къ результатамъ совѣща­
нія свѣдущихъ людей, мы не можемъ не 
замѣтить и не подчеркнуть того обстоя­
тельства, что совѣщаніе нашло возмож­
нымъ установить лишь общя начала пред­
ложенныхъ па его обсужденіе мѣръ, но 
признало себя некомпетентнымъ въ раз­
рѣшеніи подробностей дѣла и въ его прак­
тическомъ примѣненіи, указавъ при этомъ, 
па единственно компетентный органъ, по 
его мнѣнію, — па мѣстныя земства. Дру­
гими словами, оно не признало возмож 
пымъ распоряжаться изъ какого пибудь 
общаго центра сложнымъ дѣломъ распре­
дѣленія, въ необходимомъ для сколько ни- 
будь сноспаго существованія крестьянской 
семьи количествѣ, земельной собственпо- 
стп между земледѣльческими группами, ру­
ководить изъ этого центра вызываемымъ 
весьма разнообразными причинами высе­
леніемъ крестьянъ и устройствомъ земле­
дѣльческихъ поселковъ на новыхъ мѣстахъ. 
Тоже и по питейному вопросу. Здравый 
смыслъ подсказалъ этимъ случайно соіиед- 
іпимся на совѣтъ людямъ, что никакое 
центральное управленіе народнымъ дѣломъ 
немыслимо въ такой странѣ, какъ Рос­
сія, гдѣ почвенныя, климатическія и эко­
номически-бытовыя условія, не смотря па 
видимое однообразіе равниннаго характе­
ра всей земли до Урала и Кавказскаго 
хребта, не могутъ быть подведены подъ 
одну общую мѣрку и уложены въ уставы 
подъ названіемъ „переселенческаго" или 
„питейнаго". Само собою разумѣется, что 
и земства въ нынѣшнемъ ихъ видѣ, раз­
дѣленныя па произвольно очерченные кру­
ги по губерніямъ, не представляютъ со­
бою группировки, соотвѣтствующей разно­
образію упомянутыхъ условій. Нужна груп 
цировка болѣе близкая къ природѣ стра­
ны п ея населенія, группировка по об­
ластямъ, что рано пли поздно, по неизбѣж­
но должно привести къ Федеративному 
устройству русскаго земства, также точно 
какъ и всего нынѣшняго государства Рос­

сійскаго. ___________

Въ то время когда въ самой Россіи 
практика дѣла указываетъ па несостоя­

тельность централистической системы уп­
равленія государствомъ п организаціи об­
щественныхъ силъ, какъ для работы въ 
предѣлахъ законности, такъ и для борьбы 
за народную свободу,—въ эмиграціонныхъ 
кружкахъ за границею обнаруживаются 
стремленія прямо противуположныя. Какъ 
примѣръ оторванности отъ истинно народ­
ной почвы нѣкоторыхъ нашихъ революці­
онныхъ дѣятелей, печатаемъ ниже вышед­
шую 3 поября въ Женевѣ прокламацію 
группы бывшихъ членовъ „Równość" п ре­
дакціи соціалистическаго журнала „Przed­
świt" „Къ товарищамъ русскимъ соціа­
листамъ".

Верховная власть и а ни и летъ прихо­
дить въ сознаніе. Въ „Правительственномъ 
Вѣстникѣ “ опубликовано, что совѣщаніе, учреж­
денное для высылки административнымъ по­
рядкомъ, нашло, что извѣстныя лпца, подверг­
нувшіяся этой административной карѣ до из­
данія новыхъ правилъ, заслуживаютъ (!) возвра­
щенія па мѣста, по такъ какъ подобное распоря­
женіе превысило бы власть совѣщанія, то по­
слѣднее нашло необходимымъ ходатайствовать 
объ этомъ передъ императоромъ. На означен­
ное ходатайство императоромъ изъявлено со­
гласіе. Совѣтуемъ совѣщанію немедленно при­
вести въ исполненіе данное ему полномочіе. 
Но было бы еще цѣлесообразнѣе съ его сторо­
ны просить о собственномъ своемъ упраздненіи 
иа вѣчныя времена и о немедленномъ возвра­
щеніи на мѣсто всѣхъ безъ исключенія 
административно-ссыльныхъ, какъ людей ни 
въ чемъ исповмилыхъ, ибо пресловутая 
виновность пхъ пи передъ какимъ судомъ не 
потверждена и слѣдовательно существуетъ лишь 
въ воображеніи администраціи. Возвращеніе 
полной свободы такимъ лицамъ было бы не 
милостію, чѣмъ ис всякій пожелаетъ восполь­
зоваться, а актомъ справедливости, чего всякій 
въ правѣ требовать и что обязательно выпол­
нить всякому правительству, не желающему 
вызывать противъ себя ненависть и всевозмож­
ныя насилія, какъ естественный отвѣтъ и про­
тиводѣйствіе произволу.

ИСТОРИЧЕСКАЯ ПОЛЬША 
и

ВЕЛИКОРУССКАЯ ДЕМОКРАТІЯ.
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Въ статьѣ „Революція и принципъ паціо- 
палыіостя“ „Набатъ“ говоритъ между про­
чимъ: „Въ каждой странѣ, или лучше въ каж­
домъ государствѣ, какъ бы пи былъ разнооб­
разенъ его національный и племенной со­
ставъ, всегда есть и всегда должент» быть 
классъ людей, у которыхъ національныя, 
племенныя особенности почти совершенно 
изгладились и которыхъ въ этомъ смыслѣ 
можно назвать общсруссамм, общофрапцуза- 
ми, общонѣмцами, общеитальянцамп, общеаме- 
рикапцами и т. п. Классъ этотъ слагается во

первыхъ изъ такъ называемаго „служилаго 
сословія": изъ бюрократіи, закрѣпощенной го­
сударствомъ, утратившей, подъ его нивели­
ру гощимъ давленіемъ всѣ свои національныя 
особенности, до мозга костей пропитавшейся 
его идеалами, его воззрѣніями, его интере­
сами; во вторыхъ—изъ интеллигенціи. На­
ука, какъ извѣстно, оказываетъ на людей 
почти столь же нивелирующее вліяніе, какъ 
и государство па бюрократію.... Помимо 
государства съ его бюрократическою цент­
рализаціей) и пауки съ ея космополитизиру- 
ющимъ вліяніемъ, — устраненію національ­
ныхъ особенностей, нивелированію людей, 
подведенію ихъ подъ одинъ обще-національ­
ный > общечеловѣческій типъ, — въ значи­
тельной мѣрѣ содѣйствуетъ экономическій, 
торгово-промышленный прогрессъ. Фабрич­
ное производство, ставя рабочую массу въ 
совершенно однообразныя, общенаціональныя 
условія труда, — развивая въ пей одинако­
выя привычки, окружая ее одинаковою об­
становкою, обобщая ея интересы и потреб­
ности. сглаживаетъ не только національныя, 
по даже п чисто индивгідуалъныя различія 
рабочихъ. Типъ фабричнаго, типъ пролета­
рія имѣетъ па столько же обще-національ­
ный характеръ, какъ и типъ „интеллигент­
наго человѣка".

„Такимъ образомъ, мы видимъ, что всѣ 
главнѣйшіе Факторы буржуазнаго прогрес­
са,—государство, наука, торговля, промыш­
ленность, — имѣютъ одну и туже общую 
тенденцію: всѣ опн въ большей пли мень­
шей степени, стремятся сгладить національ­
ныя особенности, когда то такъ рѣзко раз­
дѣлявшія между собою людей; стремятся 
смѣшать послѣднихъ въ одну общую, одно­
родную и одпоФормепную массу, подвести 
ихъ подъ одинъ общій знаменатель, вы­
лить ихъ въ одинъ общенаціональный, об­
щечеловѣческій типъ. Какъ бы мы іш не­
навидѣли буржуазный прогрессъ, по эту 
тенденцію его мы должны признать - съ 
точки зрѣнія нашихъ идеаловъ и нашихъ 
интересовъ—въ высшей степени благотвор­
ною. Дѣйствительно, буржуазный прогрессъ, 
нивелируя людей, уничтожая пхъ племен­
ныя и національныя перегородки, подготовля­
етъ почву для торжества нашихъ идеа­
ловъ; самъ того не желая, онъ безсозна­
тельно пролагаетъ путь къ практическому 
осуществленію идей братства и равенст­
ва. (Набатъ, 1878, книга, 75—77)*).

*) Мы предвидимъ замѣчаніе, которое мы слы­
шали устно отъ тѣхъ изъ русскихъ соціалистовъ, 
которые будучи на дѣлѣ обрусителями, въ тоже 
время но любятъ, когда къ ихъ практикѣ подбира­
ютъ настоящую теорію, замѣчаніе, что «Набатъ» 
не можетъ считаться представителемъ русскимъ 
революціонеровъ и соціалистовъ, изъ которыхъ и 
сколько, довольно извѣстныхъ лицъ, даже нарочито 
отреклись отъ него въ протестѣ, напечатанной* 
въ «Общинѣ». Дѣйствительно, собственно на w 
скій кружокъ, вовсе не пользуется симпаті 
ми среди русскихъ революціонеровъ и соц“лис 
стопъ, и съ практической стороны, в^^г> 
имѣетъ никакого значенія въ «русскомъ PeD0 
ціопномъ движеніи»,—въ противность тому, ЧТО 
этомъ говорятъ заграничные корреспонденты и РУ 
скіо прокуроры. Но тѣмъ не менѣе (^а®ат1’ я 
сказывалъ не разъ теоріи, очень распрострапе ^ 
въ русскихъ революціонныхъ кругахъ, ^^’д рЪ 
террористовъ, и до извѣстной степени былъ р* »
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Весьма похожее па то, что сказано осо­
бенно въ началѣ вышеприведенной выппс- 
кл—и даже терминъ—обще-національный) 
какъ противоположность племенному, на­
родному, — при чемъ терминъ „общепаціо- 
лалыіьтй“ понимается вовсе не въ предѣлахъ 
дѣйствительной націи (какъ папр. общеве- 
лпкорусскій сравнительно съ новгородскимъ, 
московскимъ и т. п.), а въ предѣлахъ го­
сударства съ оффиціальною національно­
стью, которая дыжна покрыть всѣ самыя 
разнонаціональныя населенія, — мы читали 
десятки разъ въ „Московскихъ Вѣдомо­
стяхъ". Интересно, что почти тоже недавно 
мы прочитали въ статьяхъ противъ укра­
инскаго движенія, написанныхъ г. Л. Алек­
сѣевымъ отъ имени русскихъ „народниковъ 
изъ Малороссіи", въ „Русскомъ Богатствѣ" 
1881 г. Родоначальниками всей этой радикаль­
ной катковщипы во всей Европѣ были Француз­
скіе якобинцы временъ Великой Рево­
люціи съ ихъ борьбою противъ всякихъ 
проявленій провинціальной самостоятельно­
сти, отъ политическаго Федерализма и до 
народныхъ языковъ (не только нарѣчій Фран­
цузскаго языка, по и провансальскаго и 
даже бретонскаго, итальянскаго, нѣмецка­
го), которымъ оии противуставляли языкъ 
Французскій, какъ національный (о послѣд­
немъ см, нанр. статью «La Convention cl 
les idiomes locaux» въ Mélange de lingui­
stique et d’anlropologie par Ab. Hovelacque 
clc. 1880, 226—238). Вотъ ввиду такихъ 
совпаденій, слова „Набата" и получаютъ 
значеніе, надъ которымъ очень серьезно 
стоитъ подумать тѣмъ, кто не желаетъ 
Россіи катковщипы пи монархической, пи 
якобинской.

Уже въ самомъ началѣ тирады „Набата" 
бросается въ глаза признаніе за нѣчто нор­
мальное государственнаго давленія па націо­
нальныя различія и доктрины государственной 
національности, которая почти столько же па- 
дѣлала бѣдъ съ к. XVIII ст„ какъ надѣ­
лала бѣдъ въ XVI—XVIII в. доктрина го­
сударственности. Интересно при этомъ, что 
перечисляя общенаціональные типы, „На- 
батъ“ не назвалъ папр. пи обще-австрійцевъ,

когда, хоть въ видѣ агитаціи въ пользу якобпи- 
скаго конспираціонизма, вес таки проповѣдовалъ пс- 
обадшость политической революціи въ Россіи 
въ то время, когда доктринеры, соціаль-демокра- 
ты u анархисты считали возможнымъ цѣликомъ 
перенести въ Россію политику разныхъ Фракцій 
штериаціоиала, выросшаго тамъ, гдѣ уже люди 

Душись извѣстной политической свободы. — Надо 
также прибавить, что статья «Набата», изъ которой 
Mw (Дѣлали выписку, иаішсаиа противъ брошюры 
«миски южнорусскаго соціалиста», въ которой 
ме'Кду прочимъ употреблено довольно неудачное 
выраженіе о необходимости «націонализированія со- 
Ціализма», хотя, при доброй волѣ, можно было 
•ьгко попять, что тутъ дѣло идетъ ие объ идеяхъ 

торыя, какъ всякія идеи, всемірны, а о 
рактическомъ примѣненіи, ихъ пріемахъ пропаганды, 

ел организаціи, — которые, неизбѣжно, должны 
иь локализировати»!, и слѣдовательно и иаціо- 

^изированны. (См. объ этомъ въ IV*  томѣ, «Гро- 
іы», «Впередъ и націонализированье соціализма».

при1 И '^а^1,1»)- А самъ «Набатъ» долженъ былъ 
ван’ЗЦаТЬСЯ’ ЧГ° °ЦЪ согласси'ь >•» «націонализпро- 
]10 ^^СТВЪ,) ’оціалыіо-рсволіоціонной дѣятель- 
май ’^™ько идся объ этой націонализаціи зату- 
пли^Л-аСЬ У 1ІСГ0 Гніеніемъ понятія о націи съ 
“мнемъ о государствѣ.

ни обще-швейцарцевъ. Дѣло въ томъ, что 
вовсе не всякое государство стираетъ на­
ціональныя особенности, —а только государ­
ства воеппо-бюрократическія, централизо­
ванныя,—исключая Сѣв. Ам. С. Штатовъ, 
которые имѣютъ дѣло не съ націями, а съ 
колонистами разныхъ націй, пріѣзжающими 
въ среду націи англосаксонской. При этомъ 
вышеупомянутыя государства стираютъ осо­
бенности вовсе не всѣхъ націй, а только поко­
ренныхъ и при этомъ покровительствуютъ 
развитію національности господствующей, 
па которую и опираются подобныя государ­
ства. Во Франціи папр. „общеФрапцузы" 
состоятъ прежде всего изъ Французовъ, 
потомъ изъ офранцуженныхъ провансаль­
цевъ, бретонцевъ, басковъ, Фламандцевъ, 
нѣмцевъ, итальянцевъ,—и ихъ точнѣе всего 
слѣдовало бы называть просто Французами, 
какъ всѣхъ обрусѣвшихъ пли общеруссовъ — 
просто великоруссамп. Вотъ почему въ та­
кихъ государствахъ, въ которыхъ претендую­
щая па господство національность сравнитель­
но не очень сильна,—и поможетъ образоваться 
прочный государственно-національный типъ. 
Такова папр. Австрія, въ которой преж­
де хотѣли сдѣлать такимъ типомъ нѣмец­
кій,—и въ которой теперь уже стараются 
лѣпить, говоря языкомъ „Набата", — вм. 
обще-авс грійцевъ,—обще-нѣмцевъ, обще-веп- 
гровъ, обще-хорватовъ, обще-поляковъ (въ 
Галиціи). Мы сомнѣваемся чтобы и эта 
лѣпка привела къ какому нибудь пс только 
полезному, по даже просто прочному ре­
зультату,—по во всякомъ случаѣ вотъ уже 
вамъ „страна, или лучше государство", въ 
которомъ „обще-національнаго" типа пѣтъ, 
такъ какъ обще австрійцы есть развѣ меж­
ду шпіонами, шулерами да кокотками. По 
другимъ причинамъ, пѣтъ обще-паціопаль- 
паго типа въ Швейцаріи, какъ въ госу­
дарствѣ, въ которомъ пѣтъ господствую­
щей національности,—а есть граждане че­
тырехъ національностей, во всемъ равно­
правныхъ, объединенные между собою 
сознаніемъ выгоды такого равноправнаго 
союза. Въ этомъ сознаніи и состоитъ, если 
уже хотите, обще-швейцарская національ­
ность, по такая обще-націоііальность не 
имѣетъ ничего общаго съ тою, о которой 
говоритъ „Набатъ". Она подходитъ къ об- 
ще-человѣчпостп, какую совершенно напрас­
но „Набатъ" ставитъ, какъ синонимъ своей 
„обще-паціопалыюстіі". Такую обще-человѣч- 
пость порождаетъ папр. вліяніе пауки, ко­
торую „Набатъ" тоже совершенно на­
прасно поставилъ въ одинъ рядъ съ во­
еппо - бюрократическимъ государствомъ и съ 
распространяющею общее малокровіе и ху­
досочіе капиталистическою Фабрикою. Наука, 
—какъ и свобода,—Федерируетъ паціопаль- 
постп и культивируетъ ихъ, сглаживая 
ихъ слабости п развивая ихъ сильныя сто­
роны,—п возводитъ націи до человѣчества, 
— а военно-бюрократическое государство, 
даже въ случаѣ успѣха, только замѣняетъ 
одни національности другими, часто далеко 
не лучшими, а въ случаѣ неуспѣха, только 
рождаетъ ненависти между національностя­
ми. Затѣмъ, даже при успѣхѣ вылѣпливанья 
государственныхъ національностей, черезъ

подавленіе національностей негосударствен­
ныхъ, неизбѣжно должно совершаться куль­
тивированье у первыхъ преимущественно 
тѣхъ чертъ, которыя нужны военно-бю­
рократическому государству, т. е. чертъ 
съ одной стороны угловатыхъ и хищниче­
скихъ, а съ другой приниженныхъ, т. е. 
во всякомъ случаѣ чертъ служебныхъ, а 
вовсе не человѣческихъ.

Справедливость сейчасъ сказаннаго дока­
зывается наблюденіемъ надъ населеніемъ 
тѣхъ именно мѣстностей, гдѣ процессъ вы­
лѣпливанья привнллегироваппой національ­
ности имѣлъ наиболѣе приложенія; — такова 
папр. Пруссія, — которая сложилась черезъ 
насильственную германизацію славянъ и 
литовцевъ: безспорно особенности пруссака 
отъ другихъ нѣмцевъ самыя несимпатичныя 
изъ всѣхъ нѣмецкихъ особенностей и про­
тивны именно, какъ антитеза общечеловѣ­
ческому идеалу. Едва ли также съ точки 
зрѣнія этого идеала можно отдать предпо­
чтеніе и привѣтствуемому „Набатомъ" типу 
великорусскаго или овелнкорушепнаго (по 
„Набату" общенаціональнаго) фабричнаго 
передъ типомъ папр. украинскаго поселя­
нина или казака, котораго нѣкоторыя черты 
такъ симпатично набросалъ папр. Черны­
шевскій въ приведенной выше выдержкѣ. 
Тоже слѣдуетъ сказать и объ „общенаціо­
нальномъ" тинѣ русскаго солдата, въ ко­
торомъ собираются почти всѣ наименѣе 
симпатическія черты великорусскаго племени 
и черезъ армію накладываются па индиви­
дуумы всѣхъ націй, подчиненныхъ велико­
русскому государству *).

Что же касается до пользы для человѣ­
чества стиранія не только національностей, 
по даже индивидуальностей, то мы считаемъ 
излишнимъ и говорить объ этомъ. Тотъ, 
кто представляетъ себѣ соціалистическій 
идеалъ не въ видѣ аракчеевскихъ военныхъ 
поселеній, а именно въ видѣ братства раз­
витыхъ всецѣло, (или интегрально разви­
тыхъ, какъ говорятъ западноевропейскіе 
соціалисты) индивидуумовъ, тотъ съ него­
дованіемъ отвергнетъ восхваленіе „Наба­
томъ" вліянія теперешнихъ Фабрикъ па 
стираніе особенностей индивидуальныхъ, — 
и за тѣлъ, немного только подумавши, 
долженъ такъ же отнестись и къ вліянію 
воеппо - бюрократическихъ государствъ па

*) Нѣкоторыя даішыя относительно того, какъ 
именно денаціонализація папр. украинскихъ крс- 
стьяиъ подъ вліяніемъ великорусскихъ Фабричныхъ 
и армейскихъ условій жизни прямо ведетъ къ ихъ 
деморализаціи во всѣхъ смыслахъ этого слова, чи­
татель найдетъ въ пашей книгѣ «Нові укра^рнські 
піепі про громадські справи»; на представленныхъ 
тамъ примѣрахъ видно кромѣ того, что именно высшая 
культура украинскаго мѣщанина, казака п крестья­
нина стала съ ХѴ’ПІ в. уступать передъ низшей 
великорусской культурой единственно вслѣдствіе 
грубаго давленія государственной власти, а потомъ 
подъ вліяніемъ созданнаго сю обрусенія образован­
ныхъ классовъ, удалившаго ихъ отъ простонародья. 
«Космополитизирующес вліяніе науки» тутъ ми 
при чемъ! — Прибавимъ еще замѣчаніе — впрочемъ, 
пс настаивая на сго точности, — что, по нашимъ 
наблюденіямъ надъ овеликорушенными украинцами, 
когда національный характеръ разлагается подъ 
чужимъ несвободнымъ вліяніемъ, то получаемая 
такимъ образомъ помѣсь усваиваетъ преимуществен­
но дурныя качества чужой національности и теря­
етъ именно хорощід качества своей,
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стирапіе національностей,— т. е. собственно 
національностей негосударственныхъ.

Впрочемъ самъ „Набатъ" проговаривает­
ся такъ, что можно думать, что онъ самъ 
замѣчаетъ весь софизмъ, заключающійся въ 
увѣреніи, будто военно-бюрократическое го­
сударство имѣетъ космополптизиругощее влі­
яніе и стираетъ всѣ національности, а не 
одни только побѣжденныя. Когда ему при­
ходится говорить о разныхъ національно­
стяхъ въ частности, то онъ забываетъ 
заявленіе, что для него пѣтъ „ни эллина, 
пн іудея",—а явію склоняется па сторону 
національностей господствующихъ, при чемъ 
поляковъ поставляетъ въ рядъ послѣднихъ, 
даже въ противорѣчіе съ ученіемъ о не­
обходимости образованія папр. „общерус- 
совъ въ Россіи" Съ явнымъ умысломъ 
газета перечисляетъ пароды въ такомъ 
порядкѣ: „якуты, чуваши, малоруссы" съ од­
ной стороны,—н „всликоруссы, поляки, нѣм­
цы, Французы" съ другой (стр. 68), а пе­
речисляя народы, изъ которыхъ русское 
государство „должно" вылѣпливать „общепа- 
ціональпый" типъ,—„Набатъ" называетъ „ве- 
ликоруссовъ, малоруссовъ, бѣлоруссовъ, ФИН­
НОВЪ, латышей", но не называетъ поляковъ. 
Конечно, со стороны московской катков- 
щипы такое распредѣленіе и забвеніе нело­
гично, — но оно будетъ вполнѣ логично, 
если стать въ едно время на точки зрѣнія 
катковщипы московской и польской, па 
какихъ очевидно стоитъ органъ „русскихъ 
революціонеровъ". Сдѣланная же выше вы­
писка изъ „Набата" вполнѣ подходитъ къ 
идеямъ и польской катковщипы: поляки 
имѣютъ остатки своего завоевательно - бю­
рократическаго государства въ Галиціи, 
имѣютъ свою аристократію и буржуазію, 
даже и въ земляхъ, подчиненныхъ дру­
гимъ государствамъ, особенно въ Россіи;— 
какъ же по признать за ними права вы­
лѣпливать изъ національностей латышской, ли­
товской, бѣлорусской и украинской свой 
„общенаціональный" типъ,—своихъ „обще- 
поляковъ" ?

Такимъ образомъ мы съ „Набатомъ", ѣдучи 
впередъ по дорогѣ къ общечеловѣческому 
соціализму, пріѣхали назадъ къ доктринѣ 
исторической Польши! Само собою разумѣ­
ется, что „Набатъ" вполнѣ сочувственно 
относится къ польскимъ революціоннымъ 
стремленіямъ. По спеціально по вопросу 
объ исторической Польшѣ онъ но выска­
зался ясно, быть можетъ, потому что и 
не имѣлъ къ тому случая. Но одинъ разъ 
онъ высказалъ совсѣмъ не космополптнчс- 
скп-соціалистпческую нѣжность къ остатку 
исторической Польши въ Галиціи. Разбирая 
пашу брошюру „Внутреннее рабство и 
война за освобожденіе", и встрѣтивъ въ 
псп указаніе па то, какъ польская ' аристо­
кратія и буржуазія съ бюрократіей гнетутъ 
галицкпхъ русиновъ,—„Набатъ" замѣтилъ: 
,,чрезвычайно странной прискорбію встрѣчать 
какія бы то пи было косвенныя или прямыя от- 
рицамія чему оы то пи было польскому на стра­
ницахъ славянскихъ революціонныхъ изда­
ній", при чемъ изложилъ нашу мысль 
такъ, какъ будто бы мы говорили, что

гнететъ русиновъ въ Галиціи „пародъ 
польскій". (Иаб„ 1877, As 3—6).

Такимъ образомъ, если только „Набатъ" 
представляетъ хоть какія пнбудь Фракціи 
великорусской демократіи, папр. что пнбудь 
въ родѣ „якобинцевъ пли бланкистовъ" 
(„Набатъ" прежде и назывался обыкновенно 
„якобинскимъ" органомъ), — то отношеніе 
этихъ Фракцій къ полякамъ, по крайней 
мѣрѣ въ Россіи, можетъ бытъ только одно 
изъ двухъ: или онѣ составятъ самую 
лѣвую сторону всеобруситслыюй катковщн- 
пы,—(въ родѣ папр. многихъ дсмократовъ- 
гермапизаторовъ въ Пруссіи и Австріи) 
или при первомъ случаѣ, (а случай такой 
долженъ, по нашему мнѣнію, скоро пред­
ставиться, такъ какъ польскій вопросъ пе 
можетъ не подняться въ теперешнее 
время въ Россіи) присоединятся къ 
польскимъ историческимъ патріотамъ, сна­
чала самаго лѣваго направленія, а по­
томъ, неизбѣжно, и къ коалиціи правыхъ 
и лѣвыхъ партій среди этихъ патріотовъ. 
Послѣднее наиболѣе вѣроятно,—и въ та­
комъ случаѣ историческая роль этихъ Фрак­
цій вполнѣ ясна : полякамъ онѣ пе помо­
гутъ, а послужатъ только лишнимъ оправ­
даніемъ для московской реакціонной катков­
щипы..

Извѣстію, что „Набатъ" представлялъ 
по многимъ вопросамъ противоположность 
другому органу великорусскихъ революціо­
неровъ 70-хъ годовъ, „Впсрсду". Но по 
вопросу негосударственныхъ національно­
стей и, конечно, по вопросу польскому, 
между обоими органами не оказалось почти 
никакого различія. Мы впрочемъ должны 
остановиться на „Впсрсдѣ" подольше, такъ 
какъ этотъ органъ имѣлъ случай выска­
заться по занимающимъ пасъ вопросамъ 
гораздо болѣе систематично и съ большими 
подробностями.

„Впередъ" зачинался, какъ извѣстно, въ 
Цюрихѣ въ 1872—73 гг., среди борьбы 
тѣхъ кружковъ, которые къ нему примкну­
ли, съ т. наз. бакунистами, пли ап-архнета- 
МІЬ 11 Уже поэтому въ немъ должны были 
найти себѣ мѣсто мысли, которыя составляютъ 
родъ уступки со стороны великорусскихъ 
соціальдемократовъ этимъ бакунистамъ, какъ 
папр. признаніе принципа Федеральнаго и 
нѣкоторыя всеславянскія стремленія. По надъ 
всѣми этими уступками во „Впсрсдѣ" пре- 
ооладастъ основная государственная идея,— 
на манеръ идеи нѣмецкихъ соціаль-дсмокра- 
товъ, а потому и въ вопросѣ объ организа­
ціи соціалистическаго движенія въ Россіи 
„Впередъ" сталъ не столько па Фсдсралыю- 
пародпую основу, сколько па государствен­
но-національную.

„Впередъ**,  конечно, призналъ необходи­
мость мѣстныхъ н слѣдовательно національ­
ныхъ приспособленіи въ рабо тѣ для осущест­
вленія интернаціональныхъ стремленіи соці­
ализма. Въ программѣ „Впереди" читаемъ: 
„приходится дѣйствовать въ данной мѣст­
ности, па общество, говорящее дачнымъ язы­
комъ , — по этому и „національности пред­
ставляютъ совершенно реальную п неизбѣж­
ную почву для каждаго общественнаго про­
цесса . Но когда пришлось опредѣлить, ка-

кова же именно та данная почва, па кото­
рой думаетъ дѣйствовать „Впередъ", — у 
послѣдняго пе оказалось ясныхъ опредѣле­
ній. Разъ онъ говоритъ о „Россіи" какъ о 
своемъ „отечествѣ", въ другой о „русскомъ 
народѣ", какъ о своемъ пародѣ, — а пото­
му когда „Впередъ" говоритъ о „спеціаль­
ныхъ русскихъ цѣляхъ" и „русскихъ ипте- 
россахъ", то совсѣмъ нельзя понять, что онъ 
подъ ними разумѣетъ: совокупность ли спе­
ціальныхъ цѣлей и пптерессовъ всѣхъ дан- 
ныхъ національностей Россіи, — какъ госу­
дарства, которое пе совсѣмъ точно называ­
ютъ русскимъ государствомъ (къ сожалѣ­
нію прилагательное россійскій рѣдко теперь 
употребляется въ русской литературѣ) или 
же цѣли п иитерессы дѣйствительнаго „рус- 
каго парода". Не мспѣс темны остаются и 
представленія „Впереда" объ этомъ русскомъ 
пародѣ. Какъ извѣстію, о русскомъ народѣ 
(и соотвѣтственно — о языкѣ) существуетъ 
въ Россіи три главныхъ мнѣнія. По перво­
му, народъ этотъ — единообразенъ во всемъ 
своемъ составѣ отъ Карпатъ до Амура, такъ 
что различія сго, даже такія, какъ велико­
бѣло- и мало-русскія до того ничтожны, что 
по имѣютъ никакого практическаго значенія, 
при чемъ племя великорускос считается за 
представителя всѣхъ остальныхъ. По вто­
рому, „русскій пародъ" есть только отвлече­
ніе, — въ дѣйствительности представляемое 
двумя „русскими народностями", велико-бѣ­
лорусскою и украинскою, — или великорус­
кою и украинско-бѣлорусскою, — или же 
тремя народностями. Третье мнѣніе, — какъ 
среднее между предыдущими, признаетъ двѣ 
или три крупныя разновидности русскаго 
парода и узвѣстпос практическое значеніе 
ихъ, но не признаетъ за различіями этихъ 
разновидностей такой силы, которая бы да­
вала основаніе считать ихъ за вполнѣ само­
стоятельныя націи. Первое мнѣніе прншг 
мается правительствомъ и представляется въ 
печати, папр. г. Катковымъ, впрочемъ только 
г. Катковымъ—публицистомъ съ 60-хъ го­
довъ, потому что КатковЪ’учепый 40—50-хъ 
годовъ примыкалъ скорѣе даже ко второму, 
чѣмъ къ третьему мнѣнію. Эго второе мпѣ- 

і піо раздѣляютъ почти всѣ ученые филологи 
■ и этнографы въ Россіи и за границей. ) 
■ Третье мнѣніе раздѣляли прежніе московскіе 
• славянофилы п въ томъ числѣ г. И- Акса- 
J ковъ еще въ „Днѣ" 1862 — 64 г. (теперь опь 

присталъ вполнѣ къ катковскому мнѣнію).
■ Каждому изъ этихъ теоретическихъ мнѣ­

ній соотвѣтствуетъ и практическая про 
t грамма, — литературная и полнтнко-социиь- 
• пая. Понятію по этому, что и партія, соці 
« алпстпчсская, которая признала нсооходи 

мость опираться па данныя національности, 
съ ихъ данными языками, — должна была

*) Такимъ образомъ выходитъ очень ^Р1^’’^
* обстоятельство : о разнообразіи русскаго нар.

учатъ въ книгахъ и съ каѳедръ, а единообразіе ^ 
повѣдываютътолько въ нѣкоторыхъ газетахъ, ир* 
тельство же согласно съ газетными іюв ^

! софистами, и руководствуется ихъ голосами и ’ 
кпхъ серьезныхъ дѣлахъ, какъ папр. народи е^ 
разеваніе. Что если бъ подобнымъ же образом ^ 
брало себѣ правительство совѣтініковь н^ 
вопросамъ объ архитектурѣ. То то бы mrh 
ломали! А мозги все стерпятъł
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начать съ выбора между вышеизложенными 
тремя понятіями о „русскомъ народѣ-4, — 
какъ только она выбрала за почву для сво­
ей дѣятельности этотъ народъ. Бакунинъ 
напр., какъ мы видѣли, заговоривъ въ Лигѣ 
Мира и Свободы объ этомъ пародѣ, прямо 
началъ съ того, что отвергъ мнѣніе о его 
единствѣ и за тѣмъ, сообразно этому отри­
цанію, построилъ необходимость самостоя­
тельной организаціи трехъ его частей, — а 
приступивъ къ агитаціи среди нихъ, онъ 
пустилъ въ ходъ, хоть и не совсѣмъ удачно, 
— и публикацію не только па великорус­
скомъ, по и па украинскомъ языкѣ. Оче­
видно, что при катковскомъ взглядѣ на един­
ство русскаго парода п при желаніи дѣйство­
вать для всѣхъ его частей, редакція „Впе- 
реда“ порекомендовала бы своимъ едіпю- 
мышл лшлкамъ ограничиться только публи­
каціями па великорусскомъ языкѣ, какъ на 
русскомъ по преимуществу ;—при Косто­
маровскомъ взглядѣ пришлось бы и самый 
„Впередъ0 издавать, по крайней мѣрѣ па 
двухъ языкахъ, или раздѣлить на два изда­
нія, особенно въ виду того, что „Впередъ4 
получалъ по мало средствъ изъ Украйны; 
при старо-аксаковскомъ взглядѣ можно бы 
было сохранить великорусскій языкъ, какъ 
языкъ „общества4, — для такъ называемыхъ 
„интеллигентныхъ4 читателей, — а рядомъ 
издавать элементарныя книжки и листки 
для читателей изъ „народа4, или изъ „просто­
народья0, — въ родѣ того, какъ это недавно 
предположила было дѣлать редакція „Русской 
Соціально-Революціонной Библіотеки.,, *)

Къ сожалѣнію, „Впередъ4', въ противупо- 
ложность Бакунину, не поставилъ ясно воп­
роса о томъ, что же такое тотъ русскій па­
родъ, русская національность, русскій языкъ, 
т. е. тѣ данныя, па которыхъ онъ предпо­
ложилъ опереться, и не рѣшилъ этого воп­
роса вообще. Въ частностяхъ же, гдѣ „Впе­
редъ0 говоритъ о народномъ бытѣ, или объ 
исторіи, видно, что для него слово „русскій4 
— синонимъ слова „великорусскій4. Такъ 
папр. въ статьѣ „Счеты русскаго парода съ 
династіей Романовыхъ4 читаемъ: „Тому двѣ­
сти шестьдесятъ лѣтъ русскій народъ об- 
Щ№ усиліемъ освободилъ Москву... и зем- 
скш соборъ русской земли избралъ перваго 
Романова въ московскіе цари. Съ тѣхъ поръ 
(1613) начались счеты между домомъ Ро­
мановыхъ и русскимъ пародомъ.4 Всякій 
знаетъ, что въ „общемъ усиліи4 1613 г. 
участвовали только великорусы,—а украинцы 
и бѣлорусы были тутъ пи при чемъ, (или 
были скорѣе противъ Романова, въ войскахъ 
польскаго короля), — почему историки-Феде­
ралисты, говоря о событіяхъ того времени, 
употребляли такія выраженія, какъ „Вели­
корусскія области и смутное время4', (Ща- 
п°ьъ) или „Смутное время въ Московскомъ 
гос}дарствѣ° (Костомаровъ). Счеты украип-

и бѣлоруссовъ съ домомъ Романовыхъ 
начались нѣсколько позже, — а именно съ 

всѣ\^Ъ СТаГЦ ^Дстъ сказать, что до сихъ поръ 
ин.;0 Нисалъ 1ІОПУляриыя вещи напр. иа укра- 
^иціц^ УВД” ,ШСаЛЪ ІІа иеМЪ и ДЛЯ „ИНТСЛЛИ- 
ковъ- ’ ПЗЪ ЭГ0Г0 вндпо; ’гг0 раздѣленіе язы- 

^ ти’еллцгеиціп я для парода пе только 
оьратичцо, но п непрактично.

козацкихъ договоровъ иа Украйнѣ и съ го­
родскихъ въ Бѣлоруссіи въ 1654 г. Но объ 
этихъ договорахъ, — гораздо болѣе опредѣ­
ленныхъ, чѣмъ сомнительная запись, взятая 
будтобы съ перваго Романова великорусскимъ 
земскимъ соборомъ, и вообще о счетахъ ук­
раинцевъ и бѣлорусовъ съ Романовыми „Впе­
редъ4 пе упомянулъ вовсе, — хотя въ той 
же статьѣ говорится о преступленіяхъ Ро­
мановыхъ противъ Польши, а также о томъ, 
что галичане, сербы, чехи и пр. славяне 
„пе могутъ вѣрить Романовымъ, обмапув- 
шимъ русскій пародъ4. Только въ одномъ 
мѣстѣ „Впередъ4 прикоснулся къ этимъ сче­
тамъ, въ словахъ : „не гнало ли правитель­
ство школъ па югѣ Россіи, подъ предлогомъ 
сепаратизма, — въ букваряхъ?4 Но мѣсто 
это вдвойнѣ и пе ясно, и пе точно: во пер­
выхъ, что это за югъ Роосіи? Скрываетъ ли 
подъ собою это географическое выраженіе, 
— родственное тѣмъ; которыя придумываетъ 
русское правительство, или подцензурная 
печать для названія областей съ особымъ 
отъ великорусскаго населеніемъ, — какое ни- 
будь этнографическое понятье, или пѣтъ? 
А во вторыхъ, — если выписанное выраже­
ніе относится къ Украйнѣ, а пе папр. къ 
Самарской губерніи, — то на Украйнѣ глав­
ная бѣда не въ томъ, что русское прави­
тельство „закрыло школы подъ предлогомъ 
сепаратизма въ букваряхъ4, — (закрывало 
оно школы и въ Петербургѣ, „подъ предло­
гомъ4 того, что въ нихъ читали „Молодую 
Россію4) а въ томъ, что оно въ 1863 г. 
сначала синодскимъ и валуевскимъ распоря­
женіемъ по цензурѣ запретило печатаніе 
украинскихъ книгъ педагогическаго содер­
жанія, а потомъ „Положеніемъ о школахъ 
1864 г.4 окончательно изгнало изъ школъ 
на Украйнѣ, какъ н въ Бѣлоруссіи, ипой 
языкъ, кромѣ „русскаго4, великорусскаго. 
Вотъ псвелпкоруссамъ и было интересно 
знать мнѣніе новаго органа „русскихъ со­
ціалистовъ4 о такихъ счетахъ невелпкорус- 
екпхъ пародовъ съ великорусскимъ государ­
ствомъ. Если русскій пародъ одинъ и па Днѣп­
рѣ, и па Нѣманѣ, какъ и па Волгѣ, — тогда 
п предписанное Положеніемъ 1864 г. еди­
нообразіе (предписанное, какъ обыкновенно 
дѣлается въ закопахъ, однимъ умолчаніемъ 
о другихъ языкахъ, кромѣ „русскаго4, — 
великорусскаго), пе составляетъ никакого 
преступленія противъ пародовъ украинскаго 
и бѣлорусскаго. „Впередъ4 пичѣмъ не выра­
зилъ своего мнѣнія о такихъ мѣрахъ пра­
вительства Романовыхъ къ поддержанію,— 
или, лучше, къ установленію единообразія 
„русскаго парода4 въ широкомъ смыслѣ это­
го слова. Къ „единству4 же Россіи „Впе­
редъ4 относится симпатично, говоря, что 
„избраніе перваго Романова было выраже­
ніемъ общенароднаго желанія поддержать 
единство Россіи" и что „пародъ русскій 
желалъ единства, выдержалъ тяжелую борь­
бу за это единство4, — которое, какъ из­
вѣстно, выразилось сначала въ московской, 
а потомъ петербургской централизаціи, — 
подъ династіями рюриковской, и романовско- 
гольштипской, изъ которыхъ послѣдняя такъ 
пе нравится „Впереду4.

Полагаемъ, выписанныхъ мѣстъ доста­

точно, чтобъ показать, что „Впередъ4' при­
нимаетъ слово „русскій4 пародъ за синонимъ 
„великорусскаго4, а въ частности можетъ 
быть причисленъ скорѣе къ тѣмъ изъ упо­
требляющихъ въ такомъ смыслѣ это слово, 
которые пе признаютъ за достойныя вни­
манія особенности невеликорусскихъ паро­
довъ, нежели къ тѣмъ, которые, сохраняя 
имя русскихъ только для великорусовъ, въ 
тоже время признаютъ бѣлоруссовъ и укра­
инцевъ за самостоятельныя племена, со всѣ­
ми практическими послѣдствіями такого при­
знанія. Что „Впередъ4 понимаетъ слово 
„русскій4 и „Россія, наше отечество4 въ 
великорусско -централистическомъ смыслѣ,это 
видно всего лучше въ томъ мѣстѣ его про­
граммы, въ которомъ говорится объ отно­
шеніяхъ Россіи и Польши. Это мѣсто тѣсно 
связано съ тѣмъ, что великорусскій органъ 
говоритъ о славянскихъ дѣлахъ вообще, — 
но этому мы выпишемъ изъ „Вперѳда4 до­
вольно большую тираду, тѣмъ болѣе, что, 
какъ читатели паши могли уже замѣтить 
па примѣрѣ Бакунина, характеръ отношеній 
великорусскаго публициста къ вопросу поль­
ско-россійскому обуславливаетъ и его отно­
шенія къ славянамъ вообще.

„Живыми партіями въ средѣ славянъ,— 
говоритъ „Впередъ4,—мы признаемъ лишь тѣ, 
которыя папишутъ па своемъ знамени, ря­
домъ съ девизомъ независимой національно­
сти, девизъ соціальной борьбы противъ мо­
нополіи частныхъ собственниковъ п капи­
талистовъ, научной борьбы противъ рели­
гіознаго элемента. Для пасъ безсмысленна 
п достойна сожалѣнія борьба національно­
сти, которая сковываетъ своими идеалами 
независимости мертвые и вредные идеалы 
православія или католицизма, безнравствен­
ныя преданія Феодализма, боярства или шля­
хетства. Соціальныя партіи Сербіи, Кроаціи, 
Чехіи, Польши, Галичины суть наши братья 
по дѣлу и по крови; ихъ передовымъ 
кружкамъ мы съ радостью откроемъ стра­
ницы нашего журнала; мы будемъ руко­
плескать ихъ побѣдамъ; мы надѣемся, что 
имъ и только пмъ удастся возстановить 
независимость ихъ родины.... Мы вполнѣ 
увѣрены, что всѣ паши единомышленники 
въ Россіи.... хотѣли бы вмѣстѣ съ нами.... 
чтобы наше „Впередъ4 сдѣлалось програм­
мою славянской Федераціи, органомъ всѣхъ 
славянъ, дошедшихъ до сознанія, что буду­
щее для славянства, какъ и для всего че­
ловѣчества, заключается въ девизѣ: паука и 
община, истина и трудъ, война идоламъ и 
монополіи!4

„Это разрѣшаетъ и самый трудный, по­
видимому, для русскаго вопросъ, вопросъ 
польскій. Кто поставилъ интересы хлоповъ 
выше интересовъ шляхты, кто бьется за 
идеалъ европейской Федераціи свободныхъ 
общинъ, тотъ нашъ братъ и союзникъ. Въ 
будущей Федераціонной Европѣ границы 
между Федеративными единицами будутъ 
имѣть крайне малое значеніе. Если бы на­
шимъ единомышленникамъ пришлось гово­
рить во всероссійскомъ земствѣ о вопросѣ 
между Россіею и Польшею, они предложили 
бы, конечно, чтобы каждая община рѣшила 
самостоятельно, независимо отъ всей предъ-
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идущей исторіи, къ какой національности, 
къ какому государственному или соціаль­
ному центру опа потянетъ. При дальнѣй­
шемъ же самодержавіи общинъ различіе 
національностей становится лишь блѣднымъ 
преданіемъ исторіи, безъ практическаго смы­
сла. Защитники преобладанія шляхты и со­
юзники католицизма — враги паши, потому 
что опи. прежде всего, враги парода поль­
скаго.**

Такимъ образомъ для редакціи „Впереда" 
во первыхъ „Россія*1, за исключеніемъ про- 
випціи несомнѣнно польскихъ, есть ^паціо* 
пальность**, а во вторыхъ, для провин­
ціи такъ сказать сомнительныхъ опа не 
предполагаетъ иного исхода, какъ только 
выборъ одной изъ двухъ національностей, 
одного изъ двухъ государственныхъ и да­
же какихъ то соціальныхъ (экономическихъ??) 
„центровъ/*— или Польши, или Россіи, т. е., 
конечно, Великороссіи. А такъ какъ Вели­
короссія въ частности нигдѣ и не соприка­
сается съ собственно польскими землями, 
а потому нигдѣ и не найдется такая об­
щина, о которой бы пришлось узнавать, 
хочетъ ли опа примыкать къ Польшѣ, или 
къ Великороссіи,—то слѣдовательно рѣшать 
таковую дилемму единомышленники „Впе- 
реда будутъ предлагать только общинамъ 
украинскимъ, бѣлорусскимъ и литовскимъ, 
о самомъ существованіи которыхъ пѣтъ во 
всей программѣ „Впереди** пи одного сло­
ва. Этимъ общинамъ не полагается тре­
тьяго рѣшенія, папр. въ смыслѣ полной 
самостоятельности отъ обоихъ предположен­
ныхъ редакціей „центровъ**. Такимъ обра­
зомъ мы наталкиваемся здѣсь опять на двѣ 
катковщішы:—великорусскую и польскую!

Послѣ всего сказаннаго выше мы счита­
емъ излишнимъ возражать противъ этихъ 
двухъ катковщипъ,—и потому мы бы и со­
всѣмъ не говорили больше о выписанной 
изъ „Впереда** тирадѣ, если бы въ той ча­
сти ея, которая говоритъ о славянскихъ 
соціальныхъ партіяхъ не было однаго пунк­
та, котораго нельзя пропустить безъ вни­
манія. Пунктъ этотъ заключается въ сло­
вахъ: „соціальныя партіи Сербіи, Кроаціи, 
Чехіи, Польши, Галичины суть паши братья 
по дѣлу и по крови.** Знакомые съ дѣломъ 
читатели усмотрятъ, конечно, смѣшеніе по­
нятій о государствахъ съ понятіемъ о на­
ціональности и во всемъ этомъ перечисле­
ніи. Но особенно страннымъ является со­
поставленіе соціальныхъ партій Польши и 
Галичины. О какой Польшѣ тутъ идетъ 
рѣчь? Если, какъ слѣдуетъ думать но сей­
часъ сказанному, о Польшѣ исторической,— 
(такъ какъ границы Польши народной, этно­
графической извѣстны и теперь безъ спроса 
общинъ), — то и Галичина вся есть часть 
исторической Польши, а слѣдовательно ни­
какой соціальной партіи галицкой, отдѣльной 
отъ польской быть не можетъ. Если же 
тутъ говорится о Польшѣ народной, то въ 
нее входитъ и западная Галиція, слѣдова­
тельно въ области галицкой соціальной пар­
тіи останется только восточтіая Галиція, ко­
торую дѣйствительно можно назвать Гали­
чиной. Но эта Галичина заселена народомъ 
русинами, которые ничѣмъ не отличаются

отъ парода подольской и волыпекой губер­
ніи, который „Впередъ** предположилъ еще 
спрашивать, хочетъ ли онъ потянуть, или 
пѣтъ къ польскому центру? Галицкіе ру­
сины, какъ и россіискіе подоляне составля­
ютъ часть племени, или націи украинской. 
Но если можетъ быть соціальная партія 
„галицкая** въ Австріи,^- то почему же не 
быть украинской партіи въ Россіи? Почему 
въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ „Впередъ** говоритъ 
о россійской имперіи, онъ ни однимъ сло­
вомъ пе упомянулъ даже о возможно­
сти существованія политическихъ и соці­
альныхъ организацій другихъ, кромѣ рус­
ской и польской, Россіи и Польши? Вѣдь 
»РУсины“ въ Галиціи стоятъ совершенно 
въ такихъ же отношеніяхъ къ полякамъ 
(Польшѣ), въ какихъ „малороссы** стоятъ 
въ имперіи Романовыхъ къ великоруссамъ 
(Россіи). Или, быть можетъ, романовскіе 
„Русины • включены въ число тѣхъ „другихъ 
племенъ**, о которыхъ говоритъ программа 
„Впереда** нѣсколько далѣе, обѣщая имъ, 
въ случаѣ успѣха „единомышленниковъ** 
своихъ, ^-разныя политическія свободы (мы­
сли, слова, ассоціаціи) съ довольно впрочемъ 
темною и, послѣ заявленіи въ космополити­
ческомъ духѣ, нѣсколько неожиданною ого­
воркою: „мы оставляемъ въ сторонѣ, какъ 
чуждые общечеловѣческимъ (?) цѣлямъ и 
русскимъ интересамъ (?!) всѣ частные и 
мѣстные вопросы (?), лежащіе внѣ этой об­
ласти?** *).

Можетъ быть, романовскіе украинцы, 
равно какъ и бѣлоруссы, и включены въ 
число этихъ „другихъ племенъ**, — по мо­
жетъ быть, и не включены; можетъ быть, 
по мнѣнію „Впереда**, интересы ихъ вполнѣ 
помѣщаются въ его „русскихъ интересахъ**. 
Судя по всему, выписанному изъ „Впередъ** 
выше,, можно думать, что послѣднее предпо­
ложеніе всего вѣроятнѣе. Понятно но этому, 
что „Впередъ** не только не могъ стать 
„органомъ всѣхъ** славянскихъ соціалистовъ, 
какъ онъ на то надѣялся, по даже не могъ дать 
своимъ единомышленникамъ въ Россіи вѣрнаго 
взгляда па организацію и способы пропаган­
ды соціалистическихъ ученій среди разныхъ 
племенъ ея населенія. Боязнь же ого рѣ­
шительно выступить противъ всякихъ по­
ползновеній и софизмовъ польскаго истори­
ческаго патріотизма заявленіемъ, подобно Ба- 
куппискому, что истинная Польша—есть толь­
ко страна, въ которой чернорабочія массы 
— поляки, — т. е. Польша этнографическая 
поставила его па такую наклонную плос­
кость, по которой онъ чѣмъ далѣе,' все боль- 
ще долженъ былъ скользить въ сторону

) Какъ отличенъ отъ блѣдныхъ и уклопчігпыхъ 
Формулъ «Впереда» ясный языкъ Бакунина, кото­
рый еще въ L862 г. писалъ оть имени «русской 
революціонной партіи)): «Хотимъ, чтобъ Польшѣ 
Лпгвѣ, Украинѣ, Финнамъ и Латышамъ прибалтій­
скимъ, а также и Кавказскому краю была возвра­
щена полная свобода и право распорядиться собою 
н устроиться по своему произволу, безъ всякаго 
съ нашей стороны вмѣшательства, прямаго ши 
косвеннаго».

« Хотіпгъ братскаго и, если возможно Феде­
ральнагосоюза съ Польшею, Литвою, Украйною 
Прибалтійскими жителями и народами Закавказскаго 
края. (Народное Дѣло. Романовъ. Пугачевъ паи 
Пестель, 41—12).

уступокъ польскому историческому патріо- 
тизму. И если этими уступками „Впередъ" 
пе надѣлалъ большихъ бѣдъ, пи полякамъ, 
пи соціалистическому движенію вт> Россіи* 
то только потому, что время, когда онъ вы­
ходилъ, было довольно глухое относительно 
польскихъ дѣлъ и потому единомышленники 
„Впереда" могли обнаруживать свою уступ­
чивость передъ польскимъ историческимъ 
патріотизмомъ только платоническими мани- 
Фестаціями. Таковы папр. были въ особен­
ности рѣчи г. И. Лаврова па банкетахъ дан­
ныхъ въ Лондонѣ въ 1875 г. и описанныхъ 
во „Впсредѣ** 1875, JÜ? 3 и 24.

М. Драгомановъ.

(Продолженіе слѣдуетъ).

ПОДАРКИ ТЕРРИТОРІИ

СДѢЛАННЫЕ НАШИМИ ПРАВИТЕЛЯМИ ИНОСТРАН­

НЫМЪ ДЕРЖАВАМЪ.

(Письмо къ редактору).

(Окончаніе)

Правленіе императора Николая, казалось, 
было особенно посвящепо поддержанію и 
увеличенію внѣшняго могущества Россіи; 
оно было ознаменовано не только военными, 
но и дипломатическими успѣхами, и рус­
ская дипломатія достигла въ эту эпоху 
апогея своей славы. Обращаясь, одпако, къ 
спеціальному предмету этого изслѣдованія, 
территоріальнымъ уступкамъ, нельзя не за­
мѣтить, что опѣ были также значительны и 
также трудно объяснимы, какъ и въ предъ­
идущія эпохи. 27 декабря 1825 г. ст. ст. 
была ратиФиковапа, заключенная еще при 
Александрѣ I, конвенція о разграниченіи 
русскихъ владѣній въ Сѣверной Америкѣ съ 
англійскими, въ Февралѣ же 1826 г. была 
заключена такая же съ Соединенными Шта­
тами. Обѣ эти конвенціи почти неизвѣстны 
въ Россіи, а между тѣмъ онѣ весьма замѣ­
чательны: „разграниченіе** (délimilalion) съ 
Англіей состояло въ перенесеніи русской гра­
ницы отъ Скалистыхъ горъ, по хребту кото­
рыхъ опа проходила, па западъ до 142 градуса 
западной долготы (считая отъ меридіана про­
ходящаго черезъ Грппичь) оставляя между 
142 и 130 градусами только узкую по­
лосу берега и нѣкоторые острова: сѣверную 
часть пріобрѣтенной страны, англійское пра­
вительство отдало Годсонбейской компаніи, 
изъ южной же образовало территорію ВгііЫі 
Columbia. Разграниченіе съ Соединенными 
Штатами было просто отказомъ отъ юго- 
восточной части русскихъ владѣній, соста­
вившихъ впослѣдствіи Штатъ Орегонъ и 
территорію Уашішгтопъ. Уступленныя стра­
ны были важны по только по ихъ неизмѣ­
римому пространству, по и по изобилію 
пушнаго звѣря: съ этой поры возникаетъ 
англійская п американская мѣховая торгов­
ля, которая впослѣдствіи вытѣсняетъ ото­
всюду русскую и отнимаетъ у пасъ одинъ 
изъ значительныхъ предметовъ вывоза.

Но территоріи эти были открыты, завое­
ваны и отчасти заселены, не русскимъ ю



M 14 ВОЛЬНОЕ СЛОВО. 7

сударствомъ, а Россійско-американской ком­
паніей и были ея лучшими и доходнѣйшими 
владѣніями, лишившись которыхъ, она не 
могла болѣе держаться па высокой степени 
процвѣтанія ею достигнутой, и медленно 
стала клониться къ упадку. По англійскимъ 
источникамъ видно, что наша компанія до 
тѣхъ поръ успѣшно соперничала съ Год- 
сонбепской, а въ началѣ XIX вѣка стала 
было заводить Факторіи па островахъ Тиха­
го океана.

Адріанопольскій імиръ1829 г. былъ столько 
же почетнымъ, сколько была славною война 
ему предшествовавшая; западныя державы 
еще не присвоили тогда себѣ права измѣ­
нять, къ нашей невыгодѣ, заключаемые нами 
трактаты. Я не могу одпако не упомя­
нуть, что полная уплата военныхъ издер­
жекъ, которая должна была вознаградить 
пасъ за чрезвычайно умѣренное пользованіе 
правами побѣдителя, была вся подарена 
Портѣ нашимъ великодушнымъ правитель­
ствомъ, — Фактъ, который, хотѣлось бы на­
дѣяться, не послужитъ прецедентомъ для 
еще не уплаченной Портой контрибуціи за 
послѣднюю войну.

Въ 1840—41 гг., главною цѣлью пашей 
политики было разсорить Францію и Англію; 
дипломатія паша превзошла себя и достигла 
желаемаго, но на долго ли и какою цѣною ? 
Лондонскимъ трактатомъ Россія отказалась 
отъ права на проходъ судовъ нашихъ че­
резъ Дарданелли, дарованнаго ей догово­
ромъ въ Ункіаръ-Искелели 1833 г., а кон­
венціей 1841 г. были въ первый разъ при­
знаны „германскіе интересы" на Нижнемъ 
Дунаѣ и право Австріи и Пруссіи участво­
вать въ регламентахъ о навигаціи по все­
му теченію этой рѣки.

Въ 1841 г., по высшему распоряженію, 
россійско-американская компанія упраздня­
етъ свою Факторію Россъ въ Калифорніи, 
въ 1845 г. тамъ открываются первые зо­
лотые пріиски, а 1847 г. Соединенные 
Штаты предпринимаютъ войну противъ 
Мексиканской республики и завладѣваютъ 
Калифорніей; золотыя руды открываются 
въ такомъ изобиліи, что цѣнность золота 
понижается въ цѣломъ мірѣ, а паши ураль- 
екіе пріиски, самые значительные до тѣхъ 
поръ, теряютъ свою важность.

Ьъ 1844 г., по пашей собственной ини­
ціативѣ, начинаются переговоры съ сток­
гольмскимъ кабинетомъ объ „исправленіи 
границъ" па /сѣверѣ Финляндіи; результа­
томъ переговоровъ было пріобрѣтеніе нами, 
части лапландской тундры и уступка Нор- 
вегш Варапгеръ-Фіорда, залива сѣвернаго 
°№ана, въ которомъ, подъ, вліяніемъ теп- 
даго теченія ГольФстрома, вода пс замер- 
заетъ большую часть года; эта трансакція, 
рнчшіа которой совершенію непонятна, 

уставила Норвежцамъ возможность начи-
W китовъ и моржей въ нашихъ 

iom^ пРежде чѣмъ таяше льда въ бѣ- 
‘ мъ морѣ открываютъ нашимъ рыбопро-

ВЬІХОДЪ въ М°1Ж Въ К0Н' 
ловъ '^ Г0Д0ІЛъ когда упадокъ промыс- 
D > И благосостояпія па бѣломорскомъ 
па ?СЖ^ вставилъ пасъ открыть глаза 

морщенную ошибку, наше правитель­

ство попыталось обратнымъ обмѣномъ воз­
становить прежнее положеніе: оно встрѣтило 
вѣжливый, но положительный отказъ швед­
ско-норвежскаго правительства, указавшаго 
па невозможность получить па такой об­
мѣнъ согласіе палатъ королевства.

Въ 1847 г. „изъ уваженія къ вѣрности 
вѣнскаго кабинета консервативнымъ прин 
ципамъ", русское правительство рѣшило 
присоединить къ Австріи вольный городъ 
Краковъ, состоявшій подъ общимъ покро­
вительствомъ Россіи, Австріи и Пруссіи. 
Уже съ 1850 г. австрійцы начали строить 
укрѣпленія Кракова, сдѣлавшагося нынѣ 
главною австрійскою крѣпостью па русской 
границѣ.

Въ 1849 г. была передана Австріи по­
коренная нашими войсками Венгрія; увеличе­
ніе нашего государственнаго долга и „благо­
дарность Австріи" іі попятныя чувства Вен­
герцевъ были единственными пріобрѣтенія­
ми этой кампаніи.

Она была впрочемъ только звеномъ въ 
тридцатилѣтпемъ служеніи консервативнымъ 
интересамъ въ Европѣ, о которомъ можно 
смѣло сказать, съ русской точки зрѣнія, 
что оно было совершенно безкорыстнымъ: 
послѣдствіемъ его было соединеніе противъ 
Россіи, какъ либеральныхъ, такъ и консер­
вативныхъ партій и правительствъ во вре­
мя крымской войны.

Парижскій миръ 1856 г., стоилъ ламъ 
тяжкихъ уступокъ, которыя, впрочемъ, были 
вполнѣ необходимы; при 'данномъ положе­
ніи вещей въ этотъ разъ паша диплома­
тія оказалась ие менѣе стойкою, нежели 
паше войско.

Гораздо рѣже были утраты, чаще и за­
мѣчательнѣе были увеличенія государст­
венной территоріи въ царствованіе Алексап- 
ра ІІ-го. Я не могу, однако, обойти молча­
ніемъ „продажи" Соединеннымъ Штатамъ 
остальной части русской Америки. Правда, 
что р.-а.-я компанія не могла оправиться отъ 
ударовъ ей нанесенныхъ трактатами 1825— 
26 г.; потерявъ большую и лучшую часть 
своихъ владѣніи, лишенная права заводить 
Факторіи па островахъ Тихаго океана п 
стѣсненная во всякомъ начинаніи чиновни­
ческой регламентаціей, компанія не могла 
долго влачить свое жалкое существованіе: 
ликвидація ея дѣлъ и уступка ея террито­
ріи казались естественной развязкою. 
Но, по входя въ подробности этой трансак­
ціи, не разсматривая насколько опа дѣй­
ствительно была неизбѣжна, я ограничусь 
сопоставленіемъ Фактическихъ ея резуль­
татовъ для обѣихъ сторонъ. Территорія 
въ 577,390 англійскихъ квадратныхъ миль 
(или 1 милльопъ 495 тысячъ 380 квадрат­
ныхъ километровъ) была уступлена за 
7,000,000 рублей; сумма эта, впрочемъ, 
была уплачена не деньгами, а оставшими­
ся у Соединенныхъ Штатовъ, изъ эпохи 
междоусобной войны ненужными, военными 
судами. Передача была совершена, сколько 
я знаю, въ 1866 г., а въ 1868 г., Феде­
ральное правительство въ своемъ отчетѣ 
конгрессу Соединенныхъ Штатовъ выставило 
7,000,000долларовъ, какъ сумму чистаго дохо­
да, полученнаго за первый годъ владѣнія по-

вой территоріей; въ 70-хъ годахъ, доходъ этотъ 
колебался между 8 и 10 милліонами дол­
ларовъ, бывшіе же американскіе корабли 
догнивали въ кронштадтскомъ портѣ.

Менѣе ясно значеніе уступокъ курильскихъ 
острововъ Японіи,за признаніе этой державою 
нашихъ правъ на уже находившійся въ 
пашемъ владѣніи островъ Сахалинъ. Время 
покажетъ, возможно ли па Сахалинѣ раз­
витіе русской колонизаціи, которое утверди­
ло бы за нами владѣніе берегомъ Тихаго 
океана; пока ощутительны только послѣд­
ствія открытія японскимъ судамъ, а подъ 
ихъ «Флагомъ, и американскимъ и англій­
скимъ, входа въ закрытое до тѣхъ поръ 
Охотское море: русскіе рыболовы почти 
прекратили тамъ свои промыслы.

Въ 1873 г., въ видахъ успокоенія об­
щественнаго .мнѣнія въ Англіи, возбужден­
наго нашими приготовленіями къ походу 
па Хиву, русское правительство заранѣе 
отказалось отъ естественнаго результата 
похода — присоединенія ханства; въ тоже 
время, оно признало Бадакшанъ и Ваханъ, 
два ханства, географически и политически 
принадлежащія къ Туркестану, нераздѣль­
ною частью Афганистана. Русская, п осо­
бенно московская пресса, обходившая мол- 

‘чапіемъ многіе вопросы, въ которыхъ были 
затронуты серьезные интересы Россіи, съ 
жаромъ протестовала противъ уступокъ, 
сдѣланныхъ въ Средней Азіи. Послѣдствія 
показали, что эти уступки принесли столь 
же мало вреда Россіи, какъ и пользы Ан­
гліи; именно въ Средней Азіи, русская 
территорія расширилась даже болѣе, чѣмъ 
бы это было желательно.

Европейская политика прошлаго царствова­
нія была преимущественно пассивною; со­
дѣйствіе нами оказываемое нашимъ союзни­
камъ было только косвенное и пс стоило 
намъ жертвъ пи людьми, пи деньгами. 
Содѣйствіе это тѣмъ не менѣе было чрез­
вычайно могущественно и оказывало каж- 
дый разъ рѣшительное вліяніе на исходъ 
борьбы. Такимъ образомъ, хотя мы и не 
сдѣлали, 1856—1876 гг., нп одного пря­
мого подарка территоріи, мы способствова­
ли, однако, всѣмъ увеличеніямъ государствъ 
за этотъ періодъ времени. Присоединеніе 
Савойи и Ниццы къ Франціи, всей Италіи 
къ Сардиніи, присоединеніе Шлезвигъ-Голь- 
штейпа и мелкихъ германскихъ госу­
дарствъ къ Пруссіи, возстановленіе гер­
манской имперіи и присоединеніе къ пей 
Эльзаса-Лотарингіи, — имѣли мѣсто только 
потому, что мы этого желали и мы этому 
содѣйствовали. Если бы требовалось доказа­
тельствъ такой очевидной истины, то ихъ 
легко можно пайти въ заявленіяхъ импе­
ратора Вильгельма и особенно въ знамени­
той телеграммѣ къ императору Алексан­
дру II, посланной изъ Версаля тотчасъ по 
заключеніи мира: „Послѣ всемогущаго Бога, 
B. В. сдѣлали наиболѣе для недопущенія 
развитія воины далѣе ея необходимыхъ 
предѣловъ",—т. е. для обезпеченія за Гер­
маніей пооѣды надъ Франціей и пользова­
нія всѣми ея плодами.

Вознагражденіемъ Россіи должно было 
служить безпрепятственное рѣшеніе Во-
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сточнаго вопроса. Мы пе могли при этомъ 
ожидать пріобрѣтеній, такъ какъ сами за­
ранѣе отказались отъ ихъ возможности, 
но прямыя издержки войны были отчасти 
оплачены уступленными намъ въ замѣнъ 
территоріями, отчасти же составляютъ пред­
метъ нашихъ законныхъ требованій отъ 
Турціи, отъ которыхъ мы до сихъ еще 
поръ пе отказались.

Но послѣдняя война не обошлась безъ 
того, чтобы нами не было сдѣлано подарка, 
и этотъ подарокъ, я смѣю утверждать, 
всѣми намъ, дипломатамъ и пе диплома­
тамъ лежитъ всего тяжелѣе на душѣ. 
Мы пе ^подарили, правда, пи клочка соб- 
ствеппой земли, по поднесли въ даръ имен­
но ту землю, которую взялись освобож 
дать!...

Это недавнее воспоминаніе невольно 
вызываетъ мысли и чувства, совершенію 
выходящія изъ рамки сухого перечня тер­
риторіальныхъ подарковъ, сдѣланныхъ на­
ми за послѣдніе полтора вѣка, — который 
долженъ былъ бы быть исключительнымъ 
предметомъ этого письма. Увлекаясь привер­
женностію къ отвлеченнымъ принципамъ н 
увлекаясь еще болѣе личными симпатіями 
и антипатіями, паши правители дарили 
значительныя территоріи, собственныя и- 
чужія, почти всѣмъ главнымъ государст­
вамъ Европы и нѣкоторымъ Азіи и Аме­
рики, по такого подарка еще пе дѣлали 
никогда: Прошло уже 3 года, а любопыт­
ство всѣхъ и каждаго въ Россіи, желаніе 
знать — какъ и отчего это случилось — 
остается также живо, какъ и въ первый 
день по полученіи этого извѣстія. Удовле­
твореніе этого естественнаго, законнаго 
чувства желательно было бы въ самой полной 
степени, а оно возможно только преданіемъ 
совершенной гласности всѣхъ обстоятельствъ 
этого событія. Можетъ быть такимъ обра­
зомъ будетъ доказана его необходимость 
при данныхъ политическихъ условіяхъ, и 
разъясненіе подѣйствуетъ успокоительно 
па многочисленную часть общества, счита­
ющаго подарокъ Босніи и Герцоговипы 
Австріи несогласнымъ ни съ интересами, 
пи съ честью Россіи. Въ противномъ слу­
чаѣ пе слѣдуетъ ли изыскать по крайней мѣрѣ 
всѣ мирныя средства для уменьшенія бѣд­
ствій памл причиненныхъ п противъ насъ 
вопіющихъ?

Совершенно иной характеръ имѣетъ от­
дача Китаю Кульджи, 10 лѣтъ оставав­
шейся въ пашемъ Фактическомъ владѣніи. 
Чтобы взвѣсить всѣ доводы за и противъ 
этого рѣшенія, нужно пе только дать себѣ 
ясный отчетъ въ стратегическомъ и ком­
мерческомъ значеніи Кульджи, по и въ 
относите литыхъ силахъ и средствахъ, кото­
рыми могли располагать, въ случаѣ воору­
женной борьбы, Россія и Китай; нужно 
также знать и внутреннее состояніе обо­
ихъ государствъ, равно какъ и отношеніе 
къ нимъ другихъ націй. Что до меня ка­
сается, то я пе рѣшаюсъ произнести суж­
денія объ этомъ Фактѣ, который составля­
етъ для насъ несомнѣнную утрату, по пе 
можетъ быть зачисленъ въ рядъ подар­
ковъ.

Впрочемъ сознательный, намѣренный по­
дарокъ можетъ свидѣтельствовать о безко­
рыстіи, великодушіи, дружбѣ, мотивахъ, 
конечно, болѣе свойственныхъ частной 
жизни, чѣмъ государственной, по попят­
ныхъ при извѣстной Формѣ правленія; что 
показываетъ, однако, предоставленіе ино­
страннымъ правительствамъ безпрепятствен­
но распоряжаться па пашей территоріи пли 
присваивать ее себѣ, пе спрашивая пашего 
согласія и, позволенія? Есть ли это сосре­
доточенность на болѣе важныхъ дѣлахъ 
невниманіе ли или певѣдѣпіе ?

Необитаемые острова обыкновенно счи­
таются собственностію государства, близь 
территоріи котораго они находятся или 
того, граждане котораго первые открыли 
эти острова пли водрузили на нихъ націо­
нальный Флагъ. Острова сѣвернаго океана 
близъ береговъ европейской пли азіатской 
^°^*и» считались всегда русской террито­
ріей, какъ по ихъ территоріальному поло­
женію, такъ и потому, что опи были всѣ 
и каждый открыты и описаны русскими 
мореплавателями. ІГаше правительство до 
такой степени держалось этого мнѣнія, 
что никогда не соглашалось па устройство 
Швеціей обсерваціонной станціи или даже 
маяковъ па островѣ Шпицбергенѣ, хотя 
этотъ островъ ближе къ шведскимъ остро­
вамъ, чѣмъ къ русскимъ,—только па осно- 
ваиіи того, что онъ былъ открытъ рус­
ской экспедиціей подъ начальствомъ Барен­
ца. Во все прошлое царствованіе, стокгольм 
скій кабинетъ постоянно добивался позво­
ленія запять хоть одинъ пунктъ Шпицбер­
гена для „ученыхъ изслѣдованій". По по- 
слѣдним ь извѣстіямъ, Шведы наконецъ 
выбрали желаемый пунктъ на островѣ и 
начали па помъ устраиваться, какъ кажется, 
если пе съ согласія, то съ вѣдѣнія петербург­
скаго правительства. Это конечно новый по­
дарокъ, первый въ настоящее царствованіе 
по уже не послѣдній.

Канадская пресса очень жалуются на запя­
тіе Соединенными Штатами Врапгельланда, на 
которомъ будто бы уже развѣвался Флагъ 
Канады; пыо-іорскіе журналы оспариваютъ 
это мнѣніе и доказываютъ, что этотъ ост­
ровъ уже давно принадлежитъ сѣверо аме­
риканской республикѣ. Дѣло идетъ о та­
кой мало извѣстной мѣстности, что неуди­
вительно., если паши газеты не обратили 
вниманія па возникшій споръ, по было бы 
странно если бъ опъ ускользнулъ и отъ 
нашей дипломатіи. На тотъ случай, что это 
дѣйствительно такъ, я позволю себѣ ска­
зать нѣсколько словъ о предметѣ канадско- 
американскаго спора. Врапгсльлапдъ—ни­
что пнос^какъ островъ Враигелсва земля, 
открытый русскимъ мореплавателемъ Вран­
гелемъ въ 1823 г. и лежащ/й близъ бере- 
говъ Восточпоп Сибири; островъ до такой 
степени принадлежитъ географически къ 
континенту, что часть моря, раздѣляющая ихъ 
называется Длиннымъ проливомъ. Положе­
ніе его па далекомъ сѣверѣ, 70—75^ сѣв. 
шир.,дѣлаетъ его мало способнымъ для посто­
янной жизни человѣка, хотя нужно замѣтить 
что г. ГаммерФестъ лежитъ сѣвернѣе 70°* 
также какъ и многія поселенія въГронлан-

діи (вплоть до 750), и что имеішо въ 
этомъ году, паше правительство произво­
дитъ опытъ колонизаціи Новой Земли, которая 
лежитъ между 71 и 77°. Можно было ду­
мать, что Врапгелева Земля - находится въ 
^) дшихъ усло віяхъ, нежели другія мѣст­
ности той же широты, по описанія канадскихъ 
и англійскихъ газетъ лишаютъ насъ и 
этой иллюзіи: Врапгелева Земля весьма 
важный пунктъ для китолововъ, особенно 
по ея близости къ Восточному Океану; 
американцы намѣрены устроить тамъ по­
стоянное поселеніе, которое имѣетъ всѣ 
шансы сдѣлаться столь же важнымъ центромъ 
китоловства и рыбопромышленности, а так­
же и торговли, какъ и ГаммерФестъ.

Я говорю о Врангельлапдѣ пе изъ гео­
графическаго педантства. Я думаю вообще 
о судьбѣ нашихъ морей.

Балтійское и Черное—моря закрытыя и 
выходъ изъ нихъ въ чужихъ рукахъ. На 
Восточномъ океанѣ у пасъ владѣнія, ожи­
дающія еще своего населенія, тогда какъ 
по сосѣдству Китай u Японія переполнены 
жителями. Сѣверный океанъ вдоль береговъ 
архангельской губерніи и всей Сибири— 
нашъ, и только нашъ; другое названіе его 
—Ледовитый океанъ всего менѣе должно 
устрашать насъ жителей Сѣвера, осо­
бенно когда мы видимъ, что народы 
болѣе южные соперничаютъ въ стремле­
ніи къ пользованію его богатствами.

Вотъ почему я желалъ бы надѣяться, 
что эти соображенія представятся и уму 
нашихъ правителей и что будутъ при­
няты мѣры для обезпеченія за Россіей 
того, что ей безспорно принадлежитъ 
и что имѣетъ для нее большее значеніе, 
чѣмъ для какой либо страны.

Я закончилъ перечень „подарковъ^ и 
желаю только одного — чтобъ опъ былъ 
дѣйствительно закопченъ навсегда. Указаніе 
на лучшее средство для достиженія этого 
можно почерпнуть изъ отвѣта шведскаго 
правительства нашему по вопросу о Варан- 
гсрФІордѣ: въ самомъ дѣлѣ, представите­
ли страны никогда пе согласятся па та­
кую уступку территоріи, которая была бы 
ничѣмъ инымъ какъ подаркомъ.

Прошу принять увѣреніе и пр.
Бывшій дипломата

КЪ ТОВАРИЩАМЪ РУССКИМЪ 
СОЦІАЛИСТАМЪ!

Во второй половинѣ 19-го столѣтія, бла­
годаря научнымъ изслѣдованіямъ, соціа­
лизмъ, какъ идея, вышедши изъ области 
утопій и метафизики, сдѣлался положитель­
ной, наиболѣе прогрессивной и справедли­
вой общественной теоріей.

Въ своихъ научныхъ изслѣдованіяхъ оиъ 
служитъ выраженіемъ экономическихъ про- 
тивурѣчій, скрывающихся въ самихъ ос­
новахъ капиталистическаго строя. Въ прак­
тической жизни оиъ явился результатомъ 
исторической борьбы классовъ, длпвше с 
цѣлые вѣка, вслѣдствіе антагонизма и. 
интересовъ.
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Борьба эта ведется сегодня во всѣхъ 
цивилизованныхъ обществахъ стараго п 
«оваго свѣта, т. е. вездѣ, гдѣ экономичес­
ки-историческое развитіе общественнаго 
строя вызываетъ ее къ жизни.— По при­
родѣ своей она космополитична и питер- 
націоиальна, соотвѣтственно строго космо­
политическому характеру эксплуатаціи тру­
дящихся массъ.

Эпохой въ новѣйшемъ Фазисѣ этой 
борьбы было основаніе Международнаго 
Общества Рабочихъ, явившееся послѣд­
ствіемъ твердо сознанной необходимости 
болѣе тѣсной и объединенной организа­
ціи всемірнаго пролетаріата.

Сила сознательнаго элемента, вносима­
го рабочими въ ихъ стремленія къ осу­
ществленію болѣе раціональнаго строя 
общества, а стало быть н самъ успѣхъ 
борьбы, объусловлпвается съ одной сто­
роны экономическимъ развитіемъ обще­
ства, а съ другой существованіемъ оирсдѣ- 
лсииыхъ политическихъ условій, которыя 
на Западѣ Европы предоставляютъ проле­
таріату относительную свободу ко все. бо- 
лѣе и болѣе широкому распространенію 
соціалистическихъ идей среди рабочихъ 
массъ и къ организаціи ихъ борющихся 
силъ во имя ихъ классовыхъ интересовъ.

На Западѣ, благодаря этимъ условіямъ, 
рабочее движеніе выразилось уже цѣлымъ 
рядомъ событій, записанныхъ въ исторіи 
борьбы труда съ капиталомъ, и сегодня 
оно проявляется въ сплачиваніи все болѣе 
лѣсномъ эксплуатируемаго класса, какъ 
па почвѣ экономической борьбы, такъ и 
въ СФерѣ внутренней политической жизни, 
и такимъ образомъ интернаціональная ор­
ганизація рабочихъ является противовѣ­
сомъ сплоченнымъ рядамъ космополити­
ческой буржуазіи.

У пасъ сознательная борьба трудящих­
ся классовъ съ представителями монопо­
ліи выступила на сцену гораздо позже, 
благодаря съ одной стороны болѣе позд­
нему развитію капиталистическихъ Формъ 
производства, а съ другой вслѣдствіе 
крайне незначительной доли политической 
свободы въ двухъ частяхъ Польши (Прус­
ской п Австрійской) и полнаго ихъ отсут­
ствія въ Русской Польшѣ.

Отсутствіе политической свободы въ 
ливный моментъ является въ Россіи во­
просомъ весьма важнымъ, въ разрѣшеніи 
втораго, какъ иниціативу, такъ и всю 
тяжесть борьбы, заявившей себя цѣлымъ 
рядомъ террористическихъ Фактовъ, при- 
мли на себя наши товарищи, русскіе 
соціалисты.

Выходя изъ той точки зрѣнія, что глав­
ня, основная практическая задача соціа- 
лпсіовъ, какъ на Западѣ, такъ и на Вос- 
ТЧ въ предѣлахъ Россійскаго государ- 
<ТЦ есть распространеніе въ трудящихся 
пассахъ ппхіти’ма соціалистическаго со­
знанія ц самостоятельная организація ихъ 
^ во имя ихъ классовыхъ интересовъ,

1 по можемъ оставаться ппдііФсреитпы- 
.1 къ вопросу поставленному па очере- 

Русскими соціалистами. Игнорированіе 
‘мн этого вопроса было бы непослѣдова­

тельностью съ нашей стороны по 2-мъ 
причинамъ: во 1-хъ потому, что отсутст­
віе политической свободы въ Россіи край­
не затрудняетъ дѣятельность соціалисти­
ческую, низводя самыя энергическія уси­
лія до незначительныхъ на практикѣ ре­
зультатовъ; во 2-хъ потому, что для васъ 
поляковъ соціалистовъ онъ имѣетъ спе­
ціальное значене, по своей связи съ такъ 
называемымъ національнымъ польскимъ 
вопросомъ или точнѣе говоря съ вопро­
сомъ о „ политической независимости 
Польши".

Польскій вопросъ былъ когда-то гром­
кимъ п весьма популярнымъ за предѣла­
ми страны, иа Западѣ Европы, а внутри 
страны онъ проявился цѣлымъ рядомъ иа- 
ціоналыіыхь возстаній, имѣвшихъ цѣлью 
государственную реконструкцію Полыни. 
Сегодня, благодаря соціально-экономичес­
кому и неторически-культурному развитію 
польскаго общества, вопросъ этотъ по­
терялъ свое жизненное значеніе, оставляя 
лишь безсознательныя національныя тра­
диціи среди нѣкоторыхъ слоевъ городскаго 
населенія, которыми какъ орудіемъ про­
тивъ соціализма пользуются вполнѣ со­
знательно наши ближайшіе враги: реак­
ціонная шляхта и аптіі-радпкалыіая поль­
ская буржуазія.

Эти привилегированные классы, приняв­
ши slatu quo въ 3-хъ частяхъ пашей стра­
ны, послѣ 63-го года вполнѣ отказались 
отъ борьбы за „независимость Полыни", 
во имя свопхъ экономическихъ интере­
совъ. „Національный польскій" вопросъ 
вычеркнуть изъ ихъ рабски-политической 
программы. Отъ времени до времени под­
нимается онъ ими, равно какъ и ихъ 
прессой съ цѣлью противодѣйствія соціа­
листической агитаціи.

Что-же касается крестьянъ, которые 
среднимъ числомъ составляютъ около 70 о/о 
всего населенія въ 3-хъ частяхъ Польши, 
то мы должны констатировать только тогъ 
фякгъ, что масса крестьянъ, за весьма 
рѣдкими и незначительными исключеніями, 
выступала всегда враждебно противъ воз­
станій за національную независимость 
Полыни. Доказательствомъ этому служатъ 
возстанія 1831 и 63 гг. и тотъ Фактъ, что 
крестьянскія движенія, какъ папр. въ 
Галиціи въ 46 г. и въ Познани 48 г. имѣ­
ли, при отсутствіи національныхъ требо­
ваній, преимущественно экономическій ха­
рактеръ.

Въ настоящес-же время, благодаря то­
му, что освобожденіе крестьянъ отъ крѣ­
постной зависимости, было совершено 
правительствами завоевателями, а не при­
вилегированными классами Полыни, кре­
стьяне сдѣлались тѣмъ оольшимп проти­
вниками націонализма, соединяя понятія о 
національныхъ двпжеігяхъ съ враждой 
къ своимъ экономическимъ угнетателямъ. 
Поднять эту многочисленную массу поль­
скаго населенія можно лишь во имя эко­
номическихъ требованій.

Для пасъ соціалистовъ, національный 
вопросъ по принципу своему, ничего об­
щаго съ соціализмомъ не имѣетъ, а такъ

какъ онъ въ своей практической жизни 
основывается на единствѣ и солидарности 
классовъ, то можетъ для пасъ имѣть лишь 
отрицательное значеніе, служа препятст­
віемъ къ развитію соціалистическаго соз­
нанія среди рабочихъ массъ п принося 
вредъ интересамъ свободы вообще.

Резюмируя все вышесказанное,
а) Соціализмъ у пасъ, какъ и вездѣ — 

вопросъ экономическій, не имѣющій ни­
чего общаго съ вопросомъ національнымъ, 
и проявляющійся иа практикѣ въ борьбѣ 
классовъ.

6) Залогомъ успѣха въ этой борьбѣ и 
будущаго торжества пролетаріата въ со­
ціальной революціи служить развитіе та- 
хішот’а соціалистическаго сознанія среди 
рабочихъ массъ и ихъ организація, какъ 
класса, па почвѣ ихъ классовыхъ инте­
ресовъ.

в) Для осуществленія этихъ задачъ не­
обходима политическая свобода, отсутствіе 
которой въ Россіи представляетъ гро­
мадныя препятствія для массовой органи­
заціи рабочаго класса.

Дальше, согласно рѣшенію бывшей груп­
пы „Równość", принятому иа основаніи пе­
реговоровъ съ русскими товарищами въ 
прошедшемъ году, а именно, что:

а) на характеръ соціально-революціон­
ной организаціи вліяютъ исключительно 
обще-экономическіе интересы и полити­
ческія условія.

б) что организація соц;ал. партій мо­
жетъ совершаться па основаніи условій 
экономическихъ съ одной и Фактически 
существующихъ государственно-политичес­
кихъ съ другой, причемъ этнографическія 
границы національности никакъ не мо­
гутъ служить базисомъ для организаціи,

и что в) слѣдовательно польская соц. пар • 
тія, какъ нѣчто цѣлое, существовать не мо­
жетъ, а могутъ быть только польскія соц. 
группы въ Россіи, Австріи и Германіи, ко­
торыя, сообща съ соціал. организаціями 
иныхъ національностей въ данномъ госу­
дарствѣ, создаютъ органическій союзъ, 
что ие можетъ имъ мѣшать входить въ 
связи, какъ между собой такъ и съ дру­
гими соціалистическими организаціями.

Руководствуясь, наконецъ, тѣми сообра­
женіями,

что а) успѣхъ террористической борь­
бы за политическую свободу объусловли- 
вается содѣйствіемъ солидарно организо­
ванныхъ рабочихъ массъ различныхъ на­
ціональностей въ предѣлахъ русскаго го­
сударства,

что б) при борьбѣ за политическую сво­
боду въ границахъ русскаго государства, 
постановка польскаго политически- націо­
нальнаго вопроса можетъ быть только 
вредной этой борьбѣ, а слѣдовательно, и 
интересамъ трудящагося класса.

Мы въ виду всѣхъ выше сказанныхъ 
соображеній приходимъ къ слѣдующему 
заключенію :

I. Необходимо сорганизовать одну об­
щую соціалистическую партію, въ со­
ставъ которой вошли-бы соціалисти­
ческія организаціи различныхъ uą-
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тональностей въ предѣлахъ Русска­
го государства.

И. Необходимо, чтобы организаціи, бо­
рющіяся до сихъ поръ отдѣльно на 
экономической п политической поч­
вѣ, слились вмѣстѣ для общаго со­
юзнаго дѣйствія.

ПІ. Необходимо выработать общую по­
литическую программу для всѣхъ со­
ціалистовъ, дѣйствующихъ въ Рус­
скомъ государствѣ, которая бы впол­
нѣ соотвѣтствовала высказаннымъ на­

ми требованіямъ.

Товарищи, русскіе соціалисты! Изла­
гая наши .взгляды на условія соціально- 
политической борьбы въ Россіи, мы обра­
щаемся къ вамъ съ предложеніемъ выра­
ботки общей программы.

Мы твердо убѣждены, что тѣсный со­
юзъ соціально-революціонныхъ силъ въ 
границахъ Россіи не только въ данное 
время увеличитъ интенсивность этихъ силъ 
въ борьбѣ съ напиши общими врагами, 
но и служитъ еще гарантіей огь всякихъ 
стремленій, эскамотировать въ свою поль­
зу результаты нашего движенія.

Подобная постановка вопроса вызовете 
массу обвиненій: васъ — въ русскомъ цен- 
эраллэмѣ, насъ — въ измѣнѣ польскимъ 
національнымъ традиціямъ.

Мы увѣрены, что ввиду всей важности 
задачъ и трудности предстоящей намъ 
борьбы, обвиненія эти не будутъ имѣть ни­
какого вліянія напаши общія усилія.

Прошло время сепаратизма и тради­
ціонныхъ ненавистей. Общая цѣль дол­
жна соединить пасъ тѣсно въ предстоя­
щей борьбѣ. Время и практика выка­
жутъ справедливость нашихъ убѣжденій.

Женева 3 Ноября 1881 г.

Группа бывшихъ членовъ „Równość" 
и редакція соц. журнала „Przedświt".

ПИСЬМА О РАБОЧЕМЪ ДВИЖЕНІИ.

IX.
Стачки рабочихъ do Франціи. Усиленіе органи­

заціонной ДѢЯТЕЛЬНОСТИ ВЪ СРЕДЪ ПРОЛЕТАРІАТА ПОДЪ 

ВЛІЯНІЕМЪ ЭТИХЪ СТАЧЕКЪ. ОТНОШЕНІЕ КЪ ШІМЪ 

«РАБОЧЕЙ ПАРТІИ».

Національный конгрессъ „рабочей партіи 
Франціи" въ Реймсѣ, начавшійся 30 ок­
тября, и результаты выборовъ 27 октября 
въ Германіи естественно привлекаютъ къ 
себѣ вниманіе значительной части пролета­
ріата Западной Европы и Соединенныхъ 
Штатовъ» Америки. Промышленный проле­
таріатъ Франціи сохраняетъ до сихъ поръ 
значеніе революціоннаго авангарда въ средѣ 
цивилизованнаго человѣчества, и неудиви­
тельно, поэтому, что взоры наиболѣе со­
знательной части рабочихъ передовыхъ 
странъ устремлены па каждый шагъ, сви­
дѣтельствующій о поступательномъ движе­
ніи соціалистическихъ элементовъ Франціи. 
Германская соціалистическо - демократиче­

ская партія также съумѣла въ теченіи по­
слѣдняго десятилѣтія своей усиленной аги­
таціей и значительными успѣхами въ дѣлѣ 
революціонизированія рабочихъ массъ Гер­
маніи пріобрѣсти уваженіе и даже сильное 

і вліяніе па рабочія партіи Бельгіи, Даніи, 
J Голландіи, Швейцаріи, Австро Венгріи, Сѣ- 
I верпой Америки и Португаліи, а до нзвѣ- 
і стной степени и самой Франціи. Естествен­

но, что выборы 27 октября, происходившіе 
при столь исключительныхъ обстоятель­
ствахъ, получаютъ въ глазахъ соціалисти­
ческаго пролетаріата всѣхъ странъ особен­
ное значеніе, какъ особенный моментъ для 
манифестированія силъ германской соціаль­
ной демократіи. Наконецъ, выборы въ гер­
манскій рейхстагъ должны были по страст­
ному желанію Бисмарка и его сподвиж­
никовъ явиться своего рода орудіемъ для 
водворенія первобытнаго абсолютизма съ его 
дворянско-клерикальнымъ хвостомъ. Съ этой 
точки зрѣнія избирательная борьба въ Гер­
маніи получаетъ первостепенное значеніе 
не только для соціалистовъ, но и вообще 
для всѣхъ элементовъ, жизненные интересы 
которыхъ тѣсно связаны съ экономическими 
и политическими учрежденіями и умствен­
ными завоеваніями такъ называемой эпохи 
либерализма. Тѣмъ не менѣе, въ виду не­
полноты и отрывочности свѣдѣній о резуль­
татахъ избирательной борьбы 27 октября, 
мы воздержимся отъ ихъ оцѣнки до окон­
чанія перебаллатировокъ, которыя состоятся 
вѣроятно дней черезъ десять. Пока, несом­
нѣнно только одно: партія Бисмарка потер­
пѣла крупное пораженіе, не смотря па всѣ 
насилія и до омерзепія нечистоплотныя 
средства, пущенныя ею въ ходъ противъ 
своихъ противниковъ.

Еще меньше можемъ мы говорить въ 
этом7> письмѣ о соціалистическомъ конгрессѣ 
въ Реймсѣ, такъ-какъ о ходѣ его засѣданій 
до настоящей минуты ничего не появилось 
въ газетахъ. Но во Франціи происходитъ 
теперь рядъ иного рода проявленій со­
словнаго антагонизма, проявленій хотя и 
не рѣзко принципіально соціалистическаго 
характера и не на столько громкихъ, чтобы 
сосредоточить на себѣ всеобщее вниманіе 
европейско-американскаго пролетаріата, по 
тѣмъ не менѣе въ основѣ своей глубоко 
революціонныхъ п крайне важныхъ по не­
посредственному активному участію въ 
нихъ самой массы пролетаріата. Мы не под- 
разумѣваемъ здѣсь парижскихъ н провинці­
альныхъ народныхъ митинговъ, протестовав­
шихъ противъ Тунисской войны. Объ этихъ 
митингахъ подробно сообщалось и въ нашихъ 
легальныхъ газетахъ. Внѣшняя обстановка 
и непосредственное отношеніе этихъ про­
тестовъ къ событію, въ развитіи и исходѣ 
котораго заинтересовано все общество съ ди­
пломатами во главѣ, естественно привлека­
ютъ къ нимъ вниманіе всей прессы, не 
исключая и реакціонной. Мы съ своей сто­
роны отмѣтимъ только, что въ этихъ ми­
тингахъ до очевидности проявляется высокій 
уровень общественно-политическихъ тенден­
ціи соціалистическаго пролетаріата, тенден­
ціи направленныхъ не только къ обезпече­
нію матеріальнаго благосостоянія одного ка-

кого нибудь класса, а и къ обезпеченію все­
сторонняго прогресса па почвѣ общечелов^ 
ческой солидарности. Уже лѣтомъ соціалиста 
чсская партія Франціи выступила сь про­
тестомъ противъ войны тунисской, мотиви- 
р)я его принципіальными соображеніями, 
Въ многочисленномъ Мопъ-Мартскомъ соб­
раніи (кажется въ копцѣ іюля) ЛаФаргъ за­
явилъ, при всеобщемъ одобреніи, что лозун­
гомъ пролетаріата должны быть: междуна­
родный миръ, подготовленіе рабочаго класса 
къ революціонной войнѣ противъ капита­
листовъ всѣхъ націй и братскій союзъ про­
летаріата Америки и Европы. Но, какъ мы 
уже сказали, не объ этого рода проявленіяхъ 
движенія пролетаріата намѣрены мы на этотъ 
разъ бесѣдовать съ читателемъ. Во Франціи 
совершается теперь рядъ стачекъ. Тутъ уже 
борьба труда п капитала происходитъ па 
непосредственно элопомическоп почвѣ, хозя- 
ева и рабочая масса сталкиваются въ своемъ 
антагонизмѣ лицемъ къ лицу, и пикакш 
софизмами пе возможно въ этн моменты 
опровергнуть необходимость для эксплуати­
руемыхъ массъ организоваться въ самосто­
ятельную общественную силу для отстаива­
нія своихъ интересовъ.

Въ послѣдніе мѣсяцы стачки происходятъ 
въ разныхъ городахъ Франціи и въ самыхъ 
разнообразныхъ отрасляхъ труда. Въ одномъ 
Парижѣ стакнулись плотинки, мебельщики, 
Фортепьянщики, рабочіе нѣкоторыхъ отраслей 
переплетнаго и токарнаго ремеслъ н рабочіе 
одной Фабрики хрустальной посуды. Далѣе, 
въ Марселѣ стачка каменотесовъ, токарей, 
а въ началѣ октября сообщалось о стачкѣ 
прачекъ въ томъ же городѣ. По газетнымъ 
свѣдѣніямъ (Le Citoyen Français, JusticeиРго* 
lelaire) многочисленныя стачки возникли въ 
послѣднее время, а въ большинствѣ случаевъ 
еще и теперь продолжаются, въ Ліонѣ, Бор­
до, Турѣ, Гаврѣ, Руанѣ, Э (Аіх) и Вііллс- 
фраишѣ. Помимо перечисленныхъ ремеслъ 
стачкой охвачены были въ нѣкоторыхъ ма­
стерскихъ: бочары, канатники (corderie), ко­
тельщики, литейщики, красильщики, механи­
ки (одной отрасли—monteur), извощики, по­
зументщики, ткачи и кожевники.

Нашъ списокъ ничуть не можетъ пре­
тендовать на полноту. Мы перечислили наз­
ванія только тѣхъ ремеслъ и городовъ, о 
возникновеніи и ходѣ стачекъ которыхъ 
чаще сообщалось въ газетахъ. Нѣкоторыя 
изъ этихъ стачекъ продолжаются уже цѣ­
лые мѣсяцы, какъ напримѣръ, плотниковъ 
въ Парижѣ. Послѣдняя послужила въ осо­
бенности импульсомъ для агитаціи раоо- 
чей партіи среди массы и сдѣлалась какъ 
бы исходнымъ пунктомъ многихъ другпхг 
стачекъ въ Парижѣ, толкнувшихъ въ свою 
очередь массу болѣе или менѣе нпдиФі’ороиг 
пыхъ рабочихъ па путь оргаішй1^11^ 
по ремесламъ и установленія взаимной фе­
дераціи между союзами разныхъ отраслей 
труда. Причина такого вліянія стачки илот 
пиковъ па общее настроеніе рабочихъ замю 
чается, па сколько можно судить но газс 
тамъ, главнымъ образомъ въ безусловно 
враждебномъ поведеніи хозяевъ во всѣхъ 
отрасляхъ строительнаго производства во 
отношенію къ стакнувшимся рабочимъ. ^
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зяеса образовали обширную коалицію, бъ 
которую вступили и архитектора и над­
смотрщики мастерскихъ. Цѣль коалиціи, ко­
нечно, противодѣйствовать всѣми способами 
организаціи сборовъ въ пользу стачечниковъ 
среди рабочихъ родственныхъ занятій (ка­
менщиковъ, маляровъ, столяровъ и т. д.) 
п особенно въ плотничьихъ мастерскихъ, 
гдѣ стачка еще не объявлена. Разумѣется, 
коалиція должна была дѣйствовать запугива­
ющимъ образомъ па болѣе боязливыхъ и та­
кимъ путемъ противодѣйствовать распростра­
ненію стачки на всѣ плотничьи мастерскія, 
а въ особенности па другія отрасли строи­
тельнаго дѣла. Результатъ вышелъ, однако, 
какъ разъ противоположный тому, па какой 
надѣялись хозяева. Поведеніе хозяевъ выз­
вало такое негодованіе среди плотниковъ, что 
къ стачкѣ пристали и тѣ мастерскія, которыя 
вначалѣ держали себя болѣе или менѣе ней­
трально. Мало того, чувство классовой со­
лидарности пробудилось съ особою силой въ 
рабочихъ по постройкамъ вообще и на ихъ 
собраніи (9 октября), спеціально созванномъ 
для обсужденія мѣропріятій противъ поведе­
нія хозяевъ и въ которомъ присутствовало 
2500 человѣкъ, приняты резолюціи для со­
лидарной поддержки стачечниковъ, и кромѣ 
того слѣдующія два рѣшенія: 1) Образовать 
тѣсную Федерацію изъ рабочихъ обществъ 
всѣхъ отраслей труда, примыкающихъ къ 
строительному запятію (batiment), какъ въ 
Парижѣ, такъ и во всей Франціи; 2) соз­
вать въ 1882 г. (вѣроятно въ началѣ) въ 
Парижъ конгрессъ отъ рабочихъ по построй­
камъ всей Франціи.

Для осуществлепія этихъ резолюцій и 
для организаціи матеріальной поддержки 
стачечникамъ со стороны корпораціи рабо­
чихъ по постройкамъ вообще назначена осо­
бая „иниціативная коммисія*,  которая по ви­
димому уже дѣятельно принялась за выпол­
неніе возложенной па нее миссіи. Въ Л60 
«Prolétaire*  (22 окт.) комиссія эта обращает­
ся съ воззваніемъ „къ рабочимъ строитель­
наго занятія Парижа и Франціи*,  въ кото- 
ромъ приглашаетъ ихъ присоединиться къ 
резолюціямъ собранія 9 октября, и спеціаль­
но къ относящейся до созвапія національнаго 
конгресса своей корпораціи. „Чтобы противо­
дѣйствовать этой организаціи капитала *)  
противъ труда*,  говорится въ этомъ воззва- 
пш> собраніе 9 октября рѣшило предложить 
всѣмъ группамъ и ремесленнымъ общест- 
Имъ всѣхъ отраслей строительнаго занятія 
во Франціи присоединиться къ намъ*  и при­
дать своихъ делегатовъ па національный 
конгрессъ рабочихъ по постройкамъ, имѣю- 
W быть въ 1882 г. въ Парижѣ. На этомъ 
конгрессѣ мы докажемъ справедливость па- 
щнхъ требованій и опровергнемъ ипсинуа- 
Піи патроновъ. „Мы должны требовать и 
Даже заставить нашихъ уполномоченныхъ 
(Депутатовъ парламента и муниципальныхъ 
с°в тпиковъ) держаться данныхъ ими обѣ- 
Цанш, заниматься экономическими вопроса- 
но * !eo^0^мo, чтобы ежегодно спеціаль- 
10 обранная комиссія устанавливала норму 

вомъ^ац^-1^1^ хозяевъ въстроптель-

заработпой платы соотвѣтственно „ мѣст­
нымъ цѣпамъ па средства существованія и 
найма квартиръ*.  „Не забудемъ, что отъ у- 
спѣха нашихъ друзей плотниковъ и пиль­
щиковъ въ Парижѣ зависитъ торжество па 
шихъ справедливыхъ требованій,*  (т. с. ра­
бочихъ всей Франціи и всѣхъ отраслей 
строительнаго запятія).

Въ тоже время вопросъ объ организаціи 
систематической поддержки стачечниковъ 
выступилъ па очереди и въ союзахъ двухъ 
отраслей труда и даже въ средѣ ,,рабочей 
партіи*,  спеціальная задача которой принципі- 
альпая соціалистическая пропаганда и агита­
ція, и организація пролетаріата для политичес­
кой борьбы. „Union fédérative*  — одна изъ 
вѣтвей рабочей партіи—назначила въ началѣ 
октября спеціальную „комиссію для стачекъ*,  
задача которой—войти въ спошепіе со ста­
чечниками разныхъ ремеслъ, узнать мотивы 
ихъ столкновенія съ хозяевами, доставить 
имъ моральную и матер;альпую поддержку, 
учредить кассу вспомоществованій, рассылать 
подписные листы во всѣ мастерскія, дѣлать 
сборы во всѣхъ собраніяхъ и организовать кон­
ференціи въ пользу стачечниковъ. Назначеніе 
этой коммиссіи изъ своей среды „Union féd.*  
мотивируетъ между прочимъ тѣмъ, „что 
если ея задача состоитъ въ преслѣдованіи 
экономической эмансипаціи рабочихъ, которая 
можетъ-быть только результатомъ уничто­
женія патроната, посредствомъ организаціи 
ихъ въ рабочую партію, „Union fédérative*  
имѣетъ другую обязанность, не менѣе на­
стоятельную, а именно принимать участіе въ 
мелкихъ стычкахъ, — этихъ прелюдіяхъ 
окончательной битвы — которыя приходит­
ся выдерживать корпораціямъ, ремеслен­
нымъ обществамъ и т. п. противъ своихъ 
эксплуататоровъ ради повышенія заработной 
платы или сокращенія рабочаго дня".

Наконецъ, стачка парижскихъ плотни­
ковъ вызвала сочувствіе и въ средѣ не 
очень идеально настроенныхъ англійскихъ 
рабочихъ. Союзъ плотниковъ п столяровъ 
Англіи извѣстилъ своихъ сотоварищей въ 
Парижѣ о своемъ рѣшеніи прислать имъ 
Финансовую поддержку.

Какъ мы уже выше сказали, рядомъ со 
стачкою плотниковъ, а отчасти подъ ея 
вліяніемъ, возникли въ Парижѣ мпогіядругія 
стачки, также усилившія организаціонную 
дѣятельность рабочихъ. Образовались новыя 
ремесленныя общества, между прочимъ со­
юзъ бочаровъ и служителей при магази­
нахъ. Въ J 32 «Citoyen français» напеча­
тали его статуты. На нихъ отражаются 
явныя слѣды соціалистическихъ тенденцій, 
хотя непосредственная цѣль союза-“бороть­
ся за частныя улучшенія быта рабочихъ. 
„Цѣль общества, сказано въ § 3, состоитъ 
въ водвореніи среди всѣхъ членовъ корпо­
раціи (т. е. всего ремесла) великихъ прин­
циповъ справедливости и солидарности, въ 
удерживаніи зараб. платы на высотѣ, соот­
вѣтствующей цѣпамъ па предметы нѳобхо*  
димости вообще, чтобы достойно удовлетво­
рить потребностямъ семьи; въ изученіи 
экономическихъ и соціальныхъ вопро­
совъ...*  Организація построена на стро­
го Федеративныхъ началахъ: опа распада­

ется на автономныя секціи, соотвѣтственно 
числу спеціальностей, па которыя подраз­
дѣляется эта отрасль производства. Общей 
связью между ними служитъ „Федератив­
ная коммиссія*,  состоящая изъ выборныхъ 
отъ всѣхъ секцій и контролируемая общи­
ми собраніями членовъ, имѣющими мѣсто 
каждые 3 мѣсяца. Запрещается сосредото­
ченіе многихъ Функціи въ рукахъ одного 
лица. Свои проэкты, какъ и предложенія 
отдѣльныхъ секцій, Федеративная коммиссія 
подвергаетъ общему голосованію всѣхъ 
вѣтвей общества.

Какъ иллюстрація къ поведенію хозяевъ 
въ столкновеніяхъ съ пролетаріатомъ мо­
гутъ служить слѣдующіе Факты. Въ Турѣ 
Фабриканты въ отвѣтъ па требованія рабо­
чихъ (позументщиковъ) вывѣсили объявле­
ніе, что обязываются не принимать къ се­
бѣ рабочаго иначе, какъ при представленіи 
свидѣтельства о поведеніи отъ предыдущаго 
хозяина. Въ Марселѣ хозяева каменотесовъ 
отказали отъ работы всѣмъ членамъ реме­
сленной организаціи, а въ Парижѣ была 
арестована депутація Фортепьянщиковъ при 
своемъ появленіи у одного Фабриканта, ко­
торому опа должна была представить вырабо­
танный корпораціей тарифъ. Разумѣется, 
рабочіе тотчасъ оставили мастерскія этого 
Фабриканта, возмущенные его поведеніемъ 
относительно депутацій *).  Въ Септъ-Дени 
Фабрикантъ прогналъ рабочаго, состоявшаго 
членомъ соціалистическаго избирательнаго 
комитета. Подобные же отказы отъ рабо­
ты случились и въ другихъ мѣстахъ, какъ 
напримѣръ, въ Ангулемѣ за участіе па 
одномъ изъ рабочихъ конгрессовъ.

Къ сожалѣнію, сообщенія ó столкновеніяхъ 
пролетаріата и буржуазіи па экономической 
почвѣ слишкомъ отривочпы, чтобы на осно­
ваніи ихъ можно было составить полную 
картину проявленій антогопизма двухъ 
главныхъ общественныхъ классовъ во Фран­
ціи, а тѣмъ болѣе придти къ точнымъ вы­
водамъ спеціально относительно ближай­
шихъ причинъ и общественно-политическаго 
значенія обилія стачекъ въ этой странѣ 
въ данную минуту. На сколько, однако, 
можно судить по газетнымъ отчетамъ о 
нихъ, онѣ не повсюду вызываются чрез­
мѣрно низкой заработною платой, хотя 
въ громадномъ большинствѣ случаевъ и 
мотивируются пссоотвѣтствепностью уров­
ня послѣдней съ возросшими цѣпами па 
предметы первой необходимости. За исклю­
ченіемъ прачекъ въ Марселѣ и переплет­
чицъ въ Парижѣ, стачечники требуютъ 
въ большинствѣ случаевъ минимума въ 
5 Фр. за десятичасовый рабочій день, а въ 
нѣкоторыхъ 6 и даже 8 Фр. — цыфры сви­
дѣтельствующія, что и теперешняя плата 
не очень низка сравнительно съ высотою 
ея въ Ирландіи и, даже въ Швейцаріи и 
Германіи. Этотъ рядъ почти одновременно 
повсюду возникающихъ стачекъ свидѣтель­
ствуетъ несомнѣнно о высокомъ уровнѣ 
потребпостей Французскихъ рабочихъ и вы*  
зывается общимъ ихъ настроеніемъ, про-

*) До того времени опп не принимали участія 
въ стачкѣ.
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бужденіемъ въ^ ихъ средѣ эмансипаціон­
ныхъ стремленіи послѣ періода реакціи и 
нѣкоторой придавленности въ теченіи нѣ­
сколькихъ лѣтъ послѣ кроваваго подавленія 
парижской революціи 71 г. Въ этомъ от­
ношеніи замѣтно большое сходство въ на­
строеніи Французскаго пролетаріата теперь 
и во второй половинѣ 60-хъ годовъ. Какъ 
тогда двигающей и объединяющей силой 
являлась Французская Федерація „Междуна­
роднаго товарищества рабочихъ'*,  такъ те­
перь „рабочая партія*.  И какъ тогда „ин­
тернаціоналъ1* пользовался стачками, какъ 
средствами для пробужденія рабочихъ массъ 
изъ состоянія ипдеФерентизма къ созна­
тельной и организованной борьбѣ за ихъ 
право на пользованіе матеріальными и ум­
ственными пріобрѣтеніями новѣйшей куль­
туры, такъ и теперь соціалистическіе эле­
менты, организованные въ „рабочую пар­
тію ^ стремятся па почвѣ повседневной 
борьбы рабочихъ съ хозяевами поднять въ 
пихъ духъ солидарности и организовать 
ихъ въ силу, руководимую принципами со­
ціализма. Эта тенденція соціалистической 
партіи Франціи ясно выражена въ выше- 
цитированпыхъ мотивахъ „Union fédérative*'  
при назначеніи изъ своей среды спеціаль­
ной „коммиссіп для стачекъ**.  На сколько ус­
пѣшны усилія коллективистовъ въ этомъ на­
правленіи, это, какъ намъ кажется, обна­
ружится па конгрессѣ въ Реймсѣ, езот- 
вѣтствеппо степени участія въ немъ ре­
месленныхъ обществъ и корпорацій.

ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТКИ.

ЕОСПЯКЪ МУСУЛЬМАНИНЪ 0 ПРИСОЕДИНЕНІИ 

КЪ АВСТРІИ.

Намъ сообщаютъ изъ Ливію, въ Босніи, 
что тамошней общинѣ было па дняхъ пред­
ложено однимъ изъ присланныхъ для аги­
таціи австрійскихъ агентовъ, высказаться 
за присоединеніе Босніи и Герцеговины къ 
Австріи и подписать привезенный агентомъ 
готовый адресъ. При обсужденіи этого 
вопроса въ засѣданіи представителей общи­
ны, одинъ боснякъ мусульманской вѣры 
сказалъ: „Мы турки (т. е. мусульмане) 
хотимъ султана, вы сербы (т. е. право­
славные)—свое правительство, а Австріи 
не хочетъ пикто; поэтому пусть (это пред­
ложеніе) будетъ отвергнуто" *).  Такъ и 
было сдѣлано.

ПРЕДВАРИТЕЛЬНАЯ ЦЕНЗУРА ВЪ АВСТРІИ.

Намъ сообщаютъ изъ вѣрнаго источника, 
что газета „Српски Листъ у Примор]у“,

*) <Ми турки желимо султана, dii ерби жслптс 
вашу владу; а Aycrpuju но желп иптко; зато да сс
одбаци».

издающаяся въ Задрѣ, по распоряженію 
далматскаго генералъ - губернатора, подчи­
нена предварительной цензурѣ; газетѣ 
еще прежде былъ запрещенъ ввозъ въ 
Боснію и Герцеговину. Предварительную 
цензуру предполагается примѣнить ко 
всѣмъ юго-славянскимъ газетамъ, но за 
исключеніемъ „Српског Листа", только по 
отношенію къ извѣстіямъ изъ оккупирован­
ныхъ областей.

ЛПФЛЯНДЦЫ ВЪ БОЛГАРІИ.

Памъ пишутъ изъ Софіи, что пачальпи- 

комъ санитарнаго вѣдомства въ Болгаріи 
назначенъ д-ръ Гришъ пли Гиршъ (въ 
письмѣ имя написано неразборчиво) изъ 
Дерпта, который тотчасъ припялся замѣ- 

Щать русскихъ врачей нѣмецкими изъ 
Лпфляпдіи, не обращая при этомъ даже 
вниманія имѣютъ ли они докторскіе дип­
ломы или пѣтъ.

Открытіе памятника Рядовому Архи­
пу Осипову. 22 октября ст. ст. произошло 
въ Владикавказѣ открытіе памятника рядовому 
Архипу Осипову, украинцу, родомъ изъ кре­
стьянъ кіевской губерніи, липовецкаго уѣзда, 
села Каменки. Какъ извѣстно, этотъ герой эпо­
хи войнъ съ горцами, въ 1840 г., при оборонѣ 
Михайловскаго укрѣпленія, съ зажженнымъ Фи­
тилемъ въ рукахъ спустился въ пороховой по­
гребъ и взорвалъ его въ тотъ моментъ, когда 
непріятель толпами врывался въ укрѣпленіе, 
тѣснясь по слѣдамъ отступавшей по порохово­
му погребу горсти гарнизона изъ 30 человѣкъ. 
Памятникъ обошелся около 10 тыс. рублей, со­
бранныхъ по подпискѣ между чинами Кавказ­
ской арміи. Это первый памятникъ въ Россіи, 
воздвигнутый личной доблести простого че­
ловѣка.

Судъ ЗА НАСИЛІЕ ПОДЪ ВИДОМЪ ВОЗНА­

ГРАЖДЕНІЯ за служву правительству. Че­
резъ три дня должно разсматриваться въ Сенатѣ 
дѣло б. минскаго губернатора Токарева съ соу­
частниками : генсраль-лейтенантомъ Лошкаре- 
вымъ, управляющимъ государственными иму­
ществами Севастьяновымъ и исправникомъ 
Капгеромъ. Это возмутительное дѣло состоитъ 

въ томъ, что губернаторъ Токаревъ, воспользо­
вавшись случаемъ вознаградить себя за неиз­
вѣстныя заслуги передъ отечествомъ покупкою 
въ Бѣлоруссіи имѣнія па льготныхъ основа­
ніяхъ, по соглашенію съ минскимъ управляю­

щимъ государственными имуществами, забралъ 
себѣ въ собственность не конфискованную по­

мѣщичью, а крестьянскую землю, когда же 
крестьяне воспротивились такому насилію, то 
представилъ по начальству, будто крестьяне бун­
туютъ противъ законныхъ распоряженій мѣег- 
ныхъ властей, послѣдствіемъ чего было сопро­
вождавшееся ооычиыми возмутительными безо­
бразіями усмиреніе мнимаго бунта сначала пс- 
правипкомъ Каптеромъ, а потомъ генералъ-лей­
тенантомъ Лошкаревымъ.

Краковскій соціалистическій про­
цессъ и выдача Россіи эмигранта. На 
дняхъ въ Краковѣ былъ политическій процессъ. 
Обвинялись три соціалнста-поляка въ состав­
леніи тайнаго общества для „ниспроверженія 
существующаго строя1* и т. д. Изъ нихъ ПІмпдт- 
гаузеиъ и Домбровскій приговорены къ тюрем­
ному заключенію до шести недѣль, такъ какь 
никакихъ серьезныхъ доказательствъ нельзя 
было противъ пихъ выставить. Весьма харак­
терно, что процессъ происходилъ при закры­
тыхъ дверяхъ на томъ де остовапіи, что во 
время суда могли быть произнесены оскорби­
тельныя для вѣнценосца-повелителя Австріи 
слова.

Еще характернѣе для политическихъ нравовъ 
современной „конституціонной**  Австріи слѣду­
ющій эпизодъ этого процесса. Генрихъ Стоя- 
новскій, слесарь, бѣжавшій вслѣдствіе полити­
ческихъ преслѣдованій изъ русской Польши и 
арестованный по поводу послѣдняго краковс­
каго процесса, выданъ былъ втихомолку 
русскимъ властямъ. Къ суду его даже не при­
влекли. Это уже третій случай за послѣднее 
время вы дачи Австріей политическихъ эмигран­
товъ Россіи. Къ чему еще послѣ этого спеці­
альные договоры о выдачѣ „политическихъ 
преступниковъ**,  когда „конституціонные**  само- 
держцы могутъ оказывать подобныя услуги 
Александру III и безъ оффиціальныхъ догово­
ровъ ?
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