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Женева, 10 января, 1882 г.

Въ теченіе нѣсколькихъ дней, истек­
шихъ послѣ написанія статьи въ прош­
ломъ .V «Вольнаго Слова»: «Новыя зая­
вленія о необходимости общаго земскаго 
собора въ Россіи», русскія газеты при­
несли намъ извѣстіе еще о повыхъ зем­
скихъ собраніяхъ, которыя болѣе или ме­
нѣе ясно высказались въ пользу созыва 
представителей всѣхъ земствъ или по 
крайней мѣрѣ въ пользу выбора «свѣ- 
Д)тцш> людей самими земствами. Въ 
такомъ смыслѣ высказались въ послѣднее 
время губернскія земства : херсонское, 
новгородское, псковское, полтавское, смо­
ленское и казанское. Изъ нихъ новгород­
ское земство сдѣлало и постановленіе, 
чтобъ предсѣдатель и члены управы не 
принимали приглашенія въ комиссію г. 
Каханова безъ уполномочія земства.

Интересны обстоятельства, сопровож­
давшія опредѣленіе земства полтавскаго.

Ще въ началѣ прошлаго октября въ оче­
редномъ губернскомъ земскомъ собраніи 
въ Полтавѣ предсѣдатель его, губ. пред- 
водитель дворянства г. Устимовичъ, зая­
вилъ по поводу рѣчи мѣстнаго губерна- 

что надѣется раскрытія широкой 
Дороги для дѣятельности земства, — и 

«изъ личныхъ* впечатлѣній, вынесен- 
имъ во время недавняго пребыва­

въ Петербургѣ и изъ бесѣдъ его

съ министромъ внутреннихъ дѣлъ, гр. 
Игнатьевымъ, онъ приходитъ къ заключе­
нію, что правительство ждетъ только до­
статочно основательнаго повода, чтобъ до­
пустить само населеніе къ дѣятельному 
участію въ стоящихъ па очереди широ­
кихъ экономическихъ реформахъ». (Трудъ, 
1881, № 96).

Но замѣчательно, что даже это сообще­
ніе кіевской газеты, — не опровергнутое 
никѣмъ, — не было однакожъ перепеча­
тано другими изданіями,—(гр. Игнатьевъ 
очевидно просто проболтался на единѣ съ 
г. Устимовичемъ, пріобрѣвшемъ репута­
цію либеральнаго предводителя дворян­
ства, и воображая, что имѣетъ дѣло съ 
туркомъ или персомъ, никакъ не ожидалъ, 
что его болтовня перейдетъ въ газету). 
За тѣмъ въ теченіе нѣсколькихъ мѣся­
цевъ правительство гр. Игнатьева ничѣмъ 
не обнаружило желанія «допустить нако­
нецъ само населеніе къ дѣятельному 
участію въ стоящихъ на очереди широ­
кихъ экономическихъ реформахъ». Все, 
должно быть ждетъ «достаточно основа­
тельнаго повода», — хотя, казалось бы, 
для самодержавнаго правительства нечего 
ждать другого повода, какъ собственное 
желаніе, еслибъ оно у него было.

Теперь заявленія столькихъ земствъ, 
должны бы быть ' признаны за поводъ до­
вольно «достаточный» для правительства 
благомыслящаго и искренняго. Но въ 
томъ то и дѣло, что теперешнее прави­
тельство русское вовсе не таково. Судя 
по изложенію въ той же кіевской газетѣ 
о засѣданіи 15 декабря экстреннаго пол­
тавскаго губернскаго земскаго собранія, 
можно видѣть, что и самъ предсѣдатель 
этого собранія успѣлъ за послѣдніе три 
мѣсяца разочароваться въ своихъ оптимис­
тическихъ надеждахъ. По крайней мѣрѣ, 
когда гласный, проф. Лучицкій предло­
жилъ обратиться къ правительству съ хо­
датайствомъ, чтобъ въ коммиссію г. Каха­

нова были приглашены «дѣйствительно 
свѣдущіе люди, выбранные отъ земствъ»,— 
то г. Устимовичъ призналъ неудобнымъ 
ставить на обсужденіе вопросъ въ такой 
общей формѣ, такъ какъ она выходитъ 
изъ сферы мѣстныхъ интересовъ и нуждъ 
и предложилъ его въ иной формѣ, съ ко­
торою согласился и г. Лучицкій и боль­
шинство собранія, — а именно: «хода­
тайствовать передъ правительствомъ о 
томъ, чтобы при обсужденіи вопроса о 
реорганизаціи мѣстныхъ учрежденій, ком­
миссіею былъ бы выслушанъ представи­
тель отъ полтавскаго земства.

Безспорно, ходатайство въ такой формѣ 
ближе къ буквѣ «положенія о земствѣ» и 
поставило бы правительство въ невозмож­
ность отвѣтить на ходатайство, что—молъ 
оно выходитъ изъ законной сферы дѣй­
ствія земскихъ учрежденій, мѣстныхъ. И 
если бъ всѣ земства принимали^ рѣшенія 
въ такомъ родѣ, то изъ совокупности ихъ 
ходатайствъ вышло бы въ концѣ концовъ 
ходатайство объ общемъ земскомъ соборѣ. 
Но именно поэтому подобная постановка 
вопроса и есть ничто иное, какъ благо­
намѣренный юридическій крючекъ, къ 
которому никто не станетъ прибѣгать, 
имѣя дѣло съ правительствомъ искреннимъ. 
Правительство же неискреннее всегда най­
детъ свой крючекъ, чтобъ увернуться 
отъ исполненія непріятнаго ему ходатай­
ства, или же, по столько разъ повторив­
шимся примѣрамъ императорскаго прави­
тельства въ Россіи, совсѣмъ не отвѣтить 
на земское ходатайство, самымъ легаль­
нымъ способомъ редижированное.

Земствамъ Россіи ничего не остается, 
какъ поступить въ своемъ родѣ по наполео­
новской фразѣ: sortir de la légalité pour entrer 
dans le droit (выйти изъ законности, чтобъ 
вступить въ право) и поставить дружно, во­
просъ о созвапіи земскаго собора безъ 
всякихъ обиняковъ и вовсе не въ видѣ по­
ставки выборныхъ свѣдущихъ людей въ
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кахановскую коммиссію, — а таки настоя­
щаго земскаго собора, для рѣшенія всѣхъ 
государственныхъ вопросовъ, — политиче­
скихъ, административныхъ, экономическихъ 
и т. д. Вѣдь вотъ уже четвертый годъ 
разныя земскія и дворянскія собранія го­
ворятъ въ сущности о томъ же, только 
обинякомъ да порознь,—и ничего не могутъ 
добиться отъ правительства, а дѣла стра­
ны идутъ все хуже, да хуже. Остается одно 
изъ двухъ: или умолкнуть и подставить 
смиренно голову подъ всѣ грядущія ката­
строфы, внутреннія и внѣшнія,—или заго­
ворить сговоромъ, безъ обиняковъ и рѣ­
шительно.

Обѣщанная въ предъидущемъ №-рѣ 
«Вольнаго Слова> статья, по поводу ав­
стро-русскаго соглашенія, за недостаткомъ 
мѣста отлагается до слѣдующаго №-ра.

НРАВСТВЕННОСТЬ И МУЖЕСТВО ВЪ ОБВИНЕНІЯХЪ 
ВЪ ШПІОНСТВѢ.

Въ 45 № «Общаго Дѣла» помѣщена статья 
г. В. 3. «Теоретическія основанія суда надъ 
шпіонами». Статья эта раздѣляется на двѣ 
части: на теоретическую замѣтку о данномъ 
предметѣ и на постъ-скриптумъ, — очевидно 
практическаго характера. Постскриптумъ 
этотъ, оканчивающійся заявленіемъ, что 
«Вольное Слово» есть органъ гг. Игнатьева. 
Божидаровича и Драгоманова» могъ бы про­
изводить вполнѣ соотвѣтственное текущимъ 
святочнымъ днямъ впечатлѣніе балаганнаго 
дивертисмента, — если бы въ немъ не было 
повторенія доноса, сдѣланнаго восхваляющею 
политику гр. Игнатьева газетою г. Суворина, 
доноса на г. Божпдаровича никому другому, 
какъ тому же графу Игнатьеву.

По теоретическая половина замѣтки г. В. 
3. затрогиваетъ вопросъ во всякомъ случаѣ 
пелпшепиый интереса, при настоящемъ ие- 
чальпомъ положеніи Россіи и россіянъ за 
границею, а потому, разъ онъ подмятъ,—мы 
думаемъ, что не безполезно будетъ услышать 
о немъ мнѣнія съ разныхъ сторонъ. Сущность 
мнѣнія г. В. 3. резюмирована въ слѣдую­
щихъ словахъ:

«Всякій не только революціонеръ, но прос­
то честный человѣкъ, заподозривъ лицо 
въ шпіонствѣ, не только имѣетъ право, 
но и прямую обязанность высказать откры­
то это подозрѣніе, хотя бы съ рискомъ об­
винить невиннаго. Опасность повредить одно­
му лицу совершенно исчезаетъ передъ рис­
комъ сдѣлаться сообщникомъ гибели сотни 
людей, составляющихъ «соль земли». Разу­
мѣется, не должно возводить обвиненій лег­
комысленно; надо имѣть для этого полное 
нравственное убѣжденіе; оно назрѣваетъ са­
мо собой и помимо нашей воли; но разъ по­
чувствовавъ его, надо имѣть мужество вы­
сказать его громко, не ожидая никакихъ 
уликъ, такъ какъ ихъ въ этомъ дѣлѣ быть 
ие можетъ. Кто отступаетъ передъ этимъ,

тотъ обременяетъ свою совѣсть гораздо худ­
шимъ укоромъ, чѣмъ еслибы безпрекословно 
допустилъ друга играть съ человѣкомъ, ко­
тораго подозрѣваетъ въ шулерствѣ. И пусть 
онъ не оправдывается софизмами, пусть не 
говоритъ, что не рѣшается безъ уликъ за­
клеймить человѣка позорнѣйшимъ обвине­
ніемъ: — его истинный мотивъ — трусость 
и малодушіе».

Мы не станемъ доказывать необходимости 
и возможности объективной процедуры и въ 
обвинительномъ процессѣ по поводу подо­
зрѣнія въ шпіонствѣ, т. е. въ преступленіи столь 
тяжкомъ, что оно карается своего рода 
гражданской смертью, — безчестіемъ, — а 
иногда даже и физическою смертію, а пото­
му требующемъ и весьма серьознаго разслѣ­
дованія. Мы попробуемъ стать вполнѣ па 
точку зрѣнія субъективнаго процесса, реко­
мендуемую г. В. 3., которая дѣйствительно 
въ экстренныхъ случаяхъ бываетъ единствен­
но возможною, — но поднимемъ вопросъ не 
о достаточности для того пли другого субъ­
екта тѣхъ или другихъ основаній для суда 
надъ шпіонами, а объ тѣхъ требованіяхъ, 
какія нравственно развитое общество долж­
но предъявить и къ самимъ обвинителямъ 
шпіоновъ.

Во всякой субъективной процедурѣ все за­
виситъ именно отъ дѣйствующаго субъекта. 
Самъ г. В. 3., даже заявляя, что всякій, за- 
подозрѣвшій другого въ шпіонствѣ, обязанъ 
высказать свое подозрѣніе, «хотя бы съ 
рискомъ обвинить невиннаго»,— прибавляетъ 
однакожъ: «разумѣется, не должно возводить 
обвиненій легкомысленно». Очевидно, что че­
ловѣкъ нелегкомыслепный поступитъ соглас­
но послѣднему наставленію г. В. 3., а чело­
вѣкъ легкомысленный поступитъ по своему 
легкомыслію, — равно какъ субъектъ нрав­
ственно развитой употребитъ нравственные 
способы для своего «полнаго нравственнаго 
убѣжденія» въ винѣ другого, — а субъектъ 
испорченный или нравственно-поразвитой при­
бѣгнетъ и къ соотвѣтственнымъ способамъ. 
Тутъ то и нужно, чтобъ судьею и надъ за- 
подозрѣинымъ, и падь обвинителемъ было 
нравственно-развитое общество, въ интере­
сахъ котораго производится и самый про­
цессъ обвиненія.

Вотъ именно нравственно развитое обще­
ство и должно не только требовать нелегко- 
мыслешюсти обвиненій, но также не одобрять 
и примѣшиванія къ слѣдствію надъ предпо­
лагаемымъ шпіономъ личныхъ и въ частно­
сти своекорыстныхъ цѣлей, а также употре­
бленія, для уличенія заподозрѣнныхъ въ 
шпіонствѣ, шпіонскихъ же средствъ: особен­
но такихъ, какъ подставка лицъ, провокація* 
опаиваніе, кража бумагъ ит. п., потому, между 
прочимъ, что эти средства могутъ вести 
просто къ частному шантажу, а иногда, 
когда слѣдствіе попадетъ на болтуна, 
а не на дѣйствительнаго шпіона, то и 
къ доносу именно правительству. Въ эту же 
категорію недозволительныхъ шпіонскихъ дѣй­
ствій должно быть отнесено и раскрытіе 
литературныхъ анонимовъ и псевдонимовъ, 
йодъ предлогомъ усерднаго разоблаченія пра­
вительственныхъ агентовъ и укрывателей 
шпіоновъ, такъ какъ такое раскрытіе можетъ 
легко обратиться въ орудіе лавочной борьбы

посредствомъ повой формы доносовъ прави­
тельству же, которому писанія этихъ ано­
нимовъ и псевдонимовъ не могутъ нравиться. 
Затѣмъ общество должно требовать отъ об­
личителей шпіоновъ, чтобы онп высказывали 
свои подозрѣнія, а особенно обвиненія, имен­
но «открыто и мужественно», подкрѣпляя свои 
обвиненія своими именами, п если обвиненіе 
переходитъ въ печать, то своими именными 
подписями.

Въ случаяхъ совершенно экстренныхъ, од­
нихъ такихъ открытыхъ u мужественныхъ 
личныхъ заявленій со стороны людей, къ ко­
торымъ общество можетъ имѣть довѣріе, со­
вершенно достаточно, если не для обвиненія 
лица, то для предостереженія общества. Въ 
случаяхъ же не такъ экстренныхъ обычаи 
цивилизованныхъ людей, между прочимъ и 
французовъ, на которыхъ ссылается г. В. 3., 
—выработали третейскіе суды, которые, вни­
мательно разобравъ дѣло, публикуютъ свои 
рѣшенія съ поименованіемъ и свидѣтелей, и 
самихъ себя, какъ судей. Отступленіе же отъ 
подобнаго открытаго и единственно муже­
ственнаго способа обвиненія, напр. сокрытіе 
обвинителей за анонимы, за безъименныя кол­
лективности и за ихъ нпчего пе утверждаю­
щихъ п безотвѣтственныхъ секретарей, при 
дозволеніи употреблять, на слѣдствіи про- 
тпвъ подозрѣваемыхъ шпіоновъ, средства 
шпіонскія же и безнравственныя, угрожаетъ 
образовать даже около самой крпстадпческой 
«соли земли» такую грязь, въ которой не 
различишь, гдѣ оканчивается прокуроръ сво­
боды, а гдѣ начинается шулеръ, u гдѣ окан­
чивается шпіонство революціонное, а гдѣ на­
чинается правительственное. Грязь эта, ко­
нечно, ие послужитъ ни къ пользѣ, ни къ 
украшенію ни земли обыкновенной, ни «соли 
земли».

М. Драгомановъ.

ОТЪ РЕДАКЦІИ. Мы помѣщаемъ выше­
приведенную замѣтку, съ идеями которой 
вполнѣ согласны, какъ необходимое допол­
неніе къ нашему примѣчанію къ письму 
г. Гутермана и приложенному къ нему «до­
кументу» (см. въ 19, Шпіонство въ Жене­
вѣ). Этимъ, по нашему мнѣнію, исчерпы­
вается весь incident гг. Франка и Гутермана 
въ его теоретической части; а такъ какъ съ 
практической стороны онъ уже совсѣмъ не 
можетъ интересовать сколько нибудь широ­
кій кругъ читателей, то тѣмъ болѣе будетъ 
понятно наше намѣреніе не возвращаться 
впредь къ этому предмету.

Что же касается до возобновленія, по 
этому поводу, г. В. 3. сплетни о томъ, что 
«Вольное Слово» есть органъ гр. Игнать­
ева,—то мы тоже въ послѣдній разъ ска­
жемъ слѣдующее:

Уже нѣсколько мѣсяцевъ тому назадъ 
инсинуація въ такомъ смыслѣ была пущена 
въ оборотъ «Общимъ Дѣломъ». Мы отв 
чали этой газетѣ предложеніемъ выступить 
противъ насъ съ фактическими обвиненіями 
— но таковыхъ не дождались и по с^ 
пору. Вмѣсто того наши обвинители пуска 
лись въ такія передержкп, какъ напр. в 
писка изъ корреспонденціи изъ Босніи 
выраженіемъ тамошнихъ надеждъ на г *
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Игнатьева п сокрытіе нашихъ возраженіи 
противъ этихъ надеждъ. Наконецъ, «Общее 
дѣло» собралось на выходку г. В. 3., оцѣ­
ненную по достоинству въ вышеприведенной 
замѣткѣ. Очевидно, людямъ извѣстнаго сорта 
подобныя выходки даются очень легко, и 
потому онп могутъ плодить ихъ до безко­
нечности.

Съ своей стороны мы заявляемъ разъ па 
всегда, — что «Вольное Слово» не 
имѣетъ никакихъ отношеній пи 
къ какимъ оффиціальнымъ, пи оф- 
фпціознымъ лицамъ, или у чрежде­
ніямъ,—а есть изданіе вполнѣ не­
зависимое и не имѣетъ другихъ цѣ­
лей, кромѣ, посредствомъ свобод­
наго отъ цензуры слова, служить 
свободному развитію народа въ 
областяхъРоссіи и въ сосѣднихъ и 
родственныхъ имъ странахъ. Волѣе 
двадцати номеровъ нашей газеты лежитъ передъ 
публикою,—и она можетъ судить о томъ, чему и 
п какъ служитъ эта газета, кому и чему опа 
можетъ быть полезна и вредна. Въ такомъ 
же направленіи мы будемъ издавать «Воль­
ное Слово» и впредь, до тѣхъ поръ, пока 
намъ хватитъ средствъ, или пока освобож­
деніе печатнаго слова въ Россіи сдѣлаетъ 
заграничныя русскія изданія излишними,—и 
предоставляемъ клеветать на пасъ кому угод­
но и сколько угодно. Будетъ же время, ког­
да всѣмъ станетъ ясно, кто служилъ дѣлу 
свободы въ Россіи, а кто, сознательно пли 
безсознательно, ему противодѣйствовалъ. Съ 
спокойной совѣстью мы будемъ ждать этого 
времени общественнаго суда и надъ нами, и 
надъ нашими клеветниками.

ИЗЪ БѢЛГРАДА.
31 декабря 1881 г.

Въ настоящее время Сербія во многихъ отноше­
ніяхъ очень интересная страна. Послѣ политичес­
каго гнета подъ правительствомъ Ристича, прави- 
тельство прогрессистовъ дало, хотя и въ самомъ 
маломъ размѣрѣ, свободу слова и печати, свободу 
сходокъ ; началась разнообразная политическая 
жизнь, которая продолжаетъ развиваться. Я намѣ­
ренъ отъ времени до времени сообщать Вамъ о 
важнѣйшихъ проявленіяхъ этой жизни, надѣясь, что 
это будетъ интересовать читателей «Вольнаго Слова».

Общественное мнѣніе въ Сербіи занимаетъ теперь 
всего болѣе вопросъ о перемѣнѣ к о н с т и т у- 
Ц і и. Прогрессистское правительство поэтому и 
держится, что обѣщало дать новую конституцію. 
Нынѣшняя конституція дѣлаетъ верховное право 
народа совсѣмъ призрачнымъ и отдаетъ всю силу 
власти князю. Она не гарантируетъ пароду свободы, 
а министерская отвѣтственность въ дѣйствитель­
ности не существуетъ. Съ помощью этой конститу­
ціи Ристичъ и могъ держать Сербію въ осадномъ 
положеніи и по окончаніи сербско-турецкой войны. 
Только случайность дала возможность прогресси­
стамъ добиться правленія. Въ какомъ направленіи 
правительство думаетъ совершить перемѣну консти- 
ЧЙ, объ этомъ оно молчитъ. Ходятъ слухи, что 
оно намѣрено предложить введеніе двухъ палатъ. 
Радикальная и соціалистическая печать уже теперь 
корятся па жизнь и смерть противъ этого намѣре­
на правительства.

Sa дняхъ были дополнительные выборы въ Скуп-

штину въ нѣкоторыхъ уѣздахъ и въ Бѣлградѣ. За 
исключеніемъ Бѣлграда, вездѣ одержала побѣду ра­
дикальная оппозиція. Въ Бѣлградѣ побѣдили про­
грессисты. Я и не упоминалъ бы Вамъ объ этихъ 
выборахъ, если бы въ нихъ работники въ первый 
разъ не приняли самостоятельнаго участія и не 
выставили своего собственнаго кандидата. Еще ин­
тереснѣе и важнѣе въ этомъ то, что ихъ канди­
датъ (редакторъ соціалистической газеты «Радник», 
Ценпчъ) имѣлъ 80 голосовъ больше чѣмъ кан­
дидатъ радикальной партіи, и 40 больше чѣмъ ли­
беральный кандидатъ.

Черезъ нѣсколько дней начнутся засѣданія на­
родной скупштпны здѣсь въ Бѣлградѣ. Она будетъ 
рѣшать важные вопросы, между прочимъ о смерт­
ной казни, о монастыряхъ п т. п. Радикальная оп­
позиція готовится напасть на правительство изъ за 
многихъ его дѣйствій и во внутренней и въ внѣшней 
политикѣ. Эта скушптипа должна согласиться на пе­
ремѣну конституціи.

Статуты австро-венгерской омладины не получи­
ли законнаго утвержденія. Это уже во второй 
разъ. 1-го января 1882 года будетъ по поводу рес­
крипта австро-венгерскаго правительства на счетъ 
статутовъ, съѣздъ нѣкоторыхъ членовъ омладины 
въ Бершецѣ. Я буду присутствовать на этомъ съѣздѣ 
и напишу Вамъ о томъ, что будетъ сдѣлано. Омла- 
динское движеніе въ Австро-Венгріи имѣетъ очень 
важное значеніе; поэтому правительство и не хо­
четъ, что-бъ омладина организовалась не только 
какъ политическое, по даже какъ литературное 
общество. В—чъ.

СОЦІАЛЬНЫЙ ВОПРОСЪ ВЪ ЧЕРНОГОРІИ,

Заглавіе настоящей статьи, вѣроятно, заста­
витъ улыбнуться тѣхъ изъ читателей, кото­
рые привыкли думать о Черногорцахъ толь­
ко въ связи съ походами и сраженіями. 
Соціальнаго движенія, правда, въ 
Черногоріи пока. еще нѣтъ, но соціаль­
ный вопросъ, не только существуетъ, но 
и становится болѣе и болѣе острымъ. Конечно, 
онъ отличается отъ соціальнаго вопроса гдѣ 
бы то ни было па столько же, па сколько Чер­
ногорія отличается отъ всякой другой страны.

Главное и существенное отличіе въ томъ, 
что Черногорія собственно *) никогда не пред­
назначалась природою служить обиталищемъ 
человѣка; въ разщелпнахъ этихъ безводныхъ 
и безпочвенныхъ скалъ врядъ ли кто лпбо посе­
лился бы добровольно. Въ странѣ явились жите­
ли только тогда, когда турецкое нашествіе за­
ставило храбрѣйшихъ изъ Герцеговинцевъ и 
Албанцевъ искать себѣ убѣжища, недоступнаго 
для Турокъ. Убѣжище оии дѣйствительно нашли 
на Черной Горѣ, и мужество невольныхъ посе­
ленцевъ сдѣлало еще болѣе неприступною эту 
естественную крѣпость; но не могли онп найти 
себѣ въ ней пропитанія. Кое гдѣ между голыхъ 
скалъ, въ углубляющихся воронкообразныхъ 
котловинахъ, называемыхъ здѣсь поля, заве­
лось земледѣліе; въ друтихъ мѣстахъ нашлись 
только скудныя пастбища для малорослой, ху­
дой породы скота, почти столько же выносли-

*) т. е. Катунская u окружныя нахіи, къ кото­
рымъ только въ позднѣйшее время присоединилась 
Бърда. Впрочемъ, исключая Бѣлопавличей (узкая 
долипа верхней Зеты), природа Бърдъ весьма сходна 
съ Черногорской.

вой, какъ и люди этой земли. Скотоводство, 
однако, также мало какъ п земледѣліе, могло 
прокормить Черногорцевъ; странно сказать, но 
совершенно вѣрно, что Черногорія, съ ея 10—12 
жителями на квадратный километръ, всегда 
страдала относительнымъ многолюдствомъ! Тру­
домъ прокормиться они не могли, да u трудить­
ся было часто напрасно: почти каждое лѣто 
Турки дѣлали набѣгъ, съ цѣлью именно испор­
тить жатву, не дать Черногорцамъ собрать ее, 
прп этомъ же разоряли жилища, вырубали лѣ­
са, засыпали колодцы, однимъ словомъ посту­
пали какъ осаждающій крѣпость непріятель, 
который старается морить гарнизонъ голодомъ. 
Оттого понятно, что всѣми работами дома, а 
въ иныхъ округахъ и въ полѣ, занимались одни 
женщины; мущітамъ, отъ мала до велика, 
сторожившимъ непріятеля, было нѣкогда.

Сильна видно была любовь къ свободѣ въ 
жителяхъ сосѣднихъ странъ, если число Черно­
горцевъ, постоянно истребляемыхъ Турками и 
голодомъ, пять вѣковъ пополнялось удальцами 
со всего полуострова, особенно же изъ Герце­
говины. Потребность въ пищѣ п чувство мести, 
самое сильное физическое и самое сильное 
нравственное чувство, одинаково дѣлали для 
Черногорцевъ непреривпую войну съ Турками 
необходимою. Война эта была двоякая : р а т ъ 
(собственно война) и четовапье. Первая 
была общимъ дѣломъ для всѣхъ племенъ, па 
которыя дѣлилась Черногорія; когда развѣвал- 
ся алай-баръякъ (черногорское государственное 
знамя), всякій, кто только могъ поднять оружіе, 
спѣшилъ на защиту страны. Четованьемъ за­
нимались, во всякое время, пограничные жите­
ли или вообще молодежь, собиравшаяся въ четы 
(отряды) для исканія добычи па турецкой землѣ. 
Четованья не считались войною и даже не вос­
прещались договорами; онп становились все 
болѣе п болѣе выгодными для черногорцевъ по 
мѣрѣ того, какъ ослабѣвало турецкое могущест­
во. Въ концѣ ХѴПІ п началѣ XIX в., въ Чер­
ногоріи было замѣтно общее довольство н бла­
госостояніе, всецѣло основанное на добычѣ; 
явилась даже торговля, состоявшая въ обмѣнѣ 
награбленныхъ предметовъ роскоши на пред­
меты первой необходимости. Большого нера­
венства между жителями не было; были, ко­
нечно, племенитые (благородные) роды, въ ко­
торыхъ особая чрезвычайная храбрость пере­
ходила изъ поколѣнія въ поколѣніе и которые, 
с.іѣдователыю, приносили домой болѣе добычи. 
Но такъ какъ поддержаніе ихъ преимуществъ 
зависѣло отъ храбрости и искуства владѣть 
оружіемъ, то часто старые роды падали и воз­
никали новые, даже пзъ бѣднѣйшихъ’; раздѣле­
нія на классы не существовало н соціальная 
борьба была немыслима.

Рѣшительный переворотъ въ экономическомъ 
и соціальномъ, какъ и въ политическомъ уст­
ройствѣ Черногоріи, былъ произведенъ замѣ­
ною власти черногорскаго владыки княжескою 
властью. Владыка (митрополитъ) былъ выбор­
нымъ верховнымъ предводителемъ и судьею 
вольнаго союза самостоятельныхъ u самоуправ- 
лявшихся племенъ, законы, нравы и обычаи 
которыхъ представляли большія различія между 
собою. Наслѣдный князь внесъ принципъ монар­
хической и даже самодержавной власти, до 
тѣхъ поръ совершенно неизвѣстной въ Черно­
горіи. Съ наслѣдственнымъ княземъ явились и 
иривиллегпрованныя лица — его миогочислен-
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ные родственники въ той или другой степени, 
а за ними и личные фавориты. Начальники пле­
менъ, прежде выбираемые пародомъ въ каждомъ 
племени, стали назначаться княземъ, хотя все 
таки необходимо изъ членовъ этого племени. 
Народная скупштина, высшее государственное 
учрежденіе страны, рѣдко созывалось первымъ 
княземъ Даниломъ п нп разу его наслѣдникомъ, 
нынѣ властвующимъ княземъ Николою, вмѣсто 
скушптпны созданъ былъ Сенатъ изъ лпцъ наз­
наченныхъ княземъ, дѣятельность котораго од­
нако была ограничена судебными дѣлами. Этотъ 
Сенатъ преобразованъ теперь въ Государст­
венный Совѣтъ, еще болѣе зависимый отъ кня­
зя. Наконецъ было проведено отдѣленіе воен­
ной власти отъ гражданской, и прежніе началь­
ники племенъ, воеводы, потеряли военную 
власть, подчиненную непосредственно князю.

Ни одно изъ этихъ преобразованій не имѣло, 
впрочемъ, такого рѣпштельпаго вліянія на эко­
номическій бытъ Черногоріи, какъ изданное 
княземъ Даниломъ запрещеніе четованія. За­
прещеніе это было несомнѣнно прогрессивною, 
гуманною мѣрою, тѣмъ болѣе современной, что 
четоваиіе, при которомъ Черногорцы грабили, 
разрушали жплпща и убпвалп обитателей ту­
рецкихъ пограничныхъ округовъ, какъ мусуль­
манъ, такъ и христіанъ, возбудило непріязнен­
ныя чувства между черногорцами и герцего­
винцами, па которыхъ стала уже мѣтить тогда 
княжеская политика. Разширеніе предѣловъ и 
присоединеніе другихъ племенъ вовсе не было 
желательно черногорцамъ прежнихъ эпохъ: пер­
вое увеличило бы трудности защиты территоріи, 
а второе—число участниковъ въ добычѣ. Князья, 
напротивъ, поставили себѣ главною задачею 
присоединеніе сосѣднихъ областей, возвышеніе 
военнаго и политическаго могущества государ­
ства.

Но какія бы политическія выгоды не пред­
ставляло запрещеніе четованія, оно совершен­
но подорвало экономическое благосостояніе 
Черногоріи. Съ 50-хъ годовъ начинаются го­
лодные годы н выселеніе дѣятельныхъ и наи­
болѣе предпріимчивыхъ Черногорцевъ въ всѣ 
города Леванта. Но не смотря па произведен­
ное тѣмъ и другимъ уменьшеніе населенія, оііо 
не могло найти въ почвѣ страны достаточно 
пропитанія. Было бы несправедливо упрекать 
Черногорцевъ въ недостаткѣ трудолюбія ; о немъ 
говорятъ путешествешіикп бывшіе въ одной 
Цетииьн п видѣвшіе людей, въ дорогихъ костю­
махъ цѣлый день важно прохаживавшихся по 
главной улицѣ; это или главари, прибывшіе въ 
Цетпнью, чтобъ видѣть князя или его перьяни- 
кп (тѣлохранители), обязанность которыхъ быть 
близь княжескаго дворца и въ готовности охра­
нять князя пли исполнять его приказанія. Про­
стой народъ смотритъ па столицу какъ на сре­
доточіе роскоши (по его масштабу) и порчи 
нравовъ, и избѣгаетъ ее. Повсюду въ Черно­
горіи земля воздѣлывается, если не съ новѣй­
шими усовершенствованіями, то съ усердіемъ 
и настойчивостью, не уступающими иапр. тому, 
какъ это дѣлается въ Швейцаріи. Но неблаго­
дарная земля и въ лучшіе годы не дастъ доста­
точно хлѣба, чтобы прокормить умѣреннѣйшихъ 
изъ людей! «Опа не родитъ ничего» —говоритъ 
поэтъ (Любоміръ Ненадовичь)—«кромѣ правога 
юиака» (истиннаго героя).

Такимъ образомъ война для пріобрѣтенія 
земли, которая родила бы и хлѣбъ, стала во­

просомъ существованія для всей Черногоріи. 
Она должна была содѣйствовать возстаніямъ 
сосѣднихъ племенъ одной расы п пользоваться 
ими для своихъ цѣлей. Это хорошо понимали 
п въ Константинополѣ н не разъ старались ку­
пить дружбу Цетпнскаго правительства уступ­
кою самыхъ плодородныхъ земель; за согласіе 
признать номинальное верховенство султана, 
Фуадъ-Паша, послѣдній государственный мужъ 
Турціи, предлагалъ даже черногорцамъ па вы­
боръ лучшія земли во всей оттамапской импе­
ріи, только бы они селились тамъ и оставили 
свои скалы.

Наконецъ геройство и страданія Черногор­
цевъ казалось были награждены. По берлинско­
му трактату къ княжеству присоединили части 
Герцеговины и Албаніи, несомнѣнно'плодород­
ныя п даже богатыя: Со стороны первой Нпк- 
шичское поле, а отъ второй чудную равпппу 
Зеты, берега Скутарійскаго озера и Адріати­
ческаго прибрежья съ Даромъ (Аптпвари), и 
выгодно обмѣненными на горные албанскіе 
округа, Уцішьомъ (Ду.іьциньо). Эти рѣдко на­
селенныя и малообработанныя земли, издавна 
славящіяся своимъ естественнымъ плодородіемъ, 
должны бы были вполнѣ обеспсчпть существо­
ваніе черногорскаго народа. Экономическій- 
вопросъ такимъ образомъ пришелъ къ разрѣ­
шенію, и возникъ вопросъ соціальный.

Присоединенные округа занимали простран­
ство почти равное Старой Черногоріи п нѣс­
колько разъ ее превосходили количествомъ,— 
(не говоря уже о качествѣ) пахатпой земли. 
Значительная часть этой земли осталась безъ 
собственниковъ: много мусульманъ и даже ка- 
толпковъ албанцевъ выселились внутрь своей 
страны; государственныя же земли перешли въ 
распоряженіе князя. Здѣсь, казалось, представ­
лялся единствеппый случай устроить иа долгое 
время экономическій и соціальный бытъ Чер­
ногорцевъ : слѣдовало только, вдохновляясь тра­
диціями геройскаго парода, раздать порожнія 
земли наиболѣе нуждающимся изъ Черногорцевъ 
и наиболѣе отличавшимся въ послѣдней войнѣ 
(Въ Черногоріи, гдѣ всякій храбръ отъ рожде­
нія, бѣдняки имѣютъ болѣе причинъ показать 
свою храбрость необыкновенными подвигами).

При прежнемъ патріархальномъ устройствѣ, 
иначе и произойти не могло; теперь самодержав­
ная власть устроила иа другой ладъ. Я уже го­
ворилъ выше, что съ ея водвореніемъ въ Чср- 

: погоріи выдѣлился спачаіа домъ Петровичей, 
а потомъ вся его родня и княжескіе любим­
цы. Эта матримоніальная и служилая аристо­
кратія оттѣснила па второй планъ старые пле­
менные роды, большая часть которыхъ защи­
щала прежнюю свободу и пала, сокрушенная 
самодержавными князями. На сколько старая 
аристократія отличалась храбростью и патріо­
тизмомъ, настолько новая заявила себя хитро­
стію и стремленіемъ къ пріобрѣтенію богатствъ; 
она не только стала кормиться па счетъ паро­
да неслыханнымъ прежде въ Черногоріи жало­
ваньемъ за государственную службу, по только 
начала брать подряды па явившіяся съ попыт­
ками цивилизаціи новыя государственныя на­
добности, по и — что всего важнѣе—захватила 
въ свои руки возникающую промышленность 
и торговлю страны. Почти всѣ лавки въ Це- 
тиньп принадлежатъ родственникамъ князя и 
созданнымъ имъ воеводамъ; въ лавкѣ конечно 
сидитъ прикащикъ, но и воевода, живущій

обыкновенно надъ лавкою, принимаетъ дѣятель­
ное участіе въ продажѣ; не разъ, сидя въ 
гостяхъ у воеводы, я видѣлъ какъ ему прино­
сили соленую рыбу илп сальныя свѣчи u онъ 
самъ назначалъ цѣну п условія уіілаты. Умнѣй­
шіе изъ нихъ тщательно это скрнваютъ, особен­
но отъ иностранцевъ; другіе же, попроще, не 
могутъ скрыть досады, когда видятъ, что пріѣз­
жій покупаетъ что нпбудь не у нихъ въ лавкѣ. 
— «Мы съ вами пріятели» — говорилъ мнѣ одинъ 
изъ нихъ въ послѣднее мое посѣщеніе Це- 
тпньи, — «а вы покупаете то и другое не въ 
моей лавкѣ». —А я до тѣхъ поръ и ne подо­
зрѣвалъ этого богато одѣтаго, говорящаго толь­
ко о юначествѣ (па парижскомъ бульварномъ 
жаргонѣ) аристократа въ мелкомъ торгаше­
ствѣ !

Тѣже вельможи въ лаптяхъ — ве ли каши 
у о п а н ц п м а, какъ ихъ называетъ народъ,— 
настроили себѣ домовъ u въ Дапиловградѣ, 
(другой княжеской резиденціи, возникшей близь 
дворца въ Орьялукѣ), завели тамъ хлѣбные и 
другіе магазины, куда они свозятъ запасы, богъ 
знаетъ какъ добываемые, изъ которыхъ они 
перепродаютъ потомъ въ три дорога народу; 
на перекресткахъ дорогъ пмп заведены механы 
(родъ постоялыхъ дворовъ); наконецъ, ошіже, 
сами пли черезъ прикащиковъ, даютъ въ займы 
подъ залогъ, попросту занимаются ростовщи­
чествомъ ...

На западѣ было много примѣровъ, какъ куп­
цы дѣлались патрпціами, — здѣсь напротивъ 
вельможи сдѣлались торгашами и ростовщика­
ми. Соединеніе въ однихъ рукахъ политическа­
го п финансоваго могущества дѣлаетъ ихъ гос­
подство столь же неотразимымъ, какъ п тягост­
нымъ. Для стонущаго и выбивающагося изъ 
силъ простаго народа была одна надежда на 
войну съ Турціей, отъ которой ожидались бо­
гатая добыча и плодоносныя земли. Но добыча, 
прежде бывшая частною собственностью храб­
реца ее захватившаго, по новому уставу была 
присвоена государству, т. е. князю, который и 
дѣлилъ ее со своими приближенными. Тоже 
самое случилось и съ государственными земля­
ми въ новыхъ округахъ, а также и съ частпы- 
ми, покинутыми ихъ владѣльцами, землями и 
домами. Всѣ эти имущества были въ короткое 
время подѣлены между богатыми, бѣдные же 
стали наниматься у нихъ въ рабочіе и потомъ 
своимъ обливать ту землю, которую они уже 
оросили своею кровью.

Такъ случилось именно въ черногорской Ал­
баніи, откуда было рѣшительное выселеніе, 
иначе обошлось въ горной Герцеговинѣ. При­
соединенные къ Черногоріи Пива, Бапьяни, 
Шарапцп, Дробньяки были па дѣлѣ всегда пе 
зависимыми; дани султану они не платили, а 
напротивъ получали «подарки», когда не вели 
съ нимъ войны. — Землею, которую они о ра 
батывали и па которой жили, владѣли оии какъ 
фактическіе собственники; хотя и были бегп, 
имѣвшіе притязанія па эти земли, но такъ какъ 
оии десятки лѣтъ пе смѣли туда показываться 
и никогда по получали ренты, то притязанія, 
основанныя па дарственныхъ записяхъ срт< 
новъ, потеряли, за давностью лѣтъ, даже всякое 
юридическое значеніе. Вь рукахъ кшізя черн^ 
горскаго и его вельможъ, притязанія эти сд 
дались правами и получили фактическое зпа 
ченіе. «Освобожденные» Герцеговинцы ы* _ 
принуждены платить, пе только подати, ко
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рыя они не платили прежде, но и ренту, кото­
рую оня никогда не признавали. *)

Итакъ, черногорскій народъ дѣлится теперь 
па два класса, во всемъ рѣзко отличающіеся 
одинъ отъ другого и съ интересами прямо про- 
тцвопоіожпымп. Верхній—въ одно время прид­
ворные и чиновники, крупные землевладѣльцы 
и мелкіе торгаши, вышедшіе изъ народа кулаки 
п міроѣды; нижній — это весь остальной народъ, 
въ одно время воппы п рабочіе, герои и муче-
ВИКИ,

Трагична судьба народа, который послѣ пяти- 
вѣковой непрестанной борьбы съ жестокимъ 
врагомъ п съ еще болѣе неумолимой природой 
страны своей, послѣ высшаго напряженія силъ, 
п совершенія подвиговъ славнѣйшихъ въ исто­
ріи очутился порабощеннымъ политически и 
экономически закабаленнымъ....

ИРИІИШИЯ ЗАМЕТИ
I.

Новыя русскія статьи по польскому вопросу. 
(Окончаніе).

Работа г. Спасовича имѣетъ, конечно, болѣе 
. вѣса, чѣмъ «Письмо» г. H. С. Мы разумѣемъ со- 
чішеніе г. Спасовича «Маркизъ А. Вѣлеполь- 
скій, его жизнь и политика въ польскорус­
скомъ конфликтѣ и вопросѣ», начатое еще 
въ ноябрѣ 1880 г. и оконченное только въ 
декабрѣ 1881 г. въ «Вѣстникѣ Европы». 
Г. Спасовпчъ занимаетъ-въ литературѣ осо­
бое положеніе:, онъ полякъ, но по своимъ рабо­
тамъ принадлежитъ столько же русской, сколько 
п польской литературѣ, и имѣетъ полное пра­
во говорить, какъ это онъ сказалъ въ концѣ 
статей о М. Вѣлепольскомъ.

«Я протестую противъ «Московскихъ Вѣ­
домостей», назвавшихъ мой трудъ служені­
емъ одному польскому дѣлу. Въ такой же 
степени можно бы сказать, что я старался 
служить и русскому дѣлу; точка зрѣнія у 
меня была общая обѣимъ націямъ».

Въ петербургской журналистикѣ нашлись 
голоса, которые поставили и эти слова въ 
укоръ г. Спасовичу, толкуя ихъ такъ, что 
будто бы г. Спасовнчъ служитъ «и нашимъ, 
h вашимъ», и въ тоже время, называя его 
•валевродикомъ» и тутъ же заявляя, что на­
стоящіе поляки сами пеуважаютъ двуликости 
г' Спасовича. Но всякій, способный возвы­
ситься до общечеловѣческихъ идей, безъ ко­
торыхъ теперь не мзя браться за разрѣше-

і лпч- 
одно 
если 
Вос- 

кото-

01с пи однаго политическаго вопроса, — 
только пожелаетъ, чтобъ повсюду было по 
юльтс людей, способныхъ служить « и ва- 
Шцп’ и нашимъ » — конечно, не въ

цѣляхъ, - т. е., служить въ 
вРемя двумъ и даже тремъ, — десяти, 

паР°Аамъ, — и еслибъ на 
ок Европы было по больше людей, і 
^е ы могли быть такъ-же у себя дома 
%ш» w " болѣе -''^panimb, II 
Тр < Л’ каП ДОма г’ Спасовнчъ въ ли- 

Н^хі» польской и русской, то дѣла

Т0 И ^У™0 проводится съ ловкой 
чнп нуждъ Н 1І0ДЪ предлогомъ государствон- 
Нвн, ’ вытекающихъ изъ освободительной

разныхъ народовъ только бы отъ того вы­
играли.

Съ своей стороны, если мы что имѣемъ 
замѣтить противъ Януса г. Спасовича, — 
такъ не столько то, что польская голова его 
гораздо больше, чѣмъ русская, или по край­
ней мѣрѣ чѣмъ не польская, сколько то, что 
польская, голова его больше эмпиристическая, 
чѣмъ теоретическая и спекулятивная, отчего 
голова эта смотритъ не туда, куда бы нуж­
но было.

По нашему мнѣнію, г. Спасовнчъ не со­
всѣмъ имѣлъ право написатъ въ самомъ коп­
цѣ своей работы,—что «точка зрѣнія у него 
была объективная и не исключительно-націо­
нальная, а, на сколько онъ могъ, общече­
ловѣческая». Точка зрѣнія у него была все 
таки «исключительно-національная», — хотя, 
положимъ, и не исключительно польская, а 
польско-русская, но все таки государственно­
національная, такъ какъ онъ все таки во 
всемъ обсуждаемомъ имъ «конфликтѣ» и «во­
просѣ» пе видитъ другихъ націй, кромѣ на­
цій польской и русской, и другихъ полптичес- 
кихъ элементовъ, кромѣ государствъ, поль­
скаго и русскаго. Г. Спасовнчъ теперь со­
глашается на извѣстное подчиненіе государ­
ства польскаго —русскому, очевидно призна­
вая за раціональную систему Вѣлёпольскаго, 
отказавшагося отъ польскаго сеператизма, и 
требовавшаго только автономіи Конгрессувкп, 
но все таки мало отклоняется отъ сущности 
идей старыхъ польскихъ патріотовъ. А это 
все вмѣстѣ взятое отнимаетъ у г. Спасови- 
ча лично возможность съпграть дѣйствительно 
новую роль въ «русско-польскомъ конфлик­
тѣ», роль, на которую онъ, по крайней мѣ­
рѣ по таланту своему, имѣлъ бы право,—и, 
еще вѣрнѣе, отнимаетъ у программы, пли у 
партій, которыхъ г. Спасовнчъ можетъ счи­
таться выразителемъ, большую долю проч­
ности и надежды на успѣхъ, даже вре­
менный.

Для г. Спасовича въ «польско-русскомъ 
конфликтѣ» не существуетъ націй негосудар­
ственныхъ. Опъ, правда, въ настоящей статьѣ 
пе говоритъ о т. паз. западныхъ губерніяхъ, 
а только о Конгрессувкѣ, по эту послѣднюю, 
очевидно, считаетъ за нѣчто органическое, 
за сиецпменъ польскаго государства и не 
признаетъ здѣсь никакихъ націи, кромѣ поль­
ской. Есть въ статьѣ г. Спасовича очень ха­
рактерное мѣсто по этой части, которое мы 
и выпишемъ цѣликомъ:

«Я не буду оировергать совершенно не­
практичную мысль Милютина объ искуствен­
номъ насажденіи, средствами правительства, 
отдѣльныхъ училищъ для иноплеменныхъ 
стихій: нѣмецкихъ и еврейскихъ. Къ сча­
стію эта часть системы Милютина не была 
приведена въ исполненіе министерствомъ гр. 
Толстого и совершенно резоило. Есть по­
словица: «Travailler pour le roi de Prusse», 
она шла бы здѣсь прямо къ дѣлу, опа была 
бы повтореніемъ Стадіоновской политики въ 
Галичинѣ по отношенію къ русинамъ, поли­
тики, которая оказалась ошибочною съ точ­
ки зрѣнія цѣлости и безопасности Австро- 
Венгерской монархіи. По нашему мнѣнію, 
свобода преподаванія требуетъ разрѣшать 
всякой національности въ государствѣ заво­
дить па свои средства свои національныя

школы подъ контролемъ государства и съ 
включеніемъ въ преподаваніе государственна­
го языка, какъ необходимаго предмета обра­
зованія, но восиитыватъ національныя разно­
видности на казенныя средства не можетъ 
лежать въ задачахъ политики какого бы то 
ни было правительства». (В. Евр. 1881, 
іюнь, 714—715).

Въ словахъ этихъ, въ которыхъ изъ за 
историка выглядываетъ политикъ,—(теоретикъ 
и практикъ въ мѣстѣ) бросается въ глаза вся 
странность u,—позволимъ себѣ сказать, отста­
лость, — понятія о государствѣ, какъ о чемъ 
то, по принципу, отдѣльномъ отъ населеній 
и даже высшемъ надъ нимп. Что это такое 
за «средства правительства», «казенныя 
средства», на которыя-де «не льзя воспиты­
вать національныя разновидности, инопле­
менныя стихіи?» Что это наконецъ за «иио- 
и пе пно-илемепныя стихіи?» Казенныя день­
ги — есть деньги, получаемыя отъ всѣхъ сти­
хій населенія извѣстной страны, — а пото­
му и должны употребляться для удовлетворе­
нія нуждъ всѣхъ ихъ. Что это за «интересъ 
цѣлости и безопасности Австро-Венгерской 
монархіи», который долженъ быть поставленъ 
выше интересовъ населенія ея, напр. насе­
ленія русиновъ въ Галиціи?

Въ объясненіе соотвѣтственныхъ словъ г. 
Спасовича мы должны напомнить читателямъ, 
что гр. Стадіонъ былъ тотъ намѣстникъ Га­
лиціи, который въ 1848 г. убѣдилъ вѣнское 
правительство не только уничтожить барщину 
въ этой провинціи, но и признать въ ней 
«русиновъ» за націю отдѣльную отъ поля­
ковъ и признать за ними всѣ тѣ права въ 
образованіи и въ общественной жизни, какія 
признавались до тѣхъ поръ только за поля­
ками. Въ свое время (да и теперь) польскіе 
централисты внушали австрійскому правитель­
ству, что это «изобрѣтеніе русиновъ» ведетъ 
прямо къ отпаденію Востойной Галиціи къ 
Россіи. Теперь тоже самое повторяетъ г. 
Спасовнчъ. Между тѣмъ, прежде всего, самое 
положеніе это не вѣрно : галичане въ массѣ не 
только не обнаруживали желанія отдѣлиться отъ 
Австріи, но даже привлекли къ себѣ нравствен­
ные интересы украинцевъ изъ Россіи, по край­
ней мѣрѣ литераторовъ, труды которыхъ пе­
чатаются въ Галиціи въ то время, когда этого 
нельзя дѣлать въ Россіи. Не подлежитъ ни­
какому сомнѣнію, что если бы панско-поль­
ская реакція не взяла верхъ въ Австріи,’ а 
если бы вмѣсто того Стадіоповская политика 
была логически продолжаема въ Галиціи п, 
конечно, развиваема, сообразно росту условій 
времени, т. е., когда бы во всей Галиціи 
былъ сколько нибудь радикально раз­
рѣшенъ аграрный вопросъ и когда бы тепе­
решняя искуственная административная ком­
бинація, провинція «королевство Галиція- Вла- 
дпмпрія съ великимъ кияжествомъ Краков­
скимъ», была раздѣлена на двѣ части: поль­
скую (столица Краковъ) и русинскую (столи­
ца Львовъ) съ двумя сеймами, — тогда не 
только цѣлость австрійскаго государственнаго 
союза потерпѣла бы еще меньше, чѣмъ те­
перь, когда все таки въ Галиціи есть хоть 
единицы, которыя желаютъ присоединенія къ 
Россіи (есть,—не со временъ гр. Стадіона, а со 
временъ колонизатора гр. Голуховскаго)—но 
напротивъ того русиноиольскія отношенія при-
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няли бы нормальной характеръ и Краковъ 
оказывалъ бы притягательное вліяніе на чпс- 
тую Польшу въ Россіи, а Львовъ гораздо 
сильнѣе притягивалъ бы и россійскую Укра­
ину. Примѣръ Венеціи, которая рвалась отъ 
Австріи къ «конституціонному государству 
Виктора Эммануила»,— и Тессинскаго кан­
тона, который и не думаетъ отдѣляться отъ 
Швейцаріи—самымъ нагляднымъ образомъ до­
казываетъ всю невѣрность мнѣнія г. Спасовича, 
будто признаніе правъ какого бы то нп было 
населенія непремѣнно опасно для цѣлости 
государства, — не говоря уже о томъ, что 
хоть бы г. Спасовпчъ и былъ правъ, такъ 
все таки изъ того бы не слѣдовало, что ин­
тересы какого бы то ни было живаго насе­
ленія можно бы было приносить въ жертву 
Молоху цѣлости государства.

Намъ очень странно, какъ г. Спасовпчъ не 
замѣтилъ того, что, написавъ слова свои о по­
литикѣ гр. Стадіона, онъ прямо съпгралъ въ кар­
манъ своихъ противниковъ, обрусителей. Не 
ужели г. Спасовпчъ не помнитъ отвѣта кн. Чер­
касскаго, сказаннаго во время славянскаго съ­
ѣзда въ Москвѣ въ 1867 г., на предложеніе 
Ригера признать права польской національ­
ности въ Россіи: «пусть поляки начнутъ съ 
признанія правъ русиновъ въ Галиціи»? Не 
ужели г. Спасовпчъ не замѣчаетъ, что вся 
его теорія отношеній государства къ ино­
племенникамъ есть ничто иное, какъ тео­
рія г. Каткова ? На основаніи той же теоріи, 
г. Катковъ отрицаетъ права поляковъ, какъ 
«иноплеменниковъ» въ государствѣ, которое 
онъ называетъ русскимъ, по крайней мѣрѣ 
по такому же праву, но какому праву г. 
Спасовпчъ считаетъ Конгрессувку государ­
ствомъ польскимъ.

Впрочемъ, даже изъ выписанныхъ словъ 
видно, что г. Спасовпчъ похваливаетъ 
катковскаго прикащика въ министерствѣ 
народнаго просвѣщенія, гр. Толстого за 
то, что тотъ не привелъ въ исполненіе 
составленнаго Н. Милютинымъ закона о 
народномъ образованіи въ Коигрессувкѣ. По­
хвала эта вдвойнѣ странна у г. Сиасовпча. 
Уже какъ юристъ, г. Спасовпчъ не долженъ 
бы былъ хвалить гр. Толстого, который ад­
министративнымъ порядкомъ отмѣнилъ силу 
закопа, — и при томъ закопа, который, 
если не ошибаемся, былъ съ похвалою цити­
рованъ и самымъ г. Спасовичемъ. Закона» 
этотъ содержитъ въ себѣ прекрасное заявле­
ніе, что русское правительство «не позво­
литъ нп себѣ, пи кому другому дѣлать изъ школы 
орудіе политики». На основаніи этого прин­
ципа, законъ этотъ признаетъ польскій языкъ 
въ школахъ мѣстностей съ польскимъ насе­
леніемъ. Правда, что онъ признаетъ тѣже 
права и за языками другихъ населеній Коп- 
грессувки : нѣмцевъ (и евреевъ нѣмецкаго 
языка), литовцевъ, русиновъ. Г. Спасовпчъ 
говоритъ почему то только о нѣмцахъ и ев­
реяхъ, — но ясно, что ему не нравится 
весь принципъ равноправности языковъ всѣхъ 
населеній извѣстной государственной единицы, 
не правится уравненіе правъ «національныхъ 
разновидностей» съ поляками па столько, что 
онъ предпочитаетъ «обрусспіс» гр. Толстого 
этому уравненію. Не потому ли, что эта система 
безсильна противъ поляковъ, а литвинамъ и

украинцамъ, не дала подняться на ноги*).  
. Мы готовы трижды извиниться передъ г. 
Спасовичемъ, если онъ скажетъ намъ, что 
мы произвольно расширили его мысль, хотя 
намъ кажется, что, взявъ во вниманіе его 
общую теорію о государствѣ и «національ­
ныхъ разновидностяхъ» и отзывъ о системѣ 
гр. Стадіона, мы и имѣли право на такое 
разширеніе.

Является вопросъ : къ лицу ли полякамъ 
въ Россіи такая «государственная» теорія и 
такіе отзывы? Не говоря уже о дѣйстви­
тельно «общечеловѣческой» справедливости,— 
не практичнѣе ли полякамъ въ Россіи стать 
на точку зрѣнія именно равноправности 
всѣхъ «національныхъ разновидностей», да и 
добпваться признанія правъ своей разновид­
ности и автономіи ея,—конечно, въ ея мас­
совыхъ этнографическихъ границахъ, 
а не добиваться возстановленія совершенно 
искуственныхъ государственныхъ комбинацій, 
одною изъ которыхъ была комбинація м. Вѣ- 
лёпольскаго ? Г. Спасовпчъ очень не дово­
ленъ комбинаціей И. Милютина и имѣетъ къ 
тому много вѣрныхъ основаній, хотя и же­
лательно было бы, чтобъ къ аграрной сторо­
нѣ этой комбинаціи онъ отнесся съ боль­
шимъ сочувствіемъ. Но вѣдь u комбинація 
м. Вѣлёпольскаго тоже не годится въ цѣломъ 
своемъ видѣ для нашего времени. На нее не 
согласится не только русское правительство, 
но, гораздо болѣе п народы Россіи, освобож­
дающіеся отъ этого правительства. Теперь 
надо выдумать нѣчто болѣе свѣжее: пли 
отдѣленіе Польши, но только въ 
границахъ этнографическихъ, или 
участіе этнографической ж е П о л ь- 
ши во всероссійской федераціи, 
съ сохраненіемъ правъ, но безъ 
всякихъ п р и в и л л е г і йдля польской 
національной р аз н о в и д и о с т и. Въ 
томъ и другомъ случаѣ Конгрессувка м. Вѣ­
лёпольскаго врядъ ли избѣжитъ непріятнаго 
г. Спасовпчу «разчлененія».

Скажемъ въ заключеніе, что появленіе 
статьи г. Сиасовпча представляется намъ 
фактомъ пріятнымъ, не только потому, что она 
содержитъ въ себѣ систематическое изложеніе 
событій, надъ которыми поучительно поду­
мать, но и потому, что ома представляетъ 
собою значительный шагъ впередъ со сторо-

*) Исключеніе изъ милютинскаго закона 1864 г. 
противъ украинцевъ началось еще до гр. Толстого 
и основано было легально па каламбурѣ. По зако­
пу, народное образованіе должно было быть па 
языкѣ населенія. Но населеніе украинское за 3. 
Ьугомъ, какъ и въ Галиціи, зоветъ себя русины, 

прилагат. руській; языкъ свой руськимъ, — 
прекрасно отличая себя отъ «москалей» и языкъ свой 
отъ «московскаго» языка, который въ Россіи оффи­
ціально зовутъ русскимъ. Вотъ почему, когда въ 
1861 г. устроилась въ Люблинѣ дирекція училищъ 
и приступила къ исполненію милютинскаго закопа 
о школахъ, то возникъ вопросъ: что разумѣть подъ 
словомъ русскій языкъ въ Холменомъ краѣ? Изъ 
Петербурга отвѣтили: «учить на русскомъ, т. е. 
великорусскомъ языкѣ». Но все таки въ виду непо­
ниманія народомъ послѣдняго языка, непониманія, 
засвидѣтельствованнаго въ послѣднее время коррс- 
спондешцями даже въ московскофильскомъ галиц- 
комъ «Словѣ», допустили въ этомъ краѣ-по крайней 
мѣрѣ мѣстное произношеніе словъ (свѣтъ—світъ и 
т. п.) и упогрсблсніе галицкихъ учебниковъ. При 
гр. Голетомъ (съ 1866 г.) началось «обрусеніе» но 
всей формѣ. Плодомъ его была реакція въ населеніи 
въ пользу полонизма.

ны извѣстныхъ словъ польскаго общества по 
части практической постановки польскаго во­
проса въ Россіи. Еще девять лѣтъ тому на­
задъ съ восхваленіемъ системы м. Вѣлёполь­
скаго и съ предложеніемъ «примиренія» по­
ляковъ съ Россіей (?!) выступали такіе пи­
сатели, какъ напр. авторъ брошюры «Pol­
ska i Rossyja w 1872 г., przez byłego człon­
ka Rady Stanu Królestwa Polskiego». (Drez- 
den, 1872). Въ этой брошюрѣ полякъ пред­
лагаетъ Россіи, за уступки, слѣдующее посо­
біе: «мы объявимъ па каждомъ мѣстѣ смер­
тельную войну подтачивающему ваше юно­
шество нигилизму, — съ которымъ отлично 
справимся, потому что мы, такъ сказать, 
пронюхаемъ всякихъ сознательныхъ и безсо­
знательныхъ послѣдователей этаго ученія, 
тайносоціалистовъ и тайнонигплпстовъ, эшъ 
лицемѣровъ, которые, проникнувъ даже въ 
оффиціальныя сферы, подъ видомъ ревности 
къ общественному порядку и престолу, под­
рываютъ начала перваго и основанія второ­
го безумною или преступною рукою»*).

Въ свое время мы имѣли случай крити­
чески отнестись къ подобнымъ « миротвор­
цамъ», па сколько позволила памъ цензура 
(въ Коршевскихъ СП. Вѣдомостяхъ). Г. же 
Спасовпчъ выступилъ противъ нихъ съ ста­
тьею въ «Вѣстникѣ Европы» (1872, № 8) 
«Польскія фантазіи па славянофильскую те­
му». Въ этой статьѣ г. Спасовпчъ отнесся 
далеко безъ симпатіи къ « мертворожден­
нымъ дѣтенышамъ комбинаціи м. Вѣлёполь- 
скаго» и къ славянофильскимъ идеямъ авто­
ра брошюры, представляющимъ развитіе из­
вѣстнаго «Lettre d’un gentilhomme polonais» 
маркиза, и съ своей стороны далъ поля­
камъ совѣтъ не совсѣмъ ясный: «Болѣе по­
ложительный совѣтникъ, запретивъ своимъ 
землякамъ всякое политиканство, внушилъ 
бы имъ быть скромными тружениками въ 
государствѣ, среди котораго поставила ихъ 
судьба, не чуждаться русскихъ, чѣмъ между 
прочимъ провинились ихъ предшественники, 
состоять съ русскими въ живѣйшемъ общеніи 
умственномъ и экономическомъ, но сохра­
нить, не сливаясь съ окружающею средою, 
и свое національное чувство, и свой языкъ».

Ие льзя ие признать этого совѣта не только 
неяснымъ, по и слишкомъ скромнымъ и въ 
тоже время слишкомъ исключительнымъ. Те­
перь, выступивъ прямо защитникомъ систе­
мы м. Вѣлёпольскаго,—т. е. административно 
автономіи Коигрессувки, съ признаніемъ за 
исю польскаго національнаго характера, -- 
г. Спасовпчъ выступаетъ съ болѣе опред 
леипою практическою программою. Удержи 
вая вышеизложенныя свои замѣчанія на эту 
программу, мы прибавимъ еще замѣчаніе о пе (

*) Интересно, что этой, ужъ конечно вов 
либеральной ноты, не замѣтили велпкорусск 
беральные «миротворцы», въродѣ проф. 1 раД° ? 
которые пришли въ восторгъ отъ BTOParoz 
подобныхъ польскихъ примирительныхъ р 
въ 1877—1878 гг. и принялись съ своен 
улаживать миръ поляковъ все таки съ 
какъ съ государствомъ великорусскимъ. А 
носоціалистами и таГшонигилистами » 
1860-хъ годовъ разумѣлись въ извѣсти * 
снихъ и русскихъ кругахъ Н. м'®’""^ «- 
касскій, 10р. Самаринъ и т. н. Эт° 11 ДоторИй 
перь напомнить «Руси», г. И. Аксаков , ^
самъ теперь говоритъ языкомъ своихъ 
противниковъ. О tempora, о mores!
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обходиности полякамъ не только не чуждать- 
са русскихъ и быть съ нпмп въ общеніи ум­
ственномъ и экономическомъ, но принять 
участіе въ общемъ политическомъ дви­
женіи всѣхъ народовъ Россіи къ преобразо­
ванію ея па началахъ политической свободы, 
съ областнымъ и національнымъ самоуправ­
леніемъ.

М. Драгомановъ.

„РУСЬ" Г. АКСАКОВА О „ВОЛЬНОМЪ СЛОВѢ".

«Вольное Слово*  вообще, а статья «Исто­
рическая Польша и великорусская демокра­
тія» въ частности, удостоились рѣзкаго 
осужденія въ « Руси * г. И. Аксакова. 
Этого, конечно, и слѣдовало ожидать. Но 
чего можно было и не ожидать отъ изданія 
человѣка, имѣвшаго репутацію писателя по 
призванію, такъ это, во первыхъ, выходокъ 
личныхъ, въ родѣ обзыванія автора статей 
«Исторпч. Польш. и вел. демократія*  «са­
мозваннымъ главою хлопоманіп», (съ какихъ 
это поръ у г. Аксакова стало грѣхомъ быть 
«хлопоманомъ», т. е. горячимъ защитникомъ 
хлоповъ, мужиковъ?) а во вторыхъ, того пріе­
ма, который допущенъ въ «Руси» противъ 
позванной статьи. Пріемъ этотъ состоитъ въ 
томъ, что рецензентъ вырываетъ отдѣльныя 
фразы изъ половппы ХШ главы этой статьи, 
u заявивъ, что онъ другихъ главъ не . ви­
дѣлъ, вертитъ вырванныя фразы, сообразно 
цѣлямъ своего кружка, а иногда своей фан­
тазіи. Чтобы сказалъ г. Аксаковъ, если бъ 
кто либо поступилъ такъ съ одной изъ длин­
ныхъ статей его изданія, — онъ, который и 
теперь жалуется на своихъ журнальныхъ про­
тивниковъ, которые-де «подвергаютъ его рѣ- 
чи превратнымъ истолкованіямъ»,—и сѣтуетъ, 
что «слово въ наши дни какъ будто служитъ 
не къ уясненію, а къ большей путаницѣ по­
нятій».

ХРОНИКА РАБОЧАГО ДВИЖЕНІЯ.
I.

ФРАНЦІЯ.
Стачка углекоповъ въ департаментъ Gard. Стачки 
а другихъ мѣстахъ. Участіе рабочей партіи въ 

послѣдней избирательной борьбѣ.

Въ ту минуту, когда я пишу эти строки, 
въ области явленій борьбы труда съ капи­
таломъ во Франціи больше всего обществеп- 
йое мнѣніе поглощено стачкой углекоповъ 
*ъ Grand Combe (въ департаментѣ «Gard») 

одномъ изъ богатѣйшихъ пунктовъ до­
быванія угля на югѣ Франціи. О барышахъ 
компаніи, обладающей этими угольными ко- 

можно судить потому, что акціи ея 
повысились съ своей первоначальной стопмо- 
стп въ 500 франковъ до 2650. Эта громад- 

прибыль еще больше возбудила жадность 
киталпстовъ къ обогащенію на счетъ сво- 
ъ рабочихъ. Къ способамъ пониженія зара-

ПЖЫ относятся между прочимъ все- 
аіеі/^™6 штРаФы и регулярное забракова- 
Эта^г^111 Добываемаго рабочими угля, 
пая ^аковнваемая часть продукта, извѣст- 
и т іТ НаЗВаНІе“ъ *Barjac^  (камни, мусоръ 

ѵі въ дѣйствительности пе превышаетъ

о—6о/° продукта, и при томъ почти не про­
падаетъ для компаніи. Она, во первыхъ, пря­
мо смѣшиваетъ эти негодныя для топлива 
вещества съ углемъ, сбывая его такимъ образомъ 
потребителямъ, во вторыхъ, утилизируетъ ихъ и 
другими путями. Не смотря па это, компанія 
объявила рабочимъ, что впредь четвертая 
доля продукта (25°/о!) будетъ считаться какъ 
«Barjac, пли иначе говоря: на каждые четы­
ре вагона угля рабочіе теряютъ заработную 
плату, соотвѣтствующую добыванію одного 
вагона. Рабочіе представили свои жалобы 
на несправедливость этой мѣры къ пониже­
нію ихъ заработка; въ теченіе недѣли они 
напрасно ждали какого нпбудь отвѣта отъ 
компаніи и, наконецъ, 14 декабря 4,000 
углекоповъ оставили мастерскія, заявивъ рядъ 
требованій, изъ которыхъ приводимъ слѣду­
ющія: 1) сокращеніе рабочаго времени до 8 
часовъ въ сутки для работающихъ въ шах­
тахъ п до 10 для работающихъ на поверх­
ности земли; 2) предоставленіе въ руки ра­
бочихъ управленія вспомогательной кассой 
(для больныхъ и т. д.) посредствомъ выбо­
ра ими изъ своей среды членовъ админи­
страціи тайной подачей голосовъ; 3) выдача 
имъ задѣльной платы деньгами, а не нату­
рой —предметами потребленія изъ магазиновъ 
компаніи; 4) продукты причисляются къ «bar­
jac*  только въ томъ случаѣ, если въ ипхъ 
содержится камней и т. п. свыше 7ю части 
угля. Осмотръ вагоновъ долженъ пропзво 
диться выборнымъ отъ рабочихъ.

Эти требованія наглядно характеризуютъ, 
въ какой кабалѣ держатъ у себя рабочихъ 
ассоціаціи капиталистовъ - углекоповъ въ 
Grand Comble. Замѣтимъ кстати, что чистый 
доходъ послѣднихъ отъ своихъ складовъ и 
лавокъ съ предметами потребленія для рабо­
чихъ достигаетъ цифры 350,000 фр. въ годъ.

Не смотря на совершенное спокойствіе 
среди стачечниковъ, правительство послало 
двѣ бригады жандармовъ и ЗОО солдатъ 
для охраненія «свободы труда». У всѣхъ 
проходовъ, ведущихъ къ «владѣніямъ кам­
паніи расположены пикеты солдатъ». Когда 
увѣщанія поповъ и монаховъ не подѣйство­
вали, арестованы были нѣсколько десят­
ковъ стачечниковъ. Арестованные остава­
лись въ подвалѣ 20 часовъ безъ всякой ишцпи 
безъ соломы н какихъ нибудь приспособленій 
для сна. Между ними находился одинъ стачеч­
никъ, получившій ушибъ, вслѣдствіе паденія 
во время шествія подъ конвоемъ въ темную 
ночь къ мѣсту заключенія. Подъ вліяніемъ 
поднятой въ обществѣ и газетахъ агитаціи, 
30 заключенныхъ отпущены послѣ допроса. 
Тѣмъ пе менѣе, въ подвалахъ меріи Grand 
Comble сидятъ еще 12 человѣкъ»—сообща­
етъ корреспондентъ газеты «Justice» (21 дек.)

Всѣ эти мѣры правительства вмѣстѣ съ 
крайней умѣренностію требованій стачечни­
ковъ привлекли па сторону послѣднихъ со­
чувствіе не только рабочихъ всей Франціи, 
но и значительной части радикальной бур­
жуазіи. Повсюду организовано собираніе взно­
совъ въ пользу стачечниковъ. Два ради­
кальныхъ депутата отправились къ Гамбеттѣ 
съ цѣлью требовать возвращенія войска изъ 
Grand Comble; но онъ не принялъ этихъ 
депутатовъ. По этому поводу радикальныя 
газеты воспроизводятъ блестящую рѣчь Гам-

бетты, произнесенную въ парламентѣ 12 
лѣтъ тому назадъ, въ которой онъ протесто- 
стовалъ противъ посылки войска въ Крезо, 
гдѣ тогда была стачка. «Justice», напеча­
тавъ извлеченіе изъ этой рѣчи, спрашива­
етъ въ заключеніе: А имя этого оратора? 
Г. Гамбетта—язвительно отвѣчаетъ опа.

Многочисленная толпа женщинъ прошлась 
въ Пизѣ (въ Grand Comble) по улицамъ, 
неся трехцвѣтное знамя съ пѣніемъ марг 
сельезы, прерываемымъ криками: да здрав­
ствуетъ республика! да здравствуетъ ставка!

Не смотря на моральную п нравственную 
поддержку, получаемую стачечниками. изъ 
всѣхъ крупныхъ центровъ Франціи, цѣлая 
система устрашеній со стороны правитель­
ственныхъ агентовъ въ связи съ страшной 
зависимостью рабочаго населенія въ Grand 
Comble отъ компаніи, уже въ силу сосре­
доточенія въ однихъ рукахъ торговли пред­
метами потребленія *),  значительная часть ста­
чечниковъ уже покорилась безусловно сво­
имъ господамъ-работодателямъ. 28 декабря 
всего одна тысяча, по словамъ «Justice», 
еще продолжала отстаивать свои требованія. 
Раздраженіе во всякомъ случаѣ очень сильно 
между рабочими, чему, конечно, особенно 
содѣйствуетъ обращеніе агентовъ компаніи 
съ изъявившими покорность рабочими: такъ 
ихъ допрашиваютъ относительно роли въ 
стачкѣ, не подстрекалъ ли ихъ къ ней тотъ 
или другой изъ рабочихъ, кто иниціаторы 
стачки и т. д. Затѣмъ ихъ посылаютъ къ 
католическому п протестантскому попамъ 
просить прощенія за свистки и дурной прі­
емъ, встрѣченный ими у стачечниковъ, ког­
да они явились увѣщевать ихъ. Наконецъ, 
составленъ списокъ именъ нѣсколькихъ сотъ 
лпцъ стачечниковъ, которыхъ рѣшено пи за 
что не принимать на работу. Въ ту мину­
ту, кбгда я пишу эти строки, окончатель­
ный результатъ стачки еще неизвѣстенъ; но 
едва ли можно сомнѣваться, что она окон­
чится пораженіемъ рабочихъ.
13 Изъ множества другихъ стачекъ, совер­
шающихся теперь во Франціи, упомянемъ 
только еще о стачкѣ столяровъ въ Базьерѣ, 
продолжающейся уже четыре . мѣсяца, какъ 
особенно характерной для отношенія хозя­
евъ къ рабочимъ. Рабочіе выработали тарифъ, 
предоставленный обсужденію смѣшанной ком- 
мпссіп изъ 18 человѣкъ, избранной на по­
ловину рабочими и па половину хозяевами. 
Но, пе умѣя сбить съ толку рабочихъ деле­
гатовъ, хозяева прямо исключили ихъ изъ 
коммиссіи, что привело къ окончательному 
разрыву съ послѣдними, а затѣмъ къ нхъ 
стачкѣ. Если принять во вниманіе, что по­
добные и еще худшаго рода факты — очень 
обыкновенное явленіе въ столкновеніи труда 
и капитала, то станетъ попятно отвращеніе 
передовыхъ элементовъ французскаго проле­
таріата отъ обращенія къ покровительству 
и поддержкѣ даже радикальныхъ элементовъ 
буржуазіи. Такъ недавно собраніе «соціали- 
ческой федераціи плотниковъ» въ Парижѣ

*) Сочувствіе стачечникамъ со стороны нѣкото­
рыхъ элементовъ буржуазіи едва ли больше всего 
не объясняется непріязнью къ компаніи за сосре­
доточеніе въ ея рукахъ торговли предметами по- 
треблепія, лишая такимъ образомъ лавочниковъ и 
т. п. значительнаго дохода.
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протестовало противъ обращенія делегатовъ 
нѣкоторой части плотниковъ къ депутатамъ 
и муниципальнымъ совѣтникамъ Парижа за 
содѣйствіемъ и посредничествомъ между ста­
чечниками н хозяевами, объявляя «это пове­
деніе унизительнымъ» для рабочаго класса.

Въ Алжирѣ стачка хлѣбопековъ продол­
жается; хозяева пока пользуются услугами 
солдатъ, предоставленныхъ имъ въ распоря­
женіе для замѣщенія мятежныхъ рабочихъ. 
Стачка скульпторовъ и фортепьянщиковъ 
близится къ концу, такъ какъ большинство 
хозяевъ уступило требованіямъ рабочихъ.

Въ области политической борьбы рібочая 
партія выступила въ послѣднее время при 
муниципальныхъ выборахъ въ Дижонѣ, гдѣ 
провела своего кандидата и въ Парижѣ при 
выборѣ депутата въ одномъ округѣ въ пар­
ламентъ. Число голосовъ, полученныхъ соціа­
листическимъ кандидатомъ, поднялось съ 
977 (въ августѣ 81 г.) до 2774, что сви­
дѣтельствуетъ о ростѣ вліянія рабочей партіи, 
особенно, если принять во вниманіе крат­
кость промежутка времени между первыми 
п вторыми выборами и репутацію кандидата 
противной стороны, сдѣлавшагося когда то 
жертвою противодѣйствія государственному 
перевороту Наполеона III.

II.
АВСТРО-ВЕНГРІЯ.

Послѣднія собранія рабочихъ въ Вѣнѣ. Перечень 
нѣкоторыхъ фактовъ преслѣдованія правительствомъ 

рабочаго ДВИЖЕНІЯ.

25 и 26 декабря въ Вѣнѣ состоялись три 
рабочія собранія, о которыхъ « Neue Freie 
Presse » сообщаетъ слѣдующее. Одно, «нѣмец­
ко-чешское», прошло безъ всякихъ пертурба­
цій со стороны полицейскихъ агентовъ. При­
сутствовали въ немъ 900 человѣкъ и те­
мой реферата служилъ вопросъ о необходи­
мости объединенія всѣхъ мелкихъ п разроз­
ненныхъ рабочихъ обществъ йъ одну рабочую 
организацію для споспѣшествованія, какъ 
умственному развитію, такъ и улучшенію ма­
теріальнаго положенія низшихъ классовъ. 
Второе собраніе, «которое было чрезвычайно 
многочисленно», также прошло спокойно, хотя, 
по словамъ репортера либеральной газеты, 
ораторы не скупились на рѣзкую критику 
правительственныхъ дѣйствіи. Наконецъ тре­
тье народное собраніе, — собственно первое, 
ибо состоялось 25 декабря, а только что 
упомянутое 26 декабря — въ которомъ при­
сутствовали 1,200 представителей различнѣй­
шихъ отраслей труда, было закрыто прави­
тельственнымъ коммпсаромъ въ срединѣ рѣчи 
одного изъ ораторовъ. «Послѣ того, какъ 
нѣкоторые ораторы высказались по поводу 
«требованій рабочихъ», рабочій Фюреръ по­
просилъ слова и высказалъ между прочимъ, 
что въ наукѣ существуютъ теперь два взгля­
да относительно рабочаго вопроса. Между 
тѣмъ, какъ одни утверждаютъ, что рабочіе 
должны добиваться своихъ требованій закон­
нымъ путемъ, другіе предлагаютъ насиль­
ственный образъ дѣйствія. Ораторъ защища­
етъ послѣдній путь», указывая па постоян­
ныя распущенія собраній рабочихъ и конфис­
кацію ихъ газетъ, какъ па доказательство 
невозможности для рабочихъ добиваться сво­
ихъ правъ законнымъ путемъ.

Тутъ раздались шумныя всеобщія одобре­

нія. Тогда правительственный коммпсаръ объ­
являетъ собраніе распущеннымъ. Въ публикѣ 
раздаются восклицанія: «ого! докончить!.... 
Начинается страшный шумъ, среди котораго 
неслышно пи голоса президента, ни прави­
тельственнаго коммисара. Неизвѣстно, чѣмъ 
закончилось бы это собраніе, если бы не 
раздался вдругъ «громовой голосъ одного ра­
бочаго: «Товарищи ! докажемъ, что въ на­
шихъ рядахъ господствуетъ дисциплина и 
оставимъ спокойно залу; что мы сегодня не 
досказали, то выскажемъ завтра у Дрегера» 
(это то собраніе, которое было «чрезвычайно 
многочисленно»—по словамъ цитируемой на­
ми газеты). Моментально водворилась тишина 
—и публика спокойно разошлась.

Очень можетъ быть, что только благодаря 
подобному вмѣшательству одного изъ рабо­
чихъ, правительственный комиссаръ ушелъ 
пзъ собранія здравымъ и невредимымъ. По 
крайней мѣрѣ, еще очень недавно въ Вѣнѣ 
въ одномъ собраніи столяровъ и лакировщи­
ковъ полицейскій агентъ былъ жестоко избитъ, 
когда настоятельно потребовалъ закрытія со­
бранія. Вслѣдствіе этого арестованы были 
затѣмъ 12 рабочихъ, хотя еще неизвѣстно, 
дѣйствительно ли они участвовали въ избіе­
ніи полицейскаго.

Вообще политическое положеніе рабочихъ 
въ Австріи характеризуется слѣдующими, за­
имствованными мною только у одной газеты, 
фактами. Въ № 24 « Arbeiterfreund » (другъ 
рабочихъ), издающейся въ Богеміи, сообща­
ется, что 8 номеровъ ея въ теченіи 81 г. 
были конфискованы (всего выходитъ въ году 
24 номера). Изъ десяти рабочихъ собраній 
въ сѣверной Богеміи, которымъ удалось со­
стояться, четыре были въ срединѣ дебатовъ 
или реферата распущены. Въ теченіи цѣлаго 
года только 4 рабочимъ обществамъ удалось 
получить правительственное утвержденіе сво­
ихъ статутовъ. Газета насчитала 59 осужде­
ній на тюремное заключеніе, при чемъ нѣко­
торыя лица приговорены къ 4 годамъ, а 
Франкель, редакторъ будапештской « Ежене­
дѣльной рабочей хроники», приговоренъ 10а 
года и 600 флоринамъ штрафу за перепеча­
таніе статьи «Соціальдемократа» по поводу 
убійства Александра II. Обысковъ за этотъ 
годъ произведено было минимумъ нѣсколько 
сотъ *).  Въ срединѣ декабря въ одной только 
Прагѣ въ предварительномъ заключеніи на­
ходилось 20 человѣкъ, а 19 декабря аресто­
ваны въ локалѣ рабочаго общества «Delnicka 
Jednota » 18 человѣкъ. Поводомъ послужило 
большое распространеніе летучихъ листковъ, 
присланныхъ изъ Лондона. По той же при­
чинѣ многочисленные обыски въ Ессекѣ. 
Многочисленность п частость обысковъ видно 
пзъ слѣдующихъ сообщеній, записанныхъ нами 
безъ особеннаго разбора : 22 сентября въ 
Грацѣ обыски у 35 лицъ; забраны всѣ га­
зеты, учебники — словомъ все печатное. 15 
сентября обыскъ въ Вѣнѣ у 5 соціалистовъ. 
9 сентября обыскъ въ Франценталѣ — даже 
вся посуда была тщательно осмотрѣна. 27 
августа арестованы въ Кнпдеибсргѣ 4 соціа­
листа пзъ Граца — за присутствіе, будто бы 
въ тайпомъ собраніи, а 28 и 29 августа

*) Впрочемъ, пзъ обзора газетъ въ точности не 
видно, относится ли эта цифра къ одной Богеміи, 
или ко всей Австро-Венгріи.

обыски въ локалѣ общества самообразованія 
и у 10 соціалистовъ. Въ началѣ октября за­
прещенъ союзъ « Deluicka Jednota », а въ 
Лейтмеритцѣ арестованы 4 члена «общества 
для чтенія»—«Svornost», и забрано множе­
ство соціалистическихъ изданій. 12 октября 
въ Вѣнѣ арестованы 2 соціалиста за то, что 
они будто бы были зачинщиками въ стачкѣ 
рабочихъ одной отрасли производства трубокъ 
(курительныхъ), а 31 октября обыски въ 
Лембергѣ у многихъ рабочихъ и въ нѣкото­
рыхъ типографіяхъ.

Что касается до Венгріи спеціально, то 
«конституціонныя гарантіи» ея иллюстриру­
ются тѣмъ, что соціалистическая партія не 
можетъ иначе существовать, какъ подъ скром­
нымъ названіемъ «кассы для больныхъ» и т. п. 
Я уже выше упомянулъ о приговорѣ Фран­
келя *).  Чтобы доконать его, къ нему пе 
допускаютъ друзей и знакомыхъ. Такъ, когда 
одинъ депутатъ венгерскаго парламента явил­
ся въ тюрьму для посѣщенія Франкеля, то 
ему отвѣтилъ служитель, что по «дисципли­
нарнымъ соображеніямъ» заключеннаго видѣть 
нельзя, соображенія же эти, замѣтилъ служи­
тель,—«оффиціальная тайна». Кнпгп съ «про­
тиву государственнымъ» содержаніемъ не доз­
воляются читать Франкелю. «Какъ же вы 
отличаете содержаніе книгъ на французскомъ 
и англійскомъ языкахъ», спросплъ депутатъ 
служителя. «Я конфискую всѣ книги, въ ко­
торыхъ написаио слово: «соціальный» — от­
вѣтилъ онъ.

По словамъ « Народной газеты » **)  въ 
Battazek рабочее собраніе закрыто было подъ 
предлогомъ непрпсутствія въ немъ двухъ 
мѣстныхъ землевладѣльцевъ (!).

III.
ИСПАНІЯ.

Успѣхи рабочей партіи.

О рабочемъ движеніи въ этой странѣ га­
зета швейцарскихъ анархистовъ «Révolté», 
получающая оттуда свѣденія изъ первыхъ 
рукъ, сообщаетъ слѣдующее: Рабочая орга­
низація принимаетъ громадные размѣры- о 
ціалпстнческій органъ «Revista Social» (янар 
хическаго направленія, которое господсгв) 
етъ въ рабочемъ движеніи Испаніи) въ каж 
домъ номерѣ содержитъ цѣлые столбцы, на 
полненные извѣстіями объ образованіи новыхъ 
ремесленныхъ федерацій. Такъ, недавно съ 
организовались рабочіе солянаго производства 
въ провинціи Кадиксъ; во всѣхъ пром 
ленныхъ центрахъ Каталоніи рабочіе ма • 
присоединяются къ областной федераціи ^ 
ціалпстической партіи, °брл3Уя ^к^' 
100, 2 00 и 400 членовъ. Въ Р.(
бочіе всѣхъ отраслей строительнаго ' 
дѣятельно готовятся къ образовати 
организаціи. «Наконецъ, что 0С°бенД ' съза. 
но вниманія—организація подвигаете*  
мѣчате.іьиой быстротой въ селахЪ’ „ вП. 
въ Андалузіи, среди землевладѣльцев 
подѣлателей.

*) Былъ членомъ Парижской названій
**) Это собственно одно пизъ М' давае^ъ 

будапештской «Еженедѣльной ХР «^ Сама эТЙ 
ей для свободнаго прохода а
газета, впрочемъ, довольно умѣр j_______


